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S)er  @^rift,  tt>tli)t  mx  (^krmit  bcm  ?)ul)nfttm  fibergeben,  liegen  bic 
Unterfu^ungen  ju  ©runbe,  welche  bei  Slbfaffung  ber  oon  unö  im  ^ai^xt 
1847  herausgegebenen  @)[)an9elien5,!£)armonie  gemacht  merben  mußten,  unb 
bie  iDir  and)  je^t  noi^  im  SBefcntUc^en  für  rid)tig  (galten.  JDurc^  \oxU 
gefegte  ©tubien  über  ben  (S^arafter  unb  bie  anläge  ber  einjelnen  \)tiL 
©oangelien,  fo  mie  burc^  Senuftung  bejfen,  wag  öon  2lnbern  jur  Sluf« 
Rettung  ber  fd^wierigeren  Steile  biefer  DueUen  geleijiet  rourbe,  ijl  bic 
2lrbcit  au  ber  SSoUjifinbigfeit  gebic(>en,  bap  fie  (>offentlid&  mit  Stuften 
gflefen  \T>erben  fann. 

a)te  Unterfud^ungen  über  baoSebenS^fu,  nämlid)  über  bie  Seit  feiner 
®eburt  unb  feineö  grlöfungStobeS,  über  bie  JDauer  unb  ben  ©c^auplaft 
feiner  23irffam!eit,  über  bie  ®e((i^le(t)tötafeln,  bie  SSernjanbten  unb  Süns 
ger  beö^errn,  fmb  t)on  un8  alfl  erjierS^eil  bcößebenöSefu  unb  getrennt 
loon  ber  eigentli^en  8ebenögef(^i(^te  beö  .^errn  be^anbelt  n>orben.  SBir 
hoffen  ][>ierburc^  melj^r  Ueberfic^^tliti^feit  unb  Älarbeit  in  bie  ©efc^ic^tc 
fclbji  itbxai)t  ju  ^aben,  al9  bieö  o^ne  folc^e  Slnorbnung  mflgli(^ 
gewefen  rodre. 

2lu§crbem  hielten  tt)ir  eö  für  jmedfs  unb  jcitgemä§,  in  einer  ©inleitung 
baSjenige  ioorau8jufd)idEen ,  xoai  mx  fomol&l  jur  ri^tigen  Sluffaffung  ber 
SJebeutung  unb  be6  ^xotici  beö  CebenÖ  S^fu  /  alä  au^  jur  SBürbigung 
ber  Quellen,  toorauö  baffelbe  aufiubauen  ip,  für  not^wenbig  erachteten. 
3ll  f^on  IS)ierbur^  ber  ©tanbpunft,  welchen  mx  auf  biefem  ©ebiete  eins 
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nt^mtn,  crfcnnbar^  fo  ^abjn  mit  un8  um  ber  SBtd^tfgfcit  biefeß  Oegens 
{ianbed  n>tllen,über  benfelben  ani)  noi)a\xibxMlxä)  bafelbfl  audgefproc^en. 
JDap  eine  gef^ic^tlic^e  2)ar|}ellung  beö  Sebenö  3efu  ganj  befonberen 
©d^TOterigfeiten  unterliege,  bicö  ^^aben  bie  feit  einigen  SDejennien  in  reibet 
?lnja(>l  erf^tenenen  Bearbeitungen  beffelben  unfer9@ra(^ten8  j^inWngli^ 
beriefen.  Siegen  biefe  @^n)ierigfeiten  ani)  t^eilmeife  in  ber  eigent^fims 
li^en  S3ef^affen(>eit  ber  ju  benü^cnben  Quellen;  fo  ftnb  fte  bo^  no^ 
ungtei^  me^>r  in  ber  t^eologifc^enSilbung  unb  in  beut  religiöfenStanbs 
pun!tc  bcrer  begrünbet,  u>eld^e  biefc  Slrbcit  unternol^^men.  SBer  bie 
©rlöfungSbebürftigfeit  beö  SKenf^engefc^tec^td  nic^t  erfannt  unb  ^^ierüon 
auöge^^enb  bie  Sebeutung  ber  ©rfd^einung  beÖ  9Keffia9  in  ber  SBelt  ni(]bt 
begriffen  \)at,  bem  n>erben  bie  ^eiligen  Urfunben  be95Reuen  n>ie  beö  Sllten 
S3unbe8  jtetö  ein  üerfc^toffeneö  Sui^  bleiben,  welche  ^ilfömittel  jur  @r5 
forf^ung  \\)m  (^iporif^e  SBilbung,  Äenntnip  beö  Slltertj^umö  unb  pi^ilolos 
gif^e  ©eleHötnfeit  überhaupt  oucfe  immer  gewfij^ren  mögen.  3m  8eben 
beö  aWeffiaö  ip  aUeö  @inietne,  feine  Slnfunft  auf  @rben,  feine  8e^re  unb 
SBunber,  fein  Slob  am  Äreujc,  feine  8lufer|}el&ung  unb  Himmelfahrt,  mit 
jener  ®rfenntni|  fo  innig  ücrbufliben,  ba§  jeneö  nur  Ij^icrauö  ri(^t{g 
begriffen  unb  beurt^^eilt  »erben  !ann.  2)iefe  SBa^rl&eit  ijl  bem  SSerfaffer 
bei  Sefung  ber  t)ielen  (Schriften,  in  n>el(^en  baö  Seben  3eftt  bearbeitet 
erfd^ienen  ijl,  jletö  unb  in  bem  SKage  einleu^tenber  geworben,  alö  er 
überall,  n>o  migglficfte  unb  Slergernip  gebcnbe  SSerfu^e  vorlagen ,  gcrabe 
barin  ben  ®runb  ^ierioon  erfannte,  bap  cö  bcn  fonft  oft  mit  2;Äent  unb 
©ele^rfamfeit  n)o(>l  oerfe()encnSerfaffern  an  bemSefifeeuub  beriärfennt^ 
nig  ber  t)ollen  ^ripiic^en  erlöfungö^SBa^^r^cit  gebrad^.  2)arum  ^at  ber 
rationaliffifd^e  ©feptijiömuö  in  allen  feine  gormen  unb  ®d)attirungett 
eö  au  feiner  nötigen  JDarfteHung  beö  Sebenö  3efu  gebracht  unb  jl^  einer 
folc^en  nur  in  bem  ®rabe  ju  näl^^crn  t)ermo(!^t,  alö  er  mit  Slufgebung 
feineö  ©tanbpunfteö  ^ä)  bem  majoren  c^rifili^en  ©tanbpunfte  felbfi 
n%rteunbfo  bie  flippen  »ermieb,  au  benen  bie  Unpart|>eilid>!eit  ber 
JDarjieHung  gen>ö^nlic^  ©c^iffbrud^  leibet. 

^  2roax  iU  eine  Steige  t)on  Unterfuc^ungen  über  baö  Seben  3efu  üon 
bem  religiöfen  ©tanbpunfte  beö  ®ef(^id&tfc^rciberÖ  unab^ngig;  öfter 
abgefe^^en  bat)on,  bag  burc^  biefelben  bie  ©efc^id^te  beö  Sebenö  3efu  erjl 
borbereitet  wirb;  fo  jeigt  bod^  bie  erfa(>rung,  bap  au^  ^^ier  g.  S3.  über 
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i\t  abftammung  Sefu,  über  bie  SKutter  beö^crrn  m\>  feine  aSermanbten 
u.  a.  ber  nid^t  (^tiiiUc^e  ©tanbpunft  meift  nur  ^albwa^^re  ober  ganj 
irrisc  Slefultate  erjielt. 

Super  bem  S^ecfe  einer  »fffenfd^aftlit^en  ©arfteOunft  be6  8ebett6 
3efu  oerfolgt  unfereS^rift  ou^  no^  einen  anbern:  ndmfi(f>  baju  beiju« 
fragen,  bap  bad  moberne  ^eibent^um,  jene  furc^tbore,  gemö^nli^)  a(9 
^olge  uniocrgebener  fernerer  ©ünben  qualipcirte  ©otteöoergeffeniieit, 
mxan  gegcnnjärtig  ein  großer  SE(;eil  beö  SKenfftiengef^Ie^^tö,  bfe  beti 
Flomen  (S(iriften  tragen,  {dmmerli^  ba^inßecbt,  bnrc^  ©tnfid^t  in  bie 
Sfi^rungen  ®otte9  unb  in  bie  Sebentung  beö  @rl5fungön>erfe9,  mögll^^il 
balb  überwunbcn  »erbe.  2)ie  protejiantifc^en  Bearbeitungen  beö  gebenö 
3efu  in  ber  neuern  3eit  mit  fiuperjl  wenigen  auöna^men  l^aben  in  biefer 
^inßc^tbaö  Dor^anbene  tlebel  balb  gefliffentlic^,  ba(b  abfic^töloö  me^r 
gend^rt  unb  unterjialten,  alö  ju  befeitigen  gefugt,  inbem  fie,  fiatt  \>0Xi 
danbcnc  gefc^i(fet!i(!^e  unb  anbere  (g(^mierigfeiten  in  bem  geben  Sefu 
geiDiffen^aft  ju  löfen,  ober  menn  jie  bieö  ni(^t  oermo^ten,  ibren  ÄrÄften 
tnc^r  entfprec^enbeSlrbeitcn  au  fut^cn,  ft(^  barin  gefielen,  ©d^mierigfeiten 
oDer  Slrt  ju  (laufen,  vermeintliche  SBiberfprü^e  ju  entbecfen  unb  meiffenö 
benfraglid^en®egen(ianb  in  2)unfet(>eit  unbSSerwirning  übrig  ju  lajfen. 
^lerturc^  toax  eö  Sielen  na^e  gelegt,  biefeö  6(>aoö  öon  SKeinungen  ber 
JMoflen  alö  ®ntf(!^ulbigungögrunb  für  i^re  Unmiffen^eit  in  ben  Se^ren 
M  S^rijient^^umö  unb  für  x^xt  ©otteöoergejfen^eit  ju  benü^eti. 

8ber  nic^t  bloö  bie  Bearbeitungen  beö  Sebenö  Sefu  tragen  biefe 
@(tulb;  fotibern  eine  5roitf(^ulb  trifft  Q\x6i  ben  %f)tH  ber  protejtantifd^en 
Sommentare  ju  ben  (>eit.  ©loangclien  unb  ben  ?)rop(>eten,  in  »eichen 
über  f^tDierige®egenRänb*e  leidet  abgeurtbeilt  unb  na^®utbünfen,  obne 
©njtc^t  in  ben  tiefern  Sufammenf^ang,  bie  ©c^rift  gebeutet  n>irb.  JDaö 
ffief^e,  mclc^eö  ber  ^eilanb  über  bie  3übif(feen  ©cbriftgele(>rten  auörief, 
»el(^c  ben  ©c^lüffel  ber  ©rfenntni^  n>egne(imenb  Rubere  am  ©ingang 
in  bie  SBa^r(>eit  (linberten,  trifft  mit  üoUem  ^uge  au^  eine  grope  Älaffe 
unferer  mobernen  ©(^riftgele^rten,  moju  jld)  teiber  gar  SSiele  berufen 
bünfen,  bie  ft^on  ju  i^rem  eigenen  Selten  nic^tö  @rfprieili(^ereö  t^un 
Wnnten,  alö  ij^re  Äräfte  auf  anberen  ®ebieten  ju  ücrfuc^en. 

äuö  bem  Obigen  Hnnen  unfere  8efer  eö  ftd^  erftären,  menn  jte  in 
unferer  ©t^rift  bie  neueren  Bearbeitungen  beö  Cebenö  Sefu  t\)t\li  übers 
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flangcn,  t^eilö  nur  fparfam  bcnufet  finben.  2)ie  SScrfi^iebenlS^eU  unfereö 
©tanbpunfteö  ma^tc  mit  n?enigcn  Sluöna^mcn  eine  folc^^e  SSenu^ung 
t)5tlifl  umnöfllid);  eS  fei  benn,  bap  ipir  unö  bemüpigt  gefe^en  Ratten, 
unfer  Sii(^  mit  einer  auSgebel^nten  ?)olemif  ju  bereichern.  »g)ierju  eignen 
jt^  ober  unferö  ©rac^tenö  beffer  befonbere  ^c^riften,  wie  ^wq,  ®brarb 
u.  81.  \oli)t  gef^rieben  ()aben,  n?ä^renb  fte  in  unferer^c^rift  nur  ba3 
leichtere  Serftdnbnip  erfd^mert  ^aben  würben.  Slüe  ©iejenigen ,  toelc^e 
baö  SBirfen  3efu  6^ri|ii  ni^t  oerfte^en  !5nnen ,  fobalb  eö  in  baö  ©ebiet 
be6  Uebernatürlic^en  tritt;  ebenfo  3ene,  wet^e  bie  Slec^t^eit  unb  ©laubs 
»ürbigfeit  ber  eoangelifc^en  9iad)ric^ten  unb  bcn  befonbern  ©^arafter 
biefer  ©c^riften  ni^t  onerfennen;  allen  JDiefen  fe^lt  c8  nid^t  an  ben  loers 
fd^iebenartigjtenßrfldrungen  unb  Slrgumenten,  womit  jle  i^re  8lnfti!^t  biö 
in  bie  einjelnen  SKittbeilungen  ber  ®ef(^ic^te  hinein  gur®eltung  bringen. 
@ine  ?)olemif  hiergegen  in  einer  JDarjteHung  beö  Sebenö  3efu  galten  wir 
für  nu^loö. 

Sil«  ber  5)ru(f  unferer  ©(i^rift  bereits  begonnen  ^atte,  fam  und  bie 
tteuejle  Bearbeitung  be8  Sebenö  3efu,  ndmlid^  bie  „®ef<S^ic^te  6(>riftu9' 
unb  feiner  3eit  üon  §einri^  @walb.  ©öttingen  1855"  burc^  ben  Sutfe^ 
J^anbel  ju.  @in  Sebauern  über  baö  für  unfere  Senu^ung  etwad  ju 
fpdtc  ®rf(^einen  biefeö  5Bu(!&8  bat  und  bei  gefung  beffelben  ni(^t  erfüllt, 
inbem  wir  bei  ber  S3erfd)ieben^eit  be9  ©tanbpunfteö  unb  bei  ber 
Sefc^affen^eit  ber  ©c^rift  im  ©injelnen  nur  SBenigeö  barauö  bfitten 
gebrauchen  Wnneu;  wie  folgenbc  S3emer!ungeu  über  biefelbe  bart()un 
werben. 

Sei  nic^t  wenigen  proteftantif^cn  ®ele(>rten  ber  neueren  Seit  jeigt 
^i)  ein  unoerfennbareS  ®e(ü|ie,  in  ibren  Schriften  bur^  einjelne  gelegents 
lidb  ^ingeworfeneSemerfungen  batb  bieeinridjtungen,  batb  ben®tauben 
ber  fat^olifc^en  Äirc^e  gleic^fam  im  SSorbeige^^en  fpottenb  ober  tabetnb 
anjugreifen.  ©o  lafen  wir  bieö  ju  unferm  Sebauern  in  3.  ?>.  Sange'ö 
®efc^ic^te  ber  Äirc^e  1.  Sb.  2.  Sb.;  fo  auc^  noc^  fürjlicfe  in  ber  fteinen 
;,bie  aSerirrungen  ber  d^ripUc^en  Äunji  2.8lufl.  S3re0tau  1855"  betitelten 
©c^rift  üon  SB.  Sianfe/  weld^er  @.  6  ben  Äat^olifen  ben  ®tauben 
anbietet,  r>a^  fte  ben  3)apjt  für  ®ott,  unb  ®ott  für  ben  2)oj)t)elgdnger 
be8  ?)at)fte8  (hielten;  we8^clb  biefen©(^riftPeller  bereits  bixxi)  SB.51Reniel 
(8itteraturblatt  9tr.  71)  geregter  Säbel  getroffen  ^at. 
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3n  bicfer  @^riftjieHerf(a|Tc  gc^^ört  Äud>  ^.  @ioalb.  grünerer  aSor« 
gfingc  nic^t  ju  gebenfen,  fo  ^at  er  in  bicfer  fcfner  neuejlen  @(^ift  of)nt 
t>\xxi)  bcn  ©aitg  feiner  Unterfu<^ungen  irgcnbmie  »eranlapt  ju  fein  unb 
ebenfo  o^ne  alle  93egrünbung  iuxi)  \ilfx  ungejiemenben  SEabel  üon  (Sias 
Ti(i>tungen  unb  gej^ren  ber  fott^olifcfeen  Äir^e  feinen  ^ap  gegen  biefelbc 
3U  erfennen  gegeben,  ©njelne  biefer  Unjierben  jeneö  ©n^ö  unb  np4> 
eintgeö  Slnbere  gur  nähern  SBurbigung  ber  it)iffenf(^aftli^en  Seite  beö? 
felben  »ollen  n>ir  unfern  Sefern  ni(^t  loorent^alten. 

@.  185  mac^t  @U)alb  ju  bem  an  unb  für  ftc^  fc^on  unri^tigen@a^e: 
6l^rijlu8  ^abe  burcb  feine  8e^re  nid)t  im  ©eringjJen  fil^on  fein  ©erf  auf 
©tben  gtünben  TOoden,  in  einer  dloit  bie  eigentj^ümlic^e  23einerfung: 
,,ebcn  baburd^  unterfcfeeibet  ft(^  Sefu  oöllig  t^on  Subb^a,  »eitler  at6 
wahrer  ^eiliger  bettehnönt!^  (unb  al8  fold^er  freilid)  unenbli(!^  gröper 
unb  f}txxlii)tx  alö  unfre  ax\i  bem  SWittelaltcr  abj}ammenbcn)  nur  (ej^reu 
wollte  unb  tDon  oorne  an  eine  unübcrj}eigli(^c  f^cibewanb  jwifc^cn  beii 
eine  ©emeinbe  für  ftd^  bilbenbcn  ^eiligen  unb  ben  ©emeinen  jog,  fi^us 
lid)  ioic  olSbann  ber  SRömif^e  |)apjl  eine  folc^e  boppel^^eit  in  bad  (S^^xit 
ftent^um  ^ineinlog." 

ferner  ®.  398,  nad)bem  er  in  Slnfc^ung  be9  SSerrfit^erö  3uba9 
etUSrt,  bap  bie  SSerfuc^ung  gur^abfud^t  um  fo  |}5rfer  tt)erben  fönne,  ie 
mebr  eben  ber  S3cfi^  t>on  @(^ä^en  biefer  Slrt  fonft  oerac^itet,  ober  gar  ber 
9Hd)iht^x1^  üon  ibncn  gu  einem  gefclIfc^aft(ic^en®runbfafteer]^obenmorben, 
bemerft  er:  „bieö  bie  urfadje  ujarum  fi(fe  gerabc  bei  Höftern  unb  monogen, 
SSubbbiftifc^en  wie  Sbtililid^en,  im  allgemeinen  foDtef  gcij  unb  fot)iel 
beforgt^eit  um  baö  leibliche  burc^fommen  ftnbet." 

@.  228  bei  ©etegen^eit  ber  ©rjö^lung  t)on  ber  Sempclreinigung, 
bereu  er  ben  l^eil.  ©üangelien  entgegen  nur  eine  einmalige  annimmt,  fann 
©malb  ftd)  nidjt  entheben  gu  bemerfen:  (Sine  fol^e  ©ntmei^ung  ber  ^eis 
ligen  JRdume  fei  freiH6  überall  U\i)t  möglid),  ^abe  axii)  im  (5^ri(tentbum 
oft  ji(!b  mieberbolt  unb  merbe  nid)t  feiten  aud)  bur^  ber  9)rieftcr  Srögs 
^eit  ober  gar  ©eminnfuci^t  beförbert. 

@.  368  lefen  wir,'  ba§  ba6  S3olt  in  Scrufalcm,  abhängig  öon  ben 
©enöffen,  greubcn  unb  Sort^eilen  ber  ,^eiligl^errfd)aft,  n>ie  fie  bamalö 
in  feiner  aRitte  jtc^  auögebilbet  (^atte,  aÜerbingö  ebenfo  gu  fur(^tcn  ges 

Digitized  by  VjOOQIC 


VHI  SSomort. 

n>cfett  fei,  xoit  bic  »cnigen  ^eHlg(>ettf^er  felbjl,  »cl^e  feine  SSerni^tung 
betrieben,    ^ierju  fügt  ©walb  in  einer  9lote: 

„fi^nli^  mie  fein  t)olf  erbärmHd)er  i|}  a(8  baö  löon  ben  ?)äj)jlli(^en 
freubcn  genfiffen  unb  fejien  ab^fingige  Slömifc^e,  unb  feinö  im  feti^ös 
je^nten  3ct|>r^unbert  in  granfreid^  gegen  bie  SRcformatian  gewiffenlofer 
voax  aU  baö  ?>arifer  unter  ber  (>crrf(^aft  be6  ^ofeö  ber  ©orbonne  unb 
ber  Scfuiten." 

8lu(!&  SKaria,  bie  SWutter  beö  ^errn,  ijt  i^or  ben  3lngriffen  ©tpalbö 
\\x6)t  fieser.  @.  146  berichtet  er  mit  größter  @ntf(l^ieben(>eit:  Sefuö  fei 
ber  ©o(>n  Sofep^ö  oon  9iojaret(>  gewcfen,  unb  feine  ÜJlutter5Waria  l^abt 
ou§er  3efu8  mer  jüngere  ©ö^ne  unb  me^^rere  jüngere  ^i)Ux  ge^^obt. 
©obonn  bemerft  er  ©.284:  ,,9li(^t8  i|i  ani)  m6)  benSleuteliamentlic^en 
urfunben  olbcrner  unb  grunblofer  aI8  bie  SWarienöere^rung." 

3u  biefen  Sleuperungen  @n>a(b8  mögen  fo(genbe  ®egenbemerfungen 
bienen: 

SBo  biefer  ©elel^rte  feinen  Unterrici^t  über  bie  !atbolif(^c  ^eiligens 
»ere^^rung  l^ergenommen  })aht,  ift  un3  ixoax  ni^t  befannf ;  ba§  aber  feine 
©.  185  jur  (SäiavL  gefieHte  Äenntni§  berfelben  falfc^  iji,  bieö  fann  er  au6 
jebem  fat^olifcben  ^anbbuc^  ber  ®(auben9(e^re,  felbjl  aud  jebem  guten 
Äate^iömuö  erfo(>ren.  ©ein  auf  Untenntnip  ber  fot^olifc^en  8el^re  be? 
ruf^enber  ^u^fad  auf  ben  diömifd^en  ^apft  ift  ba^er  eben  ni^t  e(^rent>oD 
für  einen  5Dflann,  ber  fic^  mit  ®ef(bid)tf(^reibung  befaßt. 

8lu(i&  bie  S3emcrfungen  ©.398  über  im  angeblichen  ®eij  ber  Äl5(ter, 
beren  Siegel  freiwillige  2lrmut^  ijl,  unb  ©.  288  über  bie  Srfig^eit  unb 
®ett)innfu(^t  ber  5)riejler,  fommen  aufl  einer  unlautern  äDueHe:  JDenn 
befanntli^  üermenbcn  bie  Älöjter  biefer  SRegel  baöjenige,  »aö  i^nen  al8 
milbe  ©pcnbe  jufliept,  jur  ©peifung  unb  ?>flege  ber  Slrmen  unb  feineös 
n>eg9  jur  Slnfammlung  t)on  Vermögen.  Slud^  nici^t  ber  (äinjelne  biefer 
aSerbrüberung  fann  für  jld^  Vermögen  beftften,  ober  fammeln.  SBomit 
miß  Qtoalb  nun  feine  SDidjtung  über  ben  ®cia  biefer  ©prborationen  bes 
grünben?  gerner:  »ill  man  bie  c^rilttid^e  ?)rieiterf(!baft  unpartl^eiifi^ 
beurtj^cilen,  fo  mirb  man  ouc^  i^r  ben  SSormurf  ber  Sräg^^eit  unb  ®es 
minnfu^t  nid^t  maxien  fönnen.  S^ax  ift  an6)  im  6^ri(tent(>um  bie 
©ntmeil^ung  l^eiligerSRäume  fc^on  oft  üorgefommen;  aber  ni(bt  burd^bie 
5Diener  am  ?lltare,  fonbern  burc^  gottt)ergejyene  ®elü|ie  gang  anberer 
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auftorttätett,  tDoju  inöbcfonbcre  bie  at^eijlif^cnälleö  nit)eniTCtt  tDoHenbcn 
SBcltöcrbcffercr  öerf^icbener  gdnber  unb  Seiten  gehörten.  SKögc  fyttt 
@xoaU>  einmal  feine  Sel^auptunß  gefc^itbtlic^  ju  begrfinben  öerfuc^en; 
bann  n>irb  er  felbp  bie  ®runbIoj5gfeit  berfelben  balb  erfennen.  SSorerjl 
aber  bemä^rt  ftc^  an  biefem  ©ele^rten  leiber  nur  ber  @pruct :  ;,©aö  fle 
m'tfit  fcnnen,  ba6  Idjlern  fie." 

©aö  aSoH  in  Serufalem,  Aber  wel(^eÖ  ©walb  ©.  368  in  ber  angeges 
benen  SBeife  urt^^eilt,  jeigt  in  ber  ®ef^i^te  Scfu  allerbingö  i^ielen  SSans 
lelmut^;  jebo^  »Irb  berfelbe  i[)on  bcn  Oenüffen^  greuben  unbSBort^^eflen 
ber  Jg)citi9(>etrfc&aft  fcbroerlic^  anberö  ab^dngtg  gemefen  fein,  ald  3.  8. 
ber  SSanfelmut^  bed  SSolfö  im  alten  9iom,  in  !lt(^en,  unb  na(^  bem 
Seugnip  ber  apofJelgefcbic&te  qu^  in  S^fira,  in  ©orint^i  unb  @p(fefu6 
t)on  anbern  Urfatj^en  abhängig  voat  unb  anS)  ixi  auf  ben  heutigen  Sag 
in  großen  unb  Heineren  @tdbten  unb  ganjen  Sdnbern  nod^  ab^dngig  ijt. 
a)ap  aber  baö  (heutige  Wömifd^e  SBolf  fo  fe^r  eirbdrmli^  fei,  n>ie  ®n>atti 
be^fauptef,  bieö  jiimmt  mit  ben  Seri^ten  loon  SKdnnern,  welcbe  {Rom 
genauer  fennen  aW  ^err  @n)alb,  nic^t  überein.  3n  9lom  wie  fiberatt 
giebt  e8  üortreffli^e  unb  auc^  fd)le(bte  ?Wenf(ben.  2)ie  Slnforbenmgen 
(ga>albö  an  baö  Slömifc^e  SSolf  fennen  toit  freilid)  nicbt;  mögUd^er  SBeife 
\^  fein  SSegriff  oon  gut  unb  böfe  in  biefer  Sejie^^ung  ein  i^^m  eigent^^fims 
tf^ümli^er.  Unb  xoai  für  |)dpiHi(!be  greuben  unb  Oenüffe  meint  benn 
@walt>,  burcb  »elt^e  biefeöSSolf  fo  erbdrmlic^  geworben  fein  fott?  ^errfc^t 
etn?a  an  t)tm  ?)dt)ftli(^en  ^ofe  eine  fo  grope  Uet)pig!eit  unb  SSerfd^wen? 
bung,  eine  fol(i^e  3ügetloftg!cit  ber  ©itJe,  t)a^  baburcb  baöSiömifd^eSo!! 
fo  erbdrmlit^  werben  fönnte?  3n  ben  ?>dbRti(lben  ©nctjMüen  (efen  »ir 
oft  t)on  fc^meren  Sorgen  unb  Sebrdngniffen  ber  ?>dpile.  ^crr  ©walb 
möge  bie  DueDe  angeben,  worauö  er  feine  Slacbric^ten  über  bie  angebs 
Ud^en  ftttenoerberbenben  ©enüjfe,.  greuben  unbgeffc  ber?>dp|te  gefc^öpft 
^at/bamit  wir  jle  prüfen  fönnen.  gern  er,  wenn  im  fe(!&fljebnten  3a(^rs 
(^unbert  ÄSnig  granj  L  be!anntli(b  eine  {Reibe  t)on  3ci|)ren  bie  Sut^era« 
ner  »erfolgte,  fo  woHen  wir  bie  vorgefallenen  ©raufamfeiten  ni(bt  ents 
fc^ulbigen;  ^err(gwalb  foDte  aber  wiffen,  ba§  gerabc  ber  JRömif<^e?)apfi 
fic^  gegen  jene  ®reuelfcenen  erfldrte  unb  auf  ©Tönung  unbSKitbebrang. 
SBenn  nun  aber  berÄbnig,  bieÄir(!^e  unb  ba8  ^^bd^lte  Se^^rertoHegium  ft(i^ 
ben  t)orgebIi(]^en  @egen  beö  .8ut^ert^um8  t^erbaten  unb  mit  i^rem  ange? 
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jiammtcn  alten  Olaubcn  jufrtebcn  iparen;  fo  ^at@malb  fetn3flcd)t  biefeJ 
ein  burc^  bte  ^errfc^aft  beS  ^ofeö,  ber  Sorbonne  unb  ber  Sefuiten  bes 
tt>irfteö  gewijfcnlofeö  SJer^olten  flegen  bie  Siefonnotion  ju  nennen.  Unb 
toorum  pnbet  bennßwalb  gerabe  in  ?)ari8  biefeö  [ogenannte  flemtffcnlofe 
S3er{>alten  geßen  bie  JReformation  ?  SKöge  er  fid^  ioi)  in  ber  Oefd^ic^te 
umfe^en,  bajfelbe  SSer^alten  fann  er  ani}  anbcrömo  finben. 

Ueber  bie  Sleuperungen  6n)alb8  @.  146  u.  @.  284  fönnen  wir  unö 
fe^r  furj  faffen.  3)a§  3efu9  6^ri|lu8  ein  ©o^n  3ofep(^8  gemefen  fei,  i(i 
ber  ^eil.  ®efd)i(bte  entgegen  unb  bemeifi,  bai  (ämalb,  ungeachtet  aller 
gtdubig  !tingcnben?)^rafen,  n)oran  fein  S5u(!&  fonji  nic^t  arm  iji,  bennoc^ 
ben  @tanbt>unft  be8  Unglaubens  ni^t  überwunben  ^at;  er  gel[)ört  mU 
me^r  ju  ber  ÜRaffe  ber  ungläubigen  Suben,  loelc^e  ?u!a8  c.  3,  23  im 
Sluge  ^atte,  al8  er  berichtete,  3efu8  fei  für  ein  <So\)n  ^o\tp\)^  gehalten 
ttjorben.  Sluf  einer  fe^r  ungefc^id^tlic^en  SSerwed) feiung  gleid^flingenber 
Flamen  beruht  bie  Slnna^me  @tt)alb8,  ba§3Raria,  bie  SUlutter  be8,^erm, 
auperbem  noc^  üier  jüngere  @ö^ne  unb  me(?rere  jüngere  SEöd^ter  gclj^abt 
^abc.  5Den  S3eir>ei8  hierfür  fann  er  in  unferer  ©d^rift  felbji  finben.  3)ie 
t)on  ilS^m  al8  albern  unb  grunbloä  bcjeici&nete  SMarienüere^rung,  »elc^ie 
ben  5Reuteftamentlic^en  Urfunben  entgegen  fein  foH,  i|i  gcrabe  in  biefen 
Ur!unben  auSbrüdlid^  begrünbet.  ©d^on  ber  ©rjengel  ©abriel  begrü|te 
9D?aria  at8  bie  Onabenöolle  unb  ®et)riefene  unter  ben  SBeibern;  unb  bie 
SEBeiffagung,  loeld^c  bie  feligfle  Sungfrau  in  bemgobgefange  auSfpra^: 
„©ic^e,  e8  werben  micfe  feiig  preifen  alle  Oefd^leii^ter"  If^alten  mx  für 
erfüllt,  wenn  a\xi)  ^err  @walb  ft^  auf8  l[)artnädigite  weigern  foUte,  ber 
®otte8mutter  bie  gebülj^renbe  SJere^rung  ju  jollen.  Slbgefelj^en  öon,^errn 
@walb8  ©emerfung  finben  wir  nici^tS  alberneS  in  biefer  ©a^e. 

Ueber  6walb8  fpejielle  ®efc^ic^t8auffaffung  unb  Se^anblung  wollen 
wir  fc^lie§licf)  nocfe  @inigc8  ^erauß^eben: 

@.  341  berietet  er  über  bie  SKatt^.  c  17,  14  -.  23;  SKarf.  c  9, 
14—32;  8uf.  c.l),  37—45  erwäj^nte  4)eilung  be8  Sdmonif^en,  welcher 
loon  ben  Süngern  3efu  ni^t  ge|)eilt  nu  werben  üermod&te.  5)ie  beiben 
crjien  ©oangeliften  erjö^ten  übereinflimmenb ,  ba§  3efu6  ben  3üngern 
auf  bereu  Sefragen,  warum  jte  bie  Teilung  nic^t  ^>dtten  vollbringen 
fönnen,  geantwortet  ^abe:  „2)iefc  5lrt  fann  nid^t  ausfahren,  auper  bur<i& 
®ebet  unb  Mafien." 
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3)a  b(e  grage  brr  Sftttfler  lautete:  „ffiantnvfonnten  mt  benSDfimon 

nx6it  austreiben?"  fo  fQnn  eine  toetnünftifle  Sjcegefe  in  ber  SlntroortSefu 

nur  ben  @inn  finben:  5)iefe  2lrt  t)on  3)ämonen  fönne  nur  ausgetrieben 

toetbcn  bur(b  ben,  tt>el^er  ftc^  burc^  @ebet  unb  gajlen  ^infänglid)  oors 

bereitet  ^abe;  fo  ba§  alfo  ®ebet  unb  S^Pen  ju  bcm  notbmcnbtgen  ®laus 

Jen  ^injutreten  mupten.   Slnberö  ©malb.  ©rfagt: 

,;S)en  Sötigern  aber,  tt>el(^e  i^n  fpdter  ju  ^>aufe  aUein  um  bie  urfac^e 
i^rer  unfä^igfeit  befragten,  erörtert  er  xok  eö  i^nen  no(i^  immer  an  ber 
gonjen  gaubermac^t  beö  üoBen  glaubenö  gebredbe,  unb  wie  ber  art  loon 
menfd^en  ni4)td  fc^roieriged  gelingen  Wnne  welche  immer  nur  (wie  etwa 
awii  bie?)^arifder)  mit  faflen  unb  beten  anö  merf  ge(^en  unb  bamit  fc^on 
aUe  t>ic  göttlichen  fidrhmgömiltcl  beö  geifJed  ju  bejt^en  meinen." 

S)iefe  (SrfWrung  ifi  bejeic^nenb.  3la6)  ber  et)angelifd)en  erjd^^tung 
})at  3efud  ®ebet  unb  gafJen  für  einen  bcfJimmten  gall  al9  not^wenbig 
erttdrt;  ©malb  bagegen  pnbet  barin,  ba§  ®ebet  unb  gaflen  f^ftbli^  fei! 

©.  400  ^anbelt  ^mafb  t)on  bem  Sobe  beö  Subaö  Söfariot^^.    8el 

mattfy.  C.27,  3-lü  iji  erjdblt,  ba§  3ubaö  bie  empfangenen  ©ilberlinge 

im  Stempel  öon  ftcfe  geworfen  unb  bann  ftc^  errängt  l^aU.    2)ie  ^o^>ens 

^)ric|ler  aber  ^dtten  für  baö  ®etb  ben  SEöpferacfer  erworben,  mlijtx  biö 

au\  ^cine  (beö  Slpofielö)  Seit  Slutader  genannt  morben  fei.   ©walb  aber 

eriäJiUalfo: 

„au^  iji  eö  unüerfennbar,  ba§  bieferSöfariot^^  ben  lo^n  feiner  f^anbc 
na^t^er  mirflit^  in  empfang  na^m  unb  jic^  für  biefeö  gelb  unb  meDet4)t 
noc^  für  anbereö,  waö  er  erfpart  ^atte  einen  ader  beiSerufalem  erfauftc." 

3ur  Sluöglei(^ung  biefer  IDifferenj  erflärt  er  fobann  bie  et)angelif<^e 
Slac^ric^t  für  eine  im  apoflolifcfecn  Seitalter  auögebitbete  ©age,  unb  bie 
©rjä^tung  öon  ber  alöbalbigen  JReue  beö  Serrdt(>erö  mo^^l  nur  auö  bem 
^rijilid^en  SBo^jlmoKen  felbfl  fo  umgebilbet.  ®lei*  alö  ^dtten  bie  erflen 
©Triften  einen  ®runb  jum  SKo^lmoüen  gegen  Subaö  3ö!arlot(>  gehabt. ' 
aSeifpiele  eineö  etwa  d^nlid^en  SBo^lwollenö  ©eitenö  ber  erjien  S^rifien 
gegen  üerjweifelte  ©ünber  If^at  ©malb  ni^t  beigebra(i^t;  möge  er  fte  jur 
©r^drtung  feiner  Slnjtc^t  balb  na^bringen. 

3o(?.  c.  11,  33  u.  37  iji  in  ber  ©rjd^lung  t)on  ber  Sluferwetfung  beö 
gagaruö  gefägt,  Sefuö  fei  im  ®eijie  ergrimmt.  5Daö  bafelbjl  gebrauchte 
SBort  i}i.ßpip.aoöat  (^at  befanntlic^  nur  bie  SSebeutung  ber  unwilligen 
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©rregung  be6  3orn8  unb  ber  ©ro^ung.  8lu(^  jiimmt  biefelbc  mit  ber 
Dorlicflenbcn  (Ba6)t  felbft  übercin,  inbem  wie  au9  v.  37  fcbr  !(or  gu 
erfe^en  \%  3efu8  wegen  beö  Ungfaubenö  ber  anmefenben  3uben  unnjiDig 
unb  erfd^fittert  tourbe.  @malb  bagcgen  trdgt  @.  361  nii)t  ba8  geringjle 
S3ebenfen,  jlc^  eine  neue  Sebeutung  für  ljißptfj.ao&at  gu  bilbe\t,  unb  er 
Wpt  nun  3cfu9  anö  SBerf  gelj^en  „aW  mü^te  er  guöor  in  tiefjter  beroegung 
tt>ieber()olt  auffeufjenb  unb  »einenb  äße  bie  lieffien  fräfte  ber  Hefce  unb 
beö  mitfeibö  fammeln." 

JDiefe  Seifpiele  mögen  genügen  gur  6^ara!terijirung  bicfeö  in  einem 
Htter4rif(^en  SSlatte  bereits  fe^r  ongelegcntlid^  embfoblenen  SSud^eö,  unb 
gur  Oiec^tfertigung  unfered  obigen  äiuöfprud^a,  ba§  mx  bie  Unmögüd^feit 
ber  Senu^ung  biefer  ®i)xx\t  bei  Slbfoffung  ber  unfrigen  ni^t  bebauern. 

Slodb  glauben  wir  unfern  8efern  eine  ©rflfirung  barüber  fcbulbig  gu 
fein,  warum  wir  Mi  an  Sn^alt  reid&e  unb  in  biefem  Sa^re  gum  Steile 
bereits  in  gweiter  Sluflage  erf^ienene  ,;8eben  Sefu  t)on  3.  9?.  ®t\>p"n\xx 
fe^r  fparfam  erwähnt  ^aben.  2)ie  Scbenfen,  weld^e  un8  jur  SJermeibung 
einer  fortgefeftten  ^olemif  ab|)ielten  bie  SBearbeitungen  beS  Sebenö  3efu 
t)on  S).  iStraup,  6(?r.  ^erm.  SBei§e,  S3r.  S3auer,  Slmmon,  9leanber, 
^aafe  u.  a.  gu  benu^en,  lagen  ^auptfd(]^lid)  in  ber  wefentlit^en  Serfc^ies 
ben^eit  unfereö  @tanbt)unft8  üon  bem  biefer  ©(^riftjieUer;  bei  ©epp 
aber  (matten  wir  einen  anbern  Orunb. 

©0  oft  wir  ba8  Seben  3efu  t)on  ©epp  blfitternb  burt^lafen,  Ratten 
wir  ©elegenl&eit,  biefen  ©elebrten  um  feine  reici^e  ?)^antaite  gu  beneiben; 
obwohl  wir  un8  bierbei  be8  ©cbanfenS  nx(i)t  erwehren  mo(ibten,  bap  e8 
wo^l  beffer  gewefen  wdre,  wenn  biefeS  Salent  in  einer  wiffenf^aftlicben 
?lrbeit  über  ba8  Seben  3efu  weniger  angewanbt  worben  wäre,  ©affelbe 
l[>at  ^ier  nfimli(3^  bem  SBerfaffer  unb  aud^  ber  ©adbc  gar  l&duflg  fd^limme 
5Dienfie  geleiflet.  SBenn  g.  85.  in  ber®eburtenad^t  be8  @rl5fer8  bie  (gngel 
ben  armen  ^irten  in  ber  Umgebung  öon  Setble(>em  erfc^einen,  ®ott 
lobpreifen  unb  ben  SKenfc^en,  weldfee  guten  SBiUenS  ftnb,  ben  Stieben  t)er5 
fünbigen;  fo  liegt  ber  freiließ  nur  profaifdbe  ©ebanfc  fe^r  na^e,  ba^  bie 
@ngel  bie  ©rfüHung  ber  propbetifdben  SBeiffagung  über  ben  ^rieben  in 
ber  mefflanifd^en  3«t  »erfünbigten.  ©iefe  3luffaffung  liegt  befonber8  für 
ben  <5bri|!en  na^>e,  wenn  er  ber  SBorte  be8  ^errn:  „3)er  griebe  fei  mit 
tnä)/'  ferner:  „meinen  ^rieben  gebe  ii)  tn^",  unb  enbli(^  wenn  er  be8  . 
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oon  t>tn  SIt>o{}e(n  aBgemetn  gebraud^ten  f^riebendn>unf((^ed  gebenfh 
Sepp  dagegen,  xoüd)tm  fibrigend  iene  ^ropb^tien  tooifl  befannt  finb, 
fittbet  bf§ungea(^tct  S3b.  1-  @.  132  ff.  in  jenen  SBorten  ber  6ngel  ben 
utitet  Stugußnö  auf  fänf  3abre  eingetretenen  fogenannten  SSeltfrieben, 
lu  beffcn  Seiefeen  bie  Sempelpforten  beö  Sanwö  im  3ö^t  746  u.  c. 
gff(J(ofTcn  würben.  81(8  bitten  bie  englifcfeen  ^eerf(feaaren  ben  Auftrag 
gehabt,  nebji  ber  Serfünbigung  ber  ®eburt  beJ  ÜKeffiaS  au4>  bie  Sdjlie« 
§ung  be6  3anudtempelö  in  Storn  ju  beftngen! 

5Da&  SRaria,  bie  SWutter  beö  ^errn,  Dor  ibrcr  SScrlqbung  mit  Sofepb 
eine  ?lrt  ©ternjungfrau  im  Tempel  ju  3erufalem  gewefcn  unb  bort  mit 
an  ben  Sempeborbdngen  gemiilt  babe,  bied  mar  ein  ju  ((feiner  ®ebanfe, 
ali  bap  ifen  @epp  ntcfet  freubig  aud  ben  apofrppfeifcfeen  @agen  fe&tte  auf:: 
nefemcn  foUen.  5)arum  lefen  mir  benn  2.  Sfel.  1.  SSb.  @,  9  biefej 
aßdrcifeen  in  aller  S5reite  unb  änmenbung  auf  ÜJiaria. 

S)er  öDU  Sefaia  c  11, 1  propfeejeite  3tt>«g  auö  bem  ©tamme  3fai 

unb  ber  Sprop,  mel(feer  auö  ber  SBurjel  feeroorbri^t,  ijt  na(fe  nfi(feterner 

Sluffaffung  ber  SKefPaö  felbfl.  2lu^  @epp  ift  biefe  Sluölegung  ni(fet  unbe^ 

tannt.    JDaneben  aber  benft  er  jr(fe  a.  a.  JO.  @.  32  biefen  ©prof  aW  eine 

SSlume,  unb  unter  ber  SlumeSWaria  t)on5Rajaretb,  melcfeeStabt  ja  felbjl 

tiu\tn  Flamen  trage  (b.  i.  ©prop  =  S3lume),  toieUeicfet  r>on  ben  Milien 

unb  atitmonen  bafelbjt.    5Wit  bicfer  Stuölegung  mirb  fobann  bie  golbene 

6^mubt  Äonraba  t)on  SBürjburg  in  SJerbinbung  gefegt  unb  aucfe  no(fe 

em  pficfetiger  93licf  auf  ben  S3irnbaum  auf  ber  SBalferfeaibe  bei  ©aljburg 

unb  ben  SBirfenbaum  bei  ©ocji  gemorfen,  unb  ber  S3emeid  ijt  fertig. 

SBenn  nacfe  Sofe.  c.  2,  19  ber^eilanb  fpricfet:  „3erjWret  biefen  Sems 
fei  unb  in  brei  Sagen  miH  i(fe  ifen  mieber  aufri(feten/'  fo  folgert  ©epp 
©.  201  alfo:  „©^rijiuö  felbji  t)erglei(fet  feinen  irbif(feen  Äörper  mit  bem 
Sempel  auf  ÜRoria.  SBar  alfo  ba8^au9®otte8  t)on©teinam24ten3;age 
be8  neunten  SRonatS  (t)gl.  {)aggai  c  2, 18)  gegrünbet;  fo  mirb  aucfe  ber 
Sempel  feineS  Seibe8  an  jenem  Sage  au8  bem©^ooße  ber®nabenmutter 
liefe  erfeoben  feaben ;  benn  im  8eben  Sefu  ijt  atle8  ^ijiorifcfe  unb  jugleicfe 
fijmbolifcfe  }u  nebmen." 

JDjennocfe  aber  mürbe  un8  biefe  @igent^ümli(fe!eit  ber  ©epp'ftfeen 
@^rift  ni(fet  abgefealten  feaben,  baffelbe  fleißig  )u  benfi^en,  fefitten  mir 
barin  ni(fet  gar  balb  eine  anbere  no^  unliebfamere  @ntbe(fung  gema<fet: 
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ndmlic^  bic  l)erUnöerld§H(i^!eitbcr  fajtouö  aflcn®cbieten(>crbcigcjDgenen 
©täte,  »)el4>c  bem  Scrfaffer  jur  ©runblagc  unb  ju  Folgerungen  bienen. 
aSir  bejte^cn  unö  ^ier  auöbrüdlt^  nur  auf  bie  bereitö  in  jwelter  Sluflage 
erf(^iencnen  Slbt^eilungen  be8  SBerfeö,  bei  »eichen  jebenfallö  eine  genaue 
©ic^tung  unb  bie  ©ntfernung  früherer  Srrtl^ümer  unb  Ungenauig!eit 
möglid^  unb  geboten  mar. 

©0  ^ei^t  eö  aSb.  h  @.  205:  „Uebrigenö  bettagt  3u|lin,  bap  bie  böfen 
S)dmonen  ben  Reiben  eingegeben  Ratten,  ba9  ©eburtöfeft  be8  SiJJit^raö 
jurSSermirrung  ber  (^riji(i(i^cn  ©emittier  an  bemfelbenSage  ju  begeben." 

@ö  i|t  Mebe  t)on  bem  ©eburtötage  S^riiti,  unb  biefeö  Seugnip  3ujlin8 
»dre  fe^>r  brauchbar  gur  aScfiimmung  biefeö  Sageö,  ba  mir  bie  3eit, 
mann  ba9  ©eburtöfeft  beöSWit^raö  gefeiert  mürbe,  fe^r  mo(>I  miffen. 
9iur  ®cl)abe  bap  eine  folcJ)e  SIeuperung  Suftinö  über  ba8©eburt9feii  beö 
SKit^raö,  auf  meldte  ©epp  ©.  209  no(i^mal8  jurutffommt,  in  Suftinö 
©ci^riften  gar  ni^t  üorfommt. 

©.  148  [oUen  Supin  unbeiemeuö  2l(ejcanbrinu8  bezeugen,  ba§  ßoros 
a|ier  bie  ©eburt  be8  5Wefftad  oorauögefagt  ^abe,  unb  eö  merben  citirt 
Suftind  SH)oI.  IL  p.  82  unb  beö  (Stcmenö  Strom.  VI.  p.  636.  SBer  aber 
an  ben  citirten ©teilen,  ober  auc^  überhaupt  bei  ben  beiben  ©(^riftfieHern 
ein  fold^eS  S^uflnip  fudjen  moHte,  mürbe  fid)  Dergeblid^e  9Kü(>e  mad^en. 

©.  312  fott  ber  ^eil.Sgnatiuö  3^  3a(?re  be8  Se^ramtd  3efu  fejife^en, 
3um  Semeife  mirb  bafür  citirt  epist.  in  Trallianos.  3n  bem  &^kn 
Sgnattanif^en  Sriefe  an  bie  Srallenfer  jie^t  aber  nid)t8  bergleic^en  unb 
i[l  axxi)  gar  ni^t  ju  ermarten. 

SBen  no(^  me(?r  bergleic^en  Unri(]&tigfeiten  in  ©epp8  geben  3efu  ju 
lefen  gelü|iet,  bem  mirb  einetteineSfleDiiton  [e^r  rei^e3lu8beutegemd^rem 
SBir  ^aben  an  ben  SSor^anbenen  genug,  unb  fSnnen  nur  münfd^en,  bap 
ber  SSerfafTcr  in  ben  übrigen  in  gmeiter  3lu8gabe  noc^  gu  erf(feeinenben 
Slbt^eilungen  feiner  ©c^rift  ftc^tenb  unb  beffernb  gu  SBerfe  ge(^en  möge. 

S3re8lau  im  September  1855. 

©er  »etfaifet. 
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§.  1. 

2)ic  burc^  bie  51!J?fnf(^tt)crbunjj  bc8  @€^^ne9  (Sotteö  bcbingfe  Srf^fi- 
nttuS'  ^^6  5i)^cffta8  auf  ®rbcn  i|i  Md  gröpte  unb  fotgenreic^flc  ©reigntp, 
xot\i)ti  \c  in  bcr  aRcnft^enweft  ftc^  jitflctragcn  \)a\,  SBnm  mit  bem 
eünbenfall  bcr  Stammeltcrn  bie  Seit  bcr  Äncd}tf4)aft  unter  bem  geinbc 
bc8  9Kcnfd^e«öef(^(ecl;td  beöaun,  fo  trat  bagcftcn  mit  bcr  ®eburt  Sefu 
(S^ti^i  bie  Slcra  bcr  SBcfrciaufj  t)on  bcr  ©unbe  unb  be8®otte8rcicöed  ein. 

SS&iebie  Slnfunft  bed  SKcffiaÖ,  fo  war  au*  bie  Scbcutung  beffclben 
«ni)  /cme3  erT5fun88tperfe8  f(^on  in  bcr  SBorjcit  burc^  gßttKc^c  Offene 
Gärung  befannt  unb  \)on  bcnOcredjtcn  be8  SUtcn  33unbc6  U)o^>(  geiDfirbißt 
Sorben.  2)arum  mar  ber  (Eintritt  bicfer  ©nabcnjeit  i^rc  ©rwartunfl 
unb  Hoffnung,  unb  Slbra^am,  bcr  €tammf)crr  bcr  Sfraetiten,  freute  jic^ 
nad)  g^rifti  Slu8fj)rucl),  bicfcu  Sag  ju  fc^eu^.  Sin  fein  er|d;cincu 
fnu\)^ten  ftc^  bie  t)rc|?^cti|c^en  33er^ei§ungeu  eincS  neuen  3eitalter8, 
\vclä>cd  a(d  eine  Seit  be8 Erlebend  unb®lucfcd  gcfc^i(bert  wirb  ^).  ^eltp 
S3i(eam,  bcr  ^rop^ct  beS  J£)cibcntf)um8  unb  ber  ^rop^ctenrei^c  beS  an8= 
ermd^>rten  »oHcS  nid}t  ange^Brig,  pricö  unb  begrüßte  ben  gKeffiaS  a(8 
bcn  auö  Scifob  aufge^enben  Stern,  bepimmt  9Koab  unb  ßbom  ju  übcr^ 
n)inbcn^). 


')  3o^.  c.8,56. 

«)  Sef.  c.  2,  3-4;  r.  8,  5-  G;  c  II,  1-10;  c.  G5,  25  f.;  3oc^ar.  c.  2,  10-13. 
I  ')  Sflum.  c.  24, 17. 
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Diefc  ©nüartiuiöen  unb  ^offnmigcn  auf  ben  SBeffiaö  erfofc^eu  nid^t 
im  Fortgänge  ber  3eit,  wie  M^ö  bie  SSeiffagimgen  bcr  fpdtcren?)ro|)^ctcu 
unb  felbfl  |)art  au  bcrSc^cibcgreuie  iU)ifcf)eu  bcm2llteu  uub9?eucuSuubc 
bie  ^)rol)l;etlfc^c  SRcbe  bc8  ?)nc|lcr8  Sa^ariaS  unb  bcr  Sobgefang  SKariaö, 
bcr  cru)d^(tcn  SKuttcr  Sefu,  bcwcifcn »).  3)ic  eingetretene  6rfd;eiuuug 
be95Refftad  aber  U)urbe  burd)  benSobgefang  ber  ®ngel,  welche  bicOeburt 
Ud  9Ke(ftaÖ  ben^irten  auf  bem??e(be  bei93ct^Ie^em  t)crfuubigtcn;  ferner 
burd)  bie  @rfd}eiuuug  ber  5Wagier,  unb  im  Jempcl  ju  3erufa(cm  burd) 
bie  ©orte  bcö  greifen  Simcüu  unb  bcr  alten  betagten  ^ro|)^etinn  Slnna 
a(d  bie  ©rfüllung  jener  (änuartungen  bcr  ®crcd)tcn  unb  ald  baö  .^ei( 
aller  58ßlFcr  begrübt. 

SBaö  fo  im  Jlltert^um  erfannt  unb  gemurbigt  würbe,  bie  Scbeutung 
ber  SlWcnfd)merbung  beö  (So^neö  ©otted  unb  bcö  dou  i^m  t)ol(brad)ten 
3Ber!eö,  bic8  mad)t  fid)  für  unfere  3fit  am  eiu(cud)tcnb|lcu  baburd)  \>ers 
(idnblid),  ta^  man  auf  bie  erften  Seiten  be8  9Wenfd)eugc|d)ted)t8  jurücf- 
gef^t  unb  t)on  ba  an  beffcu  ®efd)id)te  im  gortgaug  übcrblicft. 

Sie  ©d)ot)fung8gefd)id)te  jcigt  un8  bcn  9)tenfd}en  nad)®ottcd  ßben- 
bilb  gcfit)affen,  unPcrblid),,  uid)t  bfo&  bcm  ©cijle,  fonbcrn  aiKl)  bem 
8eibe8lebcn  nad),  in  ber  rechten  Siic^tung  unb  bcr  ®nabc  ®ottc8  bcfinb= 
Ii(^;  au8gcrüilet  mit  ®ered)tigfcit  unb  ^ciligfeit,  unb  fo  äu&evHc^  unb 
innerlid),  leiblich  unb  geijiig  in  einem  glucf feiigen  3ufianbe.  91(8  ilttlid)c8 
mit  freiem  SBillcn  bcgabtc8  SBefen  foflte  er  bem  ^eiligen  SBitlen  ®otteö 
gemäp  leben,  gcine  fitt(i(^e  Äraft  beburfte  einer  Prüfung  jur  a3cn?(S^= 
rung,  einer  $robe,  \'t)tli)^  aucfe  felbjl  ^o^eren  ®eipern  ni^t  t)orcnt(?alten 
blieb.  5)iefe  Prüfung  lüarb  i^m  'üon  ®ott  in  einem  SSerbote  gegeben. 
SBeil  ber  SKcnfd)  im  3nncrn  üon  ber  Sünbe  frei  war,  fo  trat  ber  SSers 
fud^er,  wie  axxi)  fpäter  bei  bem3Kenfc^gciüorbencn®otte8fo()n,üon2lu|jcn 
an  ibn  f)cxan,  er  na^te  [\6)  in  ®ePalt  einer  @d)lange,  um  ben  9Kenfd)en  ■ 
gum  Unge^orfam  gegen  bcnSSillcn®otte3  ju  üerful^ren.  35ie35erfud)un9 
gelang,  ©oa,  ba8  SBcib,  \)ix\t  auf  bie  trügerifc^c  Siebe  ber  ©d;lange,  über^ 
trat  ba8  g5ttlid)e®ebot  unb  \)erfü^rte  and)  benSlbam  jur  glei(i^en@ünbe. 

@o  fam  bie  ©ünbe  in  bie  SBelt  unb  begann  i^re  ^errfc^aft  über  ein 


>)  SS9I.  <iu*  SityU.  lib.  III.  V.  052--730  cd.  Lips.  .1852,  mo  bie  ^Ökffiaö'.Ooffnun« 
gen  berjuben  \>o\x  einem  um  160  i\(5.f)t,  Icbenbcu  frommen  ^ubcn  auegcfpro(^en  jlnb. 
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©ebetthtng  b«  ^f(^e(nung  3cfu  aU  SDicfflo«.  3 

öon  mtn  an  U)x  an^^cimgefaKeneö  ®efc^(e^t.  2)ic  fnmli^c  ^cn\i)tn' 
uatur  mar  in  Slufru^r  gerat^cn  gegen  bcn  ®eijt.  2)a3  frühere  bcjJc 
i)ep^t^um  beöüJknfc^en;  bie  ©erec^tigfeit  unb  ^cifigfeit,  gingen  jugteid; 
mit  ber  Unf}erbli(^feit  beö  if5rt)erd  oerforen.  2)er  urft)rungli(^e  SBo^ns 
p^,  baS  ^arabieä,  tapte  nnn  ni^t  mz\)x  für  bcn  gefallenen  5Kenf(^en; 
er  mußte  bajTelbe  üerlaffen,  um'üon  nun  an,  nur  üon  einer  fernen 
|)üffnung  geflutt,  auf  einer  felbjt  unter  bem  glucke  feufjenben  @rbe  ein 
?eben  poB  fd;n)erer  SKü^e  unb  9iot^  ju  fuhren,  biö  bcr  Seib  bem 
Sobe  frlag. 

©ic9  n>ar  bie  nd(l)jie  gofge  bn  (günbe,  »ef^e  jtd)  alö  ©rbfunbe  auf 
alle  ?Ra4)fommen  beö  er|len  5!Kcn[4)eni)aareS  fort})flanjte.  5)a8  Ser^idlt- 
m§  beö  9JJenf(^en  ju  ®ott  war  ein  t)5nig  anbereö  gcmorben.  6r  befanb 
{\i)  nicfet  me^r  in  bem  glücf fetigen,  burd)  ®ered)tigfeit  unb  ^eiligfeit 
bebingteu  Sujlanbe.  2)er  griebe  batte  aufge|^ört  in  i^m  ju  wohnen,  er 
mar  einem  Bujianbe  bed  Swiefpalted  unb  ber  SKübfcligfcit  o^ne  Oiu^e 
geimdjen.  SBäb^^^b  baö  fmnlicbe  ©tement  in  i^m  buri^  ©mpSrung 
flcwa^ifen  war,  ^atte  fic^  bie  pttlic^e  Äraft  jum  SBibcritanbe  geminbert, 
unb  felbji  bie  ©infic^t,  bfe  Ä'raft  beö  ®rfennen8,  war  gefd)U)dc^t;  fo  bap 
bad  SBoHbringen  bed  ®uten  in  biefcm  3u(tanbe  o^ne  |)ilfe  ®otteö  ein 
STuig  ber  Unm5gUd}feit  war,  bie  ®ünbe  bagegen,  wefc^e  {e^t  im  Snnern 
be9?Kenfd^cn  wohnte,  unb  burd)  biefortwd^renbeS.oöbeit  be833erfu(^er8 
(&pf)t\.  c.  6, 13)  Pete  neue  Äraft  erhielt,  immer  me^r  unb  leichter  bie 
^errfc^aft  gewann.  -    ' 

§2. 

33alb  jeigten  ^i)  biegolgen  biefed  neu  geworbenen  SnftanbeS  in  einem 
jlets  weiter  um  ft(^  greifenben  Slbfatt  ber  SKenf^en  t)on  ®ott.  2)ie  erpen 
Altern  Ratten  eine®otte8offenbarung  erbalten,  wornacb  fie®ott  al8  i^ren 
fttttigen  ©c^ö^fer,  al8  i^ren  SJater  unb  ©rj^alter  erfannten.  ©ie  Ratten 
ibn  a\xi)  fennen  gelernt  al8  ben  wa(?r^aftigen  unb  gere(^ten  ®ott,  b?r  bie 
©unbe  befirafte  iinb  feine  ©ro^ungen  erfüllte.  9iocb  bei  i^rer  S3ertrei= 
bung  au6  bem  ?)arabiefe  offenbarte  er  jtcb  i^nen  al8  ben  liebevollen  unb 
bami^erjigen  ®ott,  wel(^er  feinem  ®efd)6pfe  nic^t  auf  ewig  jürnen  unb 
e8  m(^t  auf  immer  t)er|to§en  unb  ju  f(^werer  $lage  öerurt^eilen  wollte, 
(pnbern  i^m  eine  Seit  ber  JRul^e  in  3lu8fi^t  jleHte,  inbem  er  i^m  bie  Hoff- 
nung auf  einen  fünftigen  (Srlöfer  gab.  (®en.  c  3, 15.  ^ebr.  c.  4, 10.) 

1* 
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©iefe  ri(!^tigc®ottc6er!fnntnig,  m\i)t  bie  erflcu  9JJenf(]^cn  befaflen, 
finbet  fid^  aucfe  bei  t^mj  crjlen  5Rttd)fommcn  \\o6)  üor,  unb  aitd)  ifineu 
tDurbcfiein  neuen  Offenbarungen  ®otteö  öcrme^rt  (®en.c.4,4— 7).  @o 
wie  6\)a  alö  fie  i^ren  (äritgebornen  Äain,  unb  fpäter  atö  |ie  ben  @ct^ 
gebar  (®en.  c.  4,  1.  25)  bie  «l^anb  ®otteö  crfannte;  fo  bejeugen  Äain 
unb  Slbel  in  bem  Opfer/ n)eld)e8  fie  bringen,  ia^  fie  ficft  al8  ®efd}5bfc 
unb  ©teuer  beö  ^o^fien  ®otte3  betraci^teteu.  Se^oöa^  felbjl  ab^r  bemied 
Slbel  fein  SBoJ^lgefaden  an  feinem  Dbfer,  bem  j^ain  bagegen  fein  9Kip2 
falleu.  21(8  hierauf  in  Se^terembie  SciDenfdjaft  Ober^anb  ^eipann  unb 
er  au8  S^eib  feinen  Sruber  erfcfalug;  ba  offenbarte  fid}  i^m  3e^o\)a^,  fo 
wie  eljebem  feineu  ®(tern,  a(8  ben23eflrafer  beS  585fcn  unbÄain  erfaunte 
bad  ©trafgericbt  beö  ^errn.  ®e8g(ei(!ben  gla:ubtc  aud)  ?ame(^;  ber 
fpätcre  9?a(^fomme  SlbamS,  nic^t,  ba^  S^^o^a^  eine  t>on  i^m  verüble 
$?re^elt^at  ungefiraft  (äffen  njerbe.    (®en.  c  4,  24.) 

3ur  3eit  beö  euo8,  eine8  So^ned  €et^8,  im  235»^"  Sa^rc  3lbam8, 
begann  man  ben  9?amen  Se^ooaö  anjurufen  unb  fo  baS  Opfer  3lbe(8 
ju  erneuern;  ein  S3eroei8,  ba§  bie  ®otte6t>erel^rung  in  ber  B^if^^njeit 
fd^on  nac^gelaffen  ^atte.  ©ie  Sröminigfeit  4')^"od}8,  bc8  fecbften  9lad;s 
fommen8  2lbam8/n)irb  in. ber  bei(.  ®efd)id)te  fdjon  ganj  befonberS 
erwähnt  unbbieS3e(o^nung  für  feine ^tömmigfeit  bemerft  (®en.c.5,24); 
be8g(eic^en  gef^ie^t  mit  9ioa^  bem  neunten  5Ra(!bfommen  2lbam8.  6r 
war  gerecht  unb  gotteöfür^tig,  aber  er  lebte  bcreit8  unter  einem  gotltjer? 
geffeneu,  ftttlid^  tief  gefunfenen  ®efd)led}t. 

3)a  offenbarte  fic^Se^oüa^  abermat8  ben90?enf(!ben,  165()3a^re  nacb 
2lbam.  6r  vertilgte  aUc  9JJenf(^en  t)on  ber  @rbe  burd)  bie  ©unbflut^ 
bie  auf  ^oa\)  unb  feineSöerwanbten.  9Kit  biefen  begann  ein  neueS  ®es 
f^lcdbt,  fämmt(id)  33ere^rer  3e^oüa^8,  toe((^c  be8  ^mn  SDRat^t,  feine 
flrafenbe  ®ere(!()tig!eit  unb  ai\ä)  feinen  ftarfcn  @d)u^  erfahren  (>atlen. 
5Jloab  brad^te  nacb  feiner  wunberbaren  ©rrettung  ein  San!opfer,  wet^eS 
bem  .l^errn  wo^lgefiel  unb  eine  neue  ®ottedoffenbarung  jur  S^tge  ^atte. 
3)ama(8  errichtete  Se^o\)a^  einen  S3unb  mit  5Roa^,  feinen  @5buen  unb 
il)xtn  SRadb'ommen,  gab  i^nen  eine  Ser^^eipung  unb  befonbere  ®ebote 
jur  Befolgung  unb  Uebung  beS  ©e^orfamS. 

Slber  nic^t  lange  na^  $Roa^  warb  biefeS  S3er^a(tni§  bur^  bie 
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SScbfutung  bcr  erf<^cinung  3cfu  de  ÜWefflad.  5 

Jloatfetbcn  tpieber  jcrrijfen.  21(9  er|leö  Seugnip  J^icrffir  erf^^elnt  in  Ux 
Jcil.  ®t\6)ii)U  ber  ocrmejfenc  S^urmbau  ju  Säbel,  t)on  tr>et(!bem  Qti  fi(^ 
fcic  3erprcuunfl  ber  SKenfc^en  auf  bcr  ©rbe  unb  bic  SSerfc^ieben^eit  ber 
@<>racben  batirt. 

3ur  Seit  beS  neunten  SRac^fommena  üloalfi,  bcö  Z\)txaä)  unb  beffen 
go^nca,  beö  abra^am,  ftnb  bie  SJere^rer  S^^oDob«  nur  no^  fparfom 
öor^anben;  fo  ba§  Slbra^am  ali  (gtammoater  cineö  neuen 'SSolfeö  oon 
5)iencrn  ®otted  mitten  in  ber  oDent^alben  in  Slbgötterei  locrfunfncn  ©clt 
öuöflefonbert  marb,  unb  biefcr  baöganb  feiner ^eimat^  t)erlaffen  unb  ald 
gremMing  in  j^anaan  (eben  mupte,  n)ofe(bfl  ebenfo  tvie  in  ^(eg^pten  baS 
Setfpie(  feiner  ®otte9t)ere^rung  aucfe  nic^t  ben  miubeflen  SlnHong  fanb, 
unb  nur  noc^  einjig  üWetc^ifebef,  ber  Äönig  öon  (go(em,  a(9  Sere^>rer  bed 
b9<^Pcn@otte9  neben  ber  Samitie  bed2(bra(?am  in  ber@ef^id)tc  erf(^eint. 
3n  einem  t)erb4(tni§mä^ä  nur  furjen  3eitraume  t)on  ^oa\)  bid  auf 
Abraham  batten  bie  SORenfc^en  bie  »a^^re  ©ottefierfenntni^  nic^t  fePjus 
^^(ten  t>ermod)t;  fonbern  waren  in  mehrere  Slrten  eineö  eben  fo  abge^ 
(c^macften  a(d  ftttenüerberbenben  ®ö^cncu(tud  loerfaBcn.  JDie  t>on 
®ott  eingefe^te  monogamifc^eej^e  war  jur  Siedpeiberei  ausgeartet,  unb 
ungef(fycut  »urben  bie  f(^euö(i(^|len  S(udf(^meifungen  begangen. 

3e  weitet  wir  t>on  ba  abwärts  bie3eitgefd)icbte  t)erfo(gen,  bejlo  me^r 
UHbbejio  auffaHenbcr  geigt  fidb,  ba|  ben  aRenfdjen  bie  i^ren  SBorfa^ren 
flfiDDrbenc  ®otte8offenbarung  'unb  bie  baburd^  gegebene  ©rfenntnip 
®otted  ab(^anben  !am.  JDurc^  S5erwe(^fe(ung  ber  gefc^affenen  5)inge 
mit  bem©(^öpfer  ber[c(bcn,  burd)  irrige  SSorfleflungen  über  benUrfprung 
bed  Ucbetö  in  ber  SSe(t,  !am  man  gn  bcr  großen  ÜJlanni(!bfa(tigfeit 
im  ®5&encu(tu8,  wie  x^n  bie  ®^\i)\i)U  ber  Dcrfdjiebenen  Sötfer  aufweip, 
©onne,  SWonb  unb  ©terne,  bie  6(emente,  Slüffe,  Sdume,  ©teine,  unb 
t?erf(!^iebeneS£biere  würben  \)ere^rt,  ®ebi(be  üon  9Weta((,  ^o(j  unb©tcin 
würben  gefertigt  unb  angebetet. 

3ur  Seit  be6  Stuöjugd  ber  ^[raetiten  au9  Sleg^)Dten  unb  t>on  ba  an 
obwärt9  gab  e9  auper  ben  3frae(iten  nirgenb9  me^r  ein  a3o(f,  wel(^e9 
ben  SKonot^ei9mu9  befap  unb  ben  wal^ren  ®oft  oere^rte.  3)a9  übrige 
ganje  SKenfc^engefc^teii^t  war  \>on  feiner  SSere^rung  jum  9)o(t)t^ei9mu8 
abgefa((en;  unb  fo  wie  aupir  ben  3frae(iten  fcin93o(f  bie  frül^er  befeffene 
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6  S3cbcutung  bcr  (Srfdjeinung  Scfu  aU  ^Of^effiaö.    . 

@otteSer!cnntni§  ^attc  fe|ll^a(tcu  foniien,  fo  gelaiuj  c8  ani)  feinem  we^r, 
fid^  trieber  ju  berfelben  ju  ergeben  0- 

©ie  Sfraeliten  aHein,  ein  HeineS  wiittcn  unter  t)en®6^enbienern  jmi^ 
fd^en  3lefl9^)ten  u;ib  Sipricn  tDol^nenbe?  SBoIf,  traren  bic  einjigen,  tt)eld;e 
im  aSeftfee  Der  lüo^ren  ®otte8erfenntnip  blieben.  Sebod^  auc^  fie  nicl;t 
bur^  eigene  Äraft  unb  aSerbienj}:  benn  fo  tDie  ®ott  bcn  Stbra^am,  i^rcn 
©tammöater,  au9  feiner  ^eimatl^  ^erd'ii8gefüf)rt,  fic^  i^m  iiub  feinen 
nSc{)Pen3?ad^fommen  geoffenbart  unb  feine SSejr^eipung  an  biefen  Stamm 
gefnüpft  ^atte;  fo  beburfte  c8  ber  unauSgcfe^ten  Untenreifungen  unb 
Sü^rungenOotteö,  bamit  biefeö  tßolt  bie  ma^re  ®otteSüerel[)rung  inSDiitte 
bcr  ©efa^ren  unb  beö  23eifpiel9  t)ou  Singen  nic^t  ganj  einbüßte  unb  in 
bcr  Slbgottcrei  unb  ®ottIofig!eit  nict)t  unterging,  Sufiänbe,  wel^e  ani)' 
biefeS  SSoI!  öfters  ern|ttid^  bebrol^ten. 

@o  fe^en  toix,  bap  baSSRenfc^engefd^ted^t  ua^  bemSüubcnfalle  unb 
feiner  Sluätreibung  an8  bem  5)ör<ibiefe  in  ber  ^5^ern  6rfeuntui|  nid}t 
gortfc^rittC;  fonbern  folc^e  SRücffc^rittc  ma^te,  ba^  eö  felbfi  ba8,  it>a8  ed 
anfängli^  befap,  \)erlor  unb  immer  tiefer  in  Srrt^um  t)erfanf.  Sßegreif- 
lieber  SBeife  toar  e8  barum  auc^  nic^t  im  ©taube,  \\ö}  auf  einer  fittlu-fjeu 
^>ö^e  ju  be^auj)teu;  fonbern  mit  ber  june^menben  ©otteSücrgeffenlj^eit 
gewann  auc^  bie  (günbe  immer  mel^r  an  ^errf(I)aft,  bid  e8  twblid)  iu 
jenen  Su^anb  l^inabgefunfen  mar,  \vM)m  ber  Slpojiel  §)autu8  fo  ma^r 
im  Slnfange  be8  JRömerbriefe8  c.l)  17 ff,  f(^ilbert,unb  a(8  eine  golge  ber 
®otte8ioergeffen^eit  bejeid;net. 

3tt)ar  gab  e8  unter  ben  t)erfd}iebenen  Stationen  üor  ß^rijluS  einjeluc 
5Känner,  meldte  emftg  bejtrebt  maren,  ben  Ürbebcr  unber^alter  berSBclt 
ju  erforfd^en.  ©injelne  SBeife^  tü^\6)t  über  i^re  Seit  l^er\?orragten,  er- 
fannten  ba8  9ii(|)tige  be8  S3olf8glaubcn8.  3^te  Söemül^ungcn  erregten 
bie  35en)unberung  ber  WiU  unb  9ia(|>ipelt  unb  enthalten  man(!^en  S^eil 
üonSBa^r^eit  unb  n?a^rerSBei8^eit:  Slbcr  ungea^tet  alleS  i^rc8gorf(i^cn8 
fonnte  benno(^Äeiner  t)ön  x^wm  bie  cinfad;e  SBa^r^eit  über  ®ott  a«  p(^ 
unb  als  SSBeltfd^öpfer  finben;  no(^  iDcniger  gelang  e3  i^nen,  ba8,  waö  fu 


M  S)er  ^roplKt  33ilcam  ^attc  bur^  bcfonbm  ©ottceoffenbarunö  feine  bcffcrc  ©r» 
fcnntnif.  ^^l  g^um.  c  22,  8  ff. 
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S)ic'5>orbereltun0  auf  feie  mefflonifj^c  ^tH,  7 

frforfc^t  Ratten,  jwm  ©emciwgutc  i^rer  Sritgenoffen  ju  nia^^eit.  Äciu 
§)|>i(ofi>p^c  bc83l(tcrt^imt8  »ar  im  ©tanbe,  ®ött  aW  bcn  emiflen,  unftd)t= 
baren  S(l^5))fer  ber  SS?e(t  }it  erfrnnen.  deiner  mupte  bte  @ntfie(^ung  brd 
S6|tn  in  tcr  SBcit  ricttift  ju  erfWrcn.  Slm  oBewcnißjlen  aber  Jjermoc^s 
tcn  fifüRtttd  auajufinben,  welcbe  bicOünbe  ani  berSBclt  (^inweflnd^meit 
mb  bie  SScrge^uiiöcn  fü(?nteu').  5Dic  3orfd)unaen  ber  ©belfleu  unb 
SBeifejien  bemiefen  nur  baö,  xvai  ber  j^eilifle  Slpoflel  ^aulud  1.  6or.  c.l, 
19-21  auefprtcl)t,  ba§  bieSBeiö^ett  ber  Seit  jtct)  in  bererfenntnipSots 
ted  unb  jur  Errettung  bed  SKenft^engefc^Ied^tö  unigenftgeiib  unb  fraftloö 
eriDiefen  ^abe. 

^ieraufl  ergiebt  ftd^  bicSebcutunö  ber  ©rfc^einung  bedSWeffioö  in  ber 
SBelt,  beffcn  ©ottcfloffenbarung  Höft  in,bie8itt|iernip  bracf)te,  ml6)tx  bie 
©ünbc  ^inipegna^m,  unb  bcu  SWenfdjen  Äraft  gab,  ®ottedfinber ju  werben. 

^ragt  man,  warum  ®ott  bieOJenfcben  fo  me(e3a(>rtaufenbe  ^inburd) 
in  ber  ginPerni^  unb  in  ber  ©unbc  liep,  unb  ben  oer^ei^en  SWeffiad 
ni^t  früher  Janbte?  ©o  fönneu  n?ir  (hierauf  nur  bie  äntwort  geben,  bap 
ber  ^eildplan  ®otte8  in  fielen  ©tücfen  ein  ©e^eimniß  für  benSKenfc^en 
\%  ebenfo  wie  ber  SEag  ber  SBifberfunft  beö  ^errn  jum  ©ettgericbte. 
6in8  aber  W§t  fic^-wo^l  barin  erfenneu:  IDurcb  eine  lange  JReibe  t)on 
3<l^rfyunt^erten  jeigtcn  {\^  bie  gft^rungen  @ottc8,  weldbe  bie  Serwirf^ 
listig  be8  S^tiliplanti  bejwecften,  unb  am  @(^fuffc  beffelben  lag  bie 
föajf8eüfd)c  SBa^r^eit  offen  unb  erfennbar  t)or  äDer  Singen,  wel(fee  in 
bei!  Sorten  ber  ©(brift  au8gefpro4ien  liegt:  „O^ne  xmöf  fönnet  i^r 
ni(^t8  t^un  (3o^.  c.  15,  5)",  unb:  „@ott  ift  e8,  welcher  ba8  SBotten  unb 
Sottbringen  giebt."  ?)^il.  c.2, 13. 

2.  £)ie  äSorbereitung  auf  bie  mefftanifc^e  2^\t 

§.4. 

SBie  bei  bem  S3olfe  Sfrael  allein  bie  wa^^re  @otte8erfenntni^  üerblieb 

unb  burd^  baffclbe  bie  Offenbarungen  ®ottc8  auf  bie  fRa6)mlt  famen; 

(o  erf^eint  e8  auc^  al8  ©rbe  ber  SBer^eipung,  ba&  ein  ©rretter  ber  5D?en= 

f%n  einften8  crfc^einen  werbe.  3n  i^rem  Urfprunge  ifi  biefe  93er(>eipung 


•)  53öl.  meine  Untcrf.  über  bcn  g&ttlt(i^en  Soßoe  in  ber  Seitfc^rift  für  ?)^UDf.  unb 
fat^ol.  X^eolog.    S3ottn  SR.  g.  7.  3a?>rö.  ^.  2  u.  8.  Sa^rg.  ^.4. 
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8  .  Sic  58ot&crcltun0  a«f  bie  mefflanlfd^e  Seit- 

fo  <ilt  tt)ic  baö  93?en[(l)en8efd()ledjt:  JDcnn  jie  würbe  i^m  in  btn  erften 
Beiten  feincö  !Dafcin3  unb  wnmittelbar  nad)  bem  ©unbcnfaüc  gegeben. 
3Rit  biefer  Hoffnung  würbe  baö  erjie  9DRenfd)ent>oar  au9  bem  f)arabicfr 
^entlQffcn  (®en.c.3,15).  eine  neue  23ePötiöiing  unb  eine  engere  SSegräus 
jung  crl;ic(t  biefe  SBeiffagung,  alö  bcr  ,!^crr  ben  Slbra^am  berief  unb  i^n 
jnm  Slräger  ber  SSerl^ci^ang  madjfe.  Slu8  ber  5Rad)fonnnen}d)aft  äibras 
^amS  follte  ber  gegen  für  aHe  5B5Ifer  ^eroorge^en  (®en.  c  12,  3).  5)er 
^atriard^  Safob  gebaute  biefer  S3er^eigung  auf  tftnx  Sterbebette  unb 
fnupfte  fte  in  feiner  t)rcp^etifct;en  3t^t>^  an  ben  Stamm  Suba.  Slud^  bes 
ftimmte  er  felbjt  bie  Seit  beö  ©rfdjeincnS  beö  ÜJieffiaa  (®cn.  c  49, 10). 
35i(eam,  ber?)rop^et  au8  einem  anbern  SSolfe,  fc^auteburc^  göttliche ®in= 
gebung  ben  SDRefftaö  alö  ben  ©tern,  weld^er  auö  Safob  auSgel^ien,  unb 
fic^  bie  JBölfcr  untcrmerfen  werbe  ^).  90?ofe8;  ber  JDiener  unb  Oefanbte 
®ptte8,  t)erl^iep  i^n  aU  einen  fpmmenbcn  ^xopf)ütn,  xodi^tn  fein  S3olt 
^ören  muffe  2). 

!J?d^cre  Seftimmungen  über  ben  5Weffia9  würben  bxxxi)  bie  na^foU 
genben  |)roj)^eten  in  t^rer  (Sigenfdjaft  al8  üon  ®ott  gefanbten  unb  t>om 
^eiligen  ®eijte  erleu(!^teten  Se^rern  gegeben.  ©0  fdjilbert  ber  ,f5niglid)e 
® finger  35at)ib  i^n  al8  ben  ®obn  ®otte8,  welker  mit  eiferner  JRut^e  bie 
üBölfer  regiert  unb  über  feine  geinbe  triump^irt,  weld^en  ber  ^m  gu  (eis 
ner  9ted}ten  fi^en  Idpt  bi9  bie  geinbe  i^m  gu  gü§en  liegen,  unb  xpüi^tx 
ein  ewiger  |)rie|ier  nac^  ber  Orbnung  beö  SKeld^ifebec!^  fein  werbe  ^). 
Sind)  alö  ben  bulbenben  unb  leibenben  aJJeffiaö  f^aut^n  i^n  ©aoib  unb 
anbere  ?)rop]^eten'^).  5)ap'  er  ein  (gol^n  3)at)ibö  fein  unb  Don  einer 
Sungfrau  geboren  werben  fotle,  propl;ejeite  Sefaiaö^).  Sein  ®eburtöort 
^et^le^em  würbe  Don  bem  ^ropb^t  SKid^a  angegeben  ^).  Ueber  bie  B^it 
feiner  ©rfc^einung  wciffagtcn  SWalaiJ^iaö,  Sefaiaö  unb  3)aniel.  Sie  beis 
ben  (ärlien  üerffmbigten  einen  Vorläufer  beö  SölefftaÖ,  weld)er  auf  feine 
Slnfunft  vorbereiten  werbe;  ©aniel  aber  fc^autcbenSKeffiaö  fommen  mit 


»)  !Ritm.  c.  24, 17. 

«)  ©t.  c.  18,15. 

•')^f.  2,7-9.    9)f.  110, 1-4. 

*)  ^f.  22.  ■  3ef.  c.  53.    5)an.  c  9. 

*)  3ef.  c.  11,  1;  c.  7,  14. 

•)  mi<i).  c.  5,  1. 
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SMe  Sorbetdtunß  auf  bic  mcfPanifd^e  3<it.  9 

ben  BolUn  bed  ^immeld  mie  eined  aRfnf(^en  ©o^n,  um  eine  emige 
|)frrf(^aft  )u  grünbeu,  n)e((^em  aDe  S35(fer  unb  Snotioneti  unb  Sungen 
Wencn  foUen.  2)ie3eit  feineJÄommenfl  ober  be|iimmte  er  auf  69 Seiten'). 
3)a  bie  dlaiftommtn^hxaf^ami  unbSatobö  ouögefonbert  »oren  t>on 
ben  übrigen  Sölfern,  unb  in  biefer  Sluöfonbcrung  ein  prielierlic^cJ  unb 
^eiliges  SSolf  fein  fodten  (@]rob.  c.  ]9;  5);  fo  2ei(^nen  fic^  in  i^m  gang 
kfonbere  SSeronjialtunflen  unb  eine  fortgefc^te  9lei(?e  t)on  Bft^runijen 
®otted,  tDelc^e  mit  ber  @rfüQung  ber  S3er(^ei|ungen  im  engfien  Sufam'^ 
men^ange  jie^^en.  3)ie{ea  fßtAt,  alö  baJ  ermd^Ite,  geno^  einer  jteten 
Seauffic^tigung  t)on  Seiten  ®otte8,  bomit  eJ  p(^  nic^t  in  bem  ©trome 
ber  übrigen  SBelt  oerlöre,  Don  welcher  eö  burc^  tim  t^eofratifc^e  Sers 
faffung  unb  anberebefonbere  Einrichtungen  getrennt  mar  unb  bleiben  foQte. 
S)ie  göttlichen  gü^^rungen  gingen  jundcl^lt  barauf  ^nawi,  bie  ®otteös 
erfenntnip  unb  baö  ®otteObeu)u§tfein  in  biefem  @inen  93oIfe  (ebenbig  in 
erj^alten;  fobann  aber  foflte  auc^  baS  Seinen  nac^  einem  ©rWfer  in  i^m 
jletö  lebenbiger  »erben.  Obgleich  baö  Sfraelitifc^e  SoK  in  ÜWitten  ber 
^ibent^Sifer  t)ereinfamt  ba  jlanb;  fo  fonnte  eO  bo(^  t)on  t)ie(fac^en  Se^ 
rft^rungen  mit  biefen  nid&t  frei  bleiben,  ^ierburcl?  bro^^te  eine  jlete  ©es 
fa^r  beö  8lbfaD0  t>on  3eJ^ot>aJ>  unb  feiner  SSere^rung,  bie  biJmeiten  |u 
bebcnHicfeer  ^ö^e  jtieg,  obgleich  bie  SBo^ffal^rt  beö  SolfeJ  audbrlicflid^ 
on  bie  ä3eiva(^rung  feined  ®(auben9  gefnüpft  n>ar.  SBenn  nun  aucb 
SeJoM^  in  golge  bcjfen  feinSSolf  beimfuc^te  mit?)lagen  be8@(^n>erbteö, 
bcd  ^migerJ,  ber  5)ep/  ber  SSebrängnip  unb  enblid^  beö  ejrilö;  fo  »urbe 
eö  bennocb  fietö  t>or  gdnilic^er  äuflöfung  unbaSernic^tung  bewahrt;  benn 
bie  llrafenbe  ^anb  beö  ^crrn  »oUte  S3u&e  unb  S3efferung.  JDeÖ^alb 
mit  er  au^  jJetd  fein  Reifer  unb  S3efreier,  menn  c8  fic^  lieber  reuet)ofl 
iu  ibm  manbte.  (go  fe^^en  n>ir  bad  merfiüurbige  ©reignip,  bap  ein  tUU 
titi,  \i)xocii)ti  aSolf,  lebenb  iu  einem  Sanbe,  m\d)ti  wegen  feiner  geogras 
p^ifcljen  8age  ein  S:ummelt>lafe  großer  ^eere  unb  ÄriegSjüge  mar,  be|ie= 
^tn  blieb,  unb  jmar  mit  feinen  befonbern  politifc^en  unbreligiöfen6inric^5 
tungen  unb  ©itten,  md^renb  ringöum  bie  größten  Sölfer  ber  6rbe  auf 
bem  SBeltfd^aut)la^c  erfc^ienen  unb  t)erf^manben. 


^)  aßd.  c.  3, 1.    3cf.  c.  40,  3.    San.  c  7, 13-14;  c  9,  24  ff. 
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1 0  Sie  53orbereititn9  auf  bie  mefflanifc^e  3eit. 

Unb  bo^  ivaren  tie  })olitifcl)en  unb  religtöfen  Einrichtungen  bieffd 
5Bolfe8  feine  für  ^i)  gefcl}toffcne  «nb  unDeränberIict)e;  metmefir  tragen 
i^re  ©efe^e,  i^rc  SSerfaffung,  i^r  ©ultuö  mit  feinen  Opfern  unb  ^eflen 
nur  ben  S^arafter  beö  ^roüiforifc^en  unb  aSorftbcrgel^enben;  gegeben 
iwx  Vorbereitung  auf  eine  anbcre,  beffere  Seit;  aber  fte  füllten  nac^  @oU 
Ui  giat^fc^lup  uiit  bemSSblfe  biö  jum  gintritt  berfetben  befte^^en  bleiben. 

§.5. 

@o  lam  enblit^  nac^  langen  Beiträumen  unb  gar  mand}en  Sd^irfs 
falen  beS  Sübifc^en  SSolfeö  unb  Slenberungen  ber  SBeltlage  bie  gülle  ber 
3fit  Ij^eraU;  bie  Seit,  in  welcher  bie  ©rlofung  ber  SWenfc^en  t>oUbra(i^t 
tTKrben  foUte.  2)ie  SBeltlage  bot  bamalS  einen  eigent^umli(^en  Slnblicf. 
SMe  ©ünbe  ^atte  unter  allen  SBölfern  im  Uebermape  gewu^ert.  5)ad 
OotteSbeiDuptfein  mar  überaU  entf^munben,  unb  meitl^in  })m\ijtt  ber 
gürft  ber  Sinflernif  unb  l^ielt  bie  6rbe  im  Unglauben,  im  Slberglauben, 
burc^  ben  abfdbeulic^fien  ®ß^enr  unb  £)|)fercultu9,  burc^  falfd^e  Orafel 
unb  eine  grenjenlofe  ftttlic^c  SSerfommen^eit  gebunben.  3luf  bera  poli- 
tif(i^en  gc^auj^lafee  maren  nad^  gemaltigen  Ääm|)fen  unb  greuelj^aften 
SRermujlungen,  nur  menige  SBölfer  al8  melt^errfdjenbe  u|>rig  geblieben. 
3)aö  |ldr(|ie  Sblf  ber  6rbe  mar  baöJRömifc^e.  Europa  biö  in  ben  fernen 
9lorbcn,  Slften  bid  an  baö6aöpif(^eSWeer  unb  bicSlrabifcfeeSBülie,  Slfrifa 
fomeit  ed  gefannt  mar,  ge^ord;tc  ben  Sefe^len,  melcfee  auö  ber  SSJeltpabt 
gtom  an  fie  ergingen.  3)ic  ganjc  @rbe  mar  ^ierburd)  in  einen  engern 
'  Serbanb  ju  einanber  getreten;  bie  frentben  SSölfer  unb  Stationen  maren 
ftd)  burd^  {Regierung,  ^anbel,  Sitte  unb  ©|)rad;e  gendl^crt. 

2)ap  bie  SBelt  einer  mid;tigen  SSerdnberung  entgegengehen  merbe, 
barflber  gingen  bereitö®agen  imSWunbeberSSölfer  um,  oon  meld)en9lies 
manb  genau  mupte  mo^er  jTe  famen.  2)ic  3Wagier  im  Orient  ermarteten 
ben  ©tern  au6  3afob,  meldber  i^nen  burc^  ein  ©ternbilb  t)erfünbet  mer^ 
ben  foHte.  ©ueton  unb  Slacituö  berit^tcn  oon  Sagen,  meldte  unter  ben 
Sölfern  t)orbanben  maren,  über  einen  gropen  ^errfc^er,  meld^er  erfte^en 
fönte.  (Sine  SBeiffagung,  meiere  bie  ?)erfer  auf  Soroafter,  bie  6(>inefen 
aufßonfuciuö  jurürffü^ren,  liep  einen  Erlöfer  ermarten,  ber  an  benSlblauf 
gemiffer  ©ijcleu  unb  an  ben  (gd}lu§  beö  gro§en  Sa^reö  ©otteö  oon4320 
SRonbja^ren  gefnfipft  mar.     ^^l^itofop^^irenb  erfannte  f)lato,  bap  ein 
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©ic  ^Sotbcrcitung  auf  bic  mcf|lanif(^f  ^til  1 1 

@rI5ffr  Dom  ^immel  fommcn  müffc^).  Slber  über  baö  SBie  unbSBann, 
darüber  tt>u^tc  9iiemanb  eine  SlnttDort.  ©elbji  bie  Suben,  weldje  fePe 
gättlid^e  aSer^eipungen  über  ben  Äönig  ber  SBelt,  weicher  eiiijlenö  htm 
nun  foUtc,  befapen,  iitib  auf  weld^e  awi}  afle  biefe  unter  ben  anbernSSWs 
fern  umlaufenbenSBeiffagungen  jurfirfiufü^jren  fein  burften,  mo  jte  anberd 
m(|t  an  bic  frühere  aüererj^e  SBeiffagung  anfnüpfen;  felbft  biefe  Subcn 
Rotten  pc^  au8  ibren  Ser^eipungen  einen  ÜKefftad  unb  ein  SDJefftaöreid; 
in®ebanfcn  gebilbet,  n?eld)eö  bem  üer^eipcnen  nidjt  anberö  entfpradb, .' 
al8  bic  aSerfpret^ung  be8  Satanö  bie  er  3efu9  gab,  itjenn  er  loor  i^m 
nieberfaUcn  unb  i^n  anbeten  »olle;  ju  bem  JReidje,  tt>elcl;e8  ber  |)err  ju 
ftiften  gefommen  xoax. 

®auj  cigentbümli^  waren  aber  in  jener  3eit  bie  potitifc^en  Ser^älts 
niffc  biefeä  S3olfe8  ber  Suben  gehaltet.  9lad^bem  e8  au8  einem  langen 
ßjril  unter  69ru8  in  ba8  ^eimat^lanb  ßanaan  gnrüctgefe^rt  U)ar,  mH): 
bem  c8  unter  ?)erftfc^er  unb  gWacebonif^er  Ober^o^eit  ge|}anben,  unb 
unter  benSKaccabdern  pdb  feine  gclbpfiänbigfcit  mit  bem©(^werbtc  ime^ 
ber  errungen  unb  nad;mai8  unter  ben^^aömonäern  fclbfl  ju  einem Äönig= 
teii^e  ft*  meber  erhoben  ^atte;  war  e8  allmd^Iid)  unter  bie  Obergewalt 
ber  3i5mcr  gefommen.  2)a8  ©cepter  war  bereit8  t)om  ©tamme  3uba 
ftctoid^cn-.  6in^5nig  au8  frembem  ©tamme,  ein  Sbumder,  fa§  auf  bem 
Jf^rone.  @o  würben  bie  gläubigen  Sfraeliten  lebl^aft  an  bic  ©eiffagun^ 
gen  be8  jicrbenben  3a!ob  erinnert.  3«  einer  Slenberung  biefe8  Buftanbed 
mx  a\xd)  gar  feine  SluSftc^t  t)or^anbeiL  JDie  eigene  alte  Äraff  be8  SoU 
fe8  war  bal^in;  bie  mdd)tigen  S^ac^barftaaten  waren  öerfc^wunben ;  bic 
ölte gcinbfcbaft war  ermattet;  ba89iömif4)eÄaiferreic^jianbin  berS3lütbe 
feiner  Äraft,  unb  Subda  brobte  in  Äürjc  ein  a3e|}anbt|>eil  beS  fRimu 
\i)t\\  JRei^eS  JU  werben,  ^ber  ni^t  bto8  bie  frommen  unb  gldubigen 
Sfraeliten  hofften  je^t  auf  baä  nabe  ©rfcbeinen  be8  SiJiefftaS:  ba8  ganje 
SJolf  glaubte  bie  Seit  be8  5I!JJeffta6reicbe8  mit  feinem  irbifc^enOfanje  unb 
®lücf  x{a\)e,  ungea^tet  i^nen  gar  oftmals  mit  bem  ©^wcrbte  bewiefen 
murbc,  ba^  fie  if^re  Seit  nicbt  begriffen  unb  i\)xt  Erwartung  ni(^t  bic 
rid)tige  war.   ^ierburc^  würben  fte  jwar  in  i^rem  Sifer,  bie  mef|?anifd;e 


M  2Ba&rf^cinM)  tt)ar  aitd^  er  ben  burd)  bie  Suben  aueöcflmiten  2:rabifioncn  ni^t 
ftemb  geblieben. 
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Seit  ^crbeijufül[>ren,  ctwaö  flcmdpigt;  bie?)riePfrf(^aft  mxU  fclbji  bcforgt 
unb  t)orft^ti9;  üj^re  Hoffnungen  aber  auf  Den  51iJJeffta8  blieben  Icbenbig. 
S(lur  i>\ixä)  bie  Sunben  beö  SSolteS,  iverbe  noc^,  glaubte  ber  bamalö  ents 
jianbene  JOrben  ber  ©ffener,  bie  Slnfnnft  beö  SDRefftaÖ  oerjögert. 

3n  biefer  allgemeinen  ©riDartung,  alö  enblic^  bic  3cit  jur  ©rfüUung 
reif  unb  bieSBeiffagungSöfobö  f(!^on  erfüllt  xoax,  ba  erfc^ien  ber  göttliche 
^eilanb;  jmar  nic^t  nac^  ber®rn>artung  ber  SJJaffe  berSuben,  boc^  aber 
fo  tt)ie  ibn  bie  ^rcpf^eten  t)erl^eipen  l^atten:  3)er  ©otteöfo^n  crniebrigtc 
f\6)  jur  Äne(^t6gejlalt,  um  ba8  ganje  51Jlenfc^engef(^led)t  ju  befreien.  6r 
tparb  geboren  in  SetJ^lc^em  au8  JDabibS  fürjKic^em  ©tammc,  erjeugt 
t)om  ^eiligen  ®ei(le,  empfangen  unb  geboren  au8  SKaria  ber  Sung^ 
frau.  @o  erfd)ien  ber  ©o^n  ®otte8  al8  SD^enfc^enfo^n  in  ber  SÖelt  unb 
warb  bcn  SWenf^en  glei(^  in  Slllem  auper  ber  ©unbe.  @o  war  e8  ber 
SiDe  be8  S3ater8,  iDeld^en  mit  ^rei^eit  ber@obn  au8  Ciebe  ju  ben  SWen= 
.fd)en  erfüllte.  &x  warb  iterbenSs  unb  leiben8fd^ig ,  um  burc^  fein  Reiben 
unb  Sob  ben  SEob  unb  bie^  Reiben  ber  SBelt  ^inwegjnne{^men. 

3*  Sefu«  ber  ÜÄefitaS  aI8  ©offmenfc^  unb  ©efanbfer  ©offe«^ 

§.6. 

3efu8  fam  in  bie  JBelt  al8  ber  t)on  ben  ^rop^eten  be8  alten  Sunbed 
t>or^erüerfünbigte  9Kefita8  jur  (ärfüHung  aller  ber  3 werfe,  welche  in  bem 
t)on  ®ott  gewollten  «öcilöplane  lagen  unb  aud;  grö&tent^eil8  in  ben  \)oxi 
audgegangenen  ®otte8offenbarungen  au6gef)?r0c^en  waren. 

SBd^^renb  ber  SDtefrta8  in  ber  frübejlen  SBeiffagung  ®en.  c  3;  15  ald 
ein  9ia(i)fomme  be8  SBeibeS  angefünbigt  ifi,  tritt  in  ben  fpÄtern  SBeiffas 
gungen  ber  ^rop^eten  eine  boppelte  ©eite  be8  @rl5fer6  ^erDor.  3« 
6inerS3ejie^ung  wirb  er  nfimlic^  ald  ®ott  *),  in  einer  anbcrn  al8ü)?cnf(fr 
unb  SD?enf(^enfo^n  gef^ilbert  ^).  ©erfelbe  ?)ro))^etengeiji,  xotlö^tx  i^n 
einen  ©o^n  3)at)ib6  nennt,  bejei(^net  i^n  aixi)  al8  ben  Jperrn  aDamb8. 

3n  ber  ^erfon  3efu  i|i  biefe  S3orau8fagung  oerwirflid)t.  &x  erfc^eint 
al8  ®ottmenf(^,  al8  ®ott  unb  al8  SWenfc^;  jwei  Staturen,  bie  göttliche 
unb  menf(^li(i(>e,  jinb  t?ereinigt  in  6iner  ?)erfon. 


»)  ^f.2,7;100,4.3ef.c.9,5.6. 

«)  ©an.  c.  7, 13.  3cf.  c.  9, 5.  6;  c  11, 1. 
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?taä)  bicfcr  boppelten  Seite  jeigt  er  jic^  nic^t  nur  »irffam  bei  ©rfulr 
(ung  bcr  mefftanifc^en  Sn^crfe;  fonbern  fd}on  fein  Eintritt  in  bie  SWenfc^s 
Ht/  infofern  er  *)on  einer  unbeflecften;  reinen  Jungfrau  empfangen  unb 
geboren,  aber  t)on  ®ott  felbjl  gejeugt  »urbe,  funbigt  i^n  ald  folc^en  an. 

So  ging  bie  ©ott^^eit  eine  SSerbinbung  mit  ber  menfcfeli^en  Statur 
ein.  35er  g5ttHd)e  ?ogo8  warb  %lt\\6f,  erfdjien  in  ber  SBelt  unb  »o^^nte 
unter  beu  SWenfc^en.  66  xoax  bieö  ein  3«|ianb  ber  ©rniebrigung,  in 
ipeli^en  bie  jmeite  f)erfon  ber  ©ott^eit  eintrat,  inbem  ber  @o^n  @otteö 
Äne(^tdge|}alt  annahm ,  unb  ben  SWenf(^en  in  SWem  gleic^^  warb  auper 
berSünbe.  (^(^Hipp.  c.  2,  C.  7.  ^ebr.  c  4, 15;  c  7,  26.)  3n  biefen 
Bujlanb  eingetreten  warb  er  geboren  ali  Äinb,  to\xd)d  \)txan  jum  Änaben 
unb  SRanne,  ^atte  menf^(i(^e  S3ebnrfniffe  nacfe  Speife  unb  Iranf,  nad) 
JÄu^e  uub  ©(^laf,  empfanb  SWiibigfeit,  Sreube,  Iraner,  @ntrri(iung, 
5!RitIeib  unb  SBo^hooDen,  war  (cibenöfd^ig  unb  bem  8eibe8tobe  untrts 
lüorfcn.  a)a8  2luffermenfd)fi(te  in  Sefud  offenbart  jtc^  aber  burc^  feine 
Beugung  unb  ®eburt,  burd)  fein  SRorberwiffen  unb  göttlic^eJ  SRJirfen, 
fcurd^  feine  Sluferjie^ung  t>on  benSobten,  bie  ^immelfa(>rt,  bieSenbung 
beö  ^eif.  ®eille3,  unb  inxöf  baö  ganje  ©erf,  welc^cö  er  ooBbra(^te. 

Obgfeid)  wir  nun  bieSlrt  unbSBeife  berSBerbinbung  ber  göttlichen  unb 
wcwi(^Ü(^en  9latur  in  ber^erfonSefu  nicfet  unter  bie  empirif(^enS3er(ians 
bedbfgriffe  faffen  föunen;  fo  erfennen  wir  boc^  ald  gorberung  jur  @t\\\U 
(ung  be9  BwecfeÖ,  weöbalb  fte  erfolgte,  bap  biefe  SSerbinbung  eine  fold^e 
geioefen  fein  mu§te,  bap  feiner  berfelben  wefentlic^  @intrag  gcfci^a^;  ba^ 
melme^r  beibe  in  G^rijluä  jur  üoHen  ®eltung  famen. 

SBcnn  wir  ba^er  in  ben  ©oangelien  Slußfprüc^c  3efu  lefeu,  worin  er 
p(^  für®n9  mit  bemSBater  unb  für  felb(i®ott  erfldrt,  fo  bap  ber,  welcher 
\\fn  fe^e,  au(^  ben  aSater  fe^e  (3o^.  c.  14, 10. 11);  SlnbrerfeitS  bagcgcn 
öon  i^m  erfahren,  ba^  er  al8  ©efanbtcr  ®otte8  unb  im  Sluftrag  beö 
SSatcrS  (e^re  unb  wirfe,  bap  nurber  S3ater  bie@tunbe  beö  legten  ®erid>t8 
fcnnc  (3o^.  c.  8, 16.  ^axt.  c.  13, 32);  fo  finben  biefe  oerfc^iebencnSluö^ 
fprüc^c  in  jener  boppelten  Segie^ung  i^re  Segrünbung. 

anlangenb  bie  fRtitn  unb  ^anblungen  Sefu  al8  9Keffta3,  fo  pnb 
biefelben  ali  gbttmenfd)Ii(^e  Se^iren  unb  SBcrfe  aufjufaffen.  3lber  ani) 
^ier  offenbart  ftc^  bie  obige  JDuplicitfit  in  S^rijiuÖ,  wobei  nad)  ber  rid;« 
tigen  S3emerFung  be6  ^.  ^ieronpmuö  jwifc^en  ben  ^anblungen  felbfl  ju 
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uuterf(!^ciben,  unb  nic^t  ble  ?)erfon  ju  trennen  tfi^.  a3i8n>ei(en  nfimli^ 
tritt  in  biefen  ^anblungcn  nad)  \\)xcx  duffern  ©rfc^einung  Hi  Oöttli^e 
in  6^rijtu8  in  ben  SSorbergrunb;  biöweilcn  fommt  üorjugönoeife  ba8 
SKenfdjIic^e  jnr  duffern  SBa^rne^mung.  3)a8  ©rjtere  ift  ber  %aVi  bei 
feinen  aBnnbern)irfungen/bei  feinen  SBeiffagungen,  unb  in  ben  Sieben, 
worin  er  fxä)  ®ott  gleid;  fJcllt,  ftc^  clö  ben  jutünftigenSCüeltti^fer  erfldrt, 
unb'Oon  pd)  felbfJ  auöfagt,  H^  er  baö  roa^re  §immel8brob  fei,  bap  er 
ba8  ewige  geben  gebe,  unb  in  Sejug  auf  ftc^  felbft,  baper  ®eit)alt  l^abe 
fein  iAm  (^injugeben  unb  e8  ju  nehmen  (3o^.  c.  10,  18). 

©agegen  tritt  bie  men(d)(td}c  Seite  ^erüor,  wenn  mir  fe^en,  ba§  er 
Derfu^t  wirb,  ba§  er  menfd)Ii(^  ffiblt  unb  (eibet,  betet  unb  bittenb  ju 
0ott  um  ©rborung  fle^t;  ein  ?l!Koment,  worauf  in;i  ^ebrderbriefe  c  5, 
7  n.  8  befonbereS  ®ewic^t  gelegt  i(i,  um  ju  beweifen,  ba§  Sefuö  @e^or- 
fam  gelernt  unb  ein  mitfeibiger  .^ol;erbriePer  geworben  fei. 

S3i8weilen  erf^eint  beibe8,  baS  ©öttlidje  unb  9)Jenfd)lic&e,  in  einer 
.!g>anblung  vereinigt:  ©o  bei  ber  Sluferwecfung  be8  8ajaru8  ber  Unwille 
Aber  bie  SSerflodft^rit  ber  i^n  umgebenben  Suben,  ba8  SBeinen  bdm  21ns 
blirfe  be6  @(^>merje8  ber  ©efd^wifter  ,be8  aSerftorbenen,  unb  enblic^  ber 
göttliche  aKad}terwei8,  womit  er  ben  SSerfiorbencnauS  bem®rabe  rief '^). 

JDer  3medE  biefcr  SSerbtnbung  ber  göttlichen  unb  menfc^li^en  Statur 
in  3efu8  war  bie  ©riöfung  ber  SKenfd^en  unb  bie  ©rünbung  be8  ©otteö^ 
rel4)e8.  3)ur^  einen  $Jiad^fommen  be8  SBeibeS  follte  bie  ©ünbenf^ulb 
getilgt  werben,  ©iefer  jweite  Slbam,  fo  lag  e8  im  göttlichen  ^eil6))lanc, . 
follte  ben  SWenfc^en  in  SlHem  d^nlid)  werben  auffer  bcr  ©fmbe  (^ebr. 
c.  4,  15).  9l\xx  in  biefer  SBcifc  war  e8  na6)  bem  SBiUen  be8  SSaterd 
möglid^,  ba8  grope  SBer!  bcr  ®rlöfung  ju  t)ollbringen. 

§•7. 
3n  biefer  feiner  6rfd}einung  al8  ©otteSgefanbter  verlangte  Sefii6 
®lauben  an  if)n  al8  bie  SScbingung,  um  ber  grüc^te  feinc8  ju  t)ollbrin= 
genben  SSBerfeS  t^eil^aftig  ju  werben.  SSon  biefem  ®tauben  auSge^enb 
follte  feine  Se^re  al8  göttlidjc  ?e^re  aufgenommen  unb  befolgt  werben '). 
Sie  SBunber,  welche  er  ioirfte,  \)ollbrad;te  er  aundd}jl  nid)t,  bamit  ^ier^ 

»)  Hieron.  lib.  II.  Commcnt.  in  Mtth.  c.  14,  23. 
«)  3oI;.c.  11,33-44 
»)  aiöm.  c.  10,  17. 
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burd)  bif  9Renfd^en  an  i^n  glauben  foHlcn.  fDaruw  mittSo^^.  t.  4,  45  bt6 
48  an  bcn  ®alildern  nic^t  o(^nc  Sabcrbcmerft,  bai  ^  nur  iDcgc«  bcr 
»unberjeic^cn  glaubten.  9Iad)  3o^.  c.  2,  23.  24  »ertraute  Sefuö  "jtc^ 
|ol(^eu  ®ldubigeu  nic^t  an.  SSo  3efu9  jtd)  aber  felbji  auf  feine  SBuuber 
Ol« ©faubenöenpeifc  beruft,  ba  crfc^eint  bief:  S^rufung  al8  le^te  8l|)peU 
(ation  an  ein  ungläubiges  ®e[d)(ec^t^  melc^ed  feiner  Se^re  ni(^t  glauben 
»oBte.  ©er  ndc^fte  ®runb  feiner  SBunberu>tr!ung  ijl  nad>  ben  Soan^ 
gelten  in  benSSciffagungen  ber?)rot)^eten  ju  fu^ien,  wornad)etal8SBun5 
bert^dter  öor^eroerfunbigtwar.  SBcöbalb  in  biefer8ejic^ungber^.®regor 
b.  @r.  f€^r  iDal^r  bemerft:  prophetiae  fidelibus  datae  sunt  non  infidelibus, 
Signa  aatem  infidelibus  non  fldellbus  <).  3nfofem  ^aben  feine  SBuuber 
biefelbe  Sebeutung  n>ie  feine  8e^rc  unb  fein  ganjeö  6rldfungÖw>erf; 
wd^renb  biefelben  Slnbrerfeitd  für  bcn  Unglauben  unb  ben  fd)wa(^en  unb 
manfenben  ®lauben  al6  ^ingerjeig  unb  jur  gtdrfung  bleuen  fonnten. 

©er  ®laubc  an  Sefuö  al8  ben  5Keffia8  unb  ®ottcdfo^u  foHte  bem^ 
Mi)  auf  bcm  ®lauben  an  bie2luöfj)rüc^e  ber?)rot)^eten  über  benSKeffiaö 
beruben  unb  barauö  ^er\)orge^en.  ©arum  weil  in  Sefuö  alte  SBeiffa^ 
flungen  ber?)rop^eten  jid)  erfüllten,  follte  an  i^n  unb  feine  8e^re  geglaubt 
werben. 

3)ic  8e^rc  Sefu  erfc^eint  fonad)  ald  eine  SJJitt^eilung  be9  göttlicbeu 
ffiillfnö  an  bie  ?!J?enf(]^en,  xodi^tx  in  bem  je^t  ju  grunbenben  ®otte85 
reid}e  jur  SSoHjic^ung  fommen  follte,  nad)bem  ba8  ©rlöfungöaett  felbp 
bur(b  S^rijluö  üoübracbt  worben  war.  S116  folcbc  getreu  fmb  au^  bie 
®eiffagungen  (Sbri(li  aufjufaffen,  worin  er  Offenbarungen  gab,  tt>eld)C 
t(icilö  3«Pdnbe  unb  @reiguiffe  ber  3ufunft  betreffen,  t^eiW  birefte  fßtUlfc 
ruug  über  eintretenbe  ®otte8offenbarungen  fmb.  @o  wie  ficb  in  SefuS 
ffieiffagungen  erffrtlten,  fo  fprad)  erSöeiffaguifgen,  bereu  (grfuHung  in  ber 
Sufunft  tag,  unb  welci^e  im  bereits  t)or^anbencn  ®lauben  erfa§t  werben 
mupteu.  ^ier^itt  gehören  fowol^l  bieäBeiffaguugen  über  jtc^  felbfi,  welche 
eine  tbeil«  na^,  t^eil8  ferne  Bu?nnft  betreffen  (3o^.  c  2, 19;  c.  3, 14, 
gßatt^.  c.  23,  37—38),  al8  aucb  bie  SßJeiffagungen  über  feine  Sünger 
(3o^.  c.  1,  52;  gKattb.  c.  4,,  19;  c,  9,  15;  c.  10,  16;  c.  16, 17);  enblid) 
bie  über  ba8  »iei^  ß^riPi  (3o^.  c  4,  21;  9J?att^.  c  9,  17;  c.  5,  17; 


')  ^l  SÄatt^.  c.  12, 17 -2 l.Sef.c. 42,  1—4.  Greg,  in  Evg.  Lib.  I.  homil.  X.  c.  J. 
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c.  8, 11 ;  c.  10,  34;  3o6.  c.  C,  36)  unb  über  bo9  @nbe  bcräBelt  (aRattf^. 
c.  24,  29-35;  c.  23,  37— 38). 

€ic^t  man  auf  ben  Sn^alt  ber  ?c^ren  ©^rljii,  welche  nid^t  S5Beiff4:: 
flungcn  finb,  fo  mürbe  bie  o.cDfomntenlJe  ©otteSerfenntnip,  mt  biefelbe 
für  bfeüJ?enf4)en  «töglid^  ip,  burc^  blefelben  ntttgetfieilf,  bamit  auf@rupb 
berfelbeu  baö  tDoDfornmeneSeben  nac^  bemaSBillenOotteÖ  erfolfleu  !onnte, 
wobei  aldüRufler  berSRa^a^mung  ber®ottmenf(^6^riiiii3  felbfl  fxif  auf- 
flejkUt  ^atte. 

6mc  SSergleic^ung  ber  Slltteflamentliciben  ©otteöoffenbarung  mit  ber 
be6  bleuen  Seiiamentö  jelgt  bfefcu  gortfdjritt  tDoDjidnbig.  SSon  3efu8 
fetbjl  würbe  er  in  Sejug  auf  baö  ftttUc^sreligiöfe geben  m(i)  feinen ©runbs 
jügen  in  ber  Sergprebigt  entwirfelt  unb  t)eranfd)aund)t. 

Sluper  ben  Belehrungen  über  bafl  SBcfen,  ben  ©^arafter  unb  benS^etf 
ber  neuen  OotteSoffetibarung,  enthalten  biefe  Sebren  SefuOffenbarungen 
in  Setreff  bed  breiperfönlic^en  ©otteö,  unb  feineSSerbältniffca  jur  SBelt 
unb  jum  SKenfiiben,  ferner  Offenbarungen  über  bie  ©ngef,  übir  baö  Sen^ 
feitö,  über  benSwed  unb  bie  äRittel  ber  ©tlöfung,  über  bie  legten,  2)inge, 
fo  wie  über  bie  not^u>enbigeS3efd)affenbeit  ber  mabrenSotteCsSSerebrung; 
aüeö  Sluffc^füjfe,  meiere  ju  wiffen  bem  S^eilne^mer  am®otte8rei^e  jum 
J£)eife  not(>n>enbig  waren. 

Slicfen  wir  auf  bie  gorm,  in  weldjer  Sefuö  feine  ?ebten  mittbeilte: 
fo.  jtnb  jundc^ji  bie  befonbern  Sebren  an  feine  Sünger,  worin  er  fie  unters 
ridjtcte  unb  welche  in  ben  et>angelien  ni(^t  mitget^eilt  ftnb,  })itt  auffer 
Slc^t  ju  laffe.i.  Serner  Hl  jwifcben  JBelebrungen  feiner  Sünger  unb  beö 
au8  ©löubigen  unb  Ungldubigen  gemifcbtcn  SJolfed  ju  unterf(^eiben. 
Sie  Sünger  lehrte  er  nac^  feiner  eigne^i  Sluöfage  bid  jur  3eit  feineö 
Sc^eibenS  t?on  ibm  in  ©leic^niffen,  ynb  jwar  au8  bem  @runbe,  weil  fie 
bierfür  am  meiflen  geeignet  waren,  biß  fte  ben  ^.  ©eift  empfangen  unb 
babur(!b  erliU(!^tet  fein  würben,  um  bie  üoKe  SBa^r^eit  ganj  unb  ridjtig 
gu  erfaffen.  Sebod)  pnbeu  wir,  bap  er  iifwtn  ben  ®inn  einjelner  ®teicb- 
nipreben  au^  auf  ibr  SSefragen  erfldrte. 

3tt  bem  SSolfe  lebrte  SefuÖ  auc^  in  ©leic^niffen,  ba  aucb  bieS  üon  ben 
|5roj)^eten  über  ben  ?)Weffta8  \jorau8gefa9t  war.  •hierbei  i|i  allerbingd  ni(^t 
ju  überfe^en,  bap  bie  |)arabel  bie  einfacbjle  gorm  i|i,  um  getreu  in  ber 
Jlnfc^auung  unb  im  ©ebdc^tnip  ju  erhalten  unb  jur  (ärforfc^ung  ber 
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ffiafir^ett  onjuregen,  tod^nnb  {ieSlnbemfeitfibem  Unglauben  oerf^^lofTm 
blieben^  n>te  f9  na^  ))ro)>^etif(^er  SSorberfagung  im  9Rf[jtadretd|^e  ni6t 
anbcrfl  fein  foHtc. 

©ic  t)ott  Sefuö  gelehrten  ?)arabeln  betreffen  tj^eiweinridj^tungen  nnb 
SuaKtdten  bed  ®ottedrei^ed,  mte  ed  ftc^  geftalten  foUte;  infofem  (^aben 
peben  S^arofter  ber  SBeiffagung,  j.  8.  über  bie  Sebingungen  jur  Suf« 
nabme  in  boS  9%eic^  ®oHtd,  über  bte  33ei)anbt(^eUe  aud  mürbigen  unb 
unwürbtgen  3)2ttgliebern;  über  bie  Seit  ber  SSoUenbung,  bie  SBieberfunft 
6^rtjii  nnb  bad  (e^te  ®eri(^t;  t\)t\ld  bejie^en  fte  ftc^  auf  bad  ftttlid^e  unb 
religiöfc  Seben  in  bemfelben^. 

©obonn  Icbrtc  Sefuö  auc^  o^ne  unb  auper  ber  ?)arabel.  Slaments 
li(^  gehören  ^ier^er  feine  ?e^ren  fiber  ®ott  in  feiner 2)rei^erfönti(^!eit,  über 
bad  S3er|^d(tni&  beS  @o^ned  ©otteS  jum  SSater,  beiber  ju  ben  9Renf<ben 
Unb  be&  f^eHigcn  ©eijtcö  in  biefer  bo^j^jelten  SejieJ^ung.  JDiefe  «e^ren 
liefen  ^ä)  ni^t  gleich  ben  anbern  an  ftnnlic^e  S>inge  anfnfi|)fen  unb 
iaiuxäf  üeranfc^aulic^en, 

©0  »ie  aber  bie  SBorte  ^otteö  SBer!e  pnb,  fo  fmb  antS)  bie  SBerfe 
6bn|H  ©orte  ber  Se^re.  3n  biefer  Sejie^ung  Je^rte  er  inbireft  \>nxif 
feiu  SBunbewirfen  über 'bie  SKac^t  unb  ®üte  ®otte«f,  über  bie  ©finbe 
aW  Duelle  beö  Uebelö  unter  ben  ^tn\ä)tn,  unb  über  bie  neuen  Suftänbe 
im  ®otte8ret(i^e  im  Serbdltni§  ju  ben  früj^eren  ')• 

einfof(beöinbirefte6?e^ren  war  anä)  baä  eigene  Sei ft)iel3efu,  worin 
ber®e^orfam  gegen ®ott,  bie  Siebe  ju  benüKenf(^en,  berjpa^  bc8S3öfen, 
bie  ftrengc  ®ere^tigfeit®otte8  unb  »ieberum  feine  grope  S3arm^erjigfeit 
jur  änfc^auung  unb  jum  Semultfein  famen. 

4«  £)ie  (Stunbuttg  Ui^tx^ti  ©otteü  unb  bie  c^tiflli^e  Stitibt. 

§.8. 

35a8  9[RefrtQ8rei(^  foKte  na*  bert  SBeiffagungen  ber  ?)rot)^eten  mit 
bem2lntrittbcr^errfd}aftbc69iJlefrta8 beginnen  unboonba  an  at8  einSReid) 
beö  ®lüdte8  unbgricbeu8  ewig  wdbren.    3)er®emalt  biefe8  unjierblic^en 


')  53öl.  Greg»  M.Hora.XVII.  inEvang^lia:  Dominus  et  Salvator  noster  aliqnando 
nos  sermonibus,  ^liqaando  vero  operibus  admonet.  Ipsa  enim  facta  praecepta 
sunt,  qaia  dum  aliqaid  tacitus  facit,  quid  agere  debeamos  innotescit. 

2 


Digitized  by  VjOOQIC 


18  S)ie  ©rüntmn^  bee  dtdä^t^  ©ottee  imb  bie  ^ftifäi^  ^t^e. 

Äöniflö  foHtc  fein  Sott  »iberjJcficn  Wnncn,  unb  feine  ^etrf(^aft  fl(|  übet 
bie  ßanjc  6rbe  \)erbreite«. 

©egen  baö  @nbe  ber  SorbeteitunflSicit  auf  bie  8lnfunft  be9  ÜRefftaö 
trat  ber  Säufer  So^anned  auf  unb  \)erfünbi9tc  bie  fflii^t  be8  Sflci^cö 
®otteÖ.  Sllö  SSorbereitung,  um  in  baffelbe  einjuge^en,  ocrlaugte  et 
33upc,  Slenberung  beö  böfen  unb  S3eginn  eineö  ©ottgefäfligen  gebend. 

dlo^  xoax  bie  SBirffamfeit  beö  So^anneJ  ni(!&t  ganj  ju  ®nbe  oW 
Sefud  öffentlich  auftrat,  glcic^faKö  hitMl^t  beö  Himmelreichs  »erfüns 
bigte  unb  jurSu^e  unb  gum®lauben  an  feine Serfünbigung au jforberfe*). 

SBie  in  biefem  auftreten  3efu  angebeutet  i|i,  begann  baö  SKefjtaös 
reid)  noc^  nic^  alöbalb  mit  bem  ©rf^einen  3efu  in  ber  SBelt;  fonbern 
fein  Slnfang  bqtirt  erjl  t)on  bem  Beitpunftc  an,  too  Sefuö  bnrc^^  feinen 
Sob  bie  @rlöfung  ber  SBelt  ooßbrad^t  l^atte.  2)er  Beitraum  t)on  bem 
Öffentlichen  Sluftretcn  unb  SBirfen  3efu  biö  gu  feinem  SSerfö^nungÖtobe 
am  ^euge  n^ar  ba^^er  bie  \>oti  bem  9J2e[{tad  felbfl  t)olIgogene  ndd^ße  fSou 
bereitung  auf  baö  ©otteöreic^.  S3i9  ba^in  bcmieö  er  Rc^  alö  ben  t)on 
bent>tot)^eten  gett)eiffagten  SfKefftaö  unb  ben  erwarteten  ^^eilanb,  t^eiltc 
bie  göttliche  OffenbarungSle^re  feinen  3üngern  mit  unb  jieDte  bie  SSebin* 
gungen  fefi,  unter  meieren  bie  9lufna(ime  in  baö  ©otteöreic^  {tatt  finben 
foUte. 

SBenn  mx  ba^er  in  bem  erjien  3a^te  beö  SBirfenö  3efu  finben,  bap 
er  bur^  feine  3finger  taufen  licp'^),  fo  i(i  biefe  Saufe  df^nlic^  nne  bie  beö 
3o(>aniteö  eineSorbercitungöfaufe,  unb  t)on  ber  Saufe,  »elc^e  bie  apojiel, 
nac^bem  baö  ©otteöreic^  begonnen  ^atteootlgogen,  mefentlic^  t)ers 
fi^iebcn.  SBenn  3efuö  ferner  feine  Sipofiel  unb  a\xi)  72  anbere  3önger 
gu  oerfc^icbencr  3eit  auöfenbet  gur  SScrf&nbigung  beö  ©oangeliumö  ^) ; 
fo  ift  au^  biefe  ©enbung  oon  ber  fpfiteren  ©l^nbung  ber  Slpojlel,  wogu 
jte  nac^  berSluferfie^^ung  unb  unmittelbar  t)or  bet Himmelfahrt  G^rifli  ben 
Sluftrag  unb  burc^  bie  ©enbung  beö  ^eil.  *®ei|leö  bie  SBei^e  erhielten, 
ebenfaUö  t)erfc^ieben^). 


M  aWatt^.  c.  4, 17.  ^axl  c.  1, 15. 

«)  So^.c.  3,22;c.4, 1.2. 

•)  SRatt^.  c.  10, 1  ff.  maxi  c  3, 14  ff.;  c  6,  7  ff.  8u!.  c.  9,  iTf.;  c  10,  l-2a 

*)  a»att^.  c.  28, 18-20.  SKatf.  c.  16, 15-18. 
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©ie  Orütibmtg  bc«  fRd^^U  ©ottee  unb  bie  *r{fWi(^e  Äit^c.  19 

.§.9- 

SBie*fi(^  fomit  bei  unb  mif  Der  änhinft  be8  50lcfjta3  eine3«t  ber 
SSorbcreituttfl  auf  baö  5Keffta5rei^  unb.ber  mxtlii)t  eintritt  beffclbcn 
unterfc^ctben  Idpt;  fo  ifi  au(^  baö  begonnene  ®otteörei(^  fdbji  »icbet  in 
jwei  S3ejiqnbt(>eile  gefd^ieben,  moioon  bet  erjlere  jtd)  »ieberum  al8  Sors. 
iereitung  }u  bem  anbcrn  al0  ber  SJottenbung  ^tx^&lt  Seneö  i|l  baö 
©otteörcicb  auf  @rben,  biefeö  anbere  baö  im  ^immet.  Seneö  rourbe 
t)om  5Dicfitaö  vorbereitet  unb  in  feinen  Orunbjügen  f(^on  t)or  feinem  Sers 
fS^nungötobe  fefigepeöt,  t)ofljogen  aber  unb  inö  8eben  trat  eö  nac^'  feiner 
Stuferpe^ung  mit  ber  ©enbung  beö  ^eit.  ®eijJeö.  Saö  ®otteöreic^  im 
Senfeitö  üerf^ält  fic^  ju  biefem  affo,  bap  eö  alö  8o^n  aßen  benen  iufdllt, 
meiere  ^ier  auf  ©rben  wa^re  unb  ujürbige  SE^eitneJ^mer  beö  Sleit^eö 
®ott^ö  ftnb. 

5)iefeö  ©ottcöreid;  auf  @rben  würbe  gegrünbet  mitten  in  ber  \>cx: 
berbtenSBelt,  unb  jwar  fo,  bap  feine  S^eilnc^mer  auf  bie  SBelt  t)eri|i(!^ten 
unb  t^r  nic^t  me^r  ange^^ßren  Wnncn;  fie  foflen  in  ber  SBelt  it(^  befinben, 
aber  nidjt  t)on  ber  SBelt  fein  ^). 

35ie  Berufung  jur  Sb^ilrtci^me  am  ©otteörei^e  ergebt  an  bie  ganje 
SBelt;  bcnnoc^  aber  »erben  nur  n>enige  bie  SluÖcriDd^lten  fein.  ffiii)t 
Wü6  S3erufene  unb  SBürbige,  fonbern  au^  Unwürbige  »erben  in  biefeö 
©otteörei^  auf  ßrben  eintreten;  baö  ®otteörei(^  im  Senfeitö  aber  ent« 
mt  nur  bie  Sluöermd^lten/ber  ©onberungöprojep  ge^t  »or  burd)  baö 
@mi)L    Sencö  S3er^dltni§  aber  rodj^rt  biö  jum  @nH  ber  SBelt  =). 

a)a  fo  iai  ©otteöreidö  mitten  in  ber  b5fen  SBelt  gegrünbet  würbe, 
unb  ®uie  unb  S3öfe  in  baffelbe  eintreten  follten;  fo  errout^ö  i^m  eine 
jipeifad;e  ®efa^r:  S3on  Supen  ^a§  unb  SSerfotgung;  t)on  Snnen  aber 
baö  unter  bem  SBcijen  wuc^ernbe  Unfraut,  falf(^e  Se^rer  unb  ?)rop^eten, 
mli)t  bie  ®ldubigen  ju  t)erful[)ren  fuci^en.  ®egen  biefe  jmeifad^e  ®cfa(?r 
mu^te  baö  ©otteöreid)  auf  @rben  gefiebert  werben,  foHte  nic^t  feinSBejJanb 
in  Sra'ge  fommen.  3)a  eö  aber  nac^  ®otteÖ  SBillen  wd^ren  foHte  hi^  anö 
©übe  ber  SBelt;  fo  gab  Sefuö  bemfelben  feinen  göttlichen  Sei|}anb  unb 
öer^lep  ben  Slpojletn  feinen  S^ufe  unb  fein  SSerbleibcn  bei  i^nen  biö  anö 
6nbe  ber  SBelt.  gür  bie  ®läubigen  fommt  eö  bei  ben  SSerfolgungen  unb 

M  3o^.  c.i4, 17-27;  c.  15,  19;  9)^ü.  c.  2,  Ib. 
*)  SWatt^.  c.  13,  29.  30;  c.  25,  3L  32. 

2* 

Digitized  by  VjOOQIC 


20  .  !5)ie  ©rünbung  bed  Steii^cö  ®otte«  unb  bfe  ^rip^e  Äiri^e. 

©rangfalen  auf  ba3  Sluö^amn  an;  ben  guten ©rfolg  wirft  bcr  gur  JRed^s 
tcn  ®otte9  ftftenbc  SWefjtaÖ.  ©cgcn  3rrle()rer  jtd^ert  bct  lebenbigc'Olaube 
unb  baö  SSer^arren  in  ber  ®nabf.  Sluperbem  aber  gab  Sefuö  bem 
®otte8reic^e  auf  @rben,  xotlijti  mi)  bem  Obigen  nichts  anberö  atö 
bie  ^ir^e  (5^ri|li  auf  @rben  iP,  jum  @^ufce  gegen  bie  ©efabren 
oon  Sinken  unb  Snnen  nod^  eine  befonbere  Organifation,  »oburd) 
eS  aW  ein  feji  gef(^lojfene8  unbgegrünbete8®anjea  ba  jle^t,  {iarf  genug  um 
bie  feinbIi(]^enS3erfu(^ebe8,^önenfür|ien  mirffam  jurücfmeifen  ju  fönnen. 

8118  Äernpunft  biefer  Organifation  ifl  bie  ©rünbung  ber  Äirc^e  auf 
^etrii8  al8  ben  Seifen,  wogegen  bie  |)fDrten  ber  .^öKc  ni(^t8  t)ermögen, 
anjufeben.  ?)etru8  unb,  ba  bie  Äirc^e  bi8  an8  @nbe  ber  SBelt  ol)nt 
Slenberung  bleiben  foH,  feine  5Rac^ folger  ftnb  ber®runbf}einunbba8gun5 
bament;  worauf  bie  fic^tbare  Äirci^e  Sbnjii  rubt.  ©eine  SJKa^tüollfoms 
men^eit  ifi  bie  unbefc^rän!te9fiegierung8gen)alt  im®ptte8rei(^e  auf  6rben, 
unb  jwar  fo,  ba§  feine ^anblungen  be8Sinben8  unb8öfen8  audb®eltung 
baben  foüen  für  bieÄir^e©^ri|}i  im3enfeit8  ^).  3war  würbe  ben  fdmmts 
li(jben2lpo(leln  bje®ewölt  gegeben  ©ünben  ju  erlaffen  unbnic^tjuerlaffen; 
aber  bie  oberfie  Settung  unb  9legierung8gewalt  würbe  nur  bem  ^etru8 
gegeben. 

SBie  biefelbe  geübt  werben  foUte,  barflbergabber^errbemf)etru8  fcl}Ott 
t)or  feinemSeiben  bireft  j.S.  SWattb-c  18, 15—20  unb  inbireft  noc^  ndbere 
a3erbaltung8regeln  in  ben  ?)arabefn  über  bie  brüberlic^e  Surec^tweifung 
unb  wie  oft  bem  SSruber  üerjieben  werben  muffe  (9Katl^.  c.  18,  21.  22. 
gu!.  b.  17,  3.  4.).  2lu(^  über  ba8  »erbdltni^  ber  Slpojtel  ju  einanber, 
unb  eine8  {eben  für  ftcib  ^atte  er  Unterweifungen  gegeben.  Sine.foKten  ^i) 
al8  3)iener  betrauten.  3ebe  Sluftoritdt  foUe  auf  2)emut{^  unb  Siebe 
berufen  (üRarf.  c.  9,  5.  3ob.  c  13, 14  ff.  8u!.  c  22, 24  ff.).  3)a  jtcb  bie 
Jtir(^e  ©bripi  auf  @rben  in  bie  Ic^renbe  unb  lernenbe  fdjeibet,  unb  ba 
burd)  3trlebrer  bie  größten  ©efabren  brobten,  fo  gab  3efu8  allgemein 
al3  Kriterium  an,  ia^  jeber  Saum  an  feinen  Stuckten  ju  erfennen  fei; 
fobann  aber  lebrte  er,  bap'ein  jeber^irte  burdb  bie  xti)UZl)ux^  eingegans 
gen  fein  muffe,  jum  Seweife,  ba$  er  ein  guter  ^irte  unb  fein  JDieb  ober 
giöuber  fei'^).    SBaS  er  fo  in  Parabeln  lehrte,  ba8  fanb  mi)  ber  ©en^ 


>)  maH\).  c.  16,  18,  19.  3o^.  c.  21,  15-17. 
»)  gWatt^,  c.  7, 16  ff.  Sob.  <^.  10,  Iff. 
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^ie  ©rünbung  bee  atd(6ed  ®ottee  unb  bie  ^xifiU^t  mx^c.  21 

bung  bed  ^.  ®etfle6  bur(!^  bie  ^po^tl  feine  SSonjie^ung  babutc^,  baß  |te 
im  auftrage  6^riRi  bie  SBei^e  eineö  ©aframenteö  mit  ftc^tbarem  Seichen 
unb  feiner  übernatürlichen  SBirfung  al0  Kriterium  für  ben®ntritt  in  ba9 
it^xamt  ber  Äird^e  fejlfe^ten. 

3ur  Slufna^me  für  ieben  (SMubigen  i«  ^^^  Äirifte  n>ar  bie  SBiebers 
geburt  «u8  SBajfer  unb  bem  ^eil.  ®eijle  not^wenbifl.  3o^.  c.3,  5*  JDabei 
ma<!^te  eine  früf^erc  ober  fpdtere  Serufuitg  feinen  Unterf(^ieb.  SBorauf 
für  ben  ä3erufenen  SIDed  anfant;  ba9  mar  baS  SSerbleiben  im  ®(auben 
unb  in  ber  ®nabe. 

IDic  2:^ei(na^me  an  bem  SReffiadreid^e  auf  @rben,  an  ®lauben  unb 
Saufe  afa  bie  erpe  Sebingung  gebunben,  gab  aber  bie  gegrfinbete  ^offs 
nung  auf  ben  ©ntritt  in  baö  SKefjtaJrei^  im  SenfeitJ  nur  bann,  tDenn 
in  jenem  S3er|>Ä(tnijfe  t)on  bem  Slufgenommeneji  Mti  gehalten  würbe, 
»aS  ©^riiiu8  geboten  Ij^atte^). 

^  5Diefc  ©ebote  jtnb  rceber  in  beu  @t)angelien,  noc^  in  i^nen  unb  ben 
übrigen  ©Triften  beö  5R.  S5.  alle  enthalten;  fonberri  toit  bie  Sl})oikl  bie= 
jenigen  waren,  wel^e  t>ux6)  ben  ^eil.  @ei(l  in  aDe  SBabr^eit  geführt 
würben;  fo  waren  pe  auc^  bie  Sn&aber  berfelben  unb  übertrugen  fte  auf 
i^re  !Rad) folger.  3n  ben  ©oangelien  felbji  aber  treten  einjelne  (Sebote 
ftl6  befonberö  wichtige  ^erauö,  woju  namentlicb  jeneseine  gehört,  wel(^e3 
ate  ganj  befonbere  JBebingung  für  baö  ewige  geben  t)on  Sefuö  aufgeteilt 
»urbc,  ndmlic^  ber  ®enup  beö  ^immelJbrobeö,  beffen  ©nfe^ung  er, 
na(febem  er  eö  früher  oer^eipen,  am  Slbenbe  \>ox  feinem  Reiben  t)olliog  ^), 

(So  liegt  ft^on  in  ben  @t)angelien  bie  ganjeSbee  uub  ein  wefentlic^er 
S^eil  ber  ©runbjüge  auö^efproci^en,  waa  bieÄir^eßbtijH  aufßrben  fein 
unb  worna^  fte  fi^tbar  conjiruirt  werben  foHte.  3laä)  ibrem  Sluftrage 
unb  geleitet  i^om  ^eil.  ©eifJe  festen  bie  8lt)ojiet,  fo  wie  bie  Äird&e.  6^ri(H 
fxi)  auebreitete,  aUeö  biefeö  inö  SBer!  unb  trafen  nac^  bemSBitlen6^rijli 
alle  bie  ©inric^tungen,  wie  biefelben  in  ber  fat^olifc^eh  Äirc^e  oor^anben 
jinb  unb  ungeachtet  aller  Anfechtungen  unb  JDrangfale  PetJ  feftgej^alten 
werben. 


M  ^(^^^  c.  28;  20. 

^)  3o^.  c.  6,  53  ff.;  gjiatt^.  c.  26,  26  ff. 
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22  SBon  bctt  QueHen  ber  8e6en0gej<l^ic|tc  Seftt. 

5.   äSon  ten  iQueUett  bet  SebenSgef^id&fe  Sefu. 

§.10. 
©ie  t)ier  lanonifc^cn  ®t)an8elicm 
S)a8  Seben  unb  SBirfen  Sefu  ©^rifii  auf  ©rbcn  liegt  in  ^tcr  felbfls 
jidnbigen  ^mifUn,  Den  fanonifc^en  @t)an8enen,  oor.  3tt)ci  bcrfelben 
rühren  Don  Slpofieln  unmittelbar  ^er,  bie  beiben  anbcrn  ftnb  bonSipoPeU 
Idjülern  oerfa^t.  Äeint  biefer  @(!^nften  mad)t  barauf  Slnfprud^,  baj 
gefammte  SebenSefu  ju  enthalten;  auc^  war  bcrSwed  berSlbfajTung  becs 
(elben  ein  anberer  unb  ^ö^erer,  al8  bcr  bc8  geiüö^nlid^en  SSiogröp^en. 
a)eö^alb  ftnb  aud^  SORitt^eitungcn  auö  bem  Seben  Scfu,  n^elc^e  für  bic 
fpdtere  Seit  t)on  großem  gefcl^ic^tlid^cm  Sntereffe  fein  fonnten,  unb  woju 
biefenSDfldnnern,  toenn  pe  biefelben  ju  ma^enbeab|i (tätigten,  baö  SWaterial 
ni(^t  \öi)\vn  jugdnglid)  fein  fonnte,  faum  berührt,  ober  ganj  übergangen. 

3)a8  eüangelium  beö  l^eiligen  SKattl^duÖ. 

©ic  erjle  biefer  ©(^riften  i(l  baS  et)angeliumbe8Slt)oilel89Ratt^fiu8. 
SRattbfiu8,  aui)  genannt  Sebi,  xoax  t)on  ®eburt  ein  Subc  au8  ©alilfia 
unb  ©ol&n  be8  2llt)^fiu8^).  3u  Slnfang  be8  3a^re8  781  u.  c,  al8 
3efu8  bereite  ein  Sa^r  lang  öffentlich  al8  SiRefftaS  gen>irft  battc,  bes 
fleibete  er  noc^  ba8  Slmt  eineS  Uutereinne^merS  an  ber  Solljlätte  bei 
Äap^arnaum  am  ®ee  ©ennefaretl^,  t)on  mo  i^n3efu8  al8  feinen  Sunger 
berief.  ®egen  bic  ©itte  ber  jJrengern  Subcn  jianb  er  mit  ben  übrigen 
SSUnern  bafclbfl  unb  mit  änbern  5licl)tiuben.in  freunbfd&aftlic^em  aSers 
l^filtniffc,  wie  ^\i)  au8  ber  eüangelifc^en  9ta(]^rid^tt)onbemSWa^leergiebt, 
tt)cl(^e8  3Kattbdu8  3efu8  jnS^ren  in  feinem  ^aufe  Derdnjialtete,  tt)oju 
er  aud^  biefe,  nicfet  o^ne  Slnffo^  bei  ben  Suben  ju  erregen,  cingelaben 
^atte,  unb  n)a8  für  3efu8  felbft  eine  Urfa^e  bon  geinbfeligfeiten  ber  Sus 
ben  gegen  i^n  mürbe  2)* 

dlai)  ber  ^immelfafirt  be8  ^errn  berblieb  er  mit  ben  übrigen  Slpos 
fleln  in  Serufalem  (2lct.  c  1, 13)  bi8  ibr  audgebe^nte8'  5Wiffton8gefc^dft 


M  gjlatt^.  c.  9,  9.  maxi  c.  2, 14.  8«!.  c.  5/27. 

*)  m<iiti  c.  9, 10—13.  SWarf.  c  2, 15-17.  8uf.  c.  5^  29-32. 
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S^n  bnt  OueHen  bft  ^cibenddcfi^i^te  Sefu.  23 

in  ber  gonjen  SBett  begann  0-  SBo^in  SRott^ud  ft^  bamald  juerfl 
begeben^  wo  er  iDeiter-gelebt  unb  ^twitU,  unb  »o  er  flejiorben  fei,  barfiber 
pnb  nur  fpfirlic^e  Ueberiieferungen,  bie  t(>eitn>eife  iebo4>  bem  anfange 
unb  bcr  5!Ritte  beö  jmeiterf  SabrbunbertJ  angefroren,  t)orbanben  ^).  3us 
etft  foD  er,  mä)  einem  3eugni§  beö  \ftil\itn  Srenaeuö  unb  beJ  Slemena 
SUejratibrtuuS  ben  Hebräern  bad  @t>ange(ium  t)er!finbigt  baben,  unb 
jtDar,  n>te  Stenaeuö  bemerlt,  jur  Seit  aW  ?)etru8  unb  ?)autuJ  in  (Rom 
|)rebt8tcn  unb  bie  Stixift  grünbtten.  SW  er  fl(|>  \)on  bort  f^inroeg  begob, 
um  bad  @i^angelium  meiter  ju  verbreiten,  ^abe  er  f&r  bie^ebrder  baS  in 
tbrer  @pra^e  f(^riftli(^  oerfapte  @oange(ium  b^vauSgegeben,  um  a\xif 
in  feiner  Slbwefenbeit  noij  ibr  Sebrer  ju  bleiben  unb  um  bie  Suben  ju 
unterrichten,  ba|  SefuJ  ber  SRefjtaö  au0  bem|>aufe2)at)ibfi  fei,  »eßbalb 
er  au(!b  baö  ©oangelium  mit  ber  ©enealogie  (Sbnfli  eröffnet  babe^). 
5Demna(^  fdOt  bie  SlbfaffungSjeit  biefed  @oangelium9  noi)  oor  bie  3ers 
{)5rung  Serufatemd,  unb  9Ratt^du9  ^at  baffelbe  an  irgenb  einem  Orte 
in  f>alä|iina  felbji  oerfa^t.  S)er  Sn^alt  beö  ©oangeliumö  »iberjireitet 
biefen  beiben  Slngaben  nic^t  nur  ni(^t,  fonbern  befldtigt  fie"*). 

©pdter  begab  {IdbäR^^tt^dud  au(^  noc^  ju  anbernS35Ifern.  9((d  fotcbe 
»erben  bie  Slet^iopier,  bie  fDlacebonier,  bie  @intt)obner  oon  Oberft^rien 
am  @u^btat  unb  bie  ?)erfer  genannt.  3«  «^iera^jolifl  in  ^artbien,  m^ 
Zubern  in  ?)erfi^n,  fott  er  ben  Sßartt^rtob  erlitten  babenO.  Sein 
6t)angelium  fanb  ?)antdnu5,  ber  8ebrer  beö  ©temenö  SHejcanbrinuJ,  in 
Snbien,  n>o(^in  ed  bur^  ben  Slpoflel  S3artbolomdu5  gebracibt  n>orben 
feinfoU^). 

3>er  in  bemS^eutejlamentlic^enÄanon  beflnblic^e  griet^ift^eSKatt^dua 
iji  eine  Ueberfe^ung  bed  urfprünglii^b  aramdifcib  abgefaßten  unb  barum 


0  ^a(i^  einer  bei  (SufeMu«  H.  E.  lib.  V.  c  18  au0  SlpoUoniue  aufbema^rten 

9Zac^ri(^t  »etblieben  bie  5lpo|lel  12  ga^rc  in  Scrufalem. 
«)  Iren.  Adv.  Haer.  üb.  III.  c.  1,  n.  1.  ^em.  $lle]rbr.  Ui  Gufeb.  H.  E.  IIT.  c.  24. 
»)  Sten.  a.  a.D.  u.  gragm.  XXIX.  (e.842  ed.  ©Heren),  ^apia^  beiSufeb.H.E. 

III.  c.  39.  eiem.  §ire]cbr.  bei  ^ufcb.  III.  c  24. 
*)  5J9I.  gr.  5>elitf(^  SHeue  Untcrfux^ungen  über  ©ntjle^ung  unb  tCnlage  ber  fanon. 

(göangelien.  Seipjig  1853.  ©.  55.  u.  ff. 
*)  Bafin.  H.  B.  X,  9.  Socr.  H.  E.  I,  19.  Niceph.  Callist.  H.  E.II,  41.  Ambros.  ad 

Ps.  45.  Simon  Metaphrast.  Doroth.  Episc.  Tyri  Synops. 
•)  Euseb.  H.  B.  V,  10. 
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24  SBott  ptn  Oueflcn  ber  Mcn^i\^\^it  3efa, 

nur  für  einen  f leinern  ?efetfrei8  braucJ^barenÖrißinaW.  5Ro(l&  ber  inhern 
^efd^affenlfieit  biefer  Uebcrfe^ung  ju  fci^Iiepen,  ttjo^in  bic  ©itate  au8  bem 
81.  St.  unb  bie  freie  Sewegung  in  5lnfü^rung  üon  f^ro(i^alböifd&en  SBdrs 
tern  unb  i^rerJDolImetfd^ung  befonberS  ge^rcn,  iil  biefefbe  nod^imerften 
3a|>r|)unbert  .unb  tt)a|>rfd^einUcl&  tinter  benSlugen  bed  9lj)ojlelö  felbfl 
gefertigt.  68  erhält  biefe  SSermut^ung  babuVd)  eine  Sefldtigung,  ba^ 
in  bemSriefe''be8Sarnaba8  unb  bei  ben  aj3öPt)Hf<i^en  Sfitem,  fo  »ie  bei 
Sujiin,  ber  griei^ifc^c  SSKatt^duS  f(!^on  benu^t  erfdjeint  ^). 

JDer  t)on3renäü8  bercit8  angebeutete  unb  auc!^  lei^t  erfennbare  Swerf 
biefe8  @t)ongelium8  war,  für  ©^rijlen  au6  bem  Subeut^um,  fo  vok  a\xä) 
n)o|)l  für  Suben  gu  ibrer  Sefel^rung,  na(!^jutt)eifen;  bo§  3efu8  ber  üon 
ben  9)rop]^eten  loerl^eipene  5Kefpa6  fei.  JDarum  fe^te  er  an  bie©))i^e  be6 
@)oangelium8  eine  Genealogie;  ttjet<!^e3efu8  al8  einer  ©ambifci^engami« 
lie  angebörenb  mi^mti.  3m  ©oangelium  felbfi  |>ob  er  folc^e  %\^aU 
fad&en  au8  bem  geben  3efu  l^erauS,  melden  er  bie  mefftönift^erf  SBeiffas 
gungen  be6  81.  S.  jur  Seite  jleHen  unb  fo  3ug  um  3ug  bereifen  fonnte, 
ba§  biefe  in  6^riPu8  erfüllt  »orben  feien,  ©ine  Steige  ü.on  mitgct^eilten 
«eieren  3efu  l^at^ben  3»ecf  gu  geigen,  ba5  iuxi)  bie  ^eilSle^re  bie 
@a^ungen  unb  Oebote  be8  8lltenSunbe8  ni^t  ioerni(^tet,  fonbern  erfüllt 
unb  üenDoHfommnet  werben.  ^Daneben  gelten  ©rlduterungen  gum  a3er= 
flänbniffe  be3  ®otte6reid^e8,  SBunber  unbSBeiffagungen3efU;  unb  enbliti^ 
bie  üoHe  @rgä(>lung  be8  a3erfö^nung8ioerfe8  3efu  burc^  feinen  Sob,  feine 
Sluferjiel^ung  unb  Jpimmelfa^irt. 

2)a8  gange  ©üangelium  geiii^net  ftdb  al8  einSlbbrud  be8  gefc^id^tli^en 
SE^eilee  be8  at)öPolifd&en  Äer9gma8,  womit  9Watt]f)äu8  ik  3uben  wabr^ 
f(!^einlicö  im  nörblic^en  %l)txk  ?)aläftina8  unb  auf  ber  OjJfeite  be8  3or5 
ban  gu  6l;ri|iu8  belehrte.  3m  Oangen  gwar  ^ronologifi^  fortf(!^reitenb 
berrfd&t  im  ©ingeinen  .bie  facbli^e  8lnorbnung  unb  8lnrei|>ung,  al8  bie 
filtcjie  bem  apojlolifc^en  Äer^gma  entfpre^enbe  naturgemfileite  Sorm/ 
bie  j}^  felbfi  bei  Su^in  noi&  üorfinbet,  fiberwiegenb  t)or.  2)iefe  Slnorbs 
nungip  bie  Urfac^e,  ba^  im  Singelnen  raumlici^^unb  geitlii^  getrennte 
@reigniife  Derbunben  unb  geitlic^  fpätere  früher  jtel^en.  JDer  ,f)au})tgtt)ecf 
beS  ®oangelium8  war  aberSeranlaffung,  baf  nid^t  überall  bie?)räci|tott 


')  SSfil.  Selitf*  a.  0. 0.  ©.  12  u.  ff. 
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S3ott  ben  Duetten  bcr  8ebcn6öcf(^i<^te  3cfu.  25 

inber  erj(S^Iun9,^erTfc^t,  »eld^e  bei  STOatfuö  ober  3ol&anne9  unb  ouc^ 
t^toelfe  bei  8ufa8  üorfommt. 

©iefem  Swerfe  be9  @t)anßelium6  ifl  eö  au(^  ju3itf(bteiben,  baj  baJs 
felbe  einen  öerl^ältnißmdfiö  nur  geringen  Stbeil  ber  ßreigniffe  ouJ  bem 
Äeben  Sefu  enthält.  Son  ber  gugenbgefc^icbte  3efu  i|i  nur  bie  über» 
tiofürlic^e  Selc^rung  3ofe}>^8  burt^  ben  ©ngel  über  bie  jur  SKutter  beJ 
SWefftaS  erwdblte  Sungfrau  STOaria,  bie  ©rft^eiming  ber  ÜWagier  jur  Seit 
ber  ®cburt  3efu,  bie  glu(^t  na^  Segtjpten,  beö  J£)erobe8  JtinbermorD 
unb  bie  SRütffe^r  ber  beiligen  Somilie  wai)  5Rajoret|>  mitgetf^eilt. 

3lu8  bem  ganjen  er|ten  3af^re  be8  Offcntlidjen  8eben8  ^t\\x  erfa^^ren 
wir  bei  SDf?att^äu8  ba6  @reignip  ber  Saufe  unb  Serfitc^nng  ju  Slnfang 
biefeS  3a^re8;  fobofnn  gegen  ba8  ©nbe  beffelben,  mit  Uebergel^ung  einer 
Q*tmonalli(^enSEBirffamfeit3efu  in  3ubÄa  unb  9^x&a,  bie9iü(ffe^ir3efu 
Mi)  ®alU&a  mSf  ber  Oefangenne^mung  be8  3obonne6;  ferner  bie  bid 
jum  jmeiten  ?>a|fa^fePe  in  ©aliWa  ju  ÄQp^arnaum  unb  in  ber  Umge- 
genb  Pattgefunbenen  aSorgdnge.  Suferbem  aber  awä)  bie  furj  \>ot  bem 
?)affa|>fe|ie  gegoltenen,  unter  bem  SRamen  ber  Sergprebigt befannten  Sieben 
Sefu  über  bad  SKefftaSreid). 

S3on  ber  Steife  3efu  jum  ?)affa^fefte  na^  3erufalem  unb  feinerJRücfj 
U\)t  Mä)  ®alMa  melbet  SiRatt(>äu8  mieberum  ni(bt8,  auegenommen  bie 
bei  biefer  (Rücfreife  erfolgte  ©enbung  be8  3o^anne8  <iu8  bem  ©efdng^ 
niffe  an  3efu8.  8lu8  bem  ungefähr  Hjdl^rigen  äufent^^alte  3efu  in 
@ali(da,  »elcber  je^t  folgt,  beutet  SKatt|^du8  jwar  an  mehreren  ©teflen 
an,  ba§  bie  SEbdtigfeit  3efu  ft(^  nicht  blo^  auf  bie  ®egenb  am  ©ee  Sibe^ 
riaö,  fonbern  auc^  nat^  bem  nSrblicben  Steile  t)on  ®aiilda  bi8  nai) 
J^ruö  unb  @ibon  unb  auf  ber  Oftfcitc  beS  3orban  -bie  in  bie  ©renjs 
gcgenben  üon  ©^rien  ^in  erfireöt  babe;  {ebod^  iil  ba8,  n?a9  wir  {hierüber 
mifgetbeilt  erhalten,  t)er|>dltnißmd§ig  nur  f))arfam,  obgleid?  einjelneS 
ani)  ouöfübriic^er  aI8  bei  ben  übrigen  ®t)angelijien  erjd^lt  ijl. 

STm  meijien  treten  bie  ©(^ifberungen  ber  »ad^fenben  geinbf(baft  ber 
?)^arifäer  gegen  3efu8,  unb  bie  auf  bie  SluBfenbung  ber  3üngcr  S3ejug 
Jiabenben  SSelebrungcn  3efu  ^erioor. 

Slu8  ber  Seit  gmifd^en  bem  ^üitenfefle  unb  SEembelioei^fejle  be6 
3a^re8  782  u.  c.  finben  ^i)  bei  S!Katt^du8  nur  einige  Keinere  unb  jers 
itreute  SRitt^eilungen  c  8, 19—22;  c.  11,  20-30. 
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26  SJon  ben  OueHctt  bct  8clbctt60cf<IJi(^te  Seftt. 

3>te  {Reife  Sefu  in  ©alilda  itac^  bem  ^fittenfejlc  t(i  nur  angebeutet 
c.  19;  1  unb  bann  feineS  Slufent^altö  in?)eräa  mit  einer 9Kitt(>eilung  ges 
ba(^t  maU^.  c.  19;  2-12«).  2luö  berbrei  unb  ein j>oib  monatlid&enScit, 
weld^eS^fud  nai)  bemSempetoei^fefte  bi8  jum  legten  |)affa^  in  ?)erda  jus 
brad&tc*),  b^t  SRott^duö  ßleit^fallö  nur  einige  ©üäjen  geliefert  c.  19, 
13-30;  c.  20, 1—16:  wogegen  er  üer^ältnipmäpig  fe^r  t)bn|tänbig  ift 
inSefc^reibung  ber@reign{ffe,  mlift  in  ben  Seitraum  t)on  etwa  acbtober 
neun  Sagen  fallen,  ndmlid^  loom  i^inaitfjie^tn  3cfu  mi)  Serufalem  jum 
legten  ?)affa^  bi9  ju  feiner  Sluferjte^ung  loon  ben  2;obten;  eine  ©igens 
t^ümlic^feit,  »clt^ie  er  mit  ben  übrigen  ©loangelijien  gemeinfam  ^at,  bic 
fi^  barduö  erflört,  bap  im  Äertjgma  ber  SBipoflel  ber  SBerfö^inungötob 
Sefu  afö  ber  ©eginn  be8  OotteSrei^eö  befonberö  wichtig  war. 

@o  bel^anbelt  SKatt]f)äu8  mit  Stuöna^me  ber  Seibenös  unb  Slufers 
Pel^ung8gef(bic^te  t)orjugö»eife  bie '@reigniffe  in  bem  geben  Sefu,  xotlift 
sum  @^aut)la^e  ®alilfia  unb  bie  Umgegenb  bc8  @ee8  Sliberiad  ^aben^ 
9iur  einige  erjdbfungen  fallen  m6)  ?)erda  unb  Subfia.  SKand&e  erjfit^ 
langen  fmb  i(im  eigent^^ümlid^:  fo  aud  ber  SSorgefc^id^te  unb  Sugenb? 
gef(]^id)te  3efu  bie  Oenealogie,  bie  2ln!ünbigung  beö  ®ngeW  an  3ofep{^, 
bie  6rf(i^einung  ber  SUiagicr  unb  bie  gluckt  nac^  Slcgppten,  ber  gröptc 
SEbeit  ber  S5ergt)rebigt,  eine  Slngal^l  f)arabeln  unb  i^re  Sluölegung,  me^s 
rere  SBunberl^eilungen  unb  Sieben  Sefu  ^). 

3n  ber  8eibenögef^|^te  erjä^lt  er  allein  ben  Sob  be8  SubaJ  (c.  27, 
3-10),  bie  Sewaifeung  be8  ®rabe8  unb  beffen  Eröffnung  burc^  einen 
@nget,  bie  S3e{le<^ung  ber  äBa(^t^abenben@olbaten  bur(^  bieSuben  unb 
au^erbem  eine  @rf^einung  Sefu  *). 

§.  11.. 
S)a8  @t)angelium  be8  li^eiL  SDiarfud. 

50lar!u9,  au<fe  3o^anne8  unb  So^anne8  SKar!u6  genannt,  ein  SSers 
manbter  be8  ?l|)o|iel8  a5arnaba8,  war  ber  @o(in  einer  (S^ripin  5Rämen9 

>)  53öl.  Wm  2)cl(tfd^  a.  a.  £).  (B.  51. 

*)  S)a0  8e(l  bcc  S:cmpcltt)ei^e  fd^lof  am  2.  Thebet  b.  f.  am  27.  ©ejembcr  782  u.  c. 

£)ad  nS^fle  9)affa^  be^nn  am  ^benb  bed  6.  ^ril  783  u.  c. 
»)  üWatt^.  c.  18,  15-20,  23-35;   c.  20,  1-16;    c.  22,  1-14;    c.  25,  1-30, 

31-46;  c.  9,  27—34;  c  17,24— 27;  c.  23,  15-36. 
*)  !Watt^.  c.  27,  3-10.  62-66;  c.  28,  2-4,  9-10. 
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ffiaria  in  Serufalcm,  in  btren  ^aufc  jt(^  um  46  n.ß^^r.  bie  Sünger  Scfu 
ju  r>«fammcln  pflegten  (2lct.  c.  12, 12).  5Roc^  einer  Slngabe  bed  ßpis 
j)^|a^iu8  Haer.Ll  foü  er  einer  t)on  t)en  72  SüngemSefu  gemefen  fein,  eine 
Eingabe,  lueh^c  mit  ber  üon  9^pxai  (bei  ©ufeb.III.  c.39)  gemachten  &x: 
fa^Tung,  baj  SRarfnö  beu  ^errn  felbji  nic^t  gefe^en  ^labe^  nic^t  übers 
einnimmt. 

Suerp  ein  Begleiter  beß  ?)aulu6  nnb  Sarnabaß  auf  i^irer  JReife  mi) 
8ntio(!bien,  unb  fpdter  über  Stjperu  nac^  ?)am}>^9lien,  begleitete  er  ben 
Sarnabad  jur  Seit  ber  jttjeiten  üKiffionöreife  be8  ?lt>oiteW  |)aulu8  mi) 
ß^pem,  unb  bcfanb.  ftdb  Jur  3eit  ber  ®efangenf(baft  be9  ?)au(uö  juStom 
in  beffen  ©efeOft^aft  al8  treuer  ®effi(>rte  unb  SKitarbeiter  (6ol.  c.4, 10. 
?)^i(cm,  V.  24.  2.  Simot^.  c  4, 11). 

3n  giom  erf(^eint  er  etwaö  fpdter  al8  ^reunb  unb  Begleiter  be8 
apofielß  ?)etru8,  mit  meieren!  er  fcl)on  früher,  ol8  f)etrud  §u  Sab^lon 
amßup^rat  prebigte,  inSSerbinbunggejionben  ^iabenmup(l.?>etr.c.5,3). 
Son  {Rom  au8  erhielt  er  eine  ©enbung  MÖi  äegppten,  tjerfünbigte  bort 
ba8@t)ange(ium  uub  war  bi8  jum  adjten  3a^re5Rero8S3if(^)of  inSllejrans 
brien,  mofelbjt  tx.ani)  geworben  unb  begraben  fein  fott  (@ufeb.  II 
c.  16.  24.  |)ieron.  Calal.  c.  8). 

^ai  (goangelium  lourbe  üon  i^^m  in  9tom  abgefaßt  unb  bamit  in 
bet  legten  8eben8jeit  berSlpoftel  ^etru8  unb  ?)aulu6  begonnen.  ?)apia8 
%/4inet  e8  nac^  feinen  \)om  ^reöbpter  3o^anne8,  einem  2l}>o|telf(^filer, 
erhaltenen  5Ra(^ric^ten  al8  eine  Slufjeic^nung  be8Äert^gma6  be8  8lpojiel8 
?)ftru8  (©ufeb.  III,  39).  3n  biefer  ©genfci^aft  ift  e8  au(^  \>m  3u|Htt 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  106)  ald  ©oongelium,  be8  ?)etru8  beutlW^  genug  be^ 
jei(bnet,  unb  t)on  3renäu8  (Adv.  Haer.  III,  c.  1, 1)  genannt. 

3)ie.  ndc^jlc  Seranfaffung  jur  äbfaffung  beffelben  erl^ellt  au6  einer 
SRitt^rilung  be8  (5temcn68lleiranbrinu8  bei  @ufeb.  H.  E.  VI,  4:  barna^ 
toünf^Jen  bie  JRömif^en  ©(iriften  t)on  9Rarfu8,  bem  melid^rigenS3egIeis 
tcr  be8  ?)etru8,  eine  fc^riftlicbe  Slbfaffung  ber  münbli(^en  Skrfünbigung 
i!>red  2lpo|te(8.  Sud?  fott  ?)etru8  um  bie  Arbeit  be8  ÜRarfu8  gewußt 
unb  biefelbe  ni^t  t)er(>inbert,  fonbern  jugelaffcn  j^aben.'  ©ie  ,5)erau8gabe 
fclbü  tt)irb  natfe  3renäu8  in  bie  Seit  be8  3;obe8  ber  Slpoftel  ?)etru8  unb 
?)aulu8  gefegt  (Aciv.  Haer.  Lib.  III,  c,  1,  n.  1). 

S)a8  ft)}arfu8et)angeUum,  mli)ti  mä)  biefen  t)8Uig  glaubn)iirbigen 
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oltcn  dlci(i)x\i)k\i  baö  Äcr^gma  bcö  8lt)ojiel3  |)etru8  ent][^filt/iii  bemna^ 
um  baö  3alf)r  67  aer.  vulg.  loerfapt,  einige  3a|>re  f))ätct  al8  baö  ©oan^ 
gclium  be8  SWatt^duö,  beffen  Slbfaffungögeit  noc^  t)or  ben  2lu8brud)  beö 
3übif(tcn  Äriegeö  (6ftn.(St^r.)  au  fe^en  i|J. 

©injelne  ©rfd^einungen  in  beiben  6t)an9enen  (äffen  fogar  t)ermut^en, 
ba§  bic  (g(!^rift  be8  ?!Katt^fiu8  bem  9Warfu8  bercit8  befannt  tt>ar,  unb 
felbfi  auf  feinSBer!  im®injelnen  nic^t  o^ne®influ|  geblieben  iji;  obgleid^ 
er  fon)ol^l  in  ber  änorbnung,  wie  auc^  in  ben  SKittbeilungen  felbji  feine 
©igent^ömlid^feit  bewahrt  ^at.  3n  erjierer  33ejie^ung  jeigt  5!Karfu8  ein 
t^orwiegenbeS  ©treben  mi)  d^ronologifc^er  Slnorbnung  be8  @toff8,  »fi^s 
renb  tt>ir  bei  SKatt|>äu8  bie  naturgemäße  gorm  be8  a))oiiolif(!&en  Äer^gs 
ma8  fanben.  ©em  Sifi^of  ^apia8  war  üon  bem  ^re8b9ter  3o^annc8 
erjfi^It  warben,  bap  SWar!u8  bie  SSerfünbigung  be8  ?)etru8  iu?ar  fleißig, 
aber  nid^t  in  ber  Orbnung,  »ie  ba8  ©injelnc  oon  bem  ^errn  gcfprod^en 
ober  looHfu^rt  »orben,  aufgcjeii^net  Ij^abe.  3)abci  »urbe  gu  feiner  ®nU 
f(^ulbigung  angeführt,  baß  er  fein  unmittelbarer  3öngerbe8,^errn  gewefen 
fei,  unb  ba§?>ctru8  felbfi  nid^t  um  eine  ®ef(!^i(^te3efu  ju  lehren,  fonbern 
fo  tt)ie  ba8  S3ebfirfniß  feiner  SSerfünbigung  e6  mit  ftc^  hxaä)k^  gelehrt 
^abe.  Ob  bicfe  S3emerfung  auf  einem  50Ri§üer(lfinbnif[c  be8  ?>aj}ia9, 
ober  be8  ?)re8b9ter8  3o^anne8  berul^t,  muß  unentfc^ieben  bleibe,n.  JDic 
i&ronologif^e  8Inorbnung  be85D2ar!ua  beroeifi,  baß  er  be82l|)o|iel8?)etruö 
Sel^rüörträge  bearbeitet. unb  barin  ba8  faci^lic^  ®egebene  ^ranologifd^ 
gcorbnet  ^at.  @8  ift  »a^^einli^,  baß  gerabe  biefer  Umftanb,  moburc!^ 
bie  fac^ltc^  gru})birten  ?e^rt)orträge  be8  8lpof}e(8  ?)etru8  in  eine  anberc 
^orm  gebracht  würben,  guerfi  ben  hieran  ni(^t  gewöhnten  6^ri|ien  aufs 
gefallen  fein  mögen. 

SBenn  aucfe  ^onologif^  jtrenger  georbnet  wie  SWatt]f)äu8,  fo  erreicht 
5!Rarfu6  bo(^  bicS3oll|ifinbigfeit  beffelben  nic^t.  Sluc^  erfd^eint.fein  @t)an= 
gelium  für  einen  anbern  8eferfrei8  berechnet.  3)ie  3ugenbgef(^ic^te  3efu 
ift  barin  loötlig  fibergangen.  ®r  beginnt,  aber  in  furjerer  Söffung  toie 
SKatt^finS,  mit  bem  3luftreten  be6  3o^ianne8  be8  SfiuferS  bi8  jur  aSers 
fu(^ung8gef(J)id)te  3efu;  fibergel[>t  fobann  bie  ©efd^iifetc  3efu  »d^rcnb 
feines  a(^tmonatli(fein  8lufcnt^alt8  in  3ubäa  unb  fübrt  gleid&mfißig  toic 
9Rattt^äu8  bie  ©efc^i^te  be8  ^errn  erji  oon  feinem  abermaligen  ©rf^ei^ 
neu  in  ©alilfio  weiter  fort,  wobei  er  aber  feine  SBirffamfeit  bafelbji  t)ott5 
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pjnbigcr  angicbt.  JDie  ©rciflniffc  \)or  bem  ndc^jien  ?)offa(>  bifl  jur  Slufls 
n)4I)lun9  bcr  Sünger  3efu  berichtet  er  ebeumd^ig  unb  t^cilmeife  oolIIJäns 
biger  unb  gcnouer  n>ic  SKatt^duS.  ©obann  ober  überfle^^t  er  bic  Sergs 
(ptebigt  ganj,  felbji  ebne  ibrer  ju  errodbnen,  unb  fü^rt  bie  ®ef(]^id)te 
Sefu  erii  wteber  t)on  ber  3«t  feiner  Slücffe^r  na(b  Oalilda  na(b  bem 
jipeiten  ?)ajTa^fcPe  fo  fort,  ba§  er  in  niibt  ganj  brei  Äabitetn  einen  3eits 
räum  öon  ctipa  16  SKonaten  bed  ?ebenÖ  3efu  be^anbelt.  SSer^dltnips 
md§ifl  rciiibfeciUia  jtnb  feine  ÜHitt^eilungen  üon  c.3,  20biflc.6,  56,  toelcbe 
aber  ebenfaOö  ben  S^itrattm  fafl  eineö  Sa^rcö  umfaffen.  9iur  in  einjels 
ncn  Scjie^unaen  ip  er  ^ier  tjonfldnbiger  alfl  ÜWottbduÖ,  fo  c  5, 1—43 
in  ber  ®rjdbfu"fl  ber  6rei(jni|fe  auf  bem  ®ebiete  ber  ©erafener  unb  ber 
im&i)^  baran  angereibten  (Sreiflniffe  unb  in  ben  SKitt^^eilungen  über  ben 
Job  beö  3o|?anne8.  Sluib  bcr  Sericbt  über  bic  (Reife,  welche  Sefuö  um 
bic  3cit  biefeö  |)affabfe|te8  in  bie  ©renaflcftenbcn  bon  Slpruö  unb  ©ibon 
unb  t>\xxi)  bie  JDefapoliö  machte,  ift  fpejiell  üofljldnbiger  alö  fener.  3m 
äDflcmcincn  abtr  übertrifft  9Kott^du8  ouc^  ^ier  biefeö  et>Qnflelium  an 
3lei(^bö(tiflfcit. 

5Bon  ber  3cit  ber  JRücffe^r  3cfu  mä)  ®alMa  balb  nad^  bem?)affa^c 
We  (SDJatt^.  c.  8,  1— c.  10,  1)  bid  na<^  bem  ndc^fien  ^üttenfeflc  finben 
iä)  bti  i^m  nur  SKittbeilunflcn  üon  (greigniffen,  wcl(be  balb  nac^  bem 
S)a|ffltfejlc  !)orfieIen,  worin  er  in  einjelncu  JDingen  »iebcrum  eine  befon- 
berc  Soüfidubigfcit  jeigt.  35ic  JRunbreife  3efu  jn)ifd}en  bem  ,g)flttenfei}e 
unb  S:ewH)eIn)ei^feüc  ent^dlt  er  nur  in  furjen  3ügen.  ?luö  ber  3eit  nac^ 
bem  SempelweibfePe  bid  ium  legten  ?>affa^;  bringt  er  nur  eine  einjige 
Srjdblung  c.  10,  17-31,  worauf  er  jur  ©(^ilbcruug  bcr  leftten  Sage 
Sefu  übergebt  unb  biefc  in  üoller  Steic^^attigfeit  befcbreibt,  wdbrenb  bic 
8uferficbung8gcf(^i(^te  3efu  unb  feine  ,5)immclfa^rt  nur  furj  bc^ans 
belt  ftnb. 

es  ergicbt  ftd)  })ktani^,  ba§  ?)Karfu8  g(eid)fan8  feine  t)onf}dnbige 
®efc^i(^tc3efu  fd;rieb;  foubern  nur  einen  9lbri§  ber  J)iPorif(^en  SJ^at- 
fad)cn  über  i^n  gab,  welche  ?)etru8  feinen  ?c^rt)ortrdgen  in  JRom  ju 
®runbe  gelegt  lf)atte. 

Süßer  ber  ^ronoIogifd)en  Slnorbnung  ftnb  3eitbe|timmuugeu  nur 
jcltctt  unb  wenig  bei  SKarfud  ju  finben.  9?ur  ©ine  ^axabtl  cA,  26—29 
ip  ibm  allein  eigen;  außerbcm  aber  mehrere  biPorifd^e  SWitt^cilungcn: 
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c.  5;  c.  6 ;  c,  8,  22  ff.  ^h\ä)  mtWi  er  im  ®anjen  nur  iDenigc  ?e^rt)or5 
trfigc  Sefu:  fo  ftnD  auper  Der  58er8|)rebi9t  unt)  fielen  ?>arabeln  ttud>  bie 
größeren  Snßruf Honen  on  bicSünger,  \ö\m  bie  barau  ßefuiUjftenSBeiffa:: 
gungen  3efu  übergangen. 

ein  befonberer  ^mä  bcrSlbfaffung,  auper  bem  oben  genannten,  tritt 
nirgenbö  im  @üangelinm  ^erüor. 

3m  ,g)ebr5erbriefe  c  6,  1  u.  2  »erben  aU  bie  Slnfangögrünbe  ber 
^ripci^cn  8e(>re  aufgejd^It:  bieSupe  t)on  ben  tobten  SBerfen,  ber  ®Iaubc 
an  (Sott,  bie  Se^re  oon  beri  SSaufenO.  Die  2lufleg\ing  ber^änbe,  bie 
9lufer|lebnng  bon  ben  Sobten  unb  baö  emige®eric^t'  SJiit bemSef^id^ts 
lid^en  in  S3ejng  auf  bie  brei  erfien  ?)unfte  beginnt-baS  9Karfue=@t>anges 
lium>  inbem  e8  t)on  ber  S3u§prebigt  be6  So^anned  auäge^enb,  baran  bie 
Saufe  burc^  So^anneö  unb  bie  Saufe  Sefu  fc^liept.  3)ie  Sluffenbung 
ber  Slpojlel  fonnte  alö  ^ofie  für  ben  britten  ?)unft  bienfn,  n)ä^renb  bie 
beiben  legten  in  einem  nic^t  geringen  S^eil  bed  übrigen  ©oangetiumd 
t^re  gefc^ic^tli^e  ®runblagefinben.  Ob  ber8e^rtM)rtrag  beöbei(.?>etru9  in 
9lom  Rc^  ganj  bcfouberö  um  biefe  fünfte  breite,  wollen  wir  jebocf)  auf 
®runb  beffen  ni(^t  behaupten. 

§.  12. 

5Da8  @üangelium  be8  ^eit.  gu.faö. 
ebenfo  wieSKarfuS  war  aud)  8ufa9  fein  Slpofiet,  fonbcrn  ein  Sd^uler, 
Segleiter  unb  SWitarbeiter  ber  Slpoflel.  Heber  ben  Ort  feiner  ®eburt, 
feine  früheren  unb  legten  8ebcn8^er^5ltnif[c  unb  über  bie  erfte  3eit  feinet 
Umgangs  mit  ben  Slpojlctn  fehlen  au6rei(^enbe3^a(^ri(^ten.  (gr  foll  au9 
Slntioc^ien  in  ©prien  geburtig  gewcfen  fein  (Sufeb.  üb.  III.  c.  4.  ^ieron. 
©atal.  c.  7>.  ^ai)  einer  Sleupcrung  im  ©oloffer  Srjefe  c  4, 14,  \vM)t 
auf  ?u!a8  bejogen  wirb,  war  er  ein  Slrjt,  wie  i(^n  aud;  um  157  n.  ©b^ 
ber  gragmentijl  bei  SKuratori  bejeidjnet  2).    SluÖ  bcrfelbcn  Stelle  beö 


»)  b.  f.  bie  Bebte  üon  ber  $aufe  beöSo^anned  unb  i^rcr  53ebeutunö,  t?on  ber  (^ri(l« 
li^cn  2:aufe  unb  i^rcn  5(rten. 

*)  ©aß  er  ein  SKaUt  gemcfen  fei,  i(l  eine  ^rifWicbe  ©age,  ml6)t  f!(^  hi^  in  ben 
Einfang  bee  6.  Sabr^uubcrtö  »erfolgen  läßt  unb  bie  fowo^l  im  Orient  dd  im 
5lbenb(anbe  eine  große  ^Verbreitung  gefunben  \)at,  33tiber  auf  Seinmanb  unb  in 
Söa(^ü  in  iiemüc^  bebeutcnbcr  3a^l  werben  i^m  jugef^riebcn.  S3gL  ^.  3.  glog 
®t\6)i^il  5Ra<^r.  über  bie  Härener  ^iligt^ümer  1855.  ©.  141  ff. 
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IpoHefö  |)aulu«  ©oL  c.  4, 10—14  mifb  ni(^t  o^nc  atten  ®runb  gcfol^ 
gcrt,  bap  er  öon  ®eburt  ein  ^dbc  fletDefen  fei.  &x  jiarb  ben  aRatt^rtob 
ui)  ber  angäbe  beJSWmifc^enaRart^roloatumö  in  SSIt^^i^men  in  txjrge^ 
Tüdtem  ^ebendalter  (.gieren,  a.  a.  £).  Isid.  Hispal.  de  orta  et  obitu  Patr. 
c  82).  ©eine  ^Reliquien  würben  im  20.  SaJ^re  ber  Slegierung  Sonjians 
tinS  b.  ®r.  in  SB^janj  beigefe^t  (^ieron.  a.  a.  O.)- 

ai9  ©effi^rte  beö  8l}>oPel8f)auIuö  erf^eint  er  juerjl  ali  bieferapo(lel 
auf  feiner  jn)eiten  5Bcfe{)runfl8reife  t)on  Slfien  nac^  Europa  hinüberging 
(«ct.  c.  15,  39;  c.  16, 18  ff.).  *  Sluf  ber  nac^j^^erigen  Sfkife  beö  ^axxlxxi 
au8  ®rie(!^enlanb  über  f)^inpt)i  mi)  Sroaö  unb  Serufalem  t>or  feiner 
SefangcnnaJ^nte  war  er  gleic^faflö  fein  SSegleiUr.  Sluc^  befanb  er  ji(^ 
ifi  i^m  in  ©aefarea;  begleitete  i^n  auf  feiner  ga^^rt  nad)  (Rom  unb  blieb 
»d^renb  feiner  ®efangenf(^aft  bafelbji  i^m  jur  ©eite  (Sol.  c.  4,  12. 
mUm.  Y.  24  unb  2.  Simot(>.  c.  4,  9-11). 

3)ie  dltejle  Jlac^ric^t  über  bie  ©fijiena  feineö  6t)angelium0  rü^^rt  t)on 
8ttta8  felbjJJ^er,  inbem  er,ji(^  8lct.  c  1, 1  ff.  barauf  bejie^^t.  8lu83renäua 
(Adv.  Haar.  III.,  14,  4)  erfa^^rcn  wir,  boj  bie  aSalentinianer  ba8  ©tjans 
fielium  in  ©ebraucfe  (matten.  5Ra^  berfelben  SSfjeugung  unb  au8  Ser? 
tuHianS  @^rift  gegen  aWarcion  ergiebt  ^^  no(^,  ba^  biefer  um  130  n. 
6i)T.  lebenbc  ^drctifer  biefe8  ©oangelium  bcreit8  t)erf}ümmeU  ^erauBs 
gegeben  l^atte.  Snbireft  Hxi)  ben  ®thxaxx^  ijl  e8  a\x^  wxx  SuPin 
Jfjeiiflt  (\)gl.  meine  @(^rift:  gd&rift,  Srabition  u.  f.  lo.  S3re8(au  1854. 
©.104)  unb  mitfelbor  felbfi  bur^f)opiQ6,  infofern  al8  biefer  bie  SlpoPeU 
jcfc^i^te  fannte  unb  enufi^^nt,  xoil^t  ba6  eoangclium  »orauBfe^t. 

@o  n>ie  ajiarfuö  ba8  ®)oangelium  be6  8l}>üflel8  ?)etru8  ^;erau8gab, 
foift  ba8  8ufa8:@t)angelium  al8  ba8  Äertjgma  be8  2Jpojlel8  ?)aulu8  onjus 
(cden.  giir  ein  folc^eS  mar  e8  na(!^  ber  um  bie  ÜJiitte  be8  jroeiten  c^riiis 
Ii(^en3a^r^unbert8  j>errf(^enben8ln|t(fetbc!annt  unb  geartet.  SBd^^rcnb  ber 
ungenannte  um  biefe  Seit  (ebenbegragmentiji  beiSWuratori  bie8  nur  fujj 
anbeutet,  iji  e8  t)on  3tendu8  au8brü(fli(^  unb  n)ieberlf)olt  auSgefprodjen. 
3)iefcr  nennt  ?ufa8  einen  ®efd^rten  unb  SRitarbeiter  ber  3lpo|iel, 
befonberS  aber  be8  |)aulu6,  beffen  ©Dangelium  er  aufgefd^ricben  ^abe, 
ttttb  meld^ed  nicfet  t)ern)orfen  »erben  Wnne,  olf)ne  bap  man  bie  Sluftoritdt 
be8  3lpo|ieI6  ?)aulu8  felbjl  t)ertt)erfe »).    5)icfe  anft(^t  über  8ufa8  behielt 

»)  Srcn.  a.  a.  O.  Üb.  III.  c.  1.  n.  1;  c.  U,  n.  1-4 
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i^re  Ocltung,  fo  ba§  Origencö  c8  olöeoanötlium  be8  ?>auluö  ancrfcnnt. 
(bei  eufcb.  VI.,  25)  unl)  in  ber  Sltjl^anafianifd&en  ©pnapfe  eö  alö  t)oi| 
f)auluö  biftirt,  gefc^rieben  unb  l^crauSgcgcbenDpnSufaöauffleffl^rtwirb. 

S)ic  SBeronlaffung,  weö^alb  gufaö  biefeS  eüangclium  fc^ricb,  \)it  er 
fclbjl  im  ?)ro6mium  angeßebcn.  SBie  bie  S^rifieu  in  Öiom ,  fo  felf^nten 
fid)  a\x6)  d)r{|Hi(^c  ©cmcinben  an  bcn  Orten,  loo  |)quIu8  baö  6^ri|tens 
t^um  t)erffinbi8t  unb  etngertdjtet  ^otte,  ober  too  ani^  anbete  Sipo jiel  voitU 
fam  gemefcn  »aren,  ba8  geben  Sefu  (S^rifH;  be3  ©efreujigten,  »efc^eö 
na^  1.  iSor.  c.  1,  23.bie^aupU®runb[a9e  fßf  bieapojlolifc^enSeMors 
tröfle  war,  [(^riftlic^  ju  beft^en.  3n8befonbere  mochte  bie6  im  SBunf(^e 
ber  Slpo|}elfd)flter  unb  ber  übriflen  (^rijHicfeen  ?e|)rer  felbji  liegen,  um  an 
biefe  ©(Triften  »ie  e8  balbSitte  lourbe  (Sujiin.Slpol.I.  c  61)  unb  bur(^ 
ben  im  3ubent|)um  üor^anbenen  ®ebrau(^  berSefejJücfe  na(^c  gelegt  war, 
alSSSorlefefc^riftenbie  weitere  SSerfünbigunganle^^nen  gu  fönnen.  JDiefem 
S3ebürfnip  »urbe  balb  üon  melen  leiten,  aber  in  nii)t  genfigenber  SBeife 
entfprodjen.  5)e6balb  entfc|)log  fxä)  8ufa8  ein  ©Dangelium  ju  [(^reiben, 
unb  baöjenige,  xvad  er  au6  [teuerer  ©rfunbigung  bei  ben  SlpoPeln  über 
SefuS  erfahren  ^atte,  georbnet  gufammenjupeUen. 

©iefen  6|?ara!t^r  trögt  aut^  fein  ®t)angelium  an  ftd^.    68  jeigt  fid) 

al8  eine  treue  unb  genaue  Sufammenfiellung  be6  gefc^ici^tlic^enüRaterialS^ 

o^ne  mit  ber  Slbfaffung  einen  anbern  befonber8  l^eroortretenben  fpejieDen 

3n>ecf  }u  oerbinben  *).    ©o  nähert  e8  fi(^  einer  gefc^ic^tli^en  3)arjlelluna 

unb  jei^net  fic^  allgemein  bur(^  eine  Steige  befonberer  SDRitt^feitungen, 

welche  in  ben  beiben  erfien  Soangelien  übergangen  ftnb,  au8,  wors 

auf  fci^^on  SrenditS  aufmerffam  geworben  war  (d.  a.  O.  III.  14,  3) ; 

obgleich  er  aud^  SSieleS  nic^t  enthält,  wa8  bei  SKtt^.  unb  tlf^eilweife  aui) 

bei  5!Karlu8  loerjeic^nct  iji.    ©eine  Srfunbigungen  erjirecftcn  ftc^  auc^ 

auf  bieS3orgefd)ic^te  unb  3itgenbgef(^i(!^te3efu  unb  berufen  auf  Quellen, 

welche  nac^  einigen  Slnbeutungen  t()cilweife  wenigjlen8  auf  2lu6fagen  ber 

gWutter  beS^errn  felbft  binweifen.  3^  f(!^lie§e  bie8  au8  Suf.c.  2, 19.51, 

wo  ber  ®oangeli|}  icbcSmal  auöbrücflid^  l^erüor^ebt:  SKaria  ^abe  biefc 

SSorgdnge  in  i^rem  ^ergen  bewa|>rt. 

')  5Rur  bic  TOtt^cilung  ber  Sugcubgcfc^^te  beö  ^errn,  bcö  Stammbaume  unb 
bcr  (Jtjä^lung  »on  ben  nac!^  (Smmaud  ge^cnbcnSünöcrn,  Wnnte  auf  einen 
fol(^en  fpejictten  ßwecf  ^mbeuten;  boc^  laffen  (Id^  au(^  bicfe  aU  @rgebniffe  einer 
öcnauen  örhtnbigung  einfach  bcöreifen. 
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gttfaö  er(hcbte  befonbcrö  ©fd^cr^eit  bct  gia(!^ti^ten  über  ben  ^ctru. 

ßbcrbae  SKatt^fiuö^ei^onaeHum;  ml6)m  ftc^  baö  fciniflc  in  ,g)ittil^t 

besaitcrö  junä(^il  anreiht,  bcrcitö  fanntc,  ifl  niti^t  ftc^cr  ja  entfc^eiben. 

©eine  SKltt^eilungen  au8  ber  Sugenbgefc^ic^tc  Sefu  la|fcn  foflar  auf  ba9 

(Scgent^eit  f^liepen.   &x  jeigt  »ebet  eine  fo  jireng  ^ronologtf^e  Slnorb^ 

nung  »ic  SWarfuÖ,  no^  eine  fo  rein  fac^Iic^e  w>ie  9iJJatt^du5.    aSielme^^ 

(Jwnologif^  im  äUgemeinen  fortf(^reitenb,  utib  fclbfl  ©injclned  flenau 

ber  Seit  nai)  bcjiimmenb,  ifi  boc^  eine  große  Slnja^l  feiner  üRitt^eilungen 

nur  faciblic^  georbnet;  fo  namentlid)  in  bemSÖefiaubt^eile  c  11—18,  30, 

welcher  erjä^^Iuiigen  auö  tjerfc^iebcner  3eit  entbÄtt,  bie  aflgemein  nad) 

Se^nlic^feit  unb  Oleitbartigfeit  georbnet  jinb.    JDieff  Slnorbnung  grünbct 

ii^  t^eifd  auf  bie  Seft^ajfen^eit  ber  erbölteneu50Rittbeilungen,  wobei  ibm 

bie  ^ronologifc^e  golge  ni(^t  immer  mit  gegeben  war;  tbeitö  unb  im 

(f^ten  ®runbe  auf  bie  Steife  be9  apoflolifc^en  Äert?gma8. 

?u!a8  eröffnet  fein  ©oangelium  mit  einer  Sorgefdjidjte,  worin  er  bie 
übernatürliche  SJlnfunbigung  bc83p^;anne9beö2:fiufer8;bie.übernatürli^e 
empfdngniß  SRariaö,  bie®eburt  beSSobanneö  unb  bie®eburt8gef(bi(bte 
3c|u  felbjl  nebfl  ben  fte  begleitenben  Umlidnben  fc^ilbert.  5Ra(^bem  er 
au§  ben  Sugtubjabren  3efu  nod)  einen  einjigen  3ug  mitgetbeiit  b^t,  gebt 
ttpr  Seit  beä  öffentli^eu  SluftretenS  be9  Sobanneö  über,  um  baran  ba9 
©tl^btincn  beöSöieffiaS  ju  fnü|)fen,  beffen®ef^le^t8regijter  er  ^ier  einfügt, 

©eine  5Ra^ri^ten  über  3o^anne6  erreicben  na^  ber  Saufe  Sefu  ibre 
gnbfcbaft,  bis  er  fpäter  no^  »on  einer  ©efanbtfcbaft  beffelben  an  3efu8 
(c.  7, 18  ff.)  berietet,  hierauf  wirb  bie  ©efdbi^te  3efu  t)on  feiner  SBer^ 
fu^ung  in  ber  SBüfte  an  fo  fortgcfübrt,  ta^  er  mit  Ueberge^ung  beffen 
er(ler9ieifenacb®alilda  unb  feineö  barauf  gefolgt^n  a(!btmonatlid)enS5ßir- 
!en8  in  Subfia  unb  ?>eräa,  üon  feiner  Slüdfebr  nacb  ®aIiWa  im  SBinter 
780  u.  c.  beginnt,  unb  nun  obne  (ibronologifc^e  Orbnung  bie  bortigen 
greigniffe  bi8  jur  Seit  be8  gweiten?)a|fabfePe8  erjd^lt.  3lai)  furger  W\U 
t^lung  ber  bamaie  erfolgten  8lu8wdblung  ber  gw*lf  Slpojlel  berid;tet 
er  ani)  ©inigeö  au8  ber  a^ergprebigt  3efu,  mit  einiger  Slbweicbung  t)on 
ajlatt^fiu8. 

Son  biefer  Seit  an  jtnb  bi8  c  9,  50  bie  ®]teigniffe  einfa^,  fafl  orb^ 
iiung9lo8  unb  in  lofer  SerFnüpfung  jufamntengeileHt,  fo  ba^  au8  8ufaö 
allein  eine  (i^ronologifc^c  ©onberung  berfelben  ni^t  t^unlid)  tfi;  obwobl 
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e0  an  einjelnen  unabjt(|)Hi<^  eingefloi^taien  5Rotijcn  nic^t  fel^O,  »orau& 
mit  ^ilfe  ber  anbeten  ©oanaelien  auf  Ort  unb  ^üi  be8  SBirfenö  Sefu 
flefd^loffen  »erben  fann  ^).  ©eine  S^itt^eilungen  fmb  auf  ben  ©d^au^ 
plal^  ©aliWaunb  bie®egenb  jenfeita  be8©eeÖ SiOeriaö  bef^rdnft,  o^nc 
bap  ber  Steife  Sefu  auf  ba8  ?>affat^  in  Serufalem  irgenb  eineßrmä^nung 
ßefc^ie^t. 

5Biö  ju  c.  9,  50  i|i  ein  me^r  alö  2^id^ri8er  Zeitraum  beö  SBirfcnö 
Sefu,  nämK(^  biö  jum  ^üttenfefte  782  u.  c.  bcf(i^rieben.  3e^t  c.  9,  51 
beutet  ?ufaö  eine  Steife  beJ  ^exxxi.  mä)  Serufalem  an,  unb  mclbet  axxii 
balb  c.  10,  38—42  bef[en  Slnfunft  in.SSet^anicn. 

aber  t)on  c  11  dn  finbet  pd^  wieber  eine  unücrbunbene  Snfammen- 
PeUung  t)on®rjä{ilungen  au9  bem  geben  Sefu,  »el^e  Derf^iebenen3«iten 
ange^^ört  biö  ju  c.  13,  22,  »ofelbfi  er  einer  abenpaligeri  Steife  Sefu  nac^ 
Serufafem  gebenft.  68  i|t  bie  jum  EempetoeiJ^fejie  782  u.  c,  roaS 
\tioi)  au6  8ufa8  felbjl  nid)t  ju  erfennen  ifi.  Später  c.  17,  11  iji  anä) 
flelegentfic^  unb  nadj  mannic^fai^en  eingefloc^tenen  6rjd(>lunflen  bie  Slrt 
unb  SBeife  biefer  Steife  angegeben. 

®nbli^  mi)  einer  Steige  t)on  t)erfc^iebenen  jum  großen  Steile  mijus 
fammen^dngenben9Wittl[ieilungen  gelangt  er  c.  18,  31  ju  bem  Scitpunfte 
\)or  bem  legten  ?>affa^,  too  Sefu6  iiber  Seri^o  na(^  5Bet(>anien  unb 
SBeH^p^age  fam  unb  in  Serufalem  feierlich  einjog.  5)en  mm  folgenbeu 
in  einen  Slaum  üon  8  S^agen  gefaxten  ^Begebenheiten  bis  jurSluferfie^ung 
be8  J£)errn  ftnb  bie  c  18,  31  bi8  c.  24,  43  gewibmet,  wogegen  au8  beu 
ereigniffen  bi8  jur  Himmelfahrt  ß^ripi  nur  biefe  felbjt,  unb  iwar  fe^r 
furi,  c.  24,  44-53  erjd^lt  ijt. 

Slußer  ben  meinen  erjd^lungen  au8  ber  SJors  unb  Sugenbgcf^ic^te 
be8  Herrn,  fmb  bem  8ufa6  an  gef(^i^tli(l)en9Kitt()eilunge|i  eigcnt^umlid) : 
c.  7,  11^17.  3C-50;  c.  8,  1—3;  c.  10,  38—43;  c.  23,  6-12;  c.  24, 
9—35.  44—49.  Sin  ?e(>ren  Sefu  ba8  meijie  in  c.  10,  c.  11,  5—18,  14, 
c.  19,  1—28.  (5.  22,  35-38  SSefinblidÖe.  ^Dagegen  fe^lt  bei  i|>m  eine 
Steige  im  geben  Sefu  wichtiger  Don  9iJJatt^du8  unb  9Rarfu8  mitgetbeilter 
®reignijTe:  fo  bie  ©rjdblung  ber  Söbtung  be8  So^anneS,  ba3  SBanbeln 
Sefu  a^f  bem  ©ee  Liberias,  Sefu  ^fufent^alt  in  ber  ©renjgegenb  \>o\x 


')  @.  8ut.  c.  7, 11  u.  ff.;  c.  1,  17;  c  8,  1  ff.;  c.  8,  22  f. 
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^mi  uni)  ©tbpn,  bte  jweitc  wunberbare  ©peifung,  3efu  Slufent^olt 
m?)erda  na<^  bcm  (entert  ^fittcnfcffc,  bic  SJerfluc^ung  be9$5eigenbaum8, 
unb  mehrere  JRcbcn  3efu  {%l  5IRarf.c.  7, 1— 23.c.8,14jf.,  c.  12, 28  ff.), 
ein  befonbcrer  |)lan  ober  3^^i  M  ber  Sluöfaffung  bicfer  ^relgniffe, 
ober  bti  ber  3DRittbellung  ber  t^^m  eigent^fimlic^en  @rj4^litnflen  iii  ni(^t 
juerfenuen;  Dielmc^r  fc^ctnt  bie  Sefci^affen^eit  ber  i^m  gemachten  ÜKib 
fjfihmgeu  bdö  SKo^gcbenbe  hierbei  getoefen  ju  fein;  wobei  fid)  jugleic^ 
ergicbt,  bap  er  t)on  SWatt^ditö  itnab^ngig  gef(^rieben  l^at;  fo  wie  omö 
bfmf>roIo9C  gefolgert  »erben  fann,  bap  i^m  felbfi  bie  6jrl(lenj  blefe? 
6t>angeUumÖ  no(^  nid^t  befannt  war. 

§.  13. 
3)aft  ©tjangelium  be6  ^eil.  So^onneÖ.     • 

©ie  t)ierte  Duelle,  baö  (Soangelium  beö  ^eil.So^önneÖ  l^at  i^ren  Ur= 
Iprung  öon  einem  SlpofJel,  weldjer  alö  Sünger  beö  ganj  befonbern  S^er^ 
trauenSSefu  gewörbigt  war,  unb  ber  ftd)  in  feinerS^rift  alö  benSünger, 
weisen  ber^^err  lieb  \)alk,  burc^gängig  bejei^net. 

3)a§  3o^anneö  balf)er  befonberö  geeignet  war,  für  bie  ©efc^ic^te  Sefu 
tinrel^eö  ?!Raterial  ju  bieten,  ergiebt  ftc^  ^lierauö.  9la^bem  er  fid;  aber, 
tDutöo^l  erfl  in  \p&lmn  Sauren,  jur  Slbfaffung  eineö  (gt)angcliuuiÖ  ents 
\¥^^tn,  l)a{  er  auc^  buri^  bie  Sluöfu^rung  bewiefen,  bap  er  fo  wie  in 
«ner  originellen,  fo  ani)  befonberö  li^toollen  unb  wol^l  georbnetenSBeife 
Kefeö  f^wierige  SBcrf  auöjufü^ren  »ermo^te. 

JDie  2}erf(i)ieben^eit  beö  (S^arafterÖ  biefeö  eoangeliumö  im  Ser^dlt^ 
nip  ju  ben  brei  erjlen  würbe  f^on  im  jweiten  Sö^r^unbert  erfannt  unb 
jetoürbigt.etemenö^llejcanbrinuö  nennt  eö  in  bieferSejie^ungcIngeijiigeö 
fe)angelium,  wd^renb  ber  fpdtere  ]f)eil.2lugn|iinu8  anführt,  bapSo^anneö 
liegen  beö  befonbern  (Sf^arafterö  biefeö  ®t)angeliumö  mit  einem  Slbler 
t)fr9lt^en  werbe'). 

5)iefe  eigentl^ümlic^feit  ^dngt  mit  bem  äwecfe  jufammen,  welchen 
berSIpoiiel  bei  ber  Slbfaffung  ber@(^rift  tjerfolgte.  ©c^on  jn  ben  SSagen 
beö  ?lj}ofJelö  lf)atte  pd&  inÄleinaften  eine^drefte  gebilbet,  weldje  leng= 
nete,  bap  Sefuö  ©^rifJuö  unb  ©o(>n  ®otteö  fei  ^).    Um  gegen  biefe  antis 


0  ©lern,  mq:,  bei  ©ufeb.  H.  E.  VI,  c.  14.  «ugullitt.  Tract.  36  in  Joli. 
')  1.  3o^.  c.  1,  22.  2.  So^.  V.  7.  Srenäue  Ad?.  Hacr.  üb.  \U,  c  ii  nennt  ben 
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i^rtlHi^e  Srrlc^re  ju  beipcifen,  ba^  ber  ©o|>u@ottc8,  »el^er  fctbjl  ®ott 
voax,  n&mlxi)  bae  eroifle  göttliche  SBort;  jur  ertöfung  ber  2Renf(^cn  bie 
menf^fic^e  Siatur  angenommen  ^abe,  unter  ben  SWenfc^en  erfc^ienen  fei, 
gelehrt;  flemirft  unb  gelitten  ^abe  unb  nad&  looHbrac^tem  SSerfJ^^nunflds 
tobe  öon  b*enS:obten  auferflanben  fei,  fdjriebSo^anneö  fein6t)anflelium'). 
JDeß^ialb  beginnt  er  baffelbe  mit  ber  8e(>re  üom  g5ttlid)en  8ogo8,  »eichet 
%U\\6)  geworben  (ei,  unter  ben  SJienft^en  gewohnt  ^abe,  unb  bejfen^crrs 
lid)feit  \)on  i^m  unb  Slnbern  al3  Slugenjeugen  gefeiten  »orben  fei. 

Seinem  ^lane  gemdp  fortfdjreitenb  rei^t  et  l^ieran  bie  SSejeuguiig 
Sefu  alö  gWefftaö  burd)  So^anneS,  unb  If^ebt  fobann  auö  bem  Seben  Sefu 
foic^e  8elf)ren  unb  St^^aten  ^erouö,  roobutd^  jene  SBn^rfceit  i^re  DoIIc 
^Beglaubigung  erlf)dlt.  ®r  jciii^net  barin  Sefuö  al8  ©otteSgefanbten  unb 
atö  ©obn  Ootteö,  w)etd)er  felbji  ®ott  mar,  ber  auö  freier  ©ntfdjüepung 
feinßeben  bingab  unb  auö  eigener 9Wa(ibtt)oflforamenl^eit  eö  »ieber  nabm, 
welcher  ben  SiJJenf^en,  bie  an  ibn  glauben,  baö  ewige^eben  giebt  unb  bie 
Ungldubigcn  bereinll  alö  SRic^ter  jum  ewigen  SEobe  t)erbammen,  bie  aber, 
welche  an  i^n  glauben  unb  Ootteö  SBiüen  tfiun,  ewig  belohnen  wirb. 

SBaö^o^anneö  auö  bem  geben  unb  SBirfen  3efu  berauöwd^tte,  orbnet 
fid)  SlUeö  biefem  feinem  Swecfe,  ben  er  felbit  au6f})rid)t,  genoii  unter; 
wobei  \\6)  ber  Slpojlel  auöbrüdli^  unb  wieber^olt  gegen  bie  jnögli^ 
Slnfi(^t  üerwa^rt,  alö  ^abe  er  baö  gefammte  SBirfen  Sefu  aufgezeichnet, 
ober  aufjei^nen  wollen  ^).  , 

Sluö  bemSn^alte  biefeö  ®üangeliumÖ  ergiebt  ^ä),  waö  wir  anä)  oben 
fc^on  in  anbererSBeife  entnahmen,  ba^  auc^  bie  brei  erilenßoangelien  baö 
ganje  geben  unb  SBirfen  Sefu  ni^t  umfapt  traben.  2)enn  bieSWitt^eituns 
gen  beö  So^anneö  jleHen  ft'c^  felbPfldnbig  unb  eigent^umli(^  neben  bie  in 
jenen  ©oangelien  entbaltenen  unb  treffen  nttr  in  einigen  ©reigniffen,  wos 
Don  bie  erflen  pd)  auf  ©alilöa  bejieben  (So^.  c.  4, 43-^45;  c.  6,  1— -21), 
bie  ft>dteren  bagegen  bie  testen  ©reigniffe  in  Subda  betreffen ,  jufammen^ 
3)ic  brei  erjieneoangetien  ^ric^ten  ^aut)tfdc^>ti(^  nur  über  ben  Slufent^alt 
Sefu  inOalitda  t)om3)ejember780  u.  c.  biö  jum$üttenfej}e782  u.c  Sou 


(Secint^  unb  bt?  ?Rt!olaitcn,  ml^t  f(^on  Apocal.  c  2  v.  6  genannt  ftnb,  old  bie 

örflen  biefer  ©efte. 
>)  So^.  e.  20;  31. 
»)  3oM.  20,  31;  0.2 1,25. 
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Jirni  frfi^tn  S3erö)etlen  3*fu  in  ?)erda  eridW*n  |ie  nur  bie  Jlaufe  unb 

Sfrfu(|)unft99ef(^i(!^te3efu.  JDaö  a(^tmonaHic^SBirfcn3efu  tnSerufolem 

unb  am  Sotban  W9  jum  JDejember  780  u.  c.  »irb  Don  ij^ncn  übers 

ganzen,  tbtn\t>  wie  bie  !ur  je  (Reife  Sefn  ju  bem  jn>etten?)ajfa][^,  »el^^eJ  auf 

ben  29.  Wl&ti  781  u.  c.  fiel,     ^nif  feine  JReife  jum  4?fittenfejie  na(^ 

Semfalem  (12.  ©ftober  782)  iffnid^t  gemelbet;  wogegen  über  feinen 

ünfent^alt  in  ®aliMa  unb  ^eräa  einjelne  5Rotijen  öor^anbe'n  ftnb 

(SWattb.  c.  19, 1  ff.  8uf.  c.  13,  22  ff.  OKarf.  c.  10, 1  f.).  5)ie  Tejjte  JReife 

3efu  nai^  Serufalem  bagegen  unb  bie  legten  ©reigniffe  im  8eben  3efu 

bafelb(i  jtnb  mit  großer  »oDWnbigfeit  erjd^^lt. 

3n  aßen  ben  oben  genannten  ?)unften  tritt  3of)anne9  ber  Anlage 
feinea  ®t>ange(iumd  gemdp  a(d  @rgdnier  ber  brei  erjien  @oange(ien  auf, 
toeld^e  aud^  bereits  lange  tjerfa^t  waren,  htoox  er  ba9  feinige  fc^rieb. 
Sebod^  ijl  biefe  erfldnjung  feine  in  bircfter  JBejugnaf^me  auf  biefe  ßioans 
gdien  gemalte  unb  beabfi^tigte;  fonbern  fie  ergab  fi(^  au8  bem  befon^ 
bcm'Swecfe,  weöl^alb  /r  au9  bem  «eben  3efu  it^xtn  unb  Saaten  l^^erauls 
I|ob  unb  gufammenfieOte. 

S)abü  ^at3o^ianne8  in  einer  duperft  lid^tüotten  unb  gut  c^ronologif(^ 

fieorbnetenSBeifc  fein  SBerf  cerfagt;  fo  bap  jtc^  burc^  i^n  ani)  bie  fad^ii^ 

jttiatmncngePeHten  9D?itt^eilungen  ber@t)angeliften  SRatt][^duö  unb  ?ufa9 

bfffer  orbnen  laffen.    ffidl^renb  ^i)  bei  affciniger  JBetrad&tnal^me  ber  brei 

er^engt^angelien  biegrage,  wie(ange3efud  iffentllt^  gele^^rt  unb  gewirft 

Hht,  nid^t  mit  @i(^cr^eit  beantworten  Idpt,  i|}l)iefelbe  mit  J£)injuna^me 

fciefeS  @t)angefium9  leid&t  ju  löfen,  wobei, einjelne  ©^wierigfeiten  be9 

So^anneö  j.  35.  c.  5,  1  unb  c  13, 1  ff.  l^inwiebcrum  bxni)  bie  Slngaben 

in  jenen  6t)angelien  aufgestellt  werben,  unb  bie9  jwar  um  fo  U\i)ta, 

aW  mä)  feine@j)ur  üonSlb^dngigfeit  bicfeö  um  einige  JDejennien  fpdtern 

goangeliumö  t)on  jenen  frül^ern  aufjufinben  ijt. 

^  3)ennod^  tntmt  baö  So^anneöse^jangelium  einen  loer^ltnipmdpig 
nur  fleinen  Sl^eil  t)on  @reigniffen  au9  bem  geben  3efu.  ©ein  ©t^anges 
litfm  beginnt  mit  ben  Beugniffen  beS  3olf)anne8  beö  Sduferö  über  3efua, 
»orauf  au8  ber  Seit  unmittelbar  nad^  ber  SSerfud^ung  3efu  in  ber  SBüiie 
jwci  @reigniffe  mitget^eilt  werben ;  ndmlic^  wie  bie  erften  fünf  3ünger 
Sefu  ft(^  ju  i^m  fanben,  unb  fobann  baöSBunber  auf  ber^ot^jeit  ju 
Äana.    hierauf  melbet  er  auö  bem  Slufent^alte  3<fu  in  Serufalem  am 
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erfleu  f)offaW^|te  l>te  SEempelrcimgunfl  unb  bic  nÄd^tUd^c  Unterrebung 
mit  9tifobemu8;  tpobci  er  icbo(!^  ju  crfeunen  giebt,  ba§  Sefuö  bauiaW 
au(^  in  Serufalcm  SBunber  gcmirft  unb  aU  Sc^rcr  öffentlii^  aufgetreten 
fei  (Sol^.  c.  2,  23;  c.  3, 2).  SSon  ber  fernem  achtmonatlichen  SBirffamf eil 
3efu  in  Sub'öa  unb  ?>eräa  giebt  er  awar  nur  (c  3,  22—23;  c.  4, 1.  2) 
furjc  9lotijeh,  {ebod^  \o,  ba|  man  ben  ©(^aupla^  unb  bie  2lrt  biefer 
SEBirffamfeit  erfennen  unb  ben  Seitaufwanb  ^kxiix  begreifen  fann.  ^iers 
auf  erwd^nt  er  bie  öiudffe^r  Sefu  nad^  (Saliffia,  auf  »etd^er  nur  @in 
©reiflnip,  n>el^eö  fid^.in  ©amaria  bei  ©ij^ar  jutrug,  beridjtet  n)irb. 
Ueber  ben  c  4,  40  gemelbttcn  jn>eitfigiflen  Slufent^alt  Scfü  in  ®^S)ax 
unb  feine  Se^ren  bafelbji  wirb  nur  ber  (Srfolg  angebeutet  c  4,  42,  unb 
•  fobann  ein  in  ®aliWa  gewirfteö  SBunber  erjd^lt  c.  4,  46. 

a)en  Diermonjatlic^en  3«traum  biö  jum  näc^flen  auf  ben  29.  SWdrj 
fallenben  3)ajfa^fe|te  überge^^enb;  üerfe^t  ber  @t)angelift  Sefuö  mieberum 
nacö  Serufalem  unb  bcri(i^tet  c.  5  bie  bafelbft  erfolgte  Teilung  bedOid^t^ 
brühigen  am  ©abbat^  unb  bie  Siebe  Sefu,  »el^e  er  bamalö  ben  Subcn 
gegenüber  in  Setreff  feiner  göttlichen  ©enbung  ^ielt. 

hierauf  ubergef^t  3o^anne§  ben  Seitraum  fajt  eineö  ganjen  Sa^ireö, 
unb  erjd^lt  nun  c  6  baß  ienfeitö  be8@ee6  ®ennefaret^  gewirf te  SBunbcr 
ber  S3robt)erme^rung  unb  bie  am.  anbern  Sage  in  ber  ©ijnagoge  ju 
Äa|)|iarnaum  gel[^a(tene  SRebe  öom  ^immeWbrobe;  worauf  er  wieberum 
über  bie  jwifc^en  bem  britten  3)affat^  unb  bem  ^üttenfejie  gelegene  S^it 
t)ott  fec&8  SRonaten')  piöf<|n>^genb  ^inweggebt,  um  nun  au8ffi{>rli(i^ 
ba^ienige  ju  melben,  tt>aö  ft^  auf  bem  ^üttenfefte  mit  3efu8  jugetrogen. 

Sluö  ber  jwifc^en  bem  ^üttenfepe  unb  S;em})e(n>eit^fejle  gelegenen 
m^  M  jn)eimonaHi(i&en  B^it^),  loeldjc  3efu8  ju  einer  öon  Serufalem 
über  ©amaria,  ©alilda  unb  ?>erda  na^3erufalem  gerichteten  Slunbreifc 
Dcrwenbete,  giebt  er  abermals  feine  SKitt^)eilung;  fonbern  nad&bem  er 
über  ben  Sluf enthalt  Sefu  am  ^üttenfefle  itxxi)M,  erwd^nt  er,  bap  fi^ 
3efu8  na^S3et^anien  in  ^erda^urücf gebogen  ^abe  unb  bort  mblieben  fei. 

3n)if(]&en  bem  Stempelmei^^felic  unb  bem  legten  am  6.  8lj?ril  Slbenbö 
beginnenben  f)ajfa^fe|ie  lag  mieberum  eine3eit  üon  3^aJlonaten,  auö 

M  ^ae  ^affa^  782  u.  c.  \r>ax  am  18.  ^px\\,  baö  uä(^(lc  ^üttcnfep  fiel  auf  ben 

12.-18.  Dftokr  (15.— 21.  Tischri). 
'*)  ÜDaf  S:em|}eltt>elMe(t  mar  782  u.  c.  am  20.— 27..©ciember. 
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^t>n  beit  Duttten  Ht  ^tbm6^(^^&^U  3efu.  39 

wd^  So^annrö  nur  bic  berett6  iu  ber9W|>c  bcd?)affaf>fejtrt  mitxnomt 
mm  etwa  ad)t  Sage  io&lfxtnit  Steife  3efu  nad^  ©etj^onten  bei  Serus 
fa(em,  bte  bafelbfl  erfolgte  Slufermecfung  bed  Sajarud  unb  feinen  9t&(f)iis 
na^  (&pht&m  berietet,  t)on  »o  au8  Sefuö  fec^ö  Sage  t)or  bem  gejle  in 
Setjianicn  abermals  eintraf; 

5)\t  nun  folgewben  @reigni|fe  biö  jut  äuferffe^^ung  Sefu  t)on  ben 
£obte;i  unb  tndbefonbere  bie  9lbfc^ieb6reben  Sefu  an  feine  3ünger  finb  bei 
Si^anneö  enblt<^  mit  einer  gropen  SIu9fü^r(i(^feit  erjA^It.  Heber  bie 
4)immelfa^rt  3efu  berid^.tet  er  nic^t;  fiber  feinen  Umgang  bagegen  mit 
feinen  3ungern  naif  ber  .9lufer|tef^ung  in  3erufa(em  unb  ®alilda  (fat  er 
aRej^rere«  mitget^eitt. 

3Bir  erfel^en  ^i^rauS  abermafd,  bap  bad  @t)angelium  beS  Sof^anned 
nii^t  meniger  n>ie  bie  übrigen  Soangefien  nur  einen  ffeinen  %1)tH  M 
«cbenö,  8e(>ren9  unb  SBirfeud  3efu  enthalt.  a)er  ^n^aU  ift  babei 
dauptfdd^Itd^  bur^  ben  ^rotd  ber  @(^rift  bebingt  uub  fobann  bur^  ben 
S(^aupla&,  au)  welchem  bie  era4(>Iten  @reigniffe  fi(^  antrugen.  3n  biefer 
^injtci&t  erf(^eint  So^^anneft  offenbar  af9  @rgdnjer  ber  brei  erften  ©oans 
gellen,  inbem  er  oorjug&ioeife  über  baö  berichtet,  »aö  3efu9  auper^alb 
©ofilda  lehrte  unb  wirf te.  JDabei  aber  lieferte  er  nic^t  mie  3ene  eine 
©ommlung  loon  ©reigniffen  für  einjelnc  3^itabf<^nitte;  fonbern  er  pflegt 
nnt  einen  |)un!t  (^erauS^u^eben,  an  mti)tn  fxi)  bie  @r}&(^lung  für  einen  * 
iol^tn  Beitraum  anrei^^t  ^itxinxö)  gerabe  erj^dlt  feine  STOitt^eilung 
Me  eigent^üm{i(^e  Ueberfi^tlid^feit  unb  ^farf^eit,  xotli)t  biefen  @9anges 
lißen  auf  }ei(|net. 

§.14. 

gaffen  wir  ben  Sn^alt  ber  fdmmtfi^en  üier  ©öangelien  jnfammen, 
fo  ergditjen  fie  fi(^  jwar  gegenfeitig  \\ii)t  unbebeutenb  unb  liefern  un« 
ein  ©efammtbilb  t)on  ber  ©rfcfeeinung  beö  SKeffiaö  uub  feinem  geben  auf 
6rben  bid  ju  feiner  ^immelfat^rt;  iebod&  geben  au^  fte  jufammen  feine 
üollftdnbige  ©ef^icbte  be8  8eben8  3efu,  ber  t)on  i^m  vollbrachten  SBun^ 
ber  unb  feiner  Se^ren.  Slu8  ber  ganjen  3ugenbgef(^i(l^te  3efu  bid  jur 
3eit  feines  öffentli^en  Säuftretenö  iji  nur  bie  ®eburt9gef^i(]&te  beS  SBelts 
^eilanbö  erid^H,  bie  glud)t  nad)  Slegi^pten  unb  eine  ©cene  au9  feinem 
?eben  al9  er  jwölf  3a^re  alt  war.  3lu8  bem  erflen  3a^re  beö  5ffentli(i^en 
«ebenö  3efu,  bom  Slnfang  be93a^reö  780  u.  c.  biö  aum®^luffe  beffelben 
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40  33ou  ben  QucUeti  htt  Mctteöcf^i(i&te  Zt\\i 

wai)  bcr  ©inlerferuug  t»e8S:äufct83ol^a.ttnc8,  ftnb  bloöSretgiuffc  mi  ben 
crjlen  jn)ci  «nb  ein^albSDfJouatcn  itnb  auöbcm  legten aKi)naU  mitgctl^fill. 
Ucber  bie  ganic  bajiDif^cn  Hegcnbc  Seit  erfahren  »Ir  au8  3o^annc8  nur 
bic  fSlotii,.  ia^  3^fu8  in  Subda  imb  ^^eräa  lehrte,  SBunbct  tpirftc  unb 
biirc!^  feine  Sungcr  taufeit  liep,  aSer^ältttipmfipig  reic^lS^altiß  jinb  bic 
9la(]^rid^ten  au8  bernun  folgenbeuBeittiö  jumnäc^Pett|)affa^,  »fi^renb 
welker  SefuÖ  |)auptfd(^li(^  in  Äa^|>arnaum  unb  ber  Umgegenb,  aber 
mi)  in  anbent  Steilen  ©aßläaö,  leierte  unb  »irfte.  Sebod)  füRen  «bic 
fpejieUen  SSJiitt^eilungen  bie  flauje  Seit  be8  ralilpfen  SBirfen83efu  feineö? 
megö  au8.  $Ro^  weniger  i|i  bie9  i^on  ben5iKitt|)cilungen  au8  bem  folgen? 
ben  3a^re  biö  jum  britten  ?)ajfa|)  ju  fagen.  2lud&  f^ier  jinb  nur  einjefnc 
Scenen  äu9  bem  §e^ren  unb  SBirfen  3efu  f^erauögenommen ;  jebo^  \o, 
bal.beffen  unauSgefefeteö  SBirfen  ^inlfinglid^ 'barauö  crftd^tlid^  ift,  unb 
au#  ber  fieigenbc^ap  ber  ?)|^arifder  gegen  i^n  begreifli(!^  wirb. 

SBd^renb  biefeö  782  u.  c.  faUenben  britten  Dajfa^[ejtea  blieb  3cfu9 
in  ©alitda  unb  wirfte  an^i)  in  ben  @renjgegehben.t)0nS;9ru8  unbSibon 
unb  am  Sibation  auf  ber  Ojtfeite  beö  Sorban,  oi^Uid)  nur  furje  Seit,  fo 
bap  er  balb  nad^  bem  ?)affa^,  al8  bag  SBot!  t^onSerufalem  »ieber  jurüdfs 
gelehrt  war,  am  ©ee@ennefaret^  ba9  nod)  üerfammelte  SSolf  jum  jmeij 
ten  SRale  munberbar  fpeijte: 

3lu6  ber  Seit  nad)  biefem  ?)ap^  bi8  jum  nd^fien  ^üttenfefie  pnb 
bic  tDenigften  Slufjei^nungen  auS  bem  Seben  3efu  t)or)^anben.  Sluper 
bcr  Steife  3efu  in  bie  ®egenb  loon  ©dfarea  5>l^ili)Jt)i  werben  nur  einige 
wenige  ©reigniffe,  wel^e  ftd)  in  Äai)]&'arnaum,  in  S5et^faiba  unb  in  ber 
9id^e  biefer  Orte  jutrugen,  erwd^nt  unb  au§erbem  eine  Heine  8lu8wal^l 
wn  Se^ren  3efu  gegeben^.  2)ie  no^  fibrigeSeit  biä  fe(fe8  Sage  t)or  bem 
n4(i^|}en  |)affa^  i|t  üer^dttnipmdßig  reici^er  bebac^t.  8lm  txjUjidnbigilen 
fmb  bie  5DRitt^ei[ungen  ibon  ba  an  bis  jur  3luferflc^ung  3efu  loon  ben 
S£obten;  wogegen  >on  beu' folgenben  merjig  Sagen  bi8  jur  ,g)immelfa^rt  • 
3efu  wieber  nur  einjelne  6rf(i&einungen  unb  8e^ren3efu  ^erau8ge^oben, 
anbire  aber  nur  angebeutet  ftnb» 

a)icfe  23efd^affen^eit  ber  Quellen  Idpt  erfennen,  ba&  3efu8  nod^  fe^r 
gSieleS  gelehrt  unb  looDbraci^t  ^at,  wa6  in  ben  @öangelien  nid^t  Derjeic^s 


*)  SBgt.  meine  (Schrift  Quatnor  Evang.  sacra  in  harmon.    Vratislav.  1847.  p.  128 
bie  148. 
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net  i^,  \a  bop  nur  bet  Heinfie  S(fei(  aOeO  beffen  aufde)ei(^net  ifi.  ®te  ifl 
aber  bäburt^  üoQfommen  begreiflich,  ba§  feiner  ber  @bangelißnt  bei  tibs 
fajfang  feiner  @<^rift  eine  t)oB(tfinbi8e  ©efd^icfete  Sefu  ju  fd^retbtn  beobs 
^Attgte;  fonbem  ba§  |^5^re  mit  bem  apoßolif^en  mfinbU^en  ^eti^gma 
in  Serbinbung  fic^enbe  3*e(fe  fie  leiteten,  »obei  eö  leineöwegö  barauf 
mtam,  aUt  Se^ren,  SBunber  unb  SBeiffagungen  3efu  f(^riftH(^  )u  toer^ 
jeidjnen.  SBci  benänorbnungen,  welche  ©^riftuö  für  feine  Äirc&e  gctrDJfen 
f^atte,  mar  bofür  geforgt,  bap  leitfe  feiner  Se^ren  unb  eingefe^ten  ®nas 
benmitt<l  t)er(oren  ging,  ax\6^  of^ne  boß  fie  burd^  btn gef<!^riebenen)8u<^s 
^aben  aufben^a^rt  n)mt)en. 

6.  Slnbtte  dueOeti  auf  et  beQ  ^eil«  enastgeliett. 

§.  15. 

!Da  bie  8eben9gefd[)i^te  3efu  @^rifK  na^  unferm  9)Iane  ni(^t  ben 
Bibcdf  \)at,  ani)  bie  gefammte  t)on  bem  ÜKeffiaöüerfünbigte  Offenbarungen 
le^re,  wie  fte  in  ber  Äirci^e  ©^rifli  aufbewahrt  unb  geglaubt  n>irb,  in  jl^ 
anfiunef^mcn;  fo  fd^eiben  al6  Duellen  jum  ?lufbau  biefer  ©ef^i^te  fos 
»0^1  bie  (i^ri|tli(^e  mfinblic^e  Ueberlieferung,  alö  auc^  bie  ffimmtlit^en 
au§er  ben  ®Dangelien  im  9leute(tamentli^en  S3ü(^ercanon  enthaltenen 
Sd^riften  infofern  auö,  alö  jie  nic^t  jü  ben  et)angelif<^enS5eri(^ten  ergdns 
jenb  ^injutretenbe  ^ijiorifc^e  9lai)xii)ttn  über  3efu6  unb  fein  SBanbeln 
auf  erben  enthalten. 

Sil«-  folc^e  ergfinjenbe  Sla^ri^ten  enthält  bie  JH^ofielgef^id^te  nur 
einige  SSRitt^cilungen.  JDa^in  gehören  c.  1, 1—11,  ipofelbjl  bie^im^els 
fa^rt  3efu  unb  feine  le^te  Siebe  an  bie  Sünger  mitget^eilt  wirb,  gerner 
bte  ©rjd^lung  über  baö  @nbe  beö  SSerrfit^erö  Subaö  c  1, 17—19,  wor 
burd^  ba8  in  bem  erjten  @t)angelium  barüber  @nt][)altene  toertjoHftfinbtgt 
»irb. 

Slugerbem  ftnb  l^ierl^er  ju  jS^len  bie  Sieben  beö  8lpoflel8  f)etru8 
Sich  c.  2-5^,  c.  10,  37—43;  c.  11,  16,  worin  biefer  Sipofiel  tf^eiW  am 
erjien  |)fingflfe|ie  mit)  ber  Himmelfahrt  6^rifii  t)or  ben  Derfammelten 
Suben,  t^cilö  etwaö  fpfitcrbc{anbern®elegen]E^eiten  über  baöSBirfen Sefu, 
über  feinen  Stob  unb  feine  Sluferfle^ung  rebet  unb  jur  Süße  unb  Jaiife 
auf  ben  5Ramcu  3efu  6^ri(ii  aufforbert. 

3n  berfelben  ®^rift  c  19,  2—7  rebet  ber  apofiel  Dauluö  au  ^p^t-^ 
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'42  Rubere  £lntUm  auf«  ben  f)dl  (S^an^ükn. 

fuö  üb.er^bÄ8  83crf4Kriip  ber  3o|>anne«5S:aufe  gur  SEauff  ©|>rijH.  ^rner 
tWU  bcrfdbc  5H>oU<l  1.  6or.  c  7,  10— 11  einen  SBefe^I  beö  ^errn  in 
betreff  ber  @^ef(^etbunfl  mit;  beftgleid&en  btxiijM  er  in  bemfelben  »riefe 
e.  9,  14  wn  einer  ben  Unter^K»lt  ber  Oenbboten  be8  ©tjanflelium« 
betreffenben  S3erorbnunfl6(^ripi,  unb  giebt  enbli^  1.  ©or.  c;  11/23—26 
eine  bie^infeftung  beö  ^eiL8lbenbma^le6  betreffenbeS?a(^rid)t.  äUe  bieft 
äBittf^eilungen/  fo  xoit  ani)  eine  ©teHe  im  ^ebrfterbriefe  c  5,  7—9, 
wmn  berfelbe  Slpoftel  eine  auf  bie  menfd^Ud&e  Statur  be3@o^tte0®otte8 
{i(^  b<aie(^enbe9{a^ri(^tgiebt,  ftnb  t^eild  aia  erlduternbe,  tl^^eUd  ald  ergdu: 
jcnbe  dlaS)x\ä)Un  für^baö  geben  3efu  anjufe^en.  ©nblii^  ge^^n  ^tx- 
ber  einige  bereinjelte  SRad^rid^ten  über  Sefuöim  erften  unb  jweitenSriefc 
|)etri.  @o  1.  |)etr.  c  3, 18—22  fiber  bad  «eiben  ©(^rifli,  feine  förf^eis 
nung  in  ber  Untertbelt,  unb  feine  Ser^errKcbung  jur  Sterten  Oatteö. 
gerner  2.  ^etr.  c  1, 16—18  über  bie  »erfWrung  Sefu  auf  bem  »erge. 

§16. 

8110  bie  unmittelbaren  Beugen  beö  Sebenö  unb  SBirfen8  Sefn  t)on  ber 
SBelt  abgcfd^iebcn  unb  bie  Slpoftelfd&üler  nunme^^r  bie  ndcbilcn  Sengen 
maren;  ba  jteigerte  ftc^  ba9  Sntercffe  ber  ©^rijieu;  alle  gefc^it^tli^en 
Slaij^rid^ten  über  3efu9,  feine  Sluöfprfic^e  unb  8e(>ren  möglic^jt  Dollftfins 
big  ju  bepften.  ÜKan  fing  an  bie  5leu§erungen  ber  Slpoftel  hierüber,  n>ie 
man  jie  t)on  i^ren  ©c^fileirn  unb  5Ra(]&folgern  i>txna\)m,  ju  fammeln. 
2>t^8,^^n?)a)Ha8  unter  bem  Sflamen  Ao^tcttv  xüptaxwv  i^ij^i^oetc  »erfapte 
unb  jur  Seit  be8  @ufebiu9  noi)  DorJ^anbene  SBerf  n>ar  eine  gruc^t  ber 
beöTaDitgett  Sejtrebungen.  .69  entj^ielt  nic^t  nur  eine  ©ammlungan:: 
geblic^er  8lu9f})rfi^e  be9  ^errn,  fonbern  aui^  aWitt^eilungen  über  bie 
Sl^ji^iiel  unb  il^re  @(|)riften  ^). 

8luefprü(^e  3efu,  fo  »ie  au^  felbfl  einjelne  gefd^i^tfi^e  jum  geben 
3efu  gel^örige  SHotijen  finben  jt(^  bei  bem  SlpojJelft^üler  3gnatiu8,  bei 
bem  SWfirt^rer  3uPin,  bei  3renfiu8  unb  6temen8  8llejcanbrinu8.  fB&^i 
renb  bie  beiben  ©rften  au8  ber  Ueberlieferung  felbjt  fc^öpften,  fd&eint 
3renfiu8  auf  er  berfelben  noc^  ba8aBerf  be8?)apia8,  tt)el(^en  er  Adv.  Haer. 
üb.  Y,  0. 33.  0.4  e()renb  nennt,  benufet  ju  l^aben.  6lemcu8  SlleyanbrinuS 
bagegen  f(^öpftc  au8£iuellen,  xotl(i)t  er  gr5ptentj)eil8  au8brüöli4)  anfü()rt, 

Digitized  by  VjOOQIC 


Ueto  bie  äenulund  tet  Queflm.    ^n&r««^ifkodf(^e.  48 

ndmKil^  oud  ^en  üpeti^i^ljfm  ©c^riften  ber  §)rebtgt  bed  9>etmd,  bem 
@t[>üngeli)im  bed  SRattl^iaö;  bem  @t)an0e(mm  bed  S^omaö  uiib  anbertt. 

Mt  t>txikii)mff^a^xx^kl^  übet  3efu8,  beren  \>\t\p&{mn^polxp}t\fm 
eine  grofe  3a^t  enthalten,  fdnnen  ben  (Rang  einer  QueOe  f&t  bie  ^Ibtnüs 
%t\i)\i)tt  be§  Jg>errn  niibt  beonft)rwib«n;  unb  finb,  ba  jie  in  bem  ©lanben 
ber  Äird^e  S^rifii  felbjl  feine  ®tto&\yc  f^ahm,  nur  mit  ©e^utfamleit  «W 
erWnietnbe§  SKaterial  ju  gebrou(ften.  3)ie  fölementinifi^en  ^omöien 
unb  JRecpgnitionen  ent^^olten  angeblidl^e  ?lu0ft)rfi(^e3cfu  unbfRat^rU^ai 
über  ibn  unb  bie  ^poflel,  toüUft  bim^gfingig^  ald  blopt  SMdl^tung  an? 
iufe^en  finb«  5Die  apofri^t^tnfc^tn  @t>angelien  ftnb  gleid^faQt  atft  @amm? 
Jungen  wn  Sagen  ju  betrauten,  »eI4>e  f^on  m6)  x^xtm  3n^Ue  grft^s 
tent^eilö  if^re  Unglaubwürbigfeit  befunben. 

SnHern  {ebo^  in  biefen  'ap^tt^p^ii^tn  ©(griffen  Sfla^ri<^ttn  über 
^erfonen  unb  Snjifinbe  au«  ber  3eit  3efu  entölten  jinb,  ober  &Attti 
rungen  tiorfornmeu;  u>e(^e  über  ben  @(^aupla^,  religi5fe,  politifcbe  unb 
anbereS3erl^4ltniffe8i(^t  oerbreiten;.gefenen  jtc^  biefe  ©(Triften  allen  benen 
ju,  xotl^tiVLX  Erläuterung  unb  SlufbeOung  einjelner  |)artbien  im  Seben 
3efu,  gur  85fung  t)on  ©(^»ierigfeiten,  gur  8lu8glei(^ung  Don  fc^einbaren 
Sifferenjen  k.  gu  t)rüfen  itnb  gebfibrenb  gu  benuften  Pub '). 

7;  Uebei:  bie  SJenu^ung  bei:  dueKen.    2itterttr=§iftorif*e«. 

§.17. 

S3ei  ber  ge[cbi^tlid;en  2)ariiellung  beö  «ebenö  Sefu  lommt  eJ  mefcnts 
(id)  auf  ben  ©tanb^unft  an,  t)on  u>el<^em  aud  biefe  Slrbeit  unternommen 
mxt>. 

S)er  eingig  richtige  ©tanbpunft  tft  ber  beö  gl&ubigen  JSatbolilen, 
mel(^er  bie  S^atfac^e  ber  erf(beinung  beS  SUtefitaö  in  ber  SBelt  alö  bie 
Erfüllung  ber  g5ttli(]^en  SSerf^eipung,  »orin  ein  @rlJfer  beö  SKenf^en^ 
gcf^le^tö  auö  ©unbe  unb  ©tenb  öerfj)ro(ben  war,  betrachtet,  unb  bie 
eoangclif^e  ©efd^i^te  biefer  ®rf(^einung  beÖ  9D?efjia8  alö^  eine  untrfigj 
Ix^t  Quelle  ber  SBa^rbeit  anerfennt. 

')  ©ae  ^erjeic[)nip  biefer  ©ö^riften  fe^e  man  hd  fR.  .^ofmann:  Dae  Men  Sefu 
na^benStpofr^p^en.  ^eipstg  1851.  e.  XI— XIV.  3u  ©ammhmgen  e^i« 
fliren  jie  bet-S.  51.  gabriciud  Cod.  Apocryph.  N.  T.  Vol.  I— lli.  .^ambutfl,  1719. 
3.  ©.  2:^iIo,  Cod.  Apocr.  N.  T,  T.  I.  Lips.  1832.  6.2:if(^enbprf  Evangeüa  Apo- 
crypha«  Lips.  1853. 
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JDemgfmfif  ifi  bei  bcr  iDorPettung  be.9?ebcnö Sefu  t)on bcm  ©tutib^ 
fa^  auöjuöelS^cn,  baß  bic  ßanjc  etfd^cinung  be8  ^crtn,  fein  Scben  unb 
ffiitfen,  eine  Offenbarung  beö  allmddötigen  ®otte3  i|i;  tt)ortn5D]ittf^eilun5 
gen  öon  (Sreigniffen  t>orforamen;  »elc^e  in  ben  SSereic^  bW  Uebernatflrs 
ii^en  faUen  unb  a(d  fold^e  aufjunef^men,  feinedn>eg9  aber  eben  beölj^alb 
ald  unmögH^  unb  untt>a(>r  au9  ber  Oefd^i^te  ju  ftrcic^en,  ober  notüdii!^ 
ju  beuten,  ober  of8  SK^t^uö  ju  erfWren  jtnb.  55er  \6)rt>a6it  unb-unDoHs 
lommene  SKenf^engeijl  fann  bte  göttliche  i(^at  nic^t  immer  begreifen,  er 
iff  ni^t  immer  im  ©tanbe,  ftc  unter  bic  empirif(]&enS3er|ianbeöbegri{fe  ju 
faffen;  obgleid^  jte  nid^töbejlomeniger  eine  reale  Sf^at  ift.  Soweit  ba9' 
göülid^e  ©el^eimniß  aber  ber  menf^ti^en  SSernunft  liegt,  [otoeit  ent}ie()t 
e9  ft^  ani)  ber  menfd^lic^en  Äritif.    • 

@benfo  ijt,  maö  t)on  unö  fc^pn  oben  §.  6  bemcrft  würbe,  grunbffifes 
U(^  bie  SBa^rbeit  feftju|>alten,  bat  in  ber  9>erfon3efu  ©l^rifii  bie  Serbtns 
bttng  btr  gdttli<feen  unb  menf(^li(i&en  5Ratur  ein  ®e|)eimni&  %%  ml^ti 
jwar  in  feinen  @rf<^einungeTt,  ni(]&tüber  in  feinem  legten  Orunbe  t>om 
SRcnft^en  erfaßt  »erben  fann.  @o  tritt  imSebenSefu  balb  baö  ©Ottlid^e 
in  ben  So.rbergrunb  ber  @rf(&cinung,  balb  t)orn)iegenb  ba8  SKenfc^Ud^e; 
balb  banbelt,  leibet  unb  betet  er  al8  SKenfd^,  balb  gebietet  unb  benimmt 
er  aie  ®ott*  2)a^er  iji  eö  o^e  ben  f)fab.be8  SrrtlS^umS  ju  betreten  nid^t 
t^unli^,  bie  innerjien  SKotiüe  unb  legten  ©rünbe  ber  it)anblung8tt>eife 
Sefu  barjuiieHen  unb  fo  bic  ?)erfon  Sefu  wie  bie  eine9  gewö^nli^en 
ÜJlenf^en  ber  Äriti!  ju  unterwerfen. 

S)ic  nad^  bicfen  ©runbffi^cn  geregelte  ©el^anblung  be8  SebenS  Sefu 
unterfc^elbet  fi(]&  bemnac^  wefentlic^Jöon  einer  |)rofanengef(^i^tli(|)enS)ar5 
Peilung;  obglcid^pc  ein ^inaU8ge^en  über  bic  einfa^lS)armonipif(^e3ufam= 
mcnPeUung  beöSWaterialö  wo^l  gemattet.  68  ip  bicSSebanblung,  wel^ebei 
bcrSarPellung  einer  |>eiligen®ef(^i^te  au8  l^eiligenUrfunben  geboten  ip. 

§.18. 

3tt  ber  frfil^ePen  Seit  würbe  bic  8eben8gef(&i^te  Sefu  ]^aut>tfä(^li(]^ 

in  jwei  gormen  bargePeUt,  al8  @t)angelien5i£)armonie  unb  in  t)oetifctcr 

Bearbeitung.  JDicerPeneüangeliens^armonien  röhren  t)onSl^eo})f^ilu80 

unb  oon  bem  @nfratitcn  Satian  ^cr.  SJcibc  pnb  nic^t  mt^x  erf^altcn. 

>)  Hieron.  Epist,  CXXI.  (al.  CLI)  ad  Algasiam  Quacst.  VI. 
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Ueber  bie  ^enu^ung  Ux  OmOen.    mtt9x^\^oxi\^H.  4$ 

Um  230  n.  (5^r.  \6)xith  ammoniuJ  toon  aiejtanferifn  eine  ^\Mt>m  Ort 
|)armonie  ber  ©oanflelicn  in  10  ©eftionen,  na<^  beren  SKüjier  fi)4ter 
eufebiu3  bie  10  f^noptifd^en  ©anoneö  t>erfo|te').  SSictor  txm  6at>ua 
(um  550)  übertrug  eine  ältere  griec^lft^e  ®\)angeRens^armonie,  xoalfx^ 
fdl^einli^  biebed3lKhmomu0;inba68<iteinif(^e.  @inegrie<^if(^e(£9angeliens 
Harmonie  Iieferte^ef^iu9  im  6.  3atfr(^unbert/ttnb  im  13.3atfrtfuubeTt 
@uibo|)ert>iniattu0«).  ^ 

S>ie[e  S)ar{}e(lung8n)ei[e  mutbe  bid  auf  bie  neuefle  Seit  beibeNien, 
nur  mit  ber  abweid^u'nfl;  bap  mon  eine  Seltlang  bie  f9not)tif^t  ©e^nbs 
hing  jum  3«>ecfe  be8  ©tubiumJ  beO  «ebene  3efu  t)orjUfie»elfe  xo&ffUt, 
tt>a6  SU  eircfletif(^en  Bwecfen  jwar  t|^uttli(^,  fßr  bie  ®ef<<>id^te  M  geben« 
Sefu  feibji  aber  einfeitig  »ar. 

aid  filtefle  SSerfuc^e  ber  t>oetif^en  JDarltellung  beö  8eben6  Sefu  finb 
einige  ©tfirfe  in  ben  ©ib^ilen  4njufe(>en.  SlÄmli^  im  erHen  SiM^e 
V.  324-386  uub'im  achten  »u^e  t.  256—323;  457— 480  5).  ©obann 
9e]{^5ren  ll^ierlf^er  bie  Searbeitungen  Don  Suoencuö  (um  331)^  t>on  Slonnud 
(um  400),  6oenuöSebuliua(um430),®regort>.on5Raiianj,  ?)rubentlue, 
Ottfrieb.  loon  SSkiffenbürg,  »iba  (1520)  unb  ber  in  f4d^pf4>er  SKunbart 
t)erfa§te  ^clianb.  Sin  biefe  rei^t  ft^  eine  fpÄtere  Sorm  an,  tie  erbaue 
Uc^efDarfteßung,  ipel^e  x^xt  erjteu  Settreter  in  Sonat)entura,  gubaCp^^u* 
beSojconia,  ©imon  be  ©affta,  unb  SWartin  t)on  ©oc^em  l^at"*). 

!Diefe  S3e^anblung0tt)etfen  bed  gebend  Sefu  (matten  fdmmtli(^  eine 
gläubige  JRit^tung  jur  ©runblage.  (gine  neueSorm  ber  IDarjHttung  be« 
gebeuS  Sefu  begann  aber  im  ac^tje^ntenSaJ^rf^unbert;  unb  jwar  grÄßten^ 
t^eilS  'auf  ber®runblage  ber  ))rote{)antif(^en©(epjie,  balb  fragmentarifd^, 
balb  in  t>ot>uIftrer,  balb  in  me^^r  miffenfc^aftlidS^^t  SBeife«). 

Sm  ®ei{}e  be&  ^Idubigen  @^ri|tent(^um8  n)urbe  f^iergegen  im  M%ti 
meinen  *  nur  f(|)n)a<]&  gen>ir(t.  ©o  ermutfiigt  unb  burd^  bie  feit  Srnefii 
unb  ©emier  gepflegte  rationalifiifc^e  ©^riftaudlegung  gelrAftigt,  traten 


^)  @.  Harmonia/  quatnor  evangcliorom  inxta  Sectiones  Ammonianas  et  Eusebii 

Cafiones  Oxon.  1805. 
*)  3)ie  mtxatVLt  fe^c  man  bei  ^a\t,  «eben  Sefu,  4te  Slufl.  ©,  21  u.  ff. 
»)  SBgl.  meine  Sluegabe  ber  ©ib9tten.*8eipaig  1852.  ©.XIX-XXII.  LVII--LX. 

u.  @.  25-27.  153-157.  163—165. 
*)  ©.  |»afe a.a.O.  ©.28a-.31. 
*)  ©ie  Literatur  (.  ^afe  a.  a.  D.  ©.  31  u.  ff. 
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46  Uc6«  bic  ^Cttu^unö  ber  Quellen.    Sftterat'^^i(Jorif^c9. 

na(^  cinanber  m  ben  Searbeihtngcn  be6  ?cben8  3efü  awei  formen  be9 
aiationaliömuö  inö  iDafein,  rooöon  bic  crfte  balb  mel^r  ba(b  minber  cnti 
fifetebcn  baö  ^dttlic^e  in  bemfelbcn  leugnete;  bie  anberc  bagegett;  bic 
Ic^tc  ©onfequenj  nidjt  f^cuenb,  bic  ö^nje  ®efd)t(^te  be8  8ebctt8  Sefu  in 
eine  aKif(^ung  üon  ^^ti)t  unb  @ef^{d)te  loemanbelte,  bie  ®t)angelien 
felbfl  aber  bafboW  abR^tÖlofe,  balb  dld  ayi(!^tH(^e  Söufd^uwfl  ^injit^ 
jJellen  fachte.  2)ie  bemerfenSmcrtl^ejlcn  biefet  ©d^riftcn  jlnb:  ba8  geben 
Sefu  \)on®.  ?)aulu8,  ^eibelberg  1828.  2  S5be.,  Don  Sr.  Slmmon;  ferner 
t)on  a)at)ib  ©traup  unb  Sr.  Sauer. 

JDicfc  lefeteren  erfd^ehiungen  auf  bem  @ebiete  be6  |)roteitanti6mu8 
riefen  aber  eine  fiarfe  9ieaftion  inö  Scben,  »elc^  fc^on  t)on  3.  S.^ep 
begonnen;  t)on  9leanber,  Ärabbe,.@brarb,  SBiefelcr,  Sänge,  ^afe  unb 
@n>alb  gepflegt, tt)urbe;  woDon  {ebo*  @injetne  berfelben,  wie  5Reanber, 
Slmmon,  ^afe  unb  ©walb  einen  SRitteliücg  ju  ge|)en  üerfud^ten,  ber  fte 
bloS  bie  Gjrtreme  beiber  9ii(!^tungen  Dermciben  liep. 

@eiten8  bjer  ^at^olüen  iburbe  jenen  bejiruftiöcn  (Srf(i^einungen  feine 
grope  Seai^tung  gmibraet.  ©a  biefc  SluSf^reitungen  im  Orunbe  nur 
eine  (Sonfequenj  bed  protejlantifdjen  ?>rii1ii))6  jinb;  fo  fonnte  man  e8 
au(^  bem  |).rotejianti8mu8  fügli(!^  übertaffen,  cnttDeber  biefe8  W^nixp  in 
feiner  lefeteu  21  nwenbung  anjüne^mtn,  ober  burd)  entfc^iebenea5eMmt)fuiig 
beffelben  in  einen  SBiberfjjrud^  mit  bemfelben  ju  t)erfallen,  md  tt)el(5^em 
a\x^  alle  ^alb^eit  m6)t  ju  retten  im  Staube  ijt.  2)od)  trat  Äatbolif(i^cr 
Seite  3.  iJ.  ^ug  jur  Sefdmpfung  be8  Seben8  3efu  loon  3)amb  @trau§, 
in  bic  ©darauf en,*  unb  jeigtc  in  re^t  genügenber  SBeife  bie  Un^altbarfeit 
be6  m9t^f<]&cn  @tanbt)unft8  ^)'. 

'  ©elbii|tönbige  Bearbeitungen  bcB  8eben8  3efu  ^aben  in  ber  neueren 
Bert  3o||.  Äu^n,  ®.  miegler,  3-  91.  ©epp,  %  33.  t).  ^irf^er  unb Gilbert 
geliefert.  JDie  beiben  le^teren  fmb  popnl&n,  bie  crfieren  miffenfc^aftli^c 
»earbeitungctt.  5)a8SBerIt>on^u^n  1838  begonnen,  blieb  unöoUcnbet^). 

»)  ©uta^ten  über  bae  geben  Sefu  bearbeitet  üon.Dr.  "©aüib  (Slraup,  ^di\^x.  für 

Sl^eol.  grciburg;  1839.  IV.  S3b.  1.  ^ft.  u.  ff. 
»)  So^.  ^u^n  bad  geben  Sefu  tt)i|f.  bearbeitet.  SD^ainj  1838.  1. 8b.-   ®.  etiegter 

baö  geben  S^fu^brifU  in  Harmonie  ber  4  ©öangel.    ^Bamberg  1843  f.  3  S3be. 

3.  91.  ^m  bad  geben  Sefu  S^rifli,  Sfiegenöburg  1843-45.  4.  SBb.  (2.  $[ufl. 

Sieöenöburg  1853.  93b.  1  u.  2).  S.  53. ».  ^irf*er:'©ie  ®ef(^ic^te  Sefu  ©brifli. 

2.  ?Iuff.  Tübingen. 1840.  Gilbert  baö  geben  Sefu  ffir  !at^ol.  (5brtf!en.  gdpjig 

1838  f.  6.  .&ft.  4. 
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^efd^xd^U  ^tt  febtM  ^efti  <Cl)irt|ti 


@rfte  ^Btlfiethmg:  Unterfud^nngen. 


1.    S)a«  ©elburt^ia^i:  Seftt. 

§.  19. 
3ur  ermittelung  Ui  ©eburtöjal^rö  3ef  u  pnb  in  ber  l^eil.  ®  ef<^i<l^tc  einige 
(^ronologif(^e  ^alipmitt  gegeben;  au8  wellten  boffelbe  bePimmt  »erbeir 
fann  unb  ou4)  fc^on  um  bc8 willen  ju  bejHmmen  ip,  ba  anbenwitige 
fiebere  3eugni(Te  hierüber  fcl^^len.  3n>ar  tei^t  eine  Srabition  über  bad 
©eburtöja^rSefu  bl8  v>or  bie  er|le|)dlfte  bß  jweitenSa^rj^unberte^^inauf, 
inbem  bei  Suflin  (Apol.  I.  c.  46)  für  feine  3«it  angegeben  ifr,  ©^riftud 
fei  t)pr  150  Sauren  unter  Sliiiriniuö,  »elc^er  nad^- Apol.  L  c  34  ber  erjle 
^riKuratot  Subdaö  gewefen  fein  fofl,  geboren  »orben.  SSenn  nun  anif 
biefc  Slngabe,  mie  au9  ber  nfibern  t)on  ?u!a8  obwei^enben  8e|limmttng 
beöOuiriniuÖ  ftd^  ergiebt,  if^reClueOe  ni^t  im  eufag:@t)ange{ium  l^at;  fo 
ifiboc^  bad  ftd^  IS^ieraud  ergebenbe  Stefultot;  votli)ti  ungefA^r  auf  baf 
Sal^r  742  u*  c.  jurürfweifi;  ni(^t  für  ein  feji  beflimmteö  ju  (galten,  »ä« 
\i)on  bie  runbe  3(i\)l,  unb  au^  ber  Utnflonb  ergiebt,  böp  Suftfn  Ditl. 
c.  78  bie  ©eburtöjeit  Sefu  mit  bererpen  .©^a^ng  Subfttö  »irter 
Quiriniu3  in  SSerbijibung  bringt.  Suftin  Derffi^  ^>ter,ebenfo  wie 
SertuHian,  tt?eld)er  ad  Na«on.  lib.  I.  c.  7  bie  3elt  biö  auf  ®^ti(}u8  auf 
no<^  nii^t  250  3al^te,  itnb  c.  9  auf  nod^  niii&t  300  Saläre  anfd^ldgt,  wos 
gegen  er  Adv.  Marc  lib.  IV.  c.  19  bie  bei  ber  ©eburt  S^ripi  ^)on  inM 
errofi^nte  ©d^a^ung  burd^  ©entiuö  ©aturninuö  ü0rgeno;itmen  fein  Wpt, 
unb  Adv.  Jod.  c.  8  baö  Geburtsjahr  be8  .^errn  burd)  geitauere  Sere^^ 
nung  feppeHt. 
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48  S)a0  ©eburteja^r  Sefu. 

(Stmad  genauer  ald  3ujltn^  menn  anöi  ni(^t  ganj  benimmt,  btüdt 
ft^  ber  l^eil.  äfteuÄuÖ  aiiö.  Adv.  Haeres  Hb.  III.  c.  21.  n.  3.  (pg.  535 
ed.  Stieren)  fagt  er:  Natus  est  enim  Domipus  noster  circa  primum  et 
quadragesimum  annum  Augusti  imperii. 

3)ie  JRegterunaöjeit  beö  Äaiferö  Slugujiuö  »urbe  in  »erf^iebener 
SBeife  beregnet:  entwcber  üon  bem  er|ien  ©onfulate  beß  Slußuftuö  an, 
711  u.  c,  'ttnb  bemnad^  waren  ber  Safere  feiner  JReflierung  56^  ober 
man  rechnete  t)on  ber  auf  ben  2.  September  723  u.  c  (Jattge^abtcn 
(Sc^lac^t.bei  Slctium  an.  Sei  bem  Subifc^en  ®ef4)i^ff(^reiber  Sofep^uö 
wirb  t>om  Sobe  beö  3uliu9  ©dfar  b.  i.  t>0m  15.  SKdrj  710  u.  c.  an 
geregnet  unb  beSbalb  Antiq.  Jud.  lib.  XYIII.  c.  2.  n.  2.  unb  Bell.  Jud. 
IIb.  II.  c.  9.  n.  1.  bie9tegierung6jettbe82luguflu8  auf  573a^re69!J?onate 
unb  2  Sage  beftimmt.  iDIe  Sleg^pter  jd^lten  feine  9tcgierung8ia^re  t)on 
ber  (ärpberung  Sllejranbrienö  (am  30.  Slugu|l  724  u.  c.)  unb  bem  Stöbe 
berSleopatra,  imb  bePImmten  barna(^  feineSReglerungöjeitauf  433a^re. 

Srenduö  folgte  ber  erflen  SBeife  ju  rennen,  fo  ba§  nac^  if^m  baö 
jebo^  nur  ungefähr  bejümmte  ©eburtflia^r  3efu  ba8  ^a^x  751  u.  c 
i(t.  3tt  berfelben  SBeife  bejiimmt  -©ufebiuö  Hist.  Eccl.  lib.  I.  c  5  ^ie 
@eburtÖjeit  be8  ^txxn,  inbem  er  Jagt:  ''Hv  813  ouv  toSto  osuiepov  xat 

TSTpaxoaiiv  sxoc  x^c  AöifOüatoü  ßaotXefa^,  Affüniob  8^  u'KOxa'^rfi  xat 
TT^c  teXsüiTjC  'AvToivfoü  xal  KXeoTrotTpac,  ef;  tjv  üOiatTjv  t]  xai  Aryoitiov 
xSv  nTtt>X8p.ai<ov  xai^Xi^U  Süvaateta,  07800V  sioc  xal  eJxootov,  öicijvtxa 
6  octttTjp  xal  xoptoc  f^fxcüv  'Itjooüc  Xpioxo;  IttI  xrfi  xoxe  irpcoxi);  dito^pa- 
??i*»  fj1fS[iOV8üovxoc  Küpivtou  xr^c  Sopta;,  dxoXouöooc  xaic  irepl  autou 
itpo^Tijxetaic,  Iv  BiQffXe^}!  -(swaxai  x^^  'looSata;.  @ufebiu8  t>erbinbet 
an  biefer  ©teile  mit  ber  Steci^nung  üom  erflen  ©onfulate  be8Slugu|tu8 
bi«  anbere  \>on  ber  Unterjochung  Sleg^ptenS  unb  rechnet  üon  jenem 
3)atttm  an  bi8  auf  (S(^nf)u8  ba8  42te,  üon  biefem  ba8  28te  3a^r.  äSeibe 
(Rechnungen  ergeben  baffelbe  3a^r  751  u.  c. 

Sin  einer  anbern  ©teße  H.  E.  Üb.  VII.  c.  32  f.  rennet  @ufebiu8  tM)n 
e^rijti  ©eburt  bi8  jur  ©ioftetianif^en  Verfolgung  305  3a{>re.  2)a  biefc 
SJerfolgung  im  19ten  3a^re  ber  Aera  Martyrum,  totlijt  toom  3a^r  284 
n.  6^r.  aer.  vulgär,  beginnt,  auBbrac^;  fo  ergiebt  fit!^  auc^  ^ierau8,  ba§ 
©ufebiuS  bae^Sabr  ber  ®eburt  S^rifti  in  ba8  3all>r  751  u.  c.  fefet. 

i^iermit  jlimmt  aud^  6lemen6  Sllejranbrinu8,  t)on  toelc^em  ®ufebiu8 
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übrigens  tt)te  öfters,  fo  aud^  ^^terrn  ab^Änflig  gcmcfe«  gu  fein  fc^eint, 
fibereitt.    @r  berechnet  Strom,  üb.  I.,  c.  21  (@.  405  ed.  Poller)  bie  Sle^*- 
gierungejeit  be6  augupuS  auf  43  Sa^re  unb  giebt  (@.  407)  alS  ba83a^r 
bcr  ®cburt  6(^riiii  ba8  28te  JRegierupgSjd^r  beS  SlugiijluS  an.    &nt>Hi} 
auf  bie  Seit  beS  tJoDenbeten  breigigften  SebenSja^reö  Sefu  rechnet  er  bie  ^ 
fünfje^n  legten  3a^re  bod  2lugu|lu9  unb  'ffinfje(^n  Sabre  beS  Stiberiuö. 
3(u8  allen  biefen  angaben  erhalten  mt  bei  Slemenö  gleic^fallö  baS  3a^r ' 
751  u.  c.  als  \)aS  ®eburt8ja^r  Sefu. 

2)a8  Chromeon  Pasehale  jeigt  noS)  biefelbe  Oie^nung  ber  Sllejran- 
briner.  ^ai)  feiner  a5ere(^nung  mürbe  ©t^riPuS  geboren  im  40ten  Sa^re 
ber^errf*aftbe63luguf}u8,  im  28tcn3a^re  feiner  Slllcin^errfc^aft  (Vol.  I, 
p.  393). .  eiemenS  rennet  a.  a.  O.  ferner  \)on  (S^rifti  Öeburt  bid  gum 
Sobe  te8  6ommobu8  194  3a(^re  1  SMonat  unb  13  Sage.  2)a  ©ommo- 
bu6  945  u.  c.  fJarb,  fo  ergiebt  ftd^  au^  ^ierau8  bie  3a^(  751  u.  c.  ald 
ba8  ©ebiirlöja^r  3efu. 

3:ertunian  red)net  Adv.  Jud.  c.  8  auf  bieStegierungSjeit  beSSlugufluS 
fcdbdunbfünfjig  3a^re  unb  bemerft  fobann,  ba§  6f>rijlu8  im  41ten  3a^rc 
be8  2lugujlu8,.  unb,  fiinfje|)ft  3a^re  t)or  beffen  Sobe  geboren  n>orben  fei. 

epip^aniu8  bejei(f)net  ba8  ©eburtSja^r  3efu  a[8  ba8  42te  3a^r  be8 
Sluguflue  unb  ba8  29te  ber  IRömifd^en  Ober^errfc^aft  über  3)al(5ftina, 
iüeldje  mit  ber  6ro6erung'2llejcanbria8  unb  Sleg^ptend  gufaminenfänt  0- 
Sie  ©leic^förmigfeit  be8  -©pij^^aniuS  mit  ©leni.  9llejranbrinu8  unb  ©ufes ' 
biu6,  unb  auc^  feine  Slb^fingigfeit  Don  i^nen,  ift  nic^t  ju  öerfennen. 

ebenbafelbft  nennt  er  weiter  ba8  33te  ^a\)x  be8  »g)erobe8,  »elc^eS  er' 
in  ®emd|l&eit  ber  eben  genannten  5Ingaben  üon  bcr  ©rfhirmung  Serufas 
lem8  imi)  .^erobeS  717  u.  c.  an  red^net,  al8  ba8  Sa^r,  worin  3efu8 
geboren  morben  fei. 

5)em  @ufebiu8  folgte  3onara8  (Annal.  X.,  39)  mit  gtei^er  SefJim^ 
mung.  SRit  ©pip^aniuö  fiimmen  überein  93ar  ^ebräuS,  9Ziceta8 
©cibuS  (Fair.  Nov.  Bibl!  Rom.  T.  VI.  p.  492)  unb  ®utt)iriu6  @eüeru8; 
»ct^er  le^tere  (Hist.  II.,  40)  t)on  ©^riiti  Sob  biö  jum  ©onfulate  be6 
©tilic^o  (1153  u.  c.)  372  Sa^re  gä^lt,  worauS  jtd^  ba8  Sal^^r  781  u.  c. 
aieJEobeSjal^r  beS^errn  ergiebt,  ober  baSufp.SeüeruS  nur  ba8  30te3abr ' 


1)  Adv.  Haer.  lib.  II.  T.  I.  p.  444  ed.  Colon«  Haeres.  LI.  c.  22. 
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bed.^errn  alö  3afir  beffen  öffentlichen  Scbenö  xi6)X[d,  baSS^^r  751  u.c. 
aI8  ©eburtöiafer  Sefu  fePlieUt 

^ippolijt  im  Canon  Paschalis'niinmt  oflö  ba8®eburt8ia^r6&rifii  ba8 
3a^r  752  u.  c.  an.  ©benfo  bieß^^ronif  öon  @beffa  unb  bie  Fasti  Consu- 
lares;  beSgleic^en  Slußujihiuö  (de  Mirab.  Script.  III.,  2)  .unb^^icron^muö. 

SlbulfaTCgiuS  nennt  baS  43te  3a^r  beö  3l«9ujiu8  ben  25.  ©eacmber 
(Hist.  Dynast,  p.  107  ed.  Pococke)/ba8  309te3a^r  ber  Slera  SllejranberS. 
33affe(be  So^r  n)irb  in  bem  apofri^^jlE^ifc^en  ©üdnöelimn  Inf.  Arab.  c  2 
ongcgebtn,  morna^  ba8  3a^r  750  u.  c.  a(8  ^a^x  ber  ©eburt  3efu  onge^. 
nommen  ifl. 

SlUe  btefe  Eingaben  Jlü^en  ftd^  auf  bä6  et)angeUuin  beö  ^eil.  8ufa8, 
c.  3,  23  unb  c.  2,  2,  unb  jtnb  wefentlic^  nur  eine  JRüdredbnung  t)on  bem 
bort  eriDäl^nten  IStenSRegierungSja^re  be8  S:iberiu8,  fo  ba§  t>on  beti  Sles 
giernngSja^ren  be8  2lugufiu8  no^  15  gal^re  abgezogen  nJerben.  S)ie 
uubcbcutenben  2lbmei(l)ungen  in  ben  SRefultateii  erftören  fi(b  etiieS  S^eifÖ 
bur^  bie  SSerfci^iebcn^eit  In  bcr  a3ered)nung  ber  3tegierung8ia^re  be8 
8lugu|tu6;  anbernt^cHö  burd^  bie  me^r  ober  minber  genaue  S3eranf(^las 
gung  be8  SlnfangS^  unb  ©d^tuljal^rcS  bc8  Slugutu8  wie  be8  SEiberiu8. 

S5ictoriu8  au8  Slquitanien  »erfaßte  457  aer.  vulg.  auf  SSefe^l  beS 
?)at)|le8  |)ifariu8  einen  Ojierfanon,  in  »eitlem  er  ba8  3a^r  28  unferer 
3lera,  b.  i.  782  u.  c,  al8  ba8  SobeSia^r  3efu  annahm '). 

3ur  93efeitigung  bct  no(^  t)or^anbenen©ifferenjen  über  bie  Oflerfeier 
üerfapte  in  ber  erjlen  ^älfte;be8  6ten  3al&r^unbert9  ber  römifc^e  abt 
5)ion^ftu8  (gjciguu8  eine  neue  Oftertafel,  worin  er  ba8  3ai^r  nid)t  me^r 
wie  fein  S3orgdnger  SSictoriuö  nai)  ber  3)iocIetianif(i^en  Slera  (aera  mar-  * 
tyrum),  fonbem  ab  Incarnatione  Domini  beflimmte,  al8  tt)eld^e8  er  baö. 
3a^r  754  u.  c.  nad)  SBarro  annahm,  an  beffen  (Snbe  6(>riftu6  geboren' 
worbenfei^). 

?Kit  ber  aHind^ti^en  Slnna^me  ber  ORertafel  be8  35ion^ftu8  in  Siom 
unb  3talien,  @t)anien;  ©aHieu  unb  3)eutf(i^lanb  t)erbreitete  ft^  aucf) 
batb  nad)  ber  SKitte  beö  6ten  3a&r^unbert8  bie  ©ionpftf^^e  Slera  3).  3nt 


•)  33öl.  Sbcicr  .J)anbbud^  ber  (S^ronol.  11.  ©.  275  u.  f.  unb  8e^rb.  ber  S^ronoL 

©.  372  u.  f. 
*)  ^^fl(.  Sbcicr  ^")anbb.  II.  (S.  383  f.  ^c^rb.  (S.  421. 
')  T^<]1  Sbcler  mtf>.  ber  (S^ronol.  e.  417  f.    ' 
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7ten3a^r^unbert  crf^etnt  jtc  bcreitö  in  ©Jjaiucn  unb  cr^^ielt  imStcnSa^r^ 
^unbert  bcfonberö  burd^  S3eba  SScnerabiliö  eine  öuög^belf^ntere  aScrbret? 
tunß.  3)urd^  6arl  b.  @r.  fanb  fie  Slufna^me  in  njeltlic^e  Urtunben  unb 
tt)ar  bereite  im  lOten  Sal^rl^unbert  in  allgemeinem  ®thxavii)t,  worin  jie 
ftc^  aud)  erhielt;  obgleit!^  i^re  SlbiDei^ung  t)on  ben  alten  trabitionellen 
angaben- bei  ben  SSdtern  unbÄir(!)enf4)riftflellern,  fo  mt  bie  Unric^tigfeit 
berfelbeit  an  ft^  balb  bcfannt  it;ib  getabclt  mürbe").  SeitÄej)ler  würbe 
bie  ^rag'e  t>on  bebeutenben  Slitronomen  in  wieber^olte  Unterfud^nrig 
genommen  ^). 

§.20. 
©er  ©enfuö  unter  £iuiriniuö. 

Sei  Unterführung  ber  in  ben  ©oangelien  felbi!  cntl^altenen  Slngaben 
jur  ®rmittclung  beO  ©cburtöjal^rec^  3efu  bietet  ben  erjien  mit  feiner  ©es 
burt  in  birefter  SSerbinbung  jiebenben\5>öltpunft  bie  Stelle  im  (St)anges 
lium  bea  l^eil.Sufaa  c.  2,1  f.,  worin  erjä^lt  ijt,  jur  Seit,  aloScfuö  geboren 
mürbe,  fei  ein  ©bift  üon  bem  Äaifer  Slugufluö  erlaffen  gewefen.  bag  ber 
ganje  ©rbfreiö  aufgcft^rieben  werben  foUte;  biefe  3luf|(^reibung  fei  bie 
erfte  gewefen  unb  gefd^e^en  alö  Quiriniuö  über  Serien  ^errfcbfe.  3n 
Solgc  beffen  ^fitten  ftd^  in  3ubäa  alle  nad)  i^ren  ©tdbten  auffci^reiben 
lajfen,  unb  fo  feien  3ofep^  unb  SJJaria  nad)  S3et^lcl^em  gefommen,  loo 
(S^riftuö  geboren  worbefi  fei. 

3)ie@rflärungbiefer(goangelien5® teile,  unb  fomit  auc^  i^rOebraud^, 
unterliegt  bei  9tü(fft(^tna^me  auf  anbere  eoangelifc^e  9lad)ri(^ten  wegen 
ber  barin  t)or!ommenben  ©rwd^nung  be8  £iuiriniuö  erj^eblid&en  fd^on 
frfi^  befannt  gewcfenen  ©(^wicrigfeiten. 

3)aö  erwfii^nte  ©bift  beöÄaiferöSluguftuÖ  verfügte  eine  2luffd)rcibung 
ki  ganjen  (Srbfreifea,  beö  orbls  lerrarum  ber  JRömer.  (Sine  folc^c  Sluf- 
((^reibung  war  fürSRom  unb  bic3flomif^en?)rot)injen  mit  einer  @(^a^ung, 
dTwoxtjiTjoic,  gewßl^nli(|)  »erbunben  unb  bejianb  in  einer  genauen  93olfö= 
jj^tung  fammt  a3erm5genö=3lbfd^d^ung  jum  Smerfe  einer  rid)tigen 
@teuert)ert^eilung;  ein  ©ef^fift,  wel^eö  Slugufluö  nad)  bem  Seugniffe 


M  S^elcr  ^anbb^.  II.  ©.  378  ff. 

»)  Sbder  «c^rb.  <S.  422  ff.  » 
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©uctonö  itnb  beö  Slnci^ratufi^en  SWonumeutö  wä^renb  feiner  langen 
Sflegietung  breimaf  t)ornc^men  liep  0. 

eine  aSermeffung  be6  ganjett  Sfömifc^en  3?ei^ö  mar  fc^on  710  u.  c. 
burc^  (5.  3.  Sfifar  ang>orbnet,  unter  ShiguPuS  fortgefe^t  unb  b{8  ium 
Sa^re  742  u.  c.  fomeit  beenbigt  werben,  bap  bie  Slrbeit  bem  9?ömifd}en 
Senate  fibergeben  werben  fonnte  2).  .  ' 

SBte  biefe  SSertneffung  bie  Slbfic^t  einer  Dorjune^menben  ©dja^nng 
t)orau6fe^t;  fo  unterfielTt  baö  öon  Sluguilaö  mit  eigener  |)anb  gefertigte 
breviarium  ober  ralionarium  imperii,  n)eId)CÖ  er  f^on  t>or  731  u.  c.  ange= 
legt  unb  fpäter  öeroolipänbigt  unb  fortgeführt  ^atte,  unb  ia^  nad)  te|la= 
mentarifd^er  Verfügung  nac^  feinem  Sobe  im  Senate  jur  Sefung  !ommeu 
foBte,  bie  geitmeife  SSornabme  einer  @d)a^ung  a(9  gefd)e^en  unb  aW 
not^wen^ig,  infofern  biefeö  breviarium  auper  ben  opes  publlcae  aud&  ein 
aSerjei^nip  ber  Sribute  unb©teuern  beS'Siei^eev  ber  SSürger  unb  S3un- 
beögenojfen,  fo  wie  ber?Inüal[)l  n)affenf(ül;iger23urger  uuba3unbe8genojfeM 
ent^^ielt^). 

5)a  3luguPu8  breimal  wdl^rcnb  feiner  {Regierung  eine  @(j^a^ung 
bcfo|>len  unb  bemnad^  aud)  b^tte  öorne^men  laffen;  fo  fragt  e8  ftc^  ju^ 
ndc^ft,  wet^e  Don  i^nen  bie  bei  Sufa8  erwöbnte  fein  founc? 

©ie  cr|le  fäUt  in  ba8  Sa^r  720  u.  c;  efprecfte  ft^  aber  nur  auf 
Stalien"^).  Sin  biefen  Senfu8  fann  bei  bem  t>on  SufaS  beri^teten,  ber 
ba8  ganje  SRömifd^c  Sfeid^  umfaptc  ^),  nid)t  gebad)t  werben. 


*)  Sueton.  in  Octav.  c.  27.  Monum.  Ancyr.  tab.  II.  (cd.  Wolf,  in  Siieton.  Opj\  T. 

H.  p.  369  seq.). 
»)  Dio  Eist.  Rom.  üb.  LIII.,  c.  25.  LIV.  c.  35.  Froptin.  de  Colon,  vid.  Uci  Agrar. 

Auct.  ed.  Goes.  p.  109.   Ex  libro  BaJbi  p.   143.  Aethicus  Islcr  Cosmogr.  ed. 

Gronov,  p.  26.   Cassiod.  Var.  Epist.  III.,  52.  Plin.  ^.  11.  III.,  5. 
')  ^^l  Sueton.  Octav.  c.  101.  Dio  Bist.  Rom.  lib.  LVI.  c,  33»  Tacit.  Annal.  Hb. 

1,  c«  11:  Cum  proferri  libellum  recitarique  iussit.  Opes  publicac  contincbantur; 

quantum  civium  sociorumque  in  armia,  quot  classcs  rcgna  provinciae,  tributa  et 

vcctigalia,  et  necessitates  et  largitiones,  quae  cuncta  sua  manu  perscripserat 

Augustus. 
*)  Sueton.  in  Octav.  c.  27.  Monum.  Ancyr.  Tab. II.  Dio  LIII.,  1.  2i;  LV.  13.Liv^ 

P^pit.  134.  Isidor.  Orig.  V.,  36. 
*)  ^ad  Ux  8ufaö  genannte  (Sbift  üon  5luguflu0  in  ^Scrbinbung  mit  bem  5l«öbrucf 

naßcc  oinoviiiVT}  !ann  nur  \>a^  (^anje  M'om.  fRn^  bebeutcn.  ^^^l.  R.  Anger  de 

temporum  in  Act.  Ap.  vatione.   Lips.  IH33.  p.  196.  ^^cgen^Ug  ©Utaci^tcn  a.  a. 

£).  II.  @.  52. 
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2)cr  jwcitc  ©cnfud  ipurbc  unter  bem  ©onfulote  bed  6.  aWarciud 
©enforinuS  unb  Slftuiuä  ©alluö  (8  a.  Chr.  aer.  vulg.)  im  3a^rc  746  u.  c. 
aiifleorbnct  5)icfer,  wie  auc^  ber  folgeube  britte  ©enfiiöy  umfapte,  foujcit 
ba8  Seuflnip  be6  Slnci^ranlfc^en  SWonumentö  unb  ©uetonö  (priest,  ben 
populus  Romanus  b.  i.  bie  SRömifc^en  Sürger.  3nbejfen  f(^Iiept  ba8 
erfJere  Seugniß  unb  anö)  ba9  jmeite  eine  SluSbef^nung  ber  Sluffc^reibung 
fluf  bie  5)romnjen  uid^t  au8;  tud^renb  au8  Cassiod.  Var.  111.  52  cr^nt, 
bap  }u  be8  Slugujtuö  3^tt  ber  ganjc  orbis  Romanus  cenitrt  werben  fei, 
ebenfo  bei  ©uibaö.  Sluc!^  iji  in  bem  breviarum  beö  Slugujiud  eine  fold^e 
Sluffcbreibung  unterj|ellt  unb  war  burd^  Hi  Sebürfnip  geforbert.  5Rur 
iji  mit  jenem  Seugnipe  nid^t  mitgegeben,  baß  ber  (SenfuÖ  überaß  gteic^s 
jeitig  vorgenommen  würbe.  2)ie  faftifdje  SSornaf^me  in  jener  3«t 
tt)irb  aber  für  Subda  unb  in  ben  ®rdnjen  einer  Sluff(^reibung  bur^ 
8ufa8  bejeugt  unb  Pe^t  möglicher  SBeife  aud^  mit  ber  Empörung  ber 
^omonabenftfdjen  ©ilicier  unb  beren  S3eftegung  burc^  £luiriniu9  (Tacit. 
Annal.  III.  48)  in  SSerbinbung.  ©iefeö  (greignip  ffiDt  nftmlic^  in  bies 
felbe  Seit. 

3)ie^  britte  ^o}\  2luguiiii8  befohlene  Sd^afeung  tburbe  @tn  Sal^r  t)or 
bem  Sobe  beö  Slugufluö  unter  bem  ©onfulate  be8  ©..  ®il.  3^epod  unb 
1 9D?inuc.  |)lan!u6  766  u.  c.  begonnen  unb  lautet  nac^  bem  5!Ronum. 
Slnc^r.  unb  ©ueton  aud^  nur  auf  ben  populus  Romanus;  jeboc^  erfe^en 
iDir  au8  Tac.  Ann.  I:,  31  unb  IL,  6  unb  5)io  6afftu8,  ba§  fte  im  folgen? 
ben  Sa^re  bur(^  ®ermanicu8  in  ©adieu  ausgeführt  würbe  unb  no^  im 
Sahire  769  nid^t  beenbigt  war. 

S3on  biefen  brei  ©c^a^ungen  fann  nur  bie  jweite  in  ©etrad^t  fom^ 
men,  wenn  e8  jtc^  um  bie  Ermittelung  be8  ®eburt8ia^re8  3efu  (^an= 
belt;  inbcm  ftc^  anberweitig  genugfam  ergiebt,  baß  biefe8  Sa^r  jener 
Sd^a^ung  jundd[)j^  liegt.  3)ic  erjiere  müßte  an6)  fd^on  um  be8willen 
unberürfjtd^tigt  bleiben,  weil  fte  jtd)  nid^t  über  Stauen  ^inau8  erjiredte. 

5Die  t)on  8ufa8  genannte  Sluff(^reibung  wirb  t)on  i^m  in  ber.SBeifc 
nod^  ndlj^er  befiimmt,  t>a^  er  fagt:  jte  fei  bie  erfte  gewefen,  unb  unter  ber 
'  ^errfc^aft  be8  Öuiriniu8  über  ©prien  gefd^e^en. 

SWitSflüdfft^t  auf  bie  ^ier  jt(^  erl^ebenben  ©(^wierigfeiten  falben  me(>s 
rere  Qele^rte  ben  erjlen  SC^eil  ber  nd^ern  58epimmung  bei  8ufa8:  adiij 
ri  dTioYpacpv]  TTpcutTj  i-^evexo  fj^efjLOveüOvio?  ttjc  2üptac  Küpnjvfoü  ^tX^ 
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[(Rieben  crtWrt.  @inige:  8u!a8  tüoBe  fagen,  tiefe  Sluffd^reibung  fei  ftes 
fc^ej^cn,  beiDpr.Duitiniud  über  Serien  ge^errf^t  ^abe').  3)ap  ein  fold^er 
@inn,  wenn  au(j^  ungetDö&nlic^,  bo(!^  guWpig  fei,  M  ^<?tt  benfelben  jus 
gleid^  nacfegeiiiiefen  irorben.  Slnbere  erfWren  \o,  bap  jte  ba8  6bift  üon 
feiner  3lu9fü^rungin3ubäaunterf(^eiben  unb  erflären:  berßenfud  felbji 
fei  unter  Guiriniuö  juerjl  in  8lu8fü(irung  gefommen ''), 

2)iefe  ©rfidrungen  l^aben  fämmtlic^  i^ren  iDefentlic^en  ®runb  in  ber 
@(i^n)ierigfeit berSteßeunb  befonberd barin,  bapman nic^tanberö »u^te, 
als  bopOuiriniuö  erft  im  Sa^re  759  u.c  (Statthalter  in@i?fientt>urbe,  unb 
H^  mi)  be9  3ofet)(^u9  Seugnif  bamal6  mxtl\6)  ein  ©enfuö  burc^  i^n  in 
3ubäa  t)orgenommen  würbe  ^).  ©iefe  ©d^merigfeit  mnp  f(fypn  jur  3ett 
SertuHianö  bemerft  worben  fein;  obgleich  e8  ein  offenbarer  3rrt()um  ijt, 
wenn  berfelbeAdv.  Marc.  IV.  c.  19  offenbar  gur  Hebung  berfelben  fci^reibt: 
ber  ®enfu8  fei  in  Subärf  unter  ©entiu6  @aturninu8  Dorgenommen  wor? 
ben.  Sttjiin  bagegen  nennt  etwa  fe^Sgig  Sa^re  früher  ben  Slawen  Qnu 
riniu8  unb  erfWrt  biefc  @d;afeung  al8  bje  erjte  in  Subäa'^). 

5Rac^@uiba8  waren  mit  bem®efc^äfte  biefe8  jweiten  6enfu6  gwanjig 
SKänner  betraut,  bur^  wel^e  biefe  üon  8ufa8  gemelbete@^a^ung  t)oUs 
jogen  werben  foUte^). 

^kxbnxi)  WD^l  jnnä^fi  t)eranla§t  ()at  man  bie  Slngabe  be8  ?ufa9 
6fter8  fo  ju  erfldren  gefugt,  ba§'manQuiriniuö  äl8  einen  folgen  Segateii 
be8  2lugujiu8  betra^tete,  welcher  bamal8  in  @vrien  ben  6enfu8  üorge^ 
nommen  ()abe^). 


1)  «Bgl.  .^uf^fe  über  ben  ©enfu^.  SBrcdlau,  1840.  ©.  83  ff.  Sßiefeler  ^ronof.  ^r- 

nopfe.  Hamburg  1843.  (S.  121. 
»)  SBgl.  ö.  ©umpa^:  bic  ©(j^agung.  ä^eol.  ©iub.  unb  miiil  1852.   3.  ^eft. 

@.  663-684. 
^)  Jos.  Antiq."  XVIII,  2. 1.  ttcnttt  baö  37tc  ^a\)t  nad&  ber  ©cfela^t  bei  5(etium. 

5dad^  Dio  LI,  1  unb  L,  10  »ar  biefe  am  2.  ^Btpl  723  u,  c  S3al.  Sbelet  ^anb= 

h\x^  ber  (5l)tonol.  I.  8. 155  ff.  ^  , 

*)  Justin.  Dial.  c.  Trypb.  c.  78:  ccnoyQa(pr\g  ovarig  h  tjj ' lovdaicc  zots  ng^tris 

inl  KvQTiviov,    Apol.  I.  c.  34  nennt  er  biefen  Ouiriniud  ben  erffeit  ^rofurator 

(^inltQonos)  üon  Subäa.    SSgl.  Apol.  I.  c.  46. 
*)  Suid.  8.  V.  änoyQUtpri. 
•)  .&ug  3eitf(^rift  für  ^^eoloö-  I.  S3b.  2.  .&ft.  @.  51  u.  f.  greib.  1839.  <imU> 

©ef^.  (S^riffue  unb  feiner  Seit.  ©öttg.  1855.  ©.  16  u.  ff. 
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§.  21. 

©ine  bet)eiitent)e  Unterfiü^ung  ec^ielt  tiefe  ^nft4)t  t)ur(^  eine  juerii 
t)an©ertoriu6Urfatu8^)  ald  neuertinftd  aufflefuutenc  unb  iu  SBenebig 
autbetoa^rte  Deröffentlic^tc  Snfdjrift,  welche  m.  21.  bie  SBortc  enthält : 
Q.  Aemilius.  Q.  F. 


Jussu.  Quirioi.  Censum.  Fee. 
Apamenae.  Civitatis. 


Idem.  Jussu.  Quiriai.  Adversus* 
Ituraeos.  In.  Libauo.  Monte. 
Castellum.  Eorum.  Cepit. 

X.      X. 

3n  biefcr  3nfd^rift  rpirb  auf  Duirinud  alö  einen  Senaten  beö  üaiferd 
^inflewiefen,  auf  beffenSJefel^lD.Slemiliuö  Q.  F.  bcnföenfud  in  ber^tabt 
ai>amea  t)orgenommcn,  unb  flehen  bieaufPänbifc^enSturder  am  Libanon 
ein  6a|}ell  eingenommen  ^abe.  2)a  3lpamea  unb  ber  Libanon  jur^toi 
»inj  Serien  gehörten,  ba  ferner  Duiriniuö  ,aü(^  na^  2acitu8  Annal  III, 
c.  48  in  (Silicien  tj^fitig  erfc^eint;  fo  folgerte  man  (^ierau«,  bq|  eö  fomit 
fePite^e,  QuirininO  ^abe  alö  faiferlid&er  ^egat  xmtü^  um  jene  Seit  ben 
©enfuä  in  0er  ?)roüinj  Serien  beaufitd)tigt  0- 

@ine  fprac^lic^e  .^ärte  war  auci^  hierbei  ju  überwinben:  Sifimlid)  ben 
äuöbrurf  Tjifejioveüovtoc  bei  8ufa8  mupte  man  Don  bem  3lmte  bed  Qui: 
riniuö  al9  ©enfor  erfWren. 

3)ic  8le(!^t^eit  ber  genannten  Snfc^rift  iii  juerfl  üonSKarini  bcjmeifelt, 
fobann  DonOretli  u.2l.  unb  jule^t  öon  3umt)tComment.  epigr.  ad Antiq. 
Rom.  perlinent.  Berol.  18o4.  Vol.  II,  p.  105  u.  f.  angefochten  loorben, 
wfl^rejib  fte  loon  ©anclemente,  ^\x\i)U  u.  31,  Dcrt^cibigt  wirb.  ®egeni^re 
äei^tlieit^itnb  aber  x\oi)  julefct  dou  3uwj)t  fo  n>efentlid)e  unb  triftige 
öebenfen  erl^oben  worben,  bap  il^re  Senu^ung  al9  unjtatt^aft  erf(^eint. 


J )  Marini  eruditi  ovvero  lottere  sopra  alcnne  antiche  iacrizioni,  p.  276.  Padoval719. 
»)  Sancleraentius  Do  Aer.VuIg.Kmena.  p.  412  K.  .§uf(i^!e  a.a.D.  (ö.  71  f.  ^tpp 

geben Sefu.  2.^ufl.  l.Sb.  ©.142. 
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aSBdte  bie  ©c^wicrigleit  in  Setreff  ber  ©tatt()alterfd;aft  be9£liuriuiu8. 
ni(!^t  oorl^anben;  fo  würbe  bie  ©teile  bei  8ufa8  ftd^erli(i^  üonSlllen  in  bei" 
einfügen  2)eutuug  ber  SBorte  genommen  morben  fein>  »ornac^  bie  ShiS^ 
fül^run^  jenejS  @bift8  beO  9lugu|tu6  in  Söejug  auf  Suböa  balf^in  benimmt 
tDirb,  bap  biefe  erfle  @(!^a^ung  gefd^e^en  fei  unter DuiriniuS,  DemStatts 
kalter  t)on  Serien.  2)ie  erfle  S^a^ung  fonn^e  unb  mupte  fte  genannt 
luerben,  »eil  fpäter  759  u.  c.  no(i^m'al8  eine  ©d^a^ifng  vorgenommen 
»urbe  ^). 

Öl[)ne  obige  Slnnalf^me  ^tlt  man  aber  bi<!  in  ber  ©tjangelienfielle  lies 
genbe  ©iä&tt)ierig!eit  für  unübenDinblid^  2).  JDenn  mi)  SJiatt^.  c  2,  3 
u.ff.  S3.19  u.  ff.  unb  al8  Folgerung  au8  8tt!.  c.3,  23  mu|tebie@eburt8s 
jcit  Sefu  in  bie  legten  SebenSja^re  be8  Äßnig8  ^erobe8  fallen.  SRuu 
glaubte  man  aber  au8  3ofet)^u8  bie  3ci^l  «nb  bie  giei^enfolge  ber®tatts 
I^alter@j?rien8  bi8  auf6^ri|!i@eburt  genau  ju  fennen,  unb  barau8  ergab. 
5i\ä),  bap  fon>o(^l  t^or  al8  nai^  bem  Sobe  be8  .l£)erobe8,  £iuinctliu8  S5aru8 
(Statthalter  in  Serien  war,  Öuiriniu8  aber  erjt  759  u.  c.  biefelbe  @tel- 
lung  übernahm. 

@8  ifi  aber  bie  Srage,  ob  bie  au8  SofepbuS  gefdjßpfte  Äenntnip  ber 
@tatt()alter  (2^rten8  bi6  auf  SSaruö  jur  Seit  be8  S£obe8  be8  ^erobe8 
genügt;  unb  ob  nid&t  gerabe'bet  n&i)^t  9lad)folger  be8  SSarud  jur  ib- 
fung  ber  ®^«)|erig!eit  beiträgt?  Sei  Sujiin  Apol.  I,  c  34  .pnbet  ft(^ 
fd}on  eine  bead^tenömert^e  SRotij.  Suflin  t)ertt)eift  bafelbii  in  feiner  an 
ben  Äaifer  Slntoninuö  ^iu8,  bejfen  3lboptit)fo][)n  unb  an  ben  9Jömif(^en 
©enat  geri(|)teten@(^uMc^rift  auf  bie  unter DuiriniuS  gemachten  ©t^a^ 5 
ungötabellen ,  unb  bemerft  von  \\)m  felbji,  bap  er  ber  erfle  ?)r(?furator 
(^TciTpoTcoc)  t)on  Subfia  gewefen  fei.  3)iefe  Sfla^ri^t  Sufiinö  itx\\\)t 
wemgften8  nid)t  ganj  auf  h\l  c.  2,  2;  benn  bort  tt)irb.Duiriniu8  lebigs 
lid)  Statthalter  öon  Serien  genannt.-  ©r  mup  fte  bal^r  a\\^  einer  ans 
bern  Duelle  l^aben,  bie  loon  i()m  für  fo  juöerWpig  gehalten  würbe,  bap 
er  ftd^  in  biefer  feiner  ©(^ufefc^rift  auf  fte  beruft.  3)a  na*  bed  ^erobeö 
b.  @r.  Slobe  Subäa  mt^x  al8  frü()er  ten  ©^arafter  einer  Sflömifd^en?)ro5 
vinj  annahm  (togl.  Jos.  Antiq.  Hb.  XVII,  c.  11,  n.  4)  unb,  wa8  fi(^  bie 


1)  Jos.  Antiq.  Jud.  Hb.  XVII,  ä.  12.  n.  5;  lib.  XVIII,  c.  1,  n.  1.  5lct.  c.  b,  37. 
')  @o  no^  SDf^e^cr  im  fnt.  cycg.  Kommentar  ju  t).  ^t.   3.  5(uf[.    ©ötting.  1855. 
e.  234  ff. 
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Subeii  felbfl  erbeten  Ratten  (a.  a.  O.  n.  2),  bie  ©totl^alter  ©^rieno  eine 
fpejieKereSlufftdjt  über  Subfiö  audnbten;  fo  fonnte  Dumnind,  fallö  er 
bamalö  «)irHi(i&  Statthalter  @9rien8  mar,  t)on  bem  Samariter  Suftin 
ald  ber  erjie ^rofurator  (iwtTpo7roc)über3ubäa  anflefe^n  werben;  ipenn 
au*  t>on  3ofej)^u8Aniiq.lib.XVIll,,c.  1,  n.  1.  ©opottiu*  juerfi  flenannt 
mi,  welker  m(i)  be8  Slr^etauö  abfefeitnfl  «m  759  u.  c  atö  f>rofuras 
tor  über  Subäa  gleic^geitlg  mit  Quirimud  feine  ©tefle  übernahm.  (85 
fragt  jtc^  nun,  ob  Duiriniuö  um  biefe  3eit  wirfli^^  ®tatt()atter  t)on  ©^s 
rien  war? 

2)er  obengenannte  ®clef>rte  81.  2B.  3umt)t  {>at  in  bem  2tena3be.  ber 
Commcni.  Epigr,  ©.73  —  150  t)on  ben  ©tolt^altem  S^rienö,  t)c>n 
SluflujiuÖ  bi9  auf  aSeöpapan,  ge^anbelt  unb  barin  u.  9.  ©.  87  aufmerfs 
fam  Qtmai)\,  bap  bei  Sofep^uß  t)on  berSeit  na^  bem  Sobe  be9  if>erobe9 
unb  bem  Slnfanfle  ber  JRegierunfl  be6  8lrd^elau8,  nfimlid)  t)om  ^erbjlc 
beö  %  750  u.  c.  an  eine  Surfe  iji,  »oburc^  er  einen  S^itraum  tDon  je^n 
Saferen  bi8  auf  Quiriniuö  mit  ©tiHf^^weigen  übergebt  (ogt.  Aotlq.  Jud. 
Lib.XVlI,  c.  7,  3;  c.l2,  n.  5;  Lib.XVHI,  c.l,  n.  1;  unb  Bell.  Jod.  Ijb.  II, 
c.  7,  n.  3.).  6in  Segat  ©^rienö,  m\i)tx  bei  Sofep^uö  ^t^H,  unb  »eldjjer 
4  n.  6^r,  (758  a.  c.)  ^rdfcö  t)on  ©^rien  gewefen  fein  mu^,  8. 95oI.  ©aturnis 
uuö;  mar  fc^on  f  rul^er  burd)  eine  SKünje  bei  @rf^el  Docir.  Num.Vol.  III,  p.  275 
p^er  ermittelt  morben.  Bumpt  @.  88  folgert  mit  ®runb,  ba&  biefer 
?.S3olu9.  ©aturninue  \)on  4—6  n.  6^r.  (758— 760  u.  c.)  8egat  ©^rienS 
mar,  bi8  i^m  6n.6^r.  |).  ©ulp.  QuiriniuÖ  folgte,  ©obann  aber  bemeift 
3umpt,  ba^  biefer  ©ulp.  Ouiriniuö  jmcimal  Statthalter  ©^rienö  gemes 
fen  fei,  baö  imciteaKal  im  3.  759  biö  765  a.  c;  baö  erfie  SiRal  aber  \>o\\v 
^erbp  750  biö  753  u.  c.  ©nblid^  meift  er  nad^,  bap  ?).  D.  Saruö  nur 
öon  6—4  t).  6^r.  aer.  völg.  b.  ^.  748—750  u.  c.  Serien  \)orPanb,  un 
ba§  jmifc^^n  i^m  unb  8.Solu8.  @aturninu6  (757  u.  c.)  no<l)  breiStatti 
l^alter  ©t^rienö  aufjufü^ren  fmb:  9lämlitb  ber  genannte  ?).  ©ulp.  Dui^ 
riniue,  fobann  ÜR;  8oIliu8  unb  6.  5D?arciu8  (Senforinu8. 

•2)er  S3emei8,  meldten  Sumpt  hierfür  t)on  ©.  86  bi8  104  fft^rt,  befielt 
n>efentli(^  in  golgenbem: 

Sfiad)  Jos.  Aniiq.  lib.  XVII,  c.  9,  n.  3  ijt  ^.  Duindil.  93aru8  ?)räfe8 
öonS^rien,  fomo^l  t)or  be8^erobe8Sobe,  al8  aud^  nod;  nat^ber  bi8  jum 
^erbß  750  u.  c 
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8lu9  SKftnjtn  .l&|t  fid^  flleic^fatlö  bcffen  gegation  irt  ©prien  für  iit 
Safere  748,  749  unb750  «.  c.  bcweifcn  (Eckhel  D.  N.  Vol.  III,  p.  275 
ttttb  Noris.  iaer.  vulg.). 

Ob  SSoruö  r\o(i)  Iditflcr  in  ©t^rien  loertPeiU  ^obe  afö  bift  na<^  ?>pnö5 
|len  750  u.  c,  bafür  fehlen  aUe  äeiiftniffe..  ©r  tritt  in  ber  ®t\i)ii)U  erfl 
wieber  iti  ®aUien  auf  unb  fiel  761  u.  c.  in  ber  ©d^lad^t  im  Seutpburger 
SBalbe.  2)o(i&  wiffen  mir  loon  x\)m  noi),  ba^  er  d\x6)  ?)roconfirf  in  ber 
?)rot)inj  Slfrifa  war.  2)a  er  nun  im  %  13  t).6br.  (aer.vttlg.)(5;onful  tx>ax 
uttb  nai^  einem  Orunbfa^e  be8  Sluguituö,  Äeinen  früher  olö  fünf  3a|^re 
no^  feinem  Gonfulate  als  Segaten  in  eine  ?)roDinj  jij  fenben,  auc!^  nid)t 
toor  bem  3«^re  7  t).  6^r.  jene  §)rpt)inj  »ermattet  ^aben  fartn,  wo  mir 
icbod)  5  t).  e^r.  ben  8.  SoluS.  ©aturninad  ald  ?>rdfe8  genannt  finben: 
fo  iji  eö  ma^rf(j&einli(i^,  ba|  a3aru3  in  ber  Swif^enjeit  jmif^en  750  u.  c. 
unb  761  jene  §)roioinj  Slfrifa  loermaltet  ^abe. 

8.  SSolupuft  ©aturninuö,  melt^er  4  n.  6^r.  ?)rdfe9  üon  ©^rien  mar, 
befleibete  12  to.ß^r.  t)om  Itenängujl  biö  babin  llü.ß^r.  baö  ©onfulat 
jinb  mar  im  3.  5  lo.  6^r.  ?)roconful  in  Slfrifa.  3m  3a^rc  4  n.  fö^r. 
b.  i.  758  u,  c.  -erfc^eint  er  a(ö  Segat  t>on  ©^rien,  unb  üermaltete  biefed 
Slmt  brei  ^a^xt  bi8  6  n.  ß^r. 

3mif(ben  bed  SBaruö  Slmtöantritt  unb  bea  ©atürninuö  ©tatt^alter= 
fc^aft  in  Serien  liegt  ein  Seitraum  \)Dn  11  ober  123al^ren  (6t).(5^r.bi8 
6n.(5(^r.)/  melier,  baSlugußuö  gleic^faHd  bieSRapime  ^atte,  Äcinen^ros 
conful  länger  al8fünf3a^re  in  einer ?)romnj  ju  belaffen,  für  jmei Legaten 
}l^grop  ijt,  fo  bap  menigjtenö  @iner  aud  ber3ieil^e  audgefaßen  fein  mup. 

@e  Idpt  {t^  nun  bemeifen,  bap  in  ber  3mif(^en)eit  no(|  brei  Segaten 
©j^rienö  mareu;  ndmlii^,  unb  gmar  juer|},  ?).  ©ulp.  Quiriniuö,  fobann 
SW.  goUiuö  unb  enbli^  6. 5Karciu8  ©cnforinuä. 

SBa6  Quiriniud  betrifft,  fo  beru^it  ber  Semriö  in  Solgenbem; 

S5ri  Tacit.  Annal.  Hb.  III,  c.  48  mirb  berichtet,  bap  Öuitiniud;  menn 
au^  ni(^t  au9  altem  t)atrijif(bem  ©efc^lec^te,  boc^  im  ÄriegSbienfl  unb 
anber9  au0ge}ei(!^net  gemefen  fei.  Sia^bem  er  unter  Slugujiud  @on[ul 
gemefen,  ^abe  er  in  (Silicien  bie  @a{}elle  ber  ^omonabenfer  erfiürmt  unb 
einen  Srium))^  gefeiert. 

S)a  Duiriniud  Don  Slnfang  be9  ^a^xti  12  t),  6(^r.  bie  jum  Slugujl 
beffelben  3a^re8  ©onful  mar;  fo  fdUt  biefeS  gaftum  amifc^en  12  t).  S|ir. 
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u«b  1  t).  &ffx.  aer.  vulg.,  it)o  er,  \m  Sqcituö  a.  a.  O.  glei^^faUJ  bctidjs 
tct,  bem  6.  ©äfar  al8  {Reftcr  in  Slrmenicn  brigefleben  nmrb. 

3)a8  SSolf  ber  .^omonobenfcr,  wcl(^eJ  STacituJ  tii  ©ificien  »o^ntnb 
ttnfttcbt,  flcbßrtc  nac^  Plin.  Nai.  Bist,  lib,  V.  c.  23,  94  na(^  ©iltcien  unb 
»o^ntc  in  ber  9lä(^e  bcr  Sfaurlcr.  äui^  ©trobo,  welliger  Geogr.  lib. XIV, 
4, 1.  24.  i>a8  ®ebict  ber  ^omonabenfer  jur  Cilicia  aspera  in  ber  9{&ift 
i»er  Sföurier  unb  ber  ?)iitbier  rennet,  gebenft  biefe*  ereigniffeö  unter 
Üuiriniuö  (Geogr.  Lib'.  XII,  6.  5). 

Sumpt  bmeiß  nun,  bap  DuiriniuS  biefe  mi)  t)on  @trabo  ermd^nte 
^egdt^at  nur  alö  !at[erli^er  Segat  t)on  ©^rien  boUffifirt  ^aim  I6mt; 
inbem  an  ein  ?)roconfulat  6effelben  in  Slpen  ni(^t  ju  benfen  fei,  ba  er 
6 1>.  6^r.  ?)roconfuI  in  Slfrifa  war  unb  ein  unb  biefelbe  ?)erfon  nie  me^>r 
a(8  @int  ber  confu(arif(^en  ober  ))rdtori[(^en  ^robinjen  regieren  fonnte, 
tt>el(^e  unter  ber®en)alt  be8©enate9  waren,  ©benfowenig  Wnne  er  «ttd> 
bamalS  in  ber^romnjSit^^nien  unb  9>ontu9,  ober  in  ©alatien  gewefen 
fein.  9lu|erbem  gehörte  au^  ßilicien  unb  baö  ®ebiet  ber  ^omonaj 
benfer  in  jener  Seit  iu  Serien,  unb'jwar  t)on  25  t).  &)x.  an  bi&  gur  Seit 
SSeSpajianö;  wofür  mehrere  beweifenbe  3;()atfa^en  vorliegen,  welche  t)on 
@.  95—98  beigebracht  werben. 

2)a  nun  Duiriniuö  na^  einer  ©teUe  bei  gforuJ  lib.  IV,  12.  40  im 
Sa^re  6.t).  ß^r.  aia  ?)roconful  in  Slfrifa  Ärieg  führte;  fo  i|t  biefer  gelb^ 
juft  beö  Quiriniuö  gegen  bie  ^omona^enfer,  unb  fomit  feine  Negation  in 
Serien,  jwif^en  6  'o.  &)x.  unb  4  n.  6^r.  ju  fefeen. 

5Die  Seit  benimmt  {t(^  aiebalb  no(^  n&\)tx,  ba  wir  au8  3ofe|>^u9 
wiffen,  bap  loon  6 1).  6(>r.  biö  in  ben^erbji  (genau  nur  biö  einige  3«* 
ua^  ?)fing|ien)  4  ü.  6^r.  O.  SSarud  ?)räfe0  t)on  Serien  war;  folgli* 
mup  iener  gclbjug  beö  Quiriniua  gwifd^en  4  t).6^r.  unb  4.n.&J>r,  fallen. 

2)a  ferner  QuiriniuJ  nac^  ber  SBaffentf^at  in  ©licien  bem -6.  (Jdfar 
aW  Üiector  in  Slrmenien  beigegeben  würbe,  xoai  1  t).  6^r.  gefi^a^;  fo 
mup  Quiriniuö  gwif(^en  4  lo.  (5^r.  unb  1  D.  6br.  b.  |>.  awif<|>en  750  unb 
753  u,  c.  Statthalter  ©^rienfl  gewefen  fein. 

hieraus  fcfcliept  Sumpt  (@.  104),  ba|  DüiriniuS  nad&  bem  äbgange 
be8  ?).  Quinct.  SSarua  na^  JRom,  gegen  @nbe  beö  Sa^^reö  750  u.  c. 
(mdglid^er  Seife  f^on  im  ^erbpe)  biefem  inS^rien  nachgefolgt  unb  bie 
jum  Saläre  1 1).  ^x.  (753  a.  c)  in  biefer  ©teHunff-üerblieben  fei, 
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60  ,  2)aö  (SJcburteja^t  Sefw. 

5)icfe  Sett)döfü{^runfl  üon  21.  SB.  3umj)t,  iporno^  Quiriiüuö  jmeis 
mol  ^röfeS  t)0n  ©^rieu  toax,  x\t  aller  JBeat^tung  mxi\)  unb  jur  ©rtlö^^ 
rimg  bcr  @tcllc  bei  ?uf.  c  2^  2  iDofil  geeignet.  2)a§  bei  3ofep.^u6  xiai) 
Antiq.  4ib.  XVII,,  c.  12  unb  bem  anfange  beö  f4)lgenben  SSud^ed  eine 
Surfe  öon  10  Sauren  unau8gefütlt  i|l,  ijt  offenbar;  benn  bie  ®ef(!btd}te 
beö  S3aru8  »irb  c  11,  1  abgebro4}en  unb  üb.  XVIII,  c  1  auf  Duiriniuö 
übergegangen,  wclci^er  nad^  be3  Slrc^elauö  3lbfe^ung  mit  (5t>t)oniu9  jiu 
gteid^  nad&  Serien  gefanbt  iDurbe.  SBcnn  nunQuiriniuö  bemnad)  fci^on  im 
3a()re750u.  c,  unb  ixoax  t)Dm,^erbile  biefeö  Sal^reS  an,  mo  bie  ®ef(^i(^tc 
beö  SSaruö  bei  Sofep^uö  aufhört,  Statthalter  t)on  ©prien  xoax ;  f  o  iji  e8  n)ol;t 
erfldrli(^,  bap  8ufa3  naö)  i^m  einen  ©enfuS  bepimmte,  felbjt  für  bengaU, 
ia^  berfelbe  fc^on  t)or  feiner  Slnfunft  begonnen  ^atte.  5)a9  ,g)auj)tgef(^dft 
ber  ©c^a^ung  unb  il&[re  SRoUenbung  unipte  bann  allerbingö  in  bie  Seit  beö, 
Öniriniud  gefallen  fein.  2)a  nad^-SKatt^^.  c.  2  jur  B^it  ber  ®eburt3efu 
\!g)erobe8  noc^  lebte,  unb  bemnadb  um  bicfe  Seit  ber  (Senfuö  begann;  fo 
mup  er  aber  auc^  fc^on  bor  Slnfunft  bc8  Quiriniud  ftattgefunben^aben. 
ÜKit  bem  Sobe  beö  »£>erobeö  mupte  er  aber  unterbrochen  »erben,  \oeil 
fi^  alöbalb  in  Snböa,  (Samaria  unb  ©alilda-Unru^en  erl^oben,  wel^c 
benSi.Saruö  ju  einem  Äriegöjugc  ba^in  Deranlapten,  ber  nur  mit  bebcus 
tenben  Äräften  glüdlid^  auögefüf^rt  »erben  fonnte  (Jos.  Antiq.  Hb.  XVII, 
c.  10  unb  11).  3)a  nun  Sufaö  ben  i^erobeö  felbft  ni^t  nennt,  unter 
welchem  bo^  ber6enfu9  begann;  fo  ijl  anjune^men,  bap  er  in  ber  legten 
Sebenöjeitbeö^erobeS  ^voax  angefangen  würbe,  bo(!^aber()au??tfd^lidbin 
bie  Seit  bcSDuirimuö  fiel.  3)en?)rdfeö£}.a3aruö  aber  fonnte  Sufaö  nid^t 
nennen,  loeil  unter  ^erobeö  ber  ©enfuö  buri^  biefen  beforgt  »urbe,  unb 
nad^  beö  ^erobeö  Sobe  oon  ber  Sluc^fü^rung  bejTelben  t)or  beöQuiriniuö 
Slnfunft  wegen  ber  Äriegöunru^en  feine  JRebe  fein  fonnte  ^).  Duirininö 
f(^eint  wegen  ber  neu  gejialteten  aSer^dltnilfe  in  Subdana^  beö  ^ero^ 
beö  Sobe  aud)  auögebe^ntere  S3ollmad)ten  für  Subda  tx^altm  ju  traben, 
weö()alb  er  üon  Sujtin  Apol  I,  c.  34  nid^t  ganj  mit  Unrecht  alö  ber  er(Jc 
^rofurator  3ubdaö  aufgefü(^rt  wirb,  obgleid)  eö  erp  nad^  beö  Slrd^elauö 
Slbfe^ung  eigentliche  ?)rofuratoren  Subdaö  gab,  Don  welchen  (5ot)oniuö 
ber  erilc  war. 


•)  Antiq.  Jud.  lib,  XVII,  c.  X,  n.  1.  2.  5.  8. 
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!Dad  &cbuxUia^x  Scfu.  61 

SBie  fic^cr  unb  genau  8ufaö  fibrigend  berid)tct,  bicö^ergiebt  jt^  Hx: 
auö,  ba§  er  tiefen  Gcnfnö  atö  ben  etilen  bejeic^net  unb  i(?n  fo  t)on  einem 
neun  3a^re  fpStern,  welchen  er  Slct.  c.5, 3  eriDöM/  ««b  beffenSofep^nö 
Aniiq.  lib.  XVIII,  1. 1  allein  ftebenft,  unterfd)eibet.  JDemnac^  tritt  bie 
Stelle  8uf.  c  2,  1.2  alö  eine  ^\i)xijtl\i)t  ©rgänjung  ju  anbenoeitis 
gen  ©rmittelungen  über  Quitiniuö  unb  bie  jweite  ©(^a^ung  bed  SIngur 
|}«8  ^inju,  unb  wir  erfahren  fo  burc^  bie  Bnfammenfaffung  fdmmtlidjer 
©ata  unb  in  SSerbinbung  mit  aWatt^  c.  2,  1  ff.  golgenbed: 

1)  S)a  bie  t)on  8ufad  a.  a.  O.  erwdl^nte  Sluf(d)reibung  no($  ju  ?ebr 
gelten  beS  .l£)erobeo  begonnen  ^aben  mu^te  unb  Subda,  wenn  auc^  nur 
nod)  burc^  bie  @nabe  beö  Slugufiuö  ejcifiirenb  M,  bo(^  nod)  bid  ju  beffen 
Sob  al8^  eigenes ÄSnigrei^  befianb;  fo  ijlbiefeSluffc^reibung,  tt>m^  gleid) 
auf  einem  Sefe^le  beö  Slugufiuö  berubenb,  bod)  nidjt  aJd  bur(^Sflömifd>e 
ßenforen  auögefii^rt  ju  benfen,  wogegen  aud^fd}on  biegorm  biefcr  ®A)a-^ 
^ung,  welche  im  Unterfc^ieb  \>o\\  ben  JR5mif(^tn  nad)  ©tdmmen  gefdjab, 
fpricbt.  ?u!a8  berid^tet  aud)  nid;t,  bap  tiuiriniuö  felbji  ben  Genfud  auö^ 
geführt  ^abe.  2)a  er  aber  angeben  wollte,  wann  bie  Sc^a^ung  in  3u5 
i&a  abgegolten  worben  fei;  fo  nennt  er  ben  ?)rfifed  t)ou  @t)rien,  unter 
welchem  f\t  flatt  fanb.  S)er  Sluöbrucf  s^evs-o,  beffen  fid}  Sufaö  in  SBe^ 
treff  ber  Sd^a^ungöjeit  bcbient,  fapt  bie  ed}a^ung  atö  ®anje8  biö  ju 
i^rer  Sollenbuug;  unb  ber  SB.  2  bei  8ufa9  ift  fo  ju  erflören,  bap  bamit 
angegeben  werben  foll,  ba9  (Sbift  beg  SluguPu9  fei  in  3ubfia  erjl  mehrere 
3a^re  nac!^  bem  ßriap  beffelben  in  Sluöfü^rung  gefommen.  ^ur^  ben 
3ufa^  -pwTTj  bagegen  wirb  biefe  ©d^a^ung  in  Subda  Don  einer  fpdteren, 
bafelbjl  unter  Öuiriniuö  gfeid^falld  au8gfful(>rten;  unterf4)ieben! 

2)  2)iefer  t)on  3Iugu|?u8  746  u.  c.  befol^lene  unb  für  Subda  unter 
^erobeS  b.  ®r.  bereit8  begonnene  (5enfu8,  erlitt  bur^  be8  »l^erobeS  Stob 
unb  bie  unmittelbar  barauf  folgenben  ÄriegSunru^en  einellntcrbred^ung, 
bi8  er  unter  £luiriniu8  ju  6nbe  geführt  würbe.  5!Wan  wirb  fc^werlid) 
irren,  wenn  man  annimmt,  bap  er  im  SBinter  t)or  be9  ^erobe8  STobe, 
b.  i.  im  SSinter  749  u.  c,  begonnen  unb  im.ndc^fi  folgenben  SBinter 
unter  2lrd^elau8  unb  be5  Öuiriniu8  Stattl^alterf^aft  fortgefe^t  würbe, 


^)  SBftl.  Jos.  Antiq.  lib.  XV,  0.  1  f.  XVI,  9.  3;  XVII,  2.  4.  BcU.  Jml.  lib.  I,  20, 
Iff. 
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62  ©ae  ©ebuttdja^r  Sefu. 

ba  tiefe  Sal^reöjeit  jitr  S3omal[^me  einer  ©(^feung  bie  geeignetjie  iDor. 
3uftlei(^  aber  iji  bie  8lnna()nK  not^menbig;  bap  unter  ^erobeö  ni^t  ber 
flröpere  %\)tH  biefer  ©^a^ung  pel,  benn  fonji  bürfte  er  f(^tt)erli(^  t)on 
Sufaö  gonj  mit  ©tiDfc^weigen  übergangen  n^Drben  fein;  wenn  aurf)  bei 
8ufa8  ba9  Sejireben  beutUc^  xoxxt),  ben  Äontg  ^erobeS  in  ber  ©eburtö^ 
«nb  Äinb^eitSgef(t)i(^te  3efu  t)Mlig  •  unerwähnt  ju  laffen*).  2)a  bie 
3luff(!trelbung  nad)  ©tdmmen  gefd^a^,  fo  iji  e9  nic^t  unwa^rfc^cinli^, 
bö^  man  in  Snbfia  ben  Slnfang-  mit  ben  ?>rie|iern  unb  bann  mit  bem 
©tamme  5)at)ibö  ma(]^tc.  Snfofern  beutet  auc^  iie  6rjä|)lung  bei  8ufa9 
felbfl  auf  ben  ^Beginn  ber  Sluffd^reibung  \)m, 

68  i(J  übrigens  möglich,  bap  biefe  ©^a^ung  al9  bie-be6  Quiriniuö 
in  ^aJäRina  befannt  war  unb  na^  i^m  genannt  ju  »erben  l)flegte. 
Singer  8u!a8  ft>ri(^t  (lierfut  au(^  bieS3<merfung  bed?)ald|Hnenfer8  3u|lin 
apol  I;  c.  34.  SSenn  Sufiin  in  feiner  ©d^u^f^rift  an  ben  Äaifer  ju^ 
gleich  auf  t>\t  unter  £luiriniu8  nae^  9iom  eingefanbtcn^  (5enfu8j8lftcn 
über  biefe ©c^a^ung  üerweiP;  fo  mup  er  n>enigjien8  feiner  SRad^ri^t  über 
Öuiriniu8jic^er  gewefen  fein. 

Obglei^  biefe  um  750  u.  c.  faHenbe  ©d^afeung  in  Subfia  Weber  t>cn 
3ofeD^u8  ,nc^  t)on  fonji  einem^  gleit^jcitigen  ©(^riftffeHer  au^er  ?ufa8 
erwähnt  wirb;  fo  fel^lt  e8  bei  bem  ©rlteren  boc^  nic^t  an  3lnbeutungen, 
wel^e  auf  eine  folci^e  ©^afeung  ^inweifen.  JDabtti  gebort  befonber8, 
wa8,2BiefeIer  in  ber  ci^ronoI.Si^nopfe  ©.  102  u.  103  anführt,  ba^  unter 
ben  S3ef(!^werben,  welche  bie  Subcn  bem  8lrdjetau8  na^  bem  Stöbe  bc8 
^erobe8  vortrugen,  bie  obenan  flc^t,  weld^e  fi^  auf  eine  Uebcrbürbung 
in  ben  i%(i4)en  ©teuern  bejie^t  (Antiq.  lib.  XVII,  c.8,  n.  4),  worunter. 
t)oriug6 weife  bie  Sißmifc^c^Äopfficuer  gu  t)er|ie()en  ip,  unb  welche  nod) 
gur  Seit  be8  5ffcnf(i(i^en  8eben8  Sefu  bei  ben  Suben  folc^en  Slnjlop  fanb, 
bap  biefe  barau8  eine  für  3efu8  verfängliche  Stage  bitben  fonnten. 

©obann  bemerft  3ofep^u6,  t>a^  bie  3uben  na^  be8  ^erobe8  SEobc 
ft<^  befonberS  burrf>  eine  ©onfumtionSfteuer  auf  bie  Srüc^te,  wel^e  auf 
bem  SKarfte  loerfauft  würben,  beft^wert  fü()lten,  unb  bei  Slr^elau8  balb 
mS)  be8  ^erobe8  S;obe  auf  äb^Ufe  brangen. 


0  ^nx  ©ttmal  c.  1,  5  nennt  ?«!a^  bcn^erobee  in  bcr^cfc^i^tebcr^nfünbigun^j 
M  So^annea. 
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2)0«  ®thuxU\a\)t  3ffu.  63 

3n  tiefen  SebrÜduttften  mögen  »ol^I  bie  naSi  beö  geffirc^teten  ^cros 
be§  2;obeatten4ia(ben  au8brc(]^enben@mt)Jrttngett  unb  SlufjiÄnbe  fltöpten« 
t^eilö  mit  i^reu  Orunb  gehabt  ^aben.  Sei  3ofe})()uÖ  jtnb  biefclben  fo 
ftut  n>ie  unerfldrt  geblieben;,  waf^rfc^einHc^  trug  er  SSebenfen,  bie  »a^re 
Urfa(^e  jener  Unruhen  anjngcben.  3n  Serufalcm  unb  Subda  aber  toax^ 
tett  man  b(pd  auf  bcn  Stob  be«  ^ewbe8;.um  burc^  eelbil()i(fe  eine  Ser? 
dnbcruug  ber  brudenben  Ser^dttniffe  ^erbeijuffl^ren.  2)er  Sich  c  5,  36 
üon  3tabbi  ©amaliel  tDor  bem  jroetten  ©enfuö  ermd^nte  Ijieubaö  *)  1(1 
ma^rfc^einlid^  ber  t)on  3ofc})|iu5  (Antiq.  IIb.  XVII,  c.  6,  n.  4)  ermd^ntc 
MaxDiac  Map^aXo^ftoü,  toA6)tx  jt^  in  SSerbinbung  mit  3uba9  M®atU 
p^&ni  ©o^n  bei  bem  falfc^en  ©crftc^te  t)on  bem  SEobe  be6  ^erobeJ  an 
bem  Slufru^r  in  3erufaJem  bet(^eiligte  unb  ben  oberhalb  ber  großen  2em-- 
j)eIpforte  aufget)flanjten  gWmifc^en  Slbler  ioerni(^tete;  »eömegen^eTobcö 
biefen  9Ratt^ia8  mit  mehreren  ©enojfen  tcbenbig  verbrennen  fiep. 

@nbli^  t)erbient  noöi  @rn)d^nung  ein  Scugnip  im  Chronicon  Pa- 
schale ed.  Bonn.  Vol.  I.  p.  355,  vo(li)ti  jur  Olymp.  183  bemerft,  bei 
ben  Slntio^enern  \)abi  man  bie  3nbiftionen  tDon  bem  erjien  3a^re 
beS  (Jajluä  3uliu8  6d(ar  ju  jd^len  angefangen.  3)a  unter  biefem 
erfien  Sa^re  ©dfarö  Hi  erjie  ber  aintio(|)enifc^en  SÖiera  b.  i.  baö  3a^r 
705  u.  c.  ober  49  t>.  @^r.  (aer.  vulg.)  ju  t)etpe^en  ijt  (Sbeler  Se^rb. 
@.  408)';  fo  fdflt  \)mnaä)  ber  änfang  beJ  t)ierten  3nbiftioneni69clu8  in 
ba8  3al^r  750  u.  c.  !Diefe  Slngabe,  wornat^  in  biefem  3a^rc  eine  itfuc 
©teucrperiobe  beginnt,  i|t  iebenfaKß  merfioflrbig;  wenn  au<^  biefeöBeugs 
nip  nic^t  im  ©tanbc  iji  für  jic^  oflein  ju  beweifen,  bap  unter  SluguPud 
biefer  fünfjelnjd^rige  3nbiftionen569clu6  bereits  im  ©ebrau^e  mar. 

§.22. 

3)ur(^  ben  bei  8u!.  c.2, 1  u.  2  gemelbeten(Senfu9  jur3eit  ber®eburt 
3efu  i(l  biefe  3^it  annd^renb  genau  bejtimmt  unb  jmar  fo,  ba|  biefefbe 
um  750  u.  c,  fdjmerlic^  frül^er  al8  im  ^erbfle  749  u.  c.  unb  nid^t  fpdter 
äia  753  u.x.  angefe^t  »erben  fann,  inbem  in  biefem  3a^re  Duiriniud 
feinen  ^oflen  aU  §)rdfe8  loon  Serien  mieber  tDerliep. 


*)  &BvSccg  =  BsoSozog  =:  rT^PO  öqI.  SBicfeler  a.  a.  £).  (S.  104  unb  SBlencr 
ditalvo.  unter  2;^cuba0. 
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©ine  engere  Segrenjung  btefer  Seit  ergiebt  jt^  aber  mit  JÄfirfii^t 
auf  ÜRatt^.  c.  2,  wornad)  ^erobeö  jur  Seit  ber  ®ebnrt  3efu  nod^  lebte, 
burc^ 

baö  SJobeSjabr  be8  ^erobeS. 

^crobeä  ber  3bumäer,  meld^er  in  ber  184|}en  Öl^mpiabe  unter  bem 
jn?eiten  ©onfulate  beö  6n.©om.6almnu6')  unb  bemSonfulati  be9  6. 
Slfm.  ?)onio  b.  i.  71*4  u.  c.  im  Slnfang  be&  Sabreö  mittelji  eine8  bwxi) 
5lntoniuö  unb  Octaoian  bewirftcn  ®enat9bef^Iuffe9  jnm  Äönige  t)on 
Subäa  ernannt  worben  war  ^),  regierte  wai)  ber  Slngabe  beö  Sofep^uä 
37  Sa^re  unb  fiarb  nod}  unter  beÖ  S3aru8  ©tatt^alterfc^aft  t>or  bem 
^affab/  fur^e  Seit  nad;  einer  90Ronb8finf}emip  ^), 

5)a  bie[e  ÜKonböfin(}erni§  nac^  ajironomifc^er  Berechnung*)  in  ber 
Slac^t  Dom  12.  jum  13.  OJJdrj  750  u.  c  erfolgte  unb  3ofep][)u8  t)or  b,em 
^ajfa^,  welches  in  biefem  Sabre  auf  ben  12.  Slpril  fiel,  fc^on  ujenigjienS 
ftebenSage  tobt  loar,  inbem  nac^3ofep|ju9  t)or  bem?)affa^  ein  toonSlrtbe- 
lauö  angeorbneteä  fiebentdgigeö  Sobtenfefl  für  ^erobeö  tjor^erging^);  fo 
fdflt  ber  Sob  bcä^erobed  jn)if(ben  ben  13.ÜKdrj  unb  bie  erPen  Sage  beö 
Slpril,  unb  loal^rfcbeinlic!^  gu  Slnfang  Slt)rit  750  u.  c.  ^). 

5)a  nun  nadb  9Katt(^.  c  2, 1  ff.  al8  6f)rijiud  geboreit  löarb'  ^erob^ö 
noii^  am  Seben  mar;  fo  folgt  ^ierauö;  ba&  6^ri|tu8  nod)  Dor  bem  Spril 
750  ü.  c.  geboren  tt)urbe,  unb  mitSRücffKi^t  auf  baS  im  t)origen§.gen)ons 
xim  Siefultat,  bap  iu  Oeburt  (S^rifli  in  bie  Seit  jwifc^n  ^erbji  749 
«.  c.  unb  Slnfang  Slpril  750  u.  c.  ^u  fe^en  i|l. 

Sioei  Slngaben  in  benfelben  ©i^angelien,  bur^  mlä)e  tt?ir  gerabe  bie 
obigen  iärmittelungen  gewannen,  fc^einen  aber  bicfer  8lnnal[>me  entgegen 
ju  fielen;  ndmlic^  ba8  8uf.  c  3,  1  gemelbete  fünfje^nte  Süegierungöia^r 
beS  ÄaiferS  SiberiuS,  ju  welcher  Seit  3efu6  ungefd^r  30  3a^re  alt  war 
(?uf.  c.  ä;  23);  ferner  bie  SKatt^.  c.  2  erjd^lte  burci^  eine  ©ternerfd^eis 
nuttg  t)eranlapte  Slnfunft  ber  SWagier  in  Serufalem.  5)ie  erjJere  Singabc 
fonnte  t)eranlaf[en  ein  fpdtereö,  bie  jweite  ein  früf>ere9  3)atum  al9  ba6 


»)  Jos.  Antiq.  Jud.  lib.  XIV.  c.  14.  n.  5.  Dio  Eist.  Rom.  XLVIII.  c.  28. 

2)  Antiq.  lib,  XVII.  c.  8.  n.  1.  Bell.  Jud.  lib.  I.  c.  33.  n.  ig. 

»)  Jos.  a.  a.  D.  lib.  XVIJ.  c.  6.  n.  4. 

*)  ©.  Sbclcr  ^anbbu^  IL  @.  391  f. 

*)  Antiq.  Jud.  lib.  XVII.  c.  9.  n.  3. 

•)  Sbefer  a.  a.  D.  ©.  392.  äöicfcler  ©^ronol.  @^no<)fe  @.  55—57. 
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©cburtSjal^r  Sefu  anjutte^mcn.    Selbe  unb  x^x  SSer^dltnip  }u  bem  oiU 
gen  JRefuUate  bebfirfen  ba^er  einer  ndfiern  Unterfu^ung. 

§.23. 

3)aö  fünfje^^nte  Jftegierungßia^r  beö  Äaiferd  SiberiuÖ. 

fflai)  beme^oangefium  beö  ^cil.8ufa8  c.  3,1  ff.  erfling  im  ffinfjel^nten 
3(if)xt  bc9  Äaif<r8  2iberiu8  baö  SBort  ®otte8  an  Sol&anneÖ,  b^ö  Bac^a-. 
riaö  go^n,  in  bcr  SBüjie,  unb  er  tarn  in  bie  ganje  umliegenbe  (Segenb 
beöSorbonö  unb  prebigte  bleSaufe  berSupe  jur Vergebung  berSfmben. 

8u!a9  giebt  a.  o.  O.  v.  7  ff.  erneu  furjen  8lbri§  ber  bamald  tjerfün? 
bigten  Se^rc  be6  So^anneS.  hieran  rci^t  er  v.  15  ff.  beffenS^ugnip  Aber 
ben  ÜReffiaS,  weiter  noc^  fommcn  folle,  unb  bewerft  fobann  furj  v.  19 
unb  20,  auf  meldte  Slrt  3o^anne8  t>om  SEetrarci^en  ^erobe8  in8  ©cfdug^ 
mp  geworfen  n^orben  fei.  9iac^bem  er  no(^  über  bie  Saufe  Sefu  burci^ 
3o^anne8unbba9,  tt)a9  ftc^  babci  jutrug,  berichtet,  gel^t  er  enblid^  ju  bem 
®efc^lec!^t8regif[er  Sefu  über,  wobei  er  v.  23  ern)ö()nt,  ba^  Sefuö  unge^: 
fd^^r  brcipig  Sa^re  alt  gemefen  fei,  al8  er  anpng. 

2)er  Äaifer  3lugu|iu8  jlarb  am  19.  Slugujt  767  u.  c.  unb  i^m  folgte 
fein  ©o^n  2:iberiu8  in  ber  ^Regierung ').  3)a8  ffinfje^nte  Sa^r  beö 
Äaifcrö  SEiberiuS  beginnt  bemna(!^  t)om  19.  2tugu(i  781  u.  c. 

SBeun  So^anneS  aber  im  funfje^uten  ^a\)xt  beö  Äaifer8  SEiberiu? 
öffentlich  auftrat  unb  taufte;  fo  war  3efu*,  al8  er  toon  3o^anne8  getauft 
TDurbe,  nai)  ben  obigen  ©rmittelungen  nid^t  ungefd^r30,  fonbern  wenig-  . 
Pcn8  31,  ober  gar  32  Sa^re  alt. 

©er  t)erf(^iebenen  angeflellten  SSerfuc^e,  biefe  S^wierigfeit  ju  löfen, 
jebenfenb  bcmerfcn  wir 

1)  bap  bie  ©teße  M.  c  3,  23  in  SSerbinbung  Ht  mit  ber  Saufe 
Sefu,  unb  bap  t>on  biefemSeitpunfte  an  ber  Slnfang  feincS  öffents 
litten  8eben6  unb  8elS)ren8,  t)on  welkem  an  8ufa8  nad}  feiner 
Slngabe  Act.  1,  l.unb  2  ba8  ©üangelium  gefd^rieben  |>at,  batirt. 
JDa6  t)on  "?ufa8  gebraucl)te  SBort  (ipx<5iievoc  bejic^jt  ftd^  balf^er  at8 
ud^ere  Seflimmung  ni(!^t  auf  bie  auögebrficfte  3a^l;  fonberu  auf 
ben  Slnfang  feineö  öffentlichen  8eben8  ^). 

•)  Saeton.  in  Octav.  c.  lÖO. 

2)  fß^l  SBiefclet  ö.  a.  D.  @.  125  ff.  gjZe^er,  frit.^cjreö.  (Sommcntar  3. 5lufl.  ©.  263  f. 
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66  S)a«  ©eburteja^r  Sefu. 

2)  2)0  »ctter  unten  unab^Ängig  öon  bcm  (SegemDärtigen  nad}^ 
geiDicfen  »erben  wirb,  t>a^  bic®eburt3efu  in  bcnSRonat  ©ejenu^ 

^  bcr,  bie  Saufe  Sefu  aber  in  ben  5Konat  Sanuar  üu  fefeen  i|i;  fo 
ift  bie  Soblcnangabe  bei  8ufa8  fo  ju  oerfie^en,  bap  Sefuff  toü 
30te3abr  bereitd  üb^rfc^ritten  b.  i.  baö  31te3a^r  begonnen  ^atte, 
old  er  ßffentli(i^  auftrat.  SHö  nid^t  Jjaltbar  tx{d)txnt  bieSlnjlAt, 
n>orna(^  Sefuö  bad  30te  3a^r  bamalö  noc^  nic^t  üoKenbet  gehabt 
bätte.  .8u!a9,  weiter  na^  c  2,  2  ben  3cit>>unft  ber®eburt3efu 
genau  lennt,  unb  })Ht  eine  Seitbeüimmung  anführt,  fonntctiid)t 
fagen,  3efu8  fei  ungeffi^r  breifig  3a^re  alt  gewefen,  wenn  3efu8 
nur  neununbjtt)anjig3a^re  uiib  ungefähr  üierje^nSage  alt  war '). 

3)  SBenn  nun  mit  9iiicfrtd)t  auf  bie  bereits  gewonnenen  Sflefultate, 
bap  bieöeburtöjeit  3efu  gwif(^en^erb|t  749  .unb  Slpril  750  fäat, 
unb  nad^ben  fpätern  (grgebniffen  in  Setreff  be8  Sauftageö  3efu 
anjune()men  ifl,  bap  3efu8  im  SiKoliat  Sanuar  780  u.  c.  t>on 

■  So^anneö  getauft  würbe,  unb  bap  So^anneö  felb|t,  weld^cr  bei 
ber  Staufe  Sefu  fc^on  einige  Seit  gewirft  unb  Sünger  um  fid) 
gefammelt  ^atte,  minbefienS  in  t>tn  testen  ?SRonaten  beö  ^<i\)x& 
779  u.  c.  aufgetreten  fein  mup;  fo  erl^alten  wir  fftr  bie  Seit  beö 
Sluftretenö  beö  So^anneö  nid^t  baö  fünfie^nte,  fonbern  t>ai  brei= 
je^nte  9icgierungöia^r  beö  a:iberiuö;  t)om  SEobeötagc  beö  SluguPuö 
an  gered^net.  # 

Sü^rt  bemna(^  baö  int  c.  3, 1  angegebene  15te  SalE^r  beö  Stiberiuö 
©inerfeitö  ju  einem  SBiberfprud^  mit  bem  auö  bem  SEobeöjia^r  beö^erobeö 
fid)  ergebenben  Sa^r  750  alö  ber  dugerjien  Orenje  für  baö  ©eburtöja^r 
Sefu;  fo  i|i  eöSlnberfeitö  nid^t  minber  mit  bem  t)on8u!aöfelbflc.  2, 2  ange- 
gebenen ©aturn  ber  ©eburtö^eit  beö  ^errn  unvereinbar;  unb  eö  i|!  ent= 
Weber  ein  Srrtl^um  beö  et)angeli(ien  in  fenem  2)atum  üon  minbejlenö 
jwei  Sauren  anjune^men,  ober  eine  anberweitige  Söfung  not^wcnbig. 
Sit  baö  Sefttere  möglid^,  fo  i|t  bie  3lnna^me  eineö  Strt()umö  bei  Sufaö 
jurücfiuweifcn. 


•)  QS9I.  SBIefcIer  a.  a.  D.  ©.  130  U.  f.  ^^a^  bem  Chronicon  Paschale  Vol.  I. 
p.  393  xoax  Sefuö  brei^ig  Sa^re  unb  brelje^n  Za^c  alt,  aU  er  getauft  ivurbe. 
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§.24.' 
eine  Söfung  ^at  mi)  @anclemcnteö  Sßorflaug  SBiefclcr  a,a.  O. 
»5. 192  ff.  ofrfuc^t.  5)a8  ISte  SflegicrunflOja^r  bc8  Sibermd  foH  nic^t 
auf  beu  Slnfang,  fonbcrn  auf  bad  ©übe  bcd  5ffentti(^en  SBirfenö  bec^ 
Sofiantteo,  b.  ^.  auf  feine  ^on  Suf.  c  3, 11)  fe^r  furj  onflegcbenc  Oefan^ 
gfnnc^mung,  m<juiit  bao  öffentliche  ^eben.äefu  er(t  begonnen  ^abe, 
feejogen  )Derbeu.  JDiefe  Sluffaffung,  ml(i)t  an^  f(&on  bei  ©ufebiuS  H.  E. 
III,  24  t>orfommt,  wüi'be  bic  ©d)n)ierigfeit  üoUjJdnbtg  Jfijen;  inbem  bie 
3eit  ber®efangennel^mung  bc8  So^anncö  in  bcn  SBinter  bei)  Sa^reö  781 
ö.  c,  alfo  mirfliA  in  baö  15te  3a^r  beö  Siberinö  fäKtO-  ^ni)  mfirbc 
bieö  mit  ber  SBeifc  beö  8uf.a5,  »ornac^  er  c  2,  2  ben  ©enfud  in 
3ubfia  mit  ber  ^Regierung  beö  Quiriniuö  in  33erbinbung  fefet,  i^n 
alfa  iu(l)t  Don  feinem  erficn  SSeginne  unter  ^erobeö,  fonbern  me^r  nad? 
feinem  8lbf(^hiff^  batirt,  gut  übercinjlimmen.  3cbod^  fpvic^t  f^iergegen 
gonj  cntfc^ieben  ber  Sufammen^nng  ber  ©teile  8uf.  c.  3, 1  mit  bem  foU* 
flenbcn,  iDorin  x\oi)hai>  t)or  ber  Saufe  3cfu  üjon  So^anneö  gefproc^ene 
3eugni§,  ^nb  nad)^er  bic  Staufe  3efu  felbfl  ermä(^nt,  unb  bann  erji  ganj 
futj  t)on  ber®efattgenna^mc  bcöSo^anneö,  gewipermajfen  nur  beilfiufig, 
9»elbung  gefc^ie^t.  2)ic  richtige  S3ejie^ung  ber  (Stelle  ijt  fcfyon  bei  (äufe- 
biuft  a  E.  lib,  I.  c.  10  ju  pnben. 

Slnnei^mbarer  erf^eint  bal^er  bie  fc^on  früf)cr  t>on  Slnbern  gcltenb 
gemaci^te  Söfung,  U)orna^  Sufaö  bie  Oiegierungöja^re  beö  liberiuö  4iid>t 
t>on  bem  JtobeStage  b«ö  Sluguftuö  an  rechnen  foll^). 

JDal  bei  2luguj!u6  felbfi  t)ier  t>erfc^iebene  Sö^ungöweifen  feiner 
9legterung§|a^re  (latt  fanben,  \)ahtn  mx  oben  bereitö  naci^gemiefen. 
%ni)  bie  9iegierung8ia^re  beS^erobeö  werben  Don3ofei)^uö  in  boj)t>elter 
SBeiff  geidl^lt;  cntmeber  oon  feiner  ©rnennung  jum  A^önig  (714  u.  c), 
wornac^  er  ftebenunbljrei^igSa^re  regierte,  nad^3übif(^er3d^lttng8n>eife 
ndmli^^);obert)on  ber  brei3a^re  fpdter  erfolgten  Eroberung  3erufalem8, 
r^^xmä)  er  toon  ^erobc8  bi8  jur  S^tflörung  be8  3;em<)el8  ©in^unbert 
unb  lieben  3aV^id^lt'*). 

0  W'  ^^xl  c.  1.  43.  Sob.  c.  4,  1.  43.  35. 

»)  IBqI  SBitrm  Slflronom.  S3eitr.  in  33cn8cB  5(rd)i*>  m,  2.  et.  1.  e.  5  ff. 
»)  53öl.  SBicfcIer  a.  a.  €>.  ©.  52  ff. 

*)  Antiq.  lib.  XX,  10.  ^ci  (Spi).>(;aniue  fmb  nur  Mi  «nb  breimd  St^dicrungöja^vc 
bc0  ,g)crobe^  gejS^U. 
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-  eine  fold^e  bo))t)ctte3fi^lun98n)eifc  finbcn  tt)tr  nun  jwar  bei  3ofet)bu8 
über  SibetiuS  m(^t.  2)a  n>D  et  feine  9%egterungÖjett  audbrü(f(i(^  angiebt, 
Antiq.  lib.  XVIII.,  c.  6.  n.  10,  beflimmt  er  fte  auf  an>ei  unb  jwanjigSa^re 
fftnf  SWonate  unb  brei  Sage,  xoai  mit  8?ucfitc^t  auf  ba8  Sobeeja^r  beö 
SlugufluJ  767  u.  c.  jiemlid^  rici^tig  i(i;  b<nn  SiberiuÖ  jiarb  790  u.  c. 
am  16.  gWfirj.  gerner  a.  a.  O.  lib.  XVIIL,  4.  6.  ifi  ba6  20te  Sa^r  be8 
Siberiuö  baö  37te  beS  g)f|ilippuö  b.  i.  787  u.  c.  Slber  bei  6lemenö 
aieiranbrinu«  Strom.  I.  c.  21  <@.  172)  pnben  wir  eine  hopptUt  Stti)- 
nungöweife  bipr  JRegentenia^rc  be8  Äaiferö  Siber.  3n  ber  @inen  jd^lt 
er  aufSlufluPuö  brei  unb  t)ier3i8  unb  anfStibergiDeiunbjtDanaiflSlegenten? 
ia^re;  in  ber  anbtrn  genauem  reci^nct  er  fftr  9lugu(iu8  fec^ä  unb  t)ierj{g 
Sa^re  mer  SWonate  einen  %a^,  für  Siber  fcc^S  unb  gmanjig  ^a\)xt  fe^6 
SKonate  neunjefin  Sage ').  fßon  Sofep^uS  \mi)t  er  in  beioen  Säßen  ab. 
2)iefe  le^tere  9le(^nung  beö  6lemen8  fti^rt  auf  ba6  Sa^r  7iS3  u.  c.  im 
Suli^woXiber  juerfi  ft^  an  benStegierungögefd^dften  bct^eiligte,tt)d^renb 
er  erji  765  im  Sanuar  bie  t>oKc  9Kit^errf(^aft  erhielt. 

6ine  ©pur  folc^er  loerfd^iebenen  Sere^nung  ber  ?Regierung8ia^re 
SiberS  finbet  jtd^  an6i  ^^i  6ufebiu8  H.  E.  I.  c.  9,  wornat^  man  auper 
feiner  9legierung6jeit  au^  Mi)  fjinen  ©onfulatcn  rechnete.  ©ufebiliS 
felbjt  aber  jeigt  in  biefer  ©teUe,  bap  er  na(^3ofcpl^u8  bie  JRegierungSjeit 
2;iber8  befJimmte. 

S5ei  bem,  naci^weiSbaren  SSor^anbenfein  einer  t)erfd^iebenen  Ballung 
ber  S^egentenja^re  be6  Äaifer8  Stberiuö  ijl  e8  ba^er  ni^i  unmJglitb,  ba^ 
a\x^  bie  Äleinaftaten  unb©9rer  bie  9i^gierung8ial(>re  be8  Sliber  no^  mi} 
einem  aubernJDatum,  a(8  nac^  bemSobcSja^re  be88lugu|iu6  be|iimmten. 
SRittelji  eines  burc^  SluguPu8  t^eranlapten  ©enatöbefc^Iujfe8  war  STiber 
fd^onJm  Sanuar  765  u.  c,  alfo  übet  iweiSa^re  t)or  be8Slugujiu85Cobe, 
?Kitregent  geworben,  tt>a8  aud^  eine  SKfinje  bei  @(f^el  beweip  ^), 

S3ei  biefer  Slnnafime  i|i  baö  15te  SRegierungSia^r  be8  Siber  ba8  Sa^r 
779  ö.  c,  in  welker  Seit  SofianneS  am  3orban  erf(^ieh  unb  bie  Saufe 


«)  Strom,  lib.  I.  c.  21.  (@.  405  U.  406).  TertulL  adv.  Jad.  c.  8  rechnet  auf  Sibcr 
jttjci  «nb  iwonjigga^rc  flebcn  SWonatc  unt>  atranjig  2:age.  S)er  Cod.  Fald.  tieft 
j»panjig  Sa^te  (leben  SWonate  a^tunbjtranjig  %a^c. 

»)  Tacit.  Annal.  I,  3.  Sueton.  Tiber.  20.  21.  Vellej.  Paterc.  2, 121.  Eckhd  doctr. 
num.  VI,  186. 
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jttr  Sttpe  ^rebigte.  ^ierburi^  I5fl  {i4>  bet  Sßtberfptu^^,  tt>e((|^et  au«  bet 
©teQe  8tti  c  3, 1.  23  mit  ben  obigen  S^efultaten  fibet  bie  ®eburte)eit 
Sefu  ft<^  ergeben  »fitbe;  faW  biefe  Slnna^me  unmögH^,  ober  au^  nur 
fel^r  unwa^rf^einlic^  m&re. 

SBir  fommen  nunmehr  jur  Unterfud^ung  ber  anbern  @teBe  bei 
a»att^.  c.  2. 

§.25. 
/  5Der©ternberaBeifen. 

JDerSWefjlaö  war  in  berSBeiffagung  S3ileam9,  bed  So^ne«  »eor^,  ali 
m  ouö  3alo6  ^erüorge^enber  ©tern,  t>er!finbigt  »orben^-  JDie  mefjlas 
nifd^e  JDeutung,  biefeS  Sluöfprn^ö  bei  benSuben  geigt  fl4»  ni(^t  nur  bei 
Sufaö  c.  1,  78  u.  79,  fonbem  ani)  im  Sargum  beö  OnfeloO  ju  9him. 
24,  17.  ©elbft  bie  Ueberfeftung  {euer  ©teBe  in  ben  LXX.,  »o  für  33i3 
aaxpov  {le^t,  (&§t  auf  eine,  befonbere  S>eutung  ber  ©teile  ((^liefen,  üuf 
berfetben  ittnfftn  au^  bie  3fibif(!^en  ©agen  über  bie  @rf(|^einung  bei 
SRefitaS,  »ic  jie,  obmolf^lnod^etwaö  attgemein,  in  bem  um  160  t>.®^r.t>ers 
falten  britten  »ut^e  berSibpUen  v.  652  (öuög.  Wt)jig  1852),  bejHmmter 
aber  in  bem  um  100  n.  @^r.  t)erfa|ten  Testamentam  Xn.  Patriarchamm 
au8gef<)ro(!&en  jinb«). 

3n  ben  S^almubifd^en  ©Triften  Sanhedrin.fol.  97,  lib.  Schar  in  Genes. 
foL  74,  in  Exod.  fol.  3  u.  fol.  85,  Pesikta  Sotarta  in  Num.  c.  24,'  17. 
fal.  58.  iji  bif  »nfunft  be«  5JRef|ia0  auöbrfirflic^  an  bie  6rf(^einung  eine« 
©teme«  gebtfipft ').'  SBenn  jtd^  jur  Seit  ^abrianO  einSetrfiger,  ber  fl* 
für  ben  ÜRefjtaö  auJgab,  Sar  ßoc^ba  nannte;  fo  beutet  au^  bie«  auf 
bie  ©Fijienj  einer  fol(^en  ©age  If^in. 

gfla^  bem  prgl  Inf.  Arab.  c.  7  foH  f(!&on  3oroafier  über  bie  Slnfunft 
ber?SRagiergemeiffagt  j^abenj  unbjtt)ar, wie® reg. 8lbu(farag.(Hi8t. Dynast 
ed.  P9cocke  p.  83)  nä^er  erläutert,  ^^abe  er  geweiffagt.  t>on  einem  anit 
wfilirenb  beöSageö  leud^tetiben  »unberbarenSteme,  unb  öon  ber®ejtalt 
einer  Sungfrau,  bie  am  ,g)immel  erfd&^inen  »erbe.  SBergl.  I^ierüber 
%  ^offmann  8.  3.  nad^  ben  Slpofr.  @.  126. 


1)  Nrnn.  c.  24,  17. 

^)  Test.  Levi  18:  Kkl  ccvatelist  actgov  avtov  iv  ovqov^  a>s  ßucciUfog,  &Kotif^ov 

qiwg  yvatcsmg %,t,  X. 
3)  Bertholdt.  Chriatol  p.  55  U.  ff. 
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70  .  :Dae  ©cburtöjai^r  S^fit. 

^a^  bicfe  fffJefjuiöiSage  unter  »eit  Stibcn'  auc^  fpdtet  n!d)t  crlöf^, 
fonbern  foßar  nod^  fortöcbilbet  würbe,  bafur  liegt  ein33^w>eiöinbem6£^m= 
mcntar  beö  ütabhi  Slbarbancl  über  Danief,  l&etltelt  nptt^n  ^J^D,  Quetten 
beö  vt)eiI8,  3lmj!erb.  1547.  4to,  trornad)  brei  S^^re  loor  ber  ®cbutt  be8 
?[Rüfeö  eine  Sonfleltation  toonSupifcr  unb®aturn  im@tcrnbilb  btr^ifij^c 
flattjjefunben  ^aben  foU.  S3on  einer  gleici^en  (Son|}ellation  ^offt  et  bic 
^erbeifü^rnn'g  ber  ©eburt  beö  aKefftaÖ.  (giner  anbernSlnftdjt  gnfolge  er^ 
warteten  bie  Snben  biefe  GonfteKation  im  ©tetnbilbe  be8  ^rebfeö.  (SSgl. 
Gerh.  Voss.'theol.  gentil.l.  2.  c.  48.) 

©ine  fol^e  ©age  mnp  jur  Seit  ber  ®ebntt  S^tifH,  »m^rfc^einlui^  ju^ 
erflburd)  bieSuben  in  b'erDiafpora;  au^eri^albSubfiaS  im  SWorgenlanbe, 
t)erbreitet  gewefen  fein.  _  Obgleich  bie  Seugnijfe  bei  ben  ?)rofanfd^rlftftel5 
lern  für  jene  3eit  bieSJiefjlaSserwartung  nid^t  auöbrörflid^  an  eincStetns 
erf(^einung  fnnpfen ') ;  fo  fpridjt  hierfür  ioi)  bie  jur  3rit  ber  ©ebnrt 
6^rij}i  erfolgte  Slnfunft  ber  SKagier  in  Serufalem  unb  i^re  ©rflfitung: 
fte  ^fitten  Un  @tern  bc8  Äönigö  ber  3uben  im  Sftorgenlanbe  gefe^en, 
wnb  feien  gefommen,  i^n  anjubeten  ^y 

SBann  biefer@tern  benSRagiern  erfci^ienen,  unb  tbaö  c9  für  einStern 
gcwefen  fei,  l?ierüber  erfahren  wir  bei9Katt^fiu8  weiter  nichts,  au^er  bct 
9t<i^x\i^\,  bag  ^erobeö  f})fiter,  gemdp  ber  üon  ben  SKagiern  crforf^ten' 
3eit  ber  ©rfc^eiriung  beö  @terne6,  alle  Äinber  gu  SSctl^le^em  unb  in  ber 
Umgegenb  Don  jwei  Sauren  an  \inb  baruntcr-f^abe  tobten  lajfen  unb  b«! 
biefer  ©tetn  ben  aWagiern  auf  i^rem  SBegc  t)on  Serufalem  na^  S3et^le= 
l^em  abermalö  erfc^ienen  unb  t)or  irrten  l(;er  gewanbelt  fei  unb  über  bem 
^aufe,  wo  f\i)  ba8  Sefufinb  befanb,  gejtanben  \)aht. 

fflai)  ber  ganjcn  JDarftellung  bei  9Ratt|^u9,  womit  au^  bie  bc|tdn= 
bige  ^rifHi(^e  Ueberlieferun'g  jtimmt,  erf(]^einen  bie  SKagier  in  Setufas 
(em  unb'S3et(>le^em  aie  ber  SÖJefftaS  geboren  war,  unb  jwar  in  ber  etficn 
Seit  feiner^eburtju  6et^lef^em,' bem  nur  Dotfibetge^enbem  Slufcnt^alte 


1)  Sueton.  Vespas.  c.  4 ,  in  Octav.  c.  94.    Tacit.  Hist.  V,  13.    Dio  Hist.  Rom. 

XLV,  1. 
■ »)  matt^,  c.  2,  2.  SBie  bic  ma%kx,  wel^e  ben  @tcrn  als  benbcö  ^öiügö  bcrSu^ 
ben  erfanntcn,  ^icrju  famen,  ob  i^ncn  etwa  baö  <gtcrnbilb  bct  gifci^c  Subaa  bc= 
beutete,  moftir  nur  mt  Sflac^ric^t  bed  9tabbt  5lbarbant(  Jpri^t  (3belcr  ^anbb. 
ber  (S^ronol.  II,  8.409  u.  ff.),  ober  ob  fle  bieö  aue  bcnSagen  äb^r  einen^önig 
ber  Suben  entnahmen,  btcd  J(l  mit  ©etoif ^eit  nl^t  ju  ermitteln. 
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Dae  ©ebumja^r  3ef«.  71 

Der  eitern  Sefu  ^),  2)ic  erjic  @rf(^etnunfl  M  Stetneö  a&er  warb  ben 
SKagietn  mi)  SKatt^fiua  c  3>  7  u.  16  gegen  im\  Sa^n  öor^et,  »fc  fl<^ 
barauö  ergiebt,  ba^  .^crobeö  mi)  btefer  Qtxt  unb  na^  bet  be^faUftgen 
@rfunbtgung  feinen  5!Worbbefe|l  einrt^tcte  unb  aufÄinbet  t)Ptt  j»e{3al{>5 
ten  auöbe^itte.  Slbcr  »eber,  bie  SWagier,  noi^  ^erobeö  glaubten,  baft  bfe 
@terns@rfc^etnung  t)or  gibei  3abten  not^wenbig  bie  f(!&on  bamalö  et« 
folgte  ©eburt  bed  9Kef|ta8  angefünbigt  ^abe;  benn  bie  9Kagiet  hxaifttn 
i^re  ^ulbigung  unb  ©efc^enfe  bem  neugebornenSWeffiaö  bar,  unb  ^cros 
beö,  welcher  fl^er  ge^en  tt)ollte,  bej^nte  feinen  SKorbbefej^l  aufÄinber  t>im 
amei  Sötten  an  bis  auf  bie  neugebornen  ©ftuglinge  au9. 

§.26. 

@d  i^  einleu(^tenb,  ba§  nur  eine  auperorbentlid^e  unb  mit  gen)iffen 
Sagen  über  einen  geboren  werben  foHenben  Äönig  ber  Suben  in  S3ers 
binbung  jie^enbe  ^immelöerfc^einung  bie  SWagier  bejiimmtn  fonnte,  We 
,®.eburt  be8  SDIefjtaa  al8  erfolgt  anjufe^en  unb  i^^n  in  Serufalem  joufjus 
fuc^en. 

Site  im  3aJ^re  1603  ber  Sipronome  ^tpUx  bie  aml7.a)ejember  iened 
Sa^reö  erfolgte  3ufammen!unft  ber  beiben  |)laneten3ut)iterunb®atum 
beobachtete,  u>oju  im  fplgenben  Stu^ling  noc^  ber  SKarö  ^njutrat,  unb 
im  ^erb|i  1604  in  i^rer  9t4^e  ein  pyPernartiger  ^immelöfßrper  t>on  be^ 
beutenbem  ©lanje  unb  Oröpe  am  5jili(l()en  Su§e  beö  ©c^langentrftgerO 
ft*  jeigte;  ba  fpract)  Äepler  juerji  in  dner@(^rift  De  Stella  nova  in  pede 
Serppntarii  (g)rag  1606.  4°)  bie  Slnp(^t  au8,  bap  ber  ©tern  ber  SBeifen 
eine  ©oniunftion  be8  ©aturn  unb  Supiter  in  Serbinbung  mit  einem 
anbern  au^erorbentlid^en  ©terne  gewefen  fei.  ©eine  «nfic^t  grfinbete  jld^ 
auf  eine  <ijironomif(^e  9ie(^nung,  xootnai)  in  ben  ?Wonaten  Sunt,  augujt 
unb  3)ejember  beS  3a^re8  747  u.  c  eine  ©pniuitftion  t)Dn  3itt>tter  unb 
©aturn  im  3ei(i&en  ber  %i\dit,  m\ft  bem  SBibbert)unfte,  ©tatt  gefunben 
\)aU,  ju  welcher  im  Februar  unb  SWdrj  748  u.  c.  no^  ber  SKarö  tiinjus, 
gefommen  fei. 


»)  ''Jlaö:)  teil  apofr^p^if(fecn  ^t)a«öclicn  Hist.  de  Nat.  Mar.  c.  lö,  Protoev.  c.  21, 
Evgl.  Inf.  arab.  c.  7.  8  famen  bic  ÜRagicr  imi  S:ag€  nac^bet  ®cburt3cfu  nad^ 
Serufalem. 
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72  5)a0  ©eburteja^r  S^f«. 

3n  einer  jmeiten  ©(^rtft:  De  Jesu  Christi  Servaloris  Noslri  vero  anno 
natalitio  (Francof.  1604.  4.)  fe^te  er  jener  6on|leUation  gemä|  baJ  ®e= 
burteia^r  (5&ri|ti  an  ben  @^Iup  beä  Sa^reö  748  u.  c. 

JDie  Äeplerfc^c  33ere(l^nun8  jener  ?)laneten=(5oniun!tton  beimeö  ^6), 
bei  fj)äteren  Untcrfud^ungen  im  SBefentlic^en  al8  richtig;  nur  ba§  m6) 
einer  S3ere(|nunfl  lojon  6ndfe/)  bie  erPe  ©onrunflion  am  29.  SKai  747 
u.  c.  im  einunbjmaniigjieft  Orabe  in  ^if^e  eintrat,  bie  jweite  aml.Ofs 
tober,  bie  britte  am  S.lDeaember  beffelbenSa^reö.  a3eibe?)laneten  gingen 
breimal  t)or  cinanber  über,  rüdften  nad^  ber  S3reite  ganj  na^^e  jufai^men 
unb  jeigten  ftc^  SWonate  Jang  bie  Sla^t  l[)inburd^  bei  einanber^).-  3m 
Sa^re  748  Um  ber  SWarS  IJ^inju;  aber  bie  ©onPeUation  ^aüt  ^6^  [c^on 
fel^r  gednbert:  SKarö  jianb  at8  ein  \(i)xoci6)tx  ©tern  tief  am  SBe|iVmmel, 
unb  3ut)lter  unb  @aturn  waren  fd^on  betrdd^tlic]^  aüöeinanber  gerüdtt.    • 

@o  n)ie  Äcplcr,  auf  feine  S3eobad^tungen  geflutt,  baö  3a^r  748  u.  c. 
ald  ©eburtSja^r  6^ri|ti  annahm,  fo  entf^ieb  jid^  3beler  für  baö  ®nbe 
beö  3alS>re8  747  a.  c.  ^).  SBcibc  gingen  babei  t)on  bet  Slnjtd&t  au0,  ba|  < 
jene  6onj!ellation  in  i^rem  ®IanjJ)un!te  bie  bereite  erfolgte  ©eburt  beö 
SRefftaS  angejeigt  ^ciU.  3ebod^  na^m  ^tpUx  babei  an,  bap  bie  @emip= 
l^ett  t)ott  ber  erfolgten  ®eburt  beö  SKeffiaö  für  bie  SWagier  in  ber  gu  jener 
©ohfleUation  (^injugetretenen  @rfd;einung  eineö  anbern  gldnjenben@terneö 
ju  fuc^en  fei. 

©eßüfct  auf  eine  bei  SWünter  (ber  ©tern  ber  SBeifen  ^opm^.  1827. 
@.  29  f.)  enthaltene  ^inwcifung  auf  bie  ©^inejifd&cn  afironomif^en  Sas 
fein,  wornac^  öier  3a^re  t)or  unfcrer  Seitred^nung  ein  neuer  ©tern^fiber 
fiebenjigSagc  lang  am^immel  erfci^ienen  fei"^),  nal(;mSBiefeler^)  an,  ba| 
ben  SDiagiern  in  ben  erfien  SWonaten  beö  Sa^reö  750  u.  c  biefer  t)on  ben 
3lflronomen  ?)ingre  unb  ®rofter  für  einen  ©ometen  erfannte  unb  mit 
einigen  Slbweid^ungen  nfij^er  bejiimmte  ©tern  erfd^ienen  feh  *  SBiefeler 
t)erfefete  Ummi)  bie  ©eburtöjeit  beö  j£)errn  in  bie  50?onate  gebruar  biö 


M  ©.  Sbeler  ^\)xh.  (S.  428  u.  f. 

«)  Stielet  a.  a.  £),  ©.  429. 

M  51.  a.  jD.  ©.  431.  .e)anbb.  ber  ©^ronol.  II,  ©.  399  ff. 

*)  5lu6  ber  Tabula  chronologica  historiao  Sinicae,  connexa  cum  cyclo,  qui  vulgo 

Kiatse  dicitnr,  latino  sermone  exhibita  a  Jo.  Franc.  Fouqnet  e^  ad  Ann.  Chr. 

1774  aStephano  Borgia  perducta. 
*)  e^ronol.  (S^nopfe  @.  69  u.  ff. 
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Da«  ®eburt6|a^r  3efu.  73 

a))ril  750  u.c.*;  unb  erfWrte,  bap  bie5Kagiet  t>\xx^  bic  in  ben3a^^ren747 
unö  748  u.  c.  erfolgte  ©onjiunfHon  ber  ?)lanetcn  Supiter,  ©aturn  unb 
5I»ar8  im  @tcrnbilbe  bcr  ^x\ä)t  juerfi  auf  ein  gro^eö  SBeltereignil  aufs 
merffam  gemad^t  »erben  feien;  al8  aber  fpdtcr  Jener  aulerorbentlid^e 
©tcrti  ^injugefommen  fei;  fo  ^fitten  pc  barin  bie  Oeburt  teö  ÜRefpaö 
crfannt,  unb  jt^  alöbalb  auf  ben  SBeg  nacb  Serufalem  begeben. 

JDer  Slnjtc^t  SBiefelerS  über  bie.®eburt8jeit  3efu  muffen  mir  im  SBe^ 
fentli^en  jwar  beitreten,  ba  biefeScit  mit  einigen  ÜRobififationen  jic^  auc^ 
anbcweitig  fefljJeUt,  unb  ba  nac^  unfern  obigen  Erörterungen  mit  fRnd- 
{l^t  duf^SWattb.  c.  2,  16  anjune^men  iji,  ba§  gmei  Sa^re  t)or  ©^rijli 
®eburt  t)on  benSßagiern  eineSternerfcbeinung  beobachtet  würbe,  welche 
mit  ber  ©onfieHatton  beö  3abre8  747  a.  c.  jufammenfdDt.  5)er  ©ternr 
aber,'  auf  weisen  jtcb  bic  ÜRagier  beriefen,  wenn  er  nicbt  ibentifd^  i|i  mit 
jener  ©onßellation,  mup  gleicbfaHö  bamaI8,  alfo  t)or  jroei  Sabren,  t)on 
ben  SWagiern  gefeben  worben  fein,  inbem.!£)erobe8  nadb  berSeit  ber  erRen  . 
®rfdbeinung  iene8  ©terneS  feinen  3Korbbe.febl  einricbtete.  Slud^  mar  e8 
berfelbe,  meld&er  t)or  ben  SKagiern  b^tging,  al8  jte  nadb  Setlf^lebem  jogen 
unb  welker  bort  fiberbem  Orte^  wo  ba8  Äinblein  tvax,  fianb.  (gntmes 
ber  alfo  ift,  moS  fc^wer  anjunebmen,doT73pin  berSr^dblung  beiSKattlS>fiu8 
balb  für  eine  ©onflellation  unb  balb  für  einen  einjelnen  @tem  gebraucht, 
ober  man  mu§  jugeben,'ba5  ben  SWagiern  ein©tern  jwei  9Kal  crfcbienen 
fei,  unb  amdr  in  einem  SeitabfJanbe  t)on  jmei  Sauren.  3)ie  Untere  ^xu 
nabme  emt)fiebft  jtcb  barum,  iDfil  ^i)  fo  bei  benSKagiern  bie  groge^reube 
erfldrt,  al8  fte  ben  ©tern  auf  ibrem  SBege  t)on  Serufalem  nadbSet^lebem 
abermals  erblidtten  (5fKatt^^.  c  2,  10),  road  fte  offenbar  ni(bt  erwartet 
liatten. 

3)er'unter  fi^obweicbenbenäSeredbnungieneSinbene^inejtf^en  ajJros 
riomlfc^en  Safein  genannten  @terne8  t)on  ?)ingre  unb  Orofter,  fo  wie 
bcrSluffaffung  beffelben  al8  eine8  (Someten,  fönnen  wir  nur  einen  jweifeU 
{faften  SGBert^  beilegen.  Sludb  ift  e8  feine6fall8  bewiefen,  oben  ju  btweifen, 
bo§  biefer@tern  berfelbe  gewefen  fei,  welken  bie  SWagier  auf  ibremSBege 
na^  SSetbleb^m  faben, 

S5Ja8  wir  aber  au8  biefer  3la^xxi)t  bei  aJiattb.  c.  2  über  ben  ©tern 
ber  SBeifen  gcfunbcn  baben,  iji  bie  ^inweifung,  t>a^  bie  ©eburt  Sefu  in 
hi  Sal^r  749  ober  750  u.  c  ju  feften  ijl. 
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74  Dae  Q^ebutteja^r  Scfu. 

SBaö  bte  SKagtet  bcjiimmtc,  t)on  jener  erjien  ©teriterfd^einung  an 
nod^  jroei  3a^rc  juioerbrniflen,  InS  jte  inSerufalem  eintrafen;  bie8  bleibt 
unermittelt.  eine9t()eilö  ^^ängt  bie8  jufamnun  mit  ber  langen  JDauer 
jener  ©onjieKation,  xt>üi)t  fte  bcoba(!^teten.  Slnberntl^eifö  ffiHt  au^  ber 
SSTo^nort  jener  SWagicr,  i^ire  ©ntfernung  t)on  Serufalem,  bie  baburd^  bcs 
bingte  JDauer  unb  enblid^  bie  ?lrt  unb  Seife  i^rer  Steife  inö  ©ewi^t. 
3^r  SBo^nort.  i|i  im  Oriente,  wa^rft^einlic]^  jenfeitd  beö  @up^rat,  gu 
\ni)tn^).  3u  einer  Steife  t)on  bort  nac^  Sernfalem,  erforberte  eö  Seit 
unb  Vorbereitung.  • 

§.27.  ■ 

•  S3ejiimmung  be8  ®eburt8jaj^re8  3efu  au8  Sof).  c  2,20. 

3118  3efu8  am  erjien  in  bie  Seit  feine8  öffentlichen  SBir!en6  faHenben 
^affalf^fejie  ben  Sempel  ju  3«vufalem  t)on  ben  aSertäufern»  unb  ibrer 
SBaare  reinigte  unb  bie  3uben  i^n  be8^alb  aufforbertcn,  fic^  über  feine 
SSefugnip  ^ierju  bur^  ein  SBunber  au8jun)eifen ;  ba  fpra^  3efu8  i  ,,,3crs 
ftöret  biefen  Ztmptl,  unb  in  brei  Sagen  werbe  xi)  i'^n  wieber  aufridbten." 
2)ie  3uben/ noelc^e  biefc  proD^etifc^  gefproc^enen  SBorie  mi|t)erjianben, 
entgegneten:  „®tä)i  unb  loiergig  3a.^re  ipurbe  an  biefem Stempel  gebaut, 
unb  3)u  »iUjt  i^n  in  brei  Sagen  ^erjleUen?" 

Suerjt  ergebt  flc^  ^ier  bie  Srage,  welken  Sempelbau  bie  3uben  im 
öinne  l^atten,  al8  jte  ftc^  auf  eine  fed^S  unb  t)ier3igjfi^rige  Saujeit  beö 
SempeW  beriefen?  ^ 

3)er  erjte  Sempel  ju  3erufalem,  ber  ©alomonif^e,  mürbe  inner^^alb 
neben  3a^ren  gebaut  unb  marb  588  ü.  6^r.  burc^  gcuer  jerBört^).  Sin 
ben  Sau  biefeS  Sempeld  fonnten  bie  3uben  ba^er  nic^t  gebadet  ^aben; 
ma8  aucb  fd^on  il^re  in  ben  SBorten  „bieferSempel"  liegenbe^inmeifung 
auf  ben  no.d^  jiel^enben  Sempel  bemeip. 


»)  'Ev  zij  avazolri  9Katt^.  c.  2,  2  ne^mc  i^  alö  5(uebruc!  jur  S3cxci(!^nung  bee 
Söo^nortö  ber  SKagicr.  @oUtc  cö  Reifen  ,;bcim  ^lufgange/'  fo  märe  eö  auf  ben 
aufge^enben  ^itm  be65Wefftae  ju  bejie^en.  9^a4  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.7b., 
Tertun.  Adv.  Jud.  c.  9.,  adv.  Marc.  111, 13,  famen  bie  3Jiagier  au0  5lrabien, 
ebcnfo  beiS^prian  unb  ©pip^aniue.  SRad^Chrysost.  Hom.Tin  Matth.  unb  Ba- 
sil.  Homil.  ^5  de  Christi  Generat.  mar  t^r  2Bo^nort  ^crflen.  !Da0  S5u^  @et^ 
unb  ber  Auctor  Op.  imperf.  Homil.  in  Matth.  2  fcften  i^ren  SBo^nort  in  ben 
äußerten  Orient  am  Ocean. 

»)  .1.  Reg,  c.  6,  37. 38.    2.  Reg.  c.  25,  9  ff. 
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3)er  Sau  bc6  ^weiten,  ©crubabclif^en,  SempcW  beflann  um  534 
t).  e^r.,  im  jwciten  S^^re  ber  {Rüdffc^r  ber  Sftaclitcu  au8  bciu  ejril '). 
3m  Saue  traten  aber  n)dl[>rent)  ber  Slegterung  be8  Sl^a9t)ero8  utib  Slrta? 
\i)a^a  fortbauernbe  UnterbreAungen  ein,  [o  bap  er  crji  im  Sa^re  516 
0.  6^r.  beenbißt  unb  eingeiDci^t  werben- fonnte-^).  3)ie  f4mmtti(^e  3«it 
biefeS  Saucö  tDfibtte  mit  ®infd)lM§  ber  Unterbred}utigcn  bcnnoc^  ni(^t 
t)oDc  19  3al^re.  IDa^er  fonnten  bie  3uben  in  i^rer  S3emerfung  gegen 
Sefuö  auc^  biefen  Sau  nid^t  im  Sinne  ^aben. 

a)en  jwrtten  ©crubabelifc^en  %mptl  begann  aber  ^erobeS  ber  ®r. 
im  a^tjelf^nten  Saläre  feiner  ^Regierung  in  größerem  SWaßfiabe  unb  in 
j)ra(^tiooHer  aSBeife  umjubauen^).  3)en  eigentl[i(!^en  %mptl  üollenbete 
er  in  anbertl^alb- Sauren;  bie  innern  SorbSfe  in  weitem  ai)t  Sabten. 
2)er  Umbau  ber  fingeren  SSorbßfc  würbe  aber  erji  unter  feinem  dlai)\oU 
ger  begonnen  unb  erhielt  enbli^um  64n.6^r.,  juSlnfang  beöSubifcben 
Äriegeö,  feine  aSoflenbijng  unter ^erobeßSlgrippa  II.,  al62llbinu9  ^rocus 
rator  oon  Subfia  war  *).   : 

®emna^  währte  ber  unter  \i^erobe8  bem  Orofen  begonnene  Sempel^ 
bau  im  ©anjen  gegen  jwei  unb  a^tjig  Sa^re,  unb  an  biefen  Sau  mups 
ten  bie  Suben  offenbar  gcbac^t  ^aben-,  al6  jte  ju  Sefuö  fpra^en:  „©ec^ö 
unb  t)icrjig.3a^re  warb  an  biefem  Stempel  gebaut." 

hieraus  ergiebt  ^i)  jugleic^,  ba§  bieSuben  bie  fed)8  unb  Dierjig3al;re 
t>on  bem  Slnfange  beö  Saue6  unter  ^ttüM  red^neten,  unb  bap  feitbem 
bis  ju  bem^affal),  an  wd(^em  3efu8  jum'eriien  SJJale  öffentlich  in  3eruc 
falem  auftrat,  fe^ö  unb  merjig  3abre  ju  rennen  waren, 

JDie  genannte  ®t)angeIien^@teHe  iji  fomit  wol)l  geeignet,  um  barau6 
junfi(|ft  baö  öffentli^e  Sluftreten  3efu,  Slnberntbellö  aber  auc^  bie  Seit 
feiner  ©eburt  gu  befiimmen. 

@d  fragt  fic^  nun  guerj!:  SBeld^eö  i|l  bad  SRegierungöja^r  beö  ,^ero= 
beö,  in  weld^em  ber  Sau  Se9  Stempele  begonnen  würbe?  3ofep^ue  giebt 
(hierüber  (Airtiq.  lib>XV.  c  11. n.  1)  9lu9funft:  ^erobeö  begann  biefen 
Sau  im  a^tg^^nten  3a]^te  feiner  JWegierung. 


1)  ($er.  c.  3,  8  ff. 
')  @ör.  c.  4,  1  ff.  c.  5-6, 15. 
»)  Jos.  Ant4q.  Hb.  XV,  c.  11,  n.  1. 
*)  Jos.  a.  a.  O.  XX,  9, 7* 
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76  ©ad  ®eburt«ia^t  3«ftt. 

©erfefte  ©efd&id^tfc^reiber  bejitmmt  We  flaitje  SlefiicrungJjeitbed 
^erobeö  in  bopt)elter  SBeife.  einmal  t)on  feiner  @mennunfl  gum  Äönifle, 
unb  rechnet  barnac^  fteben  unb  breilig  Stegierungöia^re ').  JDicfelbe  er^ 
folgte  714  u.  c.  Kad^  Sübtfd^er  {Reii^nungSweife  adelte  3ofe}>l^u6  (Sin 
Za^x  me^r  al8  ^txoUi  mxtlii)  regierte  ^). 

Johann  be|Hmmt  Sofep^uä  aber  au^  bie  JRegierungaiaJ^re  biefed 
Äfinigö  nad&  bem  anfange  feiner  wirflic^en  ^errfc^aft,  t0tl(i)t  erji  mit 
ber  ©roberung  SerufalemS  unb  bem  SEobe  be9  Slntigonu^  im  3al>te.717 
u.  c.  im  SWonat  ©it)an,  nac^bem  ^erobeö'bereita  brei  3a^re  unb  brei 
SRonate  Äönig  xoax  (Jos.  Antiq.  Üb.  XX.  c.  10),  begann.  JDemgemfi^ 
fiarb  ^erobeö  na^  einer  üier  unb  brei^lgidVifl^^Si^flic'^w^S*)/  ^^^  ^^^ 
biefer  SRec^nung  benimmt  3ofep^u8  aud^  Antiq.  lib.  XX,  c.  10  bie  Seit 
ber  t)on  ^erobeö  an  bi8  jur  Serjiörung  beS  Stempels  am  lOten  ab  823 
u.  c.  gcwefenen  ^o^^enpriejter  auf  einlf^unbert  unb  fteben  3a^re. 

3)af  3ofept)u0  ba,  too  er  baS  ai^tjel^nte  Slegifrungöia^r  be8  .!£)er0beo" 
als  ba83alS>r  beS  begonnenen  Sempelbaueö  bejei(^net,  b<iffelbe  na(^  biefer 
le^tern  Sied^nung  bejümmt  ^abe;  bie8  folgt,  tt)ie  SBiefeler  u.  81.  bereits 
genfigenb  nai^gemiefen  ^aben,  barauS,  ba|  bie@^enfung  beSBeft^tl^umS 
beS  ScnoboruS  an  ^erobeS,  welche  Dio  Bist.  Rom.  LIV,  7  inö  3al^r  734 
«.  c,  3o(ep^u6  aber  (Antiq.  Hb.  XY,  c  10,  n.  3)  naS)  bem@^luffe  be9 
fiebenaef^nten  (RegierungSia^reS  beS  ^erobeö  fe^t,  jenem  Seginne  beS 
SEempelbaueS  noi)  vorangegangen  ift  unb  nebjt  Slnberen  mit  a»  ben 
®rünben  gehörte,  »eS^^alb  ,!£)erobe8  ben  Slempeibau  begann  *). 

3)ie  5Ra^ri(^t  bei  3ofep^u8  Bell.  Jud.  lib.  L  c.  21,  n.  1,  »ornac^ 
berSlempelbau  fc^on  ii8  ffinfael^nten3a^re  be8  ^erobeO  begonnen  mürbe, 
fie^t  imäBiberfprud^  mit  feiner  obigen  Slngabe  unb  ani)  mit  bem2)atum 
jener  ©c^enfung,  unb  mup  auf  einem  ©c^reibfel^ler  beruben. 

2)a8  ac^taelf^nte  3aJ^r  be8  ^txoUi  ijl  na^  ber  Bfil^lurfgSweife  beö 
Sofep^uB  ba8  ^a\)x  Don  5Rifan  734  bi8  5Rifan  735  u.  c.«). 


»)  Antiq.  Mb.  XVII.  c.  8.  n.  1.    Bell.  Jud.  Hb.  I.  c.  83.  n.  8. 

»)  S3gl  SBiefeler  ß^ronol.  ®9tto»)fe  ®.  52  u.  ff. 

»)  Antiq,  a.  a.  O.  Bell.  Jud.  a.  a.  D. 

*)  Sötefelet  a.  a.  D.  ©.  165  5Rate.   Singer  De  temp.  in  Act.  Ap.  ratione  p.  22  sq. 

*)  SBiefeler  a.  a.  D.  ©.  166.  •  • 
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5)ae  ©cburWJai^t  3eftt.  77 

afied^net  man  ^ittiu  bie  ^of).  c.  2^  20  ettt>4^ntett  fe(^d  unb  Dierjtg 
3a][>rc  bcö  Serrn>elbaucft;  [o  etfliebt  P(^  boö  3a^r  t>ori  9lifan780bi8  5Ris 
fan  781  u*.  c.  ald  baSientge,  in  mtli^tm  bie  Suben  ^^  gegen  3efuS  auf 
biefcn  fc^ö  unb  t)ietjigiä^rigen  Sau  berufen  j^aben  muffen.  JDa  nun 
bie  S3erufung  am  3übif(^et)  $affa^  gef(!^a^;  [o  fann  biefeS  ftü(^ef)enS  am 
|)affalS>  780,  ober  fpäteiienö  am?)afiab  781  u.  c  gef(^e<>en  fein.  3n  bem 
erjicn  gatte  waren  eö  nod^  ni(^t  üolle  fed^J  unb  Dierjig  Sa^re^  im  anbern 
gaOe  bagegen  waren  e8  melf^r  al8  \t(i)i  unb  t>ierjtg  ^a^xt.  SMe  @r5§e 
ber  JDifferenj  fftr  {eben  biefer  %6Xit  ifl  nid^t  ju  bejJimmen;  weil  ber  ÜRos 
nat,  wann  im  ac^tje^^nten  Sa^re  beO  ^erob^ö  mit  bem  Sau  begonnen 
würbe,  nici^t  befannt  ifi!  Sßon  beiben  mögli^en  Slnnaj^men  i(i  aber 
bie  crjiere  barum  ju  wdf^len,  weil  Scfuö  bamald  mit  JRücfjt^t  auf  inl 
c.  3,  23  erfl  baö  breipigjle  3a^r  jurftcfgelegt  ^atte,  unb  weit  wegen  bed 
Sobeßja^rea  be8  ^erobeö  bie  ©eburtöjeit  3e^  iebenfaüö  tftd)t  nad^  bem 
|)affa^  750  u.  c  atlgefeftt  werben  fann.  SBoBte  man  baö  ^a^a^  781 
u.  c.  wählen,  fo  müpte  man  jugleicli  annehmen,  entweber  bap3efu8  nad> 
Des  ^erobeö  Sobe  geboren  fei,  wai  mi)  SRatt^i.  c.2  unfiattl[)aft  iji;  ober 
ba$  er  jidi  bereits  im  jwei  unb  breipigjten  ?eben9iaf)re  befunben  J^abe,  wa9 
gegen 8uf.  c.3,23  iji.  @8  bleibt  alfo  nur  bie  obige  erjlereSlnnabme  übrig. 

Sieben  wir  nun  öon  biefer  3al&l  bie  breipig  Sa^^re  ab,  weltbe  mi) 
?ttf.  c.  3,  23#3efu0  bamal0  fc^on  jurürfgetegt  ^atte,  unb  ferner  iie  jteben 
unb  ad&tjig  S;agc,  wel^e,  xoit  wir  weiter  unten  nad^weifen  werben, 
jwifd^en  ber^Seit  ber  Slaufe  3efu  unb  biefem  erjien  ?)affalS>  liegen;  fo  er^ 
giebt  ft(^  üld  ©eburtöjeit  3efu  ungefd^rber  Slnfang  bed  3a^rÖ  750  u.  c. 
ober  ber  @(^lup  be8  Sa\)tti  749  u.  c,  eine  Sled^nung,  weld&e  mit -unfern 
biSl^er  gewonnenen  Slefultaten  fibereinjHmmt. 

§.28.  '  '      • 

9iod^  eine  ©teile  beö  5R.  2.  fann  benüfet  werben,  um  auö  ilf^r  ba8 
©eburtöjal^r  beöi&errn  ju  bejiimmen;  wenn  man  ndmli^  babei  auf  eine 
conliante  Srabition  ber  Satmubijien  (Sewid&t  legen  will.  2)a  wir.au8 
ben  obigen  ?fla^mx\tn  bereit?  gu  einer  fejien  Sefiimmung  über  bie  ©es 
burtöjeit  3efu, gelangt  ftnb;  fo  tritt  bie  etwaige  Uebereinjiimmung  im 
golgenben  au^  jugleid^  für  bie  Siid^tigfeit  fcner  nfi^er  ju  erörternbcn 
Sfibifc^en  Ueberlieferung  ein. 
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78  Sioe  (^cburtöja^r  3efu. 

9tac&3o^.c.  18,31  fagenbicSlnfWflcrSefu,  bieSlbgefaribteu  bc8  großen 
@9uct)num8,  ju^ilatuö:  „69  ijt  un8  nicfet  erfaubtSemanben  jutöWcm" 

SBamt  bcm  großen ©^ncbrium  baSOicci^t  bicS^obeöprafc  3u.t)olIiie^en 
eutjogen  »orb^n  ]d,  barüber  beft^cn  ipir  nur3übif(^c9Za(i^ri^len,  tt>cld^e 
übcretnjlimmcnb  btefeö  (Sreigni^  üierjig  Saläre  t)or  ber  Bctjtörung  be8 
.3:cmt)eIÖ  fc^en,  ©o  ^eipt  e8  im  %xaltat  Sanhedi^ia  fol.  24,  ,2:  SSicrjig 
Sa^rc  üor  ber  Bcrjiörung  bed  Slcmpclö  ftnb  bie  ©crid^te  jum  SEobc  i)on 
Scrufalem  iDeggcnommen  trorben."  ferner  Babyl.  Avodah  Zarah  fol. 
8,  2:  „S3ierjig3a^rc\)orber3erjiörimg  bedSempeW  tDanbertc  ba8@9nc= 
brium  au8  uub  na^m  feinen  @i^  in  ben  Sabernen."  Sllö  @frunb  biefer 
3lu8n)anberung  ijt  ^injugefügt:  weil  i^tten  bamal8  bie®eri^te  amtiSobc 
genommen  iDorben  (eien  0-   -  '  . 

'  5)ev  Stempel  mürbe  jerPort  bur(j^  2:itu8,  fe(^8  unb  fftnfjig  Sa^re  nai) 
bem  Sobe  bef  Slugu|}u8,  im  SiRonat  2lb  (3l«güp)  bti  Sa^reS  823  u.  c.«). 

jRe^net  man  üon  biefem  3)atum  an  meratg  Saläre  jurüdf)  fo  erhält 
man  ba8  Sa^r  783  u.  c.  in  runber  3a^I,  ba  ba8  Sa^r  40  gleid^faflS  eine 
runbe  3a^l  iji;  aI8  bie  Seit,  wo  ben  Suben  ba8  Sled)t  bie  S:obe8|trafe  gu 
t)olIaieben  entiogen  mürbe.  ^ 

SSor  bem  Sa^re  783  u.  c.  fann  ba^er  3efu8  nic^t  gejiorben  fein,  meil 
ben  Suben,  menn  man  aud^  Slficfft^t  auf  bie  runbc  3a^l  nimmt,  menig- 
flenS  niii^t  loiel  froher  al8  gu  3lnfang  783  u.  c.  ia^  JRc^t  b^r  SobeSjirafe 
entzogen  n)orben  mar  ^). 

3m  aci^tenSapitel  be83o]^anne8  erl[;aUen  mir  aber  einen  25eleg,  mors 
nad)  bie  3uben  fc^ori  einige  SWouate  t)or  783  u.  c  biefe8  SRed^tä  üerlüjiig' 
gemefen  fein  mupten;  benn  bie  ©ct^ne  c  8,  1—11  trug  fid^  gu  nac!^  bem 
.t)uttenfej!e  782  u.  c,  mel^e8  t)om  12.  bi8  18.  Oftober  fiel,  ilui)  unter- 
peUt  fte  iene  entjiel^ung  no^  al9  eine  in  frif^em  Slnbenfen-  ber  3ubcn 
befinbli(!^e,  meS^alb-  fte^t)on  Seiten  ber  |)^arifäer  gu  einer  t>etf<ingli(^en 
grage  an  3efu8  mol^l  gu  gebraud^en  mar. 

3)a  nun  3efu8,  mie  mir  meiter  unten« nad^meifen  merben,  brei  Sa^re 


»>  «ßgl.  meine  5lr(5aol.  ber  Seibcnögcf^.  ^onn  1843.  @.  22  u.  f. 

«)  Job.  Bell  VI.  c.  10.  n.  1.  Dio  LXVI.,  4.  Tacit.  Hist.  V.,  23;  V.,  9.  Sofcp^Ud 
rechnet  Antiq.  XX.,  10. 107  Sa^re  üon  bcm  erflcn  ^o^enpncfler  itntcr  ^crobcö 
biö  jur  Scrflörung  bcö  ^cm<)cl0  b.  i.  717  u.  c.  bid  823  u.  c. 

*)  (^ufebiue  im  ß^ronicon  fe^t  ftlcid^fafle  ben  Xo\)  bcö  örlöfer^  vner^ig  ^a\)xc  i^or 
bie  3er(iörung  bc0  ^empclö. 
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unb  mehrere  Monate  5ffentH^  mirfte;  fo  berechnet  ft^  au(^  hittani  bit 
Seit  feincO  ojfentlid^cn  Sluftrctcnö,  noenn  ani)  nur  an«ä^ernb,  auf  bcn 
Slnfang  bc8  3a|irc8  780,  uub  mit  JRücfpd)!  auf  8uf.  c.  3,  23  bic3ett' 
feiner  ®eburt  auf  ben  Slnfang  beS  Sa^reö  750,  ober  ben  ©c^lup  brt 
Sa^reö  749  u.  c. 

^ierburi^  alfo  ergiebt  ^i)  ein  neuer  anj^altöpunft  jur  33ere(^nitnfl 
beft®eburt8ia^r83efu,  weld^er  un8,  ebenfo  mie  bcr(Senfu8be8Duiriniu8, 
nötf^igt  ni^t  üiet  über  ben  3lnfanfl  be8  Sölf^ted  750  u.  c  jurutf jugeben, 
fo  n>ie  ba8  S;obe8ia^r  beö  ^txoiti  un8  nöt^igte  ni4)t  über  Ofieru  750 
«.  c.  ^inau8juge|ien. 

3)en  9lbf(^lu§  unb  bie  nd^ere  Sejife^ung  unftrer  JRec^nung  fßnnen 
mir  icbod)  erfi  bann  loorne^men,  wenn  über  ben  ®eburt8tag  be8  ^mn 

ba8  @rforberU^e  beigebracht  (ein  wirb. 

• 

2.  S)et  @ebutt§tag  M  ^ettn. 

§.29.        . 

3n  welchem  iöionate  unb  an  weld^em  3Konat8tage  3efuö  bcf  ÜKeffiae 
geboren  morben  fei,  bie8  i|i  au8  ben  ^ül  (Süangelieh  nur  mittelbar  in 
folgenber  SBcifc  gu  entne|;men : 

S118  Sefuö  ßffentlid)  auftrat  uub  ftc^  t)on  3o]S>annc8  taufen  liep,  n>ar 
er  nad)  8uf.  c  3,  23  ungefdbr  brcipig  Sa^re  alt.  ©ein  öffentlidjcö  Hufs 
treten  ^efc^al^  aber  na^  Seredjnung  bcr  3^it,  wclii^e  jioifc^en  ber  Staufe 
Sefu  unb  bcm  |)affa^fe(ic  3o^.  c  2, 13  ff.  angenommen  werben  mup, 
wie  wir  fpdter  na^ weifen  werben,  gegen  brei  SKonate  oor  bem  ?)affa{>= 
fe|}c780u.c.,weld^cÖ  bamalö  auf  benllten3lpril  fiel;  fo  ba^  fK^bieSEra- 
bition,  worna^  baö  SEauffefl  3efu  am  6ten  3<inuar  gefeiert  wirb,  fd}ou 
^ierburd)  al8  glaubhaft  erweiil ').  SBar  3cfu8  aber  im  SDtonat  3anuar 
ungefdj^r  breipig3ci^re  alt;  fo  fann  ber  Sag  feiner ©eburt  nic^t  fe(^r  weit 
t)on  bem  SKoriate  3anuar  entfernt  gewefen  fein. 

6ine  etwas  genauere93ere(!bnung  Idpt  fid&  auf  8uf,  c.  1,5.8. 36.  grün^ 
ben.  3lu8  Suf.  c.  1,  36  ergiebt  ft^,  ba|  3efu8  etwa8  über  fünf  Oftonate 
iünger  war  al8  3o^anne8.    S)ie  ©eburtöjeit  Ui  3o^anne8  ^dngt  aber 


*")  (S^ott  bic  55aftlibiatter  im  ju^eitenSci^r^unbcrt  feierten  aU  %ag^  bcr  2;aufc  Sefu 
ben  6ten,  5(nberc  öon  i^nen.bcn  lOten  S«nuar.  Sögl.  ©lern.  ^Ucjranbr.  Strom, 
lib.  I.  c.  21  (©.  -408  ed.  Potter). 
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80  ^er  ®eb«rma9  bc0  ^mtt. 

mit  bcr  3eit  ber  @n8cl5@rf(^etnung,  »elc^e  Böc^cirlaö  im  %mptl  ^atte, 
jufammen. 

Sa^ariaö  war  md)  8u!.  c.  1,  5  auö  ber  |)ricjicrorbnun8  bcö  Slb.ia. 
©ernäp  bcr  noc^  m\  Äöiüg  S)at)ib  getroffenen  ©nricfetung  waren  bie 
9fiad)!ommen3lronö  nad^  beu,!£)duptern  t^rer@tamm^fiufer  jurSeforgung 
beö Sempelbienjieö  in  t)ierunbgn)anitg?)riejier-ÄIaffenget^ei(t  werben^). 
2)ie  Örbnung  beö  Slbia  mar  bie  ac^te,  bie  beö  Sojarib  bie  erfie^).  Unter 
\g)idfia  würbe  mit  ber  .f)crjienung  beö  Si;em|)elbien|ieö  auc^  biefe  ©nrit^^ 
tung  wieber  wie  pe  anfönglid^  gewcfen  war  l^erge|teUt  ^),  ©benfo 
%(\^aff  biefe  ^erfiellung  fpdter  burd^  ©öra,  nacktem  berSi;em|)eI  im  6ten 
Sa^re  bea  2)ariu8,  um  516  o.  6^r.  üotlenbet  worben  war"?*).  Sei  ber 
©inweij^ung  beS  SEempeld  waren  bie  ?)rie|ier  nac!^  i^ren  Orbnungen 
beiicUt  (a.  a.  O.  v.  18)  unb  bie  "Beüiten  naci^  i^ren  Slbt^eilungen  jum 
JDienPe  ®otteö  ju  Serufalem,  wie  gefc^riebcn  |le^t.  im  Sud^e  SKofeS. 
©rei  unb  awanjig  @tamm^duptcr  waren  nad^  9te^em.  c.  12, 1—7  mit 
Serutabel  unb  Sefua  ua^Serufalem  ^inaufgejogen  ^).  SutSeitSojafimö 
waren  eö  nur -ein  unb  jwanjig  ^öupter  (a;  a.  O.  v.  12—21).  3ebo4) 
önberte  biefeö  an  ber  ©int^eilung  für  ben  ©ienji  beö  %tm^M  niä^U; 
fottbern  nac^  üier  unb  jwanjig  ep^emerien  würbe  ber  JDienjl  im  %mptl 
beforgt,  fo  bap  jebe  SBo^e  eine  anbere  ©pl^emerie  ber  ^riejter  an  bie 
aflei^e  fam  ^). 

^ai)  ber  ©d&önbunft  beö  SlempeW  unter  Slntiod&uä  unb  ben  (Siegen 
beS  ^wiai  ?)[Ka!!aböuS  über  bie  gelb^erren  be8  antio(|u8,  würbe  um 
589  u.  c,  b.  i.  165  ö.  6^r,,  ber  Sempelbienfl  wieber  bergepellt  unb  ber 
25te  e^iöfeö  '^)  unb  bie  fed^ö  folgenben  Sage  ald  geji  bcr  Slempelwei^c 
eingefefet,  3ut  Seit  be8  %lam\i  3ofet)^u8  beftanb  biefe  ©nric^tung  ttoi^ 
unb  wfif^rte  bi8  jur  Serjlörung  beö  Sempelö*). 


»)  l.U^rott.  c.  25, 1—19.  2.  (S^ron.  c  8,  Ü. 

*)  i.  (S^ron.  c.  25, 10.^7. 

')  2.  (S^rott.  c.  31,  2.  17. 

*)  ßör.  c.  6, 15. 

»)  Sögl.  bagegen  !«e^cm.  c  7,  63-65. 

*)  ^r.  3:aanit^  c.  4.  f)icrfür  jcugt  auc!^  bie  ©teUe  bei  8u!a6  felbii. 

')  b.  i.  ber  23te  SRoüember.    SSgl.  Petav.Doctr.  temp.  12,  7. 

•)  Antiq.  lib.  VII,  c.  14,  D.  7.  Vita  Jos.  c.  1. 
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Bann  bie  Orbnung  bei  3oiadb,  b.  i.  bie  etile  (S)>^emerie,  ben  iDienfl 
iiSa^re  begonnen  ^abe,  bie9  if)  im  91.  %.  nirgenbe  angegeben;  auc^ 
tonnte  bteS^it  t^re82}tenf)e0,  meil  nur  mer  unb  {manjig  Steigen  t>orf)ans 
ben  waren,  nid^t  immer  in  biefelbe  3eit  beO  ^a^xti  fallen.  3ur  3«t  ber 
3erfl9rung  bed  2;empeld  abn  burcb  Situd,  xotli)t  na^  3of.  Bell.  Jud. 
lib.VI.  c.  4.  n.  5;  8  am  je^ntenStagc  beöSRonatögud;  ober  bem  neunten 
DeagRonateSlb,  nai)%aamt^  fol.29, 1,  b.  i.  am  fünften 8lugu(l  823 u.c, 
ober  (m  Sbenb  be8  merten  nadjSubifd^er  SRec^nung  erfolgte ');  Nte  bie 
Orbnung  Sojaribö  ben  Sempelbienji  nac^  ber  Subifd^enSrabition^). 

»ecbnen  wir  nun  bie  3at)l  ber  SBo(^en  öon  biefem  ©reigniffe  an  bid 
iubcmSa^rc  748  u.  c,  wo  mutbma§lic^  baö  Hl  c.  1, 5  erjd^lteSreigs 
öt§  Uattgcfunben  ^aben  mup,  in  ber  Slrt  jufammen,  ba|  voix  bie  Seit 
6f|Hmmen,  toann  in  biefem  Sa^re  bie  Orbnung  be8  äbia  ben  Stempels 
bienjl  t>erfa^;  fo  ersten  wir  folgenbeö  3lefultat: 

StDif^en  bem  4ten  Sluguji  823  u.  c,  einem  (SabbatJ^,  biO  jum*4ten 
Sugu|}748  u.  c.  liegt  ein3ritraum  t)on  fünf  unb  jiebenjigOonnensSa^^ren, 
»c((^e  mit  @ittfc^lup  ber  bajn>ifd[)en  faHenben  ncunje^n  ©d^alttage  eine 
Summe  üon  3913  SBo(^en  unb  brei  Sagen  ergeben. 

SBfi^renb  biefer  3eit  war  bieOrbnung  be8  Sojarib  163mal  an  ber 
Scijie  gemcfen.  3)abei  bleibt  ein  Ueberfc^u^  t)on  @iner  SHoö^t  ncb(l  brei 
%en,  b.  \).  jeJ^nSage  nac^  bem  4ten8lugujt,t)oml4renb{ö21tenäugu|t 
7<8  u.  c.  I^atte  bie  Orbnung  Soiaribö  ben  2;emt)elbienft.  3)ie  Orbnung 
l>rt?lMa  ^atte  jteben  SBoc^en  fpftter  einjutreten  b.  i.  Dom  2ten  biö  9ten 
Öftober  748  u.  c.  Sl^n  lOten  Oftober  fonnte  ba^er  ber|>riefier3<J<^<iria9 
l'ie  Sludtreife  in  feine  ^timai^  antreten. 

Steinet  man  nun  genau  t)on  biefer  3«t  an  bie  ©c^mangerftl^aft  ber 
%bet^;  fo  mu|  bie  3eit  ber  übernatürli<^en  @mpfdngni|  SWaria3,  ba 
i^rbie  SSerffinbigung  burd^  ben  ©rjengel  ©abriel  na*  8uf.  c.  1,  26.  36 
'«ife^ilenSKonatberSd^wangerfd^aft  ber@lifabet^gefcija(),  tt)?lcfeerfe(bJJe 
^Äonat  t)om  lOtenSKdrj  749  u.  c.  an  beginnt,  jwifc^en  biefen  lOtenSWdrj 
unb  {ebenfalls  nod^  t)or  ben  lOten  8lpril  biefeö  Sa^rcö,  wo  biefer  fed^jie 
5Ronat  ft^on  üoU  ifi,  gefegt  werben.  Stimmt  man,  ba  wcber  ber  Sag 
^^  @(^w.angerfc^aft  @lifabetj^9  genau  fefijuiiellen,  unb  ebenfowenig  bie 


•)  53gl.  Söiefeler  a.  a.  O.  ©.  142. 

*)  %x.  %aanxif)  fol.  29,  1.    ^%l  Scalig.  de  emend.  teinp.  append.  p.  56. 
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S2  $)ei:  ©eburtetag  beö  ^ctnt. 

Bett  bcrffiertünbiflunftSKariaS  innerhalb.  iene93eitraum&  t)on  nic^t  ganj 
@incm  SRonote  bcfannt  ijl,  bie^dlftc  biefeS  fcc^ijienSDflonaW  alihtn  SEag 
an,  »eichet  M^  2Ba^rfc^einli^feit  bcm  unbefannten  JDatum  na^c  liegen 
mu&;  fo  er^lt  man  ben  25ten  SRfirj  749  u.  c.  al9  ben  Sag  ber  Serffttta 
bigung  9Ramö.  .IDiefen  Sag  mt  ani)  bie  Äir^e  na(^  i(>rer  Uebers 
fieferung  alö  feieren  fe|t;  fo  trap  in  i^m  33ere(^aung  imb  UeberKeferung 
jiifammcntteffen'). 

JRcd^net  man  t)on  ^ier  an  \\o6)  neun  SWonaU  ber  ©d&wangerfci&aft 
gj?Äria9;  fo  ergiebt  ft(^  alö  Sag  für  ©^rijii  ®eburt  ber  25te  IDejembet 
749  u.c,  unb  ätt)ar*al9  einJDatum,  xoA6)td  alö  baö  tt)a^rfd^einli(!^|ic  t)on 
bem  Settraum  beö  lOten  3)ejember8  bis  9ten  Scinuar,  innerhalb  wel^eö 
bie  Oeburt  ©(^rifli  gefallen  fein  mup,  anjufe^en  i|i  ^). 

3n  welchem  ÜÄape  bie  d^riji(i(|)e  Ueberlieferung  biefem  Sage,  alö  bem 
©eburtötageS^rijii,  befidtigenb'jurSeite  fielet,  bieS  loirb  ficfe  Mi  folgen^ 
t>t\\  (Srörterungen  ergeben: 

5lm©d&luffc  beö  ^meiten,  im  britten  unb  noc^  im  »iertenSal^rbunbert 
berrfc^te  in  biefer^eflfeier  eineSSerfi^ieben^eit  jmif^en  ber  occibentalifcfeen 
nnb  orientalif^en  ^\x6)Z,  »elc^c  aber  gleid)  tt>ie  bie  JDifferenj  in  ber 
Ofierfeier  ju  ©unjien  ber  occibcntalif(^i!ttd)licfecn  geier  um  bie  Seit  beö 
jwetten  Öfumenif^en  ©oncilö  381  n.  ©br-  gehoben  n>urbe. 

©ie  ättejie  5Ra(ibri(^t  bierüber,  toit  uberbaut)t  über  bie  %mx  beö  ©es 
burtöfefteö  3efu,  batirt  auö  bem  legten  Sal^rjel^nt  beö  jmeitcn  (ibtiiMi<^n^ 
Sa^rbunbertö,  unb  pebt  bei  Slemenö  Slteyanbrinuö  Strom.  Hb.  I.  c.  21. 
©.  408  ed.  Potter. 

Srt>ar  i|i  aud^  no^  eine  Slnbeutung  ani  frül^erer  Sett  bei  SufJin  bem 
Sßdrt^rer  üor^anben;  {ebocb  itxo&^xt  biefe  eine-nur  unpdjere  Folgerung. 
5Ramli(^  in  feiner  erjien  Slpologie^)  bemerft  Suflin,  na^bem  er  ber  f)til 
euii)arijiie  eriDfi^nt  unb  t^re  Segrünbung  in  ben  JDentofirbigfeiten  ber 
SH)ojlcl  nac^gemiefen  ^atte:  IDie  bSfen  2)ämonen  ^dtten  bieö  nacbgea^mt 
unb  bei  ben  SWpflerien  beöSDfJtt^raÖ  eingefü^^rt;  bennS3rob  unb  einSSec^cr 


')  ©enfclben  ßeitpuuft  fiubct  au^  ber  SScrfaffcr  beö  Chron.  Paschale  Vol.  I. 
p.  372  seq.    53gl.  au(^  Athanas.  Opp.  T.  II.  p.  229  ed.  Patav.  1777. 

*)  ®ne  Sübifc^e  S^rabition,  Babyl.  Joma  fbl.  1,  10.  Sanhedr.  fol.  98,  2.  Nezaeh 
Israel  fol.  31,  1  bcfagt,  bag  ber  5Wef|lad  im  aJionat  ^elco,  bem  neunten  bce- 
Sübif^en  Sa^ree,  b.  i.  in  unfcrm  ©egember,  geboren  »erben  foDe. 

»)  Apol.  I.  c.  66.  n.  8.  T.  I.  p.  158  ed.  Otto. 
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mit  SBaffer  »erbe  itx  i^ren  einweH^iiitö85§eterR(^feiten  unter  flen^lffen 
©t)rü^en  toorgefcftt. 

gcrner  ^rfWrt  3ujHn  im  ©ialog  mit  %x^p\)o  c.  69,  bo^  bet  Steufel 
bic  alten  |)ropl^etien  unter  ben®tied>en  jur  Sdufdjüng  nac^gea^f  l^abe; 
fo  bie  ^rop^etie  bcd  ?)fttriarc^en  Sacob  in  ber  SM^tfie  beö  Sacc^uÖ'); 
btc  im  ?)f.  18,  5  gelegene  SBeiffagung  über  6^riPu8  in  ber  SKpt^e  t)on 
ber  ©tärfe  beö  ^erfuleS  unb  feinen  SBanberungen;  ferner  bie  |)ro<)betien 
über  6^riflu8  al9  Sobtcnerwccfer  in-  ben  ®rjdHwnöcn  über  Sfefculap. 
2)abur^  fei  e8  gefommen,  bo§€;^ri|lu8  dou  ben  Reiben  fpdter(>in  ffir  ein 
SWagler  unb  SSetrüger  gehalten  morben  fei. 

©obann  ^ebt  er  Dial.  c.  70.  n.  1  au9  ben  SWit^raöm^ßerten  hieran*, 
bap  bie  Srjd^ler  biefer  fKpjterten  ben  5Witbra8  al8  ben  t)om  gelfcn  ®es 
bornen  au8gdben,  unb  eine  ^ö^^le  al6  ben  Ort  namhaft  raad^tcn,  wo  bie 
(Sinwei^ung  x\)xtx  ©enoffen  jlatt  finben  f olle  2).  .g)ierburd)  ^dften  biefe 
ben  ?)ropbetenau8fpru^  be8  3>aniel  (c.  2,  34)  nac^gea^mt,  unb  ben 
|)ro})^eten  SefaiaS,  beffen  fdmmtlid;e  ?lu8f})röc^e  ftc  nadbjnöN^it  untere 
nommen  ^dtten;  benn  fte  l^dtten  vorgegeben,  bap  au^  bei  i^nen  bieße^ren 
Dom  fRec^t^anbeln  jtc^  t)orfdnben.  81(8  S5eleg  wirb  t>on  Suftin  fobann 
bie  ©teile  3ef.  c.  33, 13—19  enbdf^nt,  worin  t)on  bem  Srobe,  we(c^e8 
K^rijto8  geben  werbe,  Siebe  fei. 

3m  Dial.  c.  78.  n.  14  enblid^  beruft  er  ft^  auf  biefelbe  ©teile  be8 
Sefaia?,  worin  ber  ?)rop^et  auc^  üon  ber  i&ö^le,  worin  6bn|lu6  geboren 
rourbe,  prop^ejcit  ^abe,  unb  bemerft  nocI)mal8,  bapbe8|;albbiea3orPeber 
im  SKit^ratculte  bie  3^rigen  in  einer  •^ß^c  einweihten. 

S)a  3ujlitt  t)on  ber  ®cburt8feier  beSSKit^raS,  welche  a(8  NataUs  Solls 
InvicU  auf  ben  25ten  3)ejember  fiel  unb'fo  mit  ber  trabitionellstirdjticben 
Seit  ber®eburt  ©^rt|li  aufammenfdllt  nid)t  fprid)t;  fo  genügt  jwar  feine 
biefer  ©teilen  bei  3ujiin,  um  barauf  einen  a3ewei8  für  bie  geier  ber 
®eburt8jeit  be8  ^mn  bei  ben  erften  S^riflen  ju  grünben;  jeboc^  ifl  e8 
immerbin  auffallenb,  baß  biefe8  ÜJ?it^ra6fe(},  wet(^e8  wie  bie  übrigen 
SKit^raSm^ilerien  erjt  feit  ^abrian  unb  im  Äampfe  gegen  ba8  6^rlpen= 
tl^um  im  9i5mifd^en  Sieic^e  in  ©(^iwung  fam,  gerabc  auf  ben  25ten 

»)  559I.  an^  Apol.  I.  c.  54. 11. 10  u.  11. 

*)  SSfll.  auij  über  bic®cbnrt  bed^crfeitö  au«  einer  Su^öfr««  Apoll.  <».  54.  n.  20. 
U.  Dial  c.  67.  n.  2.  c  70  n.  18, 

C* 
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5De}ember  ße(;  benn  \>ai  Sßinterfoißttium,  mit  ml^tm  biefedSeß  s^fams 
iticn^^dngt,  fiel  einige  Sage  früher  ')• 

Äel^ren  toxi  gu  ©temenö  Sllejcanbrinuö  jurürf.  Strom,  lib.  I.  c,  21, 
@.  406  u.  407  fuc^t  ß^emenö  bie  3eit  ber  Oeburt  Sefu  na^  Sajiren  ber 
Slömifc^en  Äaifer  jw  bePimmen.  Su^^ft  rechnet  er  x^xt  Jftegierungöia^re 
in  tunben  3a[^Ien,  VDtli)t  mx  Ifxtx  fiberge^en.  @obann  ma^t  er  genaus 
ere  Slngabcn  t>erf(feiebener  8lrt.  JDarnac^  rechnet  er  t>on  9lomulu8  bem 
Erbauer  Storni  big  jum  Sobe  bed  @ommpbud  9533a^re  unb6aj}onate. 
gerner  öon  Suliuß  ©dfar  bia  eben  ba^in  236  Safrre  6  ÜKonate^). 

^ierauö  ergieb^  fid^  t>ai  So^r  717  u.  c  ali  Sa^r  bc6  giegierungfl« 
Slntritta  beö  Suliuö  ©äfar. 

Sluf  feine  3iegierung  rechnet  er     .    .       33a{>re4  üKonate  5  Sage 
8luf  beö  augujiua  aüfgierung  biö  gur 

®eburt  (S^xx^i^ 28    ,.  -^      ,,    —    ,, 

©  omit  ergiebt  fic^  al8  Za\)x  ber  ®  eburt 

e^rijH 748ii.  c.  4gOflonate5Sage. 

5)a  ©lemcnö  aber  in  ber  SSere^nung  felbfi  bie  JRegierungöja^re  bea 
augnßuö  auf  fe(^8  unb  üiergig  3a^re  öier  SWonate  einen  Sag  angegeben 
^atte ;  fo  ergiebt  bie  aied^nung  bemnad^ 

bid  gum  Sobe  bed  Sul.  ©dfar  720  u.  c  4  SKonate  5  Sage 

ferner  bi8  gum  Sobe  beö  SlugujiuS .    . 463al(^re4      „      1    „ 

766  u.c.  8gDfionate6Sage. 
^ieröon  ge^en  ab  bie  fünfge^n  Sa^re, 
welche  8lugu|!uö  naö)  ©^rifti  ®eburt 

regierte 15    „  —      „    —    n 

folgt  aI8  ©eburtögeitSefu  ....      751  u.  c  8  gRonate  6Sage. 

2)  gcrner  rennet  ßlemenö  t)on  ®^ri|}i  ©eburt  bij  gum  Sobe  beS 
6ommobu8    ......    1943aj>rel  3Ronat  13  Sage 

2)a  er  öon  Siomuluö  bid  eben  ba^in 

geregnet  ^at 953    ,,6      „     —    ^t 

©0  ermittelt  fi*  ^ierna^  al8  3ö^r  ber         .     . 

©eburt  (S^rifii 758  u.  c.  4aRonatel7Sage. 

')  SSgL  gr.  (Srcujerß  e^mbolif  unb  aw^t^ol.  3(uög.t).5Kofer  «nb  ÜRone  @.246ff. 
•^)  @o  fticbt  (^Icmcne  felbfi  bie  ^oJ^hn  allgcmctn  an,  »ö^renb  aue  feiner  fpejieHen 
Ülc^nung  fi(ä^  235  Sa^rc  ergeben. 
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®ttc  ©.tfferenj  tJon  belWuflg  ge(>n Sötten  gegen  bte  obige Setec^nung., 
3)  SoR  ber  Äreujigung  S^rijH  bi6  jur  Berfiörung  Serufalemö  uä)t 

nct  (Slemenö 42  Sa^re  3  SKonate  —  SEage 

Son  ber  BerjifiruttgSetufalem«  bi« 

gum  Stöbe  befl  ©ommobu«  .    .    128    ,,    10      ;,       3    ,, 
golglid^  im@attjen  oonbetÄreujis 

gung  ®^rif}i  bt0  gnm  Sobe  beS 

©ömmobufl 171  Sa^re  1  »tonate   3  Sage 

aSon  (5(>tifH®eburt  bW  gut  Äreuji- 

gung  gd^lt  er. .....    .      31     ,,    —       „     —    n 

ergiebt  ftc^  für  bie  Seit  oon  ß^rffli 

®eburt  bis  gum  Sobe  be6  Sporns 

mobu6(9533.6gw.aburbccond.)    202  Sa^re  1  SKonate  3  Sage 
hieran«  folgt  atfl  3a^r  ber  ®eburt 

(Sjirifii    .    .    .    .    .    ...    •    751  u.  c.    4gRonate272age 

2lu8  biefer  Sufammenjtettung  öerf^iebener  Söercc^nungen  na^  Gle^ 
menö  ergicbt  pc^,  ba^  (hierauf  fein  SBcrtji  gu  legen  ift.  6temen8  fanntc 
baS  »a^re  ©eburtöja^r  Sefu  nid^t.  Da  aber  baö  3<i^r  unb  \)\t  nd(»cr 
bejiimmte  Seit  beö  Sobeö  be8  6ommobu6  bem  ©lernenö  n>o^t  befannt 
fein  mu§te,  inbem  fie  t)on  ber  ^txi,  »o  er  bie  ©tromata  fc^rieb,  nur  um 
wenige 3a(>re  entfernt  war;  fo  t>erbient  (eine,  benSWonatStagberöeburt 
3efü  betreffenbe  Eingabe  Sea^tung.  S3on  6[>rijii  ®eburt  bi8  gum  SEobe 
beößommobuö  gd^lte6lemen8  auper  ben  ein(>unbert  unb  mi  unb  neun= 
gig  3a^ren  no(^  ©inen  5D?onat  unb  breige^n  Sage.  35a  nun  6ommobu8 
am  31ten  3)egember  (192  n.  6^r.  b.  i.  945  u.  c.)  jlarb;  fo  ergicbt  jtd^ 
^ierauö  al8  3Ronat8tag  für  ©(^rijii  ®eburt  nac^  (£(emcn8  ber  17te  IRo^ 
bember. 

Srtun  ober  bemerft  @lemen8  a.  a.  D.  weiter:  ©8  gebe  Einige,  toel^c 
forgfdltiger  ni^t  allein  baS  3a^r,  fonbem  au(^  ben  Sag  für  bie  ®eburt 
bc8®rlflfer8  ^inguffigten;  al8  fold^en  gäben  jte  an  ben  25ten  ?)a^on  im 
28ten  3al^re  be8  8luguiiu8.  3)ic  än^dnger  be8  a3afilibe8  aber  feierten 
aud)  ben  Sag  al8  Sag  feiner  Saufe;  inbem  fte  bie  ?Rac^t  öorl^er  mit  ge^ 
fung  gubrdc^ten.  Unb  jte  fagten,  ba^  e8  baS  fünfge^nte  3a^r  beS  Äaifer8 
SiberiuS  fei,  ber  fünfge^nte  be8  9!Konat8  JE^bi;  einige  aber  fagten:  e6 
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fei  Ux  cilfte  bijfelb^n  aKonatö  ..'...  es  gdbc  fogat  einige,  tt)fl^c  fag-- 
ten,  er  fei  am  24ten  ober  25tett  ?)^rmutf)i  ge&oren^). 

8lu9  bi?fcn  ?Ra(l)ri(feten  ergiebt  pd^,  »aö  tt)ir  aü^  fd^on  öor^er  aixi 
feinen  SBercd^nungen  fQnben,  bap  ßlemend  älefanbrinufl  i)ie  richtige  ®e- 
burtöjeit  be^  ^errn  felbft  m<^t  genau  fannte.  @x  felbfi  regnete  fo,  bap 
ber  17te9lot)ember  al8  ©eburtötag  ©t^rijii  ^crauSfemmt,  inbem  er  jn)i= 
fc^en  biefem  unb  bem  Sobe  be&  ßommjobnö  ©in^unbert  unb  mer  unb 
neuttjig  3(i|^re  einen  9Jlonat  unb  brcije^n  Sage  annimmt  ©eine  aufs 
gefieHten  JRed^nungen  felbfi  aber  n^tUn  anbere  Siefultate.  S)emna^ 
fann  meber  mit  ®i(^er|>Ht  barauö  angenommen  »erben,  baf  er  nai)  ber. 
SBeife,  \m  baö  ©eburtöfeft  beö  ^errn  in  Sllejcanbrien  gefeiert  würbe,  bie' 
Seit  beftimmte;  no^  tt)eniger  aber  fann  I^erau6  gcf(]^l0f[ett  »erben,  bap 
ju'leiner  S^iih  Hlejranbriett  fein  ©eburt&feft  beö  ^errn  gefeiert  worben 
fei;  benn  e8  l()anbelte  fid^  bei  i^m  im  gegebenengallenurumeine^rono^ 
logifcfec  SSered^ttung  beö  Oeburtötagö  beö  ^errn. 

2lu^  bic  ©rmittelungen  Slnberer,  xotl6)t  ben  25ten  ?)ad^on  angaben, 
berul&ten  auf33ere(!^nung,  n)ie  fomo^l  ber  SluöbrudE  Tceptep-yoxepov  alö  bie 
ganje  S^ai^ric^t  hinter  ben  9led^nungen  ergicbt.  ©o  brauten  benn 
einige  ben  25ten  ^ad^on  ^erauö.  !Rai)  Stcg9t)tif(i^er  JRed&nung  ifl  bieö 
ber  20te  SDflai.  SBenn  Sbeler  |)anbb.  II,  ®.  387  unb  mit  i^m  ©ep»)  I, 
©.202  glauben,  ba|  6lemenÖ  ben  SKonat  ?)ac^on  mit  gUßcffld&t  auf  ba^ 
Sübifd&e  Scii^r,  alfo  t)om  fKonat^  5Rifan  an  alö  ben  neunten  5Dflonat,  ges 
red^net  ^aht,  »oburd^  fid^  ber  25te  JDejember  ergeben  würbe;  fo  erfc^eint 
biefe  Slnnal^mc  beö^alb  nid^t  l^altbar,  weil  ©lemenö  a.  a.  O.  aud^  bie 
aSeret^nung  beö  Sobeötageö  beö  ^txxn  na6)  einigen  auf  ben25ten  ?)^a= 
menotl^'  (22teit  55Wdrj),  n^d^  3lnbern  auf  ben  25ten  ?)]^armut^i  (21ten 
Slprit),  n<ic^  Slnbern  enblic^  auf  ben  19ten  ?)^armutlj)i  (löten  SilpriO  an= 
giebt.  .  ?)^amenot^  alö  ber  fiebente  unb  ?)^armut^i  alö  ber  ad)te  ber 
/^egi?|)tif(^en  SWonate  würbe  aber  unter  ber  obigen  SSorauöfeftung  bic 
SWonate  Oftober  unb  S^ooembcr  ergeben,  auf  weld^e8lnjtd^tiene39«(^ncr 
unmöglich  toerfaHen  fonnten,  weil  i^nen  befannt  fein  mupte,  ba|  Sl^rls 
|tuö  am  ^affaf>  ber  Suben  gelitten  ][>abe. 

»)  ©er  25(lc  ^a6)on  tni\px\^t  bcm  20Pcn  Tlai,  ber  löte  %^hi  bcm  lOten  Januar, 
ber  Ute  %\)hi  bcm  6tcn  Samtar;  m\)\\6^  ber  24pc  ober  25|lc  ^^'armut^i  bem 
l^ten  ober  20ftett  5(pril. 
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S>mmä)  ^at  ^lernend  mt^xext  hM  tur^  {Red^nuttfl  gewonnene  Uns 
jtc^ten  über  ben  ©eburtötag  beö^erm  neben  einanber  geftettt,  ben  17tett 
Sdoöember,  ben  20jien  SWai  unb  ben  19ten  ober  20fJen  8lt>rir.  »ußer^ 
bctn  bemerft  er  no(|)  toon  benSajttibianern,  bag  bicfe  ben@eburtfltag  be9 
^erm  anS)  a(d  Sauftag  feierten,  nnb  yoax  beßimmten  Einige  ^terju  ben 
ISten,  anbere  ben  Uten  %\)h\,  b.  i.  ben  lOten  ober  6ten  Sanuar '). 

3)a§  bie  ©teile  in  bteferSBeife  gu  faffen  ijt,  ^alte  U^  mi)  3abIon8fv') 
mit  ffiiefeler  a.  a.  O.  ©.  133  für  richtig  unb  bem  3üfammcn^ange  na^i 
für  notbn>enbig;  obgleich  bei  f^fispav  bie  genauere  Sefiimmung  xotuxiQv 
fel^lt.  6lemen8  »itt  nfimli^  über  ben  Oeburtfttag  beö  ^enn  beruhten, 
nld^l  über  |ejnen  Sauftag.  äuc^  bejiebt  |t(^  bie  folgenbe,  ben  SSajtßbias 
nern  augebörig^  aSePimmung  beö  fünfjebnten  3abrea  be*  Siberiuö  febr 
bctttli(^  auf  8u!.  c  2, 1,  mo  t)on  ber  ©eburt  be6  ^erm  bie  Siebe  i|l. 

©ie  ©afilibianer  begingen  biefen  Sag,  ben  6ten  ober  lOten  Sanuar, 
fefJfTi^  mit  einer  ndd^tli(6en93orfeier.  3)a|  bie  ortbobopenß^^riflen,  »enn 
fie  ein  ©ebürtöfeji  ©bript  feierten,  yoai  für  jene  Seit  f(^on  barau*  »abrs 
fd^elnlid^  »irb,  baf  bie  SSafilibianer  ein  foldl^ej  feierten,  baffelbe  ni(^t  mit 
ben  Saftlibianern  gemeinfam  feierten,  folgt  baraud,  baf  @IemenO  bie 
geier  ber  Sa  jtlibianer  befonberö  nennt.  S3ieBei(]bt  feierten  bießf^ripen  in 
Slfejcanbrien  baö  Oeburtöfeft  am  17ten  9loit>ember,  im  ©egenfa^  ju  bem 
beibnif^en  ge|ie  ber  Slufpnbung  beö  ©onnengotte«  Opri«  (Plut.  delside 
ci  Osir.  e.  39),  »elcben  Sag  ©lemenö  na(^  bem  Obigen  aW  ©eburtfttog 
angenommen  baben  mup,  menn  er  anber8  ben  Sobe8tagbe9@ommobua 
genau  fannte. 

SMe  Seier  ber  S^aptibtaner  fdbeint  ni(^t  auf  Sle^nung,  fonbem  auf 
Srabttion  berubt  gu  baben.  @t)dter,  na^  bem  Beugnif  be«  (g(>ipböniu9 
(Haer.  LI,  29),  feierten  aucb  bie  Slegi^ptifc^en  ortbobojcen  ©(^rijien  ben 
6ten  3anuar  al9  ©eburtötag  unb  al8  Sauftag  ©brifti.  JDiefer  Sag,  unb 
gmar  in  biefer  bopDelten  35ebeutung,  würbe  tn  ber  ovientalifdb^n  Äirdbe 
bi8  gur  Seit  bei  eriien  ©onciW  loon  ©onftanlino^el  fefigebalten;  i04)rauf 
man,  betpogen  imi)  bie  Sluftoritüt  ber  Mönrif^en  Äirdb^/  ben  6ten  Sa^ 


*)  ^l^  3:auftaö  (S^ifp  Pe^t  ber  Ute  %^hi  im  Chron.  Pasch.  Vol.  I,  p.  422, 
')  De  orig.  festi  Nat.  Ciiriöti  T.  HI,  p.  322.  ed.  tbe  Water. 
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mar  afö  Sauffeft  bed  ^etrn  fcflfiielt,  al6  ®eburt0fejt  bagtgen  ben  25^en 
©ejcinbcr  annal^m^). 

^fir  bic  latcimf(^cÄir<]&c  ^aben  wir  ba8  filteßeSeugnip  üiben  ajroflps 
lifc^enSonjiitutionen,  wo  baöScburtöfejl  beö^crrn  t)on  bcm  @pi|)^amc5 
fcjic  ßetrcnnt,  unb  jeneö  auf  bcn  25|ien  beö  neunten  ÜKonatö  fattenb  ans 
gegeben  ifl.  35er25|ie  beö  neunten  aJJonafö  tP,  nad^  ber  bafelbji  beoba^s 
teten  3al(>rform  ber'^  Suben,  ber  25(!e  IDejember^).  2)tefeö  S^ugnii  iji 
baruni  öon  Sebeutung,  »eil  bie  apojiolift^en  ©onjiitutionen  i^re  Slngos 
ben  auö.ber  Ueberlieferung,  »orauf  pe  fid^  dud^  bireft  bejie^en,  entna^= 
men  itnb  nid^t  auf  JRed^nit'ngen  grünbeten. 

hieran  nx\)t  ii)  eine  S3emerfung  beö  3lmnuanu8  SKarceHinud  Hist 
lib.  21,  c.  2  über  ben  Äaifer  3uHan.  ®a  ^eipt  bafelbp:  Feriarum  die, 
quem  celebrantes  menseJanuario  Christian!  Epiphaniadictitant,  progressus. 
in  eorum  ecclesiam  solemniter  numine  adorato  discessit^).  SImmtanud 
fügt  ^inju:  @8  feibieä  t>t>n3uKan  gefd^e^en,  um  bie  ^rijHic^en  ©olbatcn 
über  feine  JReltgion  ju  tdufd^en. 

3)a  3ulian  ftc^  bamafö  ju  SSienne  in  ©aHien  befanb  unb  t)on  Sims 
mianu8  baö  ©pijj^aniefeji  befonbcrö  genannt  »irb;  fo  ergiebt  ft(f>  aud 
biefer  !Rad^rid&t  mit  SBal[>rf^einlid^feit,  ba^  baa  SBeif^nad^töfefi  jur  3eit 
3ulianö  abgefonbert  t>orl^er  am  25|ien  JDejember  gefeiert  »urbe. 

aSei  Slmbrofiuö  finben  »ir  über  bie  ®eburt6feier  ©^rijii  eine  tfanj 
pd^ere  S^adbrid^t,  unb  iwar  fo,  ba§  wir  barau8  jugleid^  fe^cn,  wie  bie 
SBei^nad^tefeier  am25|ien3)eaember  in  berJRömifd^enÄird^e  nid^,t85Reueö, 
fonbern  etwas  längfl  ^eji|!e^enbe8  war.  35erfelbe  fagt  Serm.  XII  de  Na- 
tali  Domini  (@.  702  ed.  Maurin.):  „Sei  ber  ©eburt  jS^rijH  nimmt  ber 
Sag  gu,  bei  ber  ©eburt  be8  3o^anne8  nimmt  er  ab."    Serner  ^dlt  er 


»)  Spip^amud  Haer.  LI,  c.  24  fcjt  ba«  ©cburtöfcfl  ©^rijli  auf  ben  6tcn  Sönuar. 
Sn  ^Betreff  bcö  ^lauftagcö  bce  |)errn  bagcgcn  fc^wanft  er  awif(^cn  bcm  12tett 
Mt^x  (loten  Sf^oöcmber)  unb  bem  3ten  (S^oiac  (29(lcn  $Uoöember). 

*)  CoDstit.  Apostol.  lib.  V,  c.  13 :  Tag  fi(iSQag  ttov  koQtmv  q)vXa66Bts  aSsXcpol, 
not  nQfDvqv  ys  tt|v  ysped-Xiov,  rius  v(nSv  initeXsLaQ-to  sUdSi  Tesfintij  tov 
ivatov  fiTivog'  fte-d*'  Tjv  ri  imqiocvtog  v[uv  Icxoa  tiykioytaxri  . .  .  yivsad'<o  ds  xccl 
oivzij  Fxriy  Tov  dfxarov  privog. 

>)  SSglZonarafl  Annai.  lib.XIll,c.  ll,ti)cHcr  aber  ben ® eburUtog  bee^errn  nennt, 
»a^rfc^einli*  weil  er  ald  ®ric^e  an  bie  M  ben  ©rieben  in  ber  3eit  SuKane 
flattpnbenbe  ©ittebenft,  ben  6ten  Januar  al0  ®eburt«tag  bee  .^erm  ju  feiern. 
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ba6  epip^aniefcft  für  getrennt  t>on  jenem  unb  in  befonberer  geter  (Senn. 
XVII,  ©.708). 

,  JDer  feeif.  Slugujlinuö  unb  ®regor  t)on  Sl^ffa  bemetfen  in  berfelben 
SBcife  Xüit  Slmbroftuö,  ba§  am  ©eburtStage  beö  ^enn  berSEag  gune^iv, 
mfil^renb  er  am  (Geburtstage  bedSo^anned  abnehme,  unbbejte^en  eS  auf 
biefelbe  Sleuperung  beö  ®t)angeKiien  Sol^f.  c.  3,  30,  \o  bap  man  eine  ges 
metnfame  Duelle  für  alle  biefe,  ndmfi^  ben  beil.  Slmbrojtuö  »ermutigen 
barf.  8lugujHnu6  beflimmt  biefe  3eit  noc^  n&l)tx,  inbem  er  Serm.  380 
au8brütfli(]&  ben25|ien2)ejember  nennt  unb  ficfe  babei  auf  ben  conscnsas 
ecclesiae  beruft,  ©benfo  beruft  er  ftd^  in  Ps.  132  auf  bie  Ueberlieferung 
berSBorfabren,  inbem  er  fagt:  Sicut  a  majoribus  traditumsascipienseccle-^ 
siae  custodit^auttoritas,  octavo  Cal.  April,  conceptns  traditur,  quo  et  pas- 
sns:  Natus  autem  traditur  octavo  Cal.  Januarii.  S3gl.  aucib^eTrin.  lib.IVy 
c.  5.  Slud^  in  benSonfularfalien,  »eldbe  ungefdbr  auö  berfelben  3eit  fein 
mögen,  »irb  ber  ©eburtStag  be8  ^enn  ebenfaHö,  auf  ben  25jten  IDejems 
ber  angefe^t.  ©benfo  nehmen  ber  b-  Slt^anaftuö  unb  ^ieron^mua  bies 
fen  Sag  al8  ®eburt9tag  beö  ^errn  an "). 

3n  S5ejug  auf  baö  Sllter  ber  geier  beö  ©eburtöfejJeö  beö  ^errn  am 
25|ien2)ejember  (inb  nodb  einige 3eugni|Tet)orbanben,  worauö  erbeHt,  baf 
baffelbe  im  vierten  Sabr^unberte  alö  uralt  in  ber  lateinifd^en  Äircbe  ans 
gefeben  njurbe.  ®o  bcift  eö  in  bem^eoninifd^en  ©aframentarium  in  ber 
Praefatio  Missae  YII :  Sicut  primis  fidelibus  eztitit  in  sui  credulitate  pre- 
tiosuiD,  ita  nunc  excusabilem  conscientiam  non  reliquit,  quae  salataris  my- 
sterii  veritatem  toto  etiam  mundo  testificante  non  sequitur. 

6bt9fo|JomuÖ  in  ber  386  n.  Q^^x.  am  25jien  2)ejember  gehaltenen 
^omilie  in  DiemNatalem  Christi  bemerft:  „3n5lntio(bien  feien  eöno(bni(bt 
jebn  ^a^xt,  wo  biefer  Sag  bei  ibnen  gefeiert  werbe,  »dbrenb  er  alö  wn 
Slnfang  an  unb  alö  öon  Dielen  Sabren  ^er  ibnen  überliefert  »orben  fei; 
fo  ba^  tx^  alö  neu  unb  alt  juglei(!b  betrachtet  werben  bürfe."  @r  fugt 
binju:  biefer  Sag  fei  t)on  ben  Sbrajiern  an  biö  gu  ben  Scwo^nern  oon 
Oabeö  bfn  befannt  unb  auögejei(bnet  gcwefen.  @ie  l^fitten  ibn  t)on  be= 
nen  erbaften,  welche  eine  genaue Äenntnip  b^^^bon  beffipen  unb  bieStabt 
(3iom)  bewohnten,  melci^e  nac^  alter  Srabition  il^n  feierten  ^).    3n  ber 

^)  Athanas.  fragm.  Commt.ln  Matth.  T«  III,  p.  21.  Hieron.  T.  IX,  p.  98. 
»)  Opp.T.  II,  p.  354-356. 
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Horail.  73  teruft  et  fi(^  auf  bic  6enfu8a!tcn,  aud  n)el(^fn  man  in  {Rom 
ben  ©eburtötag  Scfu  crfal^rcn  l^abc. 

Sluö  bemSeugmjfe  be8  {icil.6(>t9foitomu0  folgt  tx^l\6)  nici&t,  baf  ben 
^^rern  biefe  geier  öberl^aupt  früher  unbefannt  gewefen  fet;  fonbern  nur, 
ba§  bie  Seter  auf  ben  25jien  JDejember  bei  i^nen  nic^l'  öblicfe  mar.  ©os 
bann  folgt  barauS  weiter,  ba^  biefeö  %t%  ju  beffen  geier  auf  ben  25j}en 
JDejeiwbcr  bie  orientalifd)e  Äirc^e  Pcfe  um  bie  Bett  be8  erpen  (Sonctlö  t)on 
®on|}antinol)eI,  möglicher  SBeife  auf  bem  ©oneil  felbft,  entfc^loffen  ^atte, 
wn  ber  Siimx\^tn  Äird^e  a(5  ein  uralteö,  wie  e8  au(^  f(^on  bei  Slmbro^ 
jiuö  üorfommt,  unb  aW  ein  in  bem  Öc^ibent  verbreitete*,  anempfojilen 
Würbe,  unb  bap  pdb'  baburc^  bie  orientalif^e  Äirt^e  be^immen  liep,  i^re 
frühere  geier  am  6ten  Sanuar  fahren  )u  lajfen. 

3tt  Sleg^pten  würbe  bie  geier  am25flen$)ejember  etwaö  fpfiter,  aber 
noc^  üor  bem  ©oncil  t)on  ep^efuö  (431)  angenommen ').    ^ 

§.30. 

Slbfd^lup  ber  Unterfut^ungen  über  bie  ^tit  ber 

(Seburt  ©^rijii. 

JDurc^  bie  auf  8uf,  c  1,  5  ff.  gegrünbete  Sered^nung  würbe  fc^on  ber 
26ße  JDejembcr  al8  ber  Sag  bejeicj^net,  welcher  au8  bem  3«traume  t>om 
loten  Sejember  biö  9ten  Sanuar,  in  weld^en  bie  ®eburt  ©(^rijti  fallen 
mup,  aie  ber  waH^einlid&jie  auöjuwdblen  fei^).  3)ie  au8  ber  Seit  ber 
at^oflolt((|)en  ©onjlitntionen  unb  loon  ben  Sag^n  be8  i)t\l  Slmbrojtu8  an 


')  Paul.  Emis.  Horoil.  @.  Act.  Concil.  Ephcs.  J)«  Manei  T.  V,  293.  S)ie  @agc 
bei  Slltcep^orue  Biet.  II,  3,  »otna^  f^on  S3ife^of  (StJobiue  ju  5tnHo^icn  in  fei- 
ner Siebe  „ba0  Sid^t"  ben  25|iettS)eiember  ale  ©eburtetag  bed  ^erm  angeöeben 
^abe,  «ttb  aud^  S^eopbilu«  »on  Slntio^ien  \^on  biefen  Za^  gefeiert  ^abcu  foU, 
fdS^eint  einer  füätern  3ctt  anzugehören,  ©benfo  bie  epistola  Joannis  episc.  Ni- 
caeni  über  ben  ®eburt6tag  ®^ri(li  an  ben  Firmen.  9)atriar(6en  Bö^^^fiöö-  3}gl. 
Combefis  Auctar.  Nov.  T.  II,  p.  298.  ©leid^faHö  au6  fp&tercr  Seit  flammt  bie 
Sf^Otij  Ui  SlbuJfaragiu0  Eist.  Dynastiarum  p.  109  (ed.  Pocock.):  Anno  imperü 
August!  Caes.  43»  qni  aerae  Alexandri  309  fuit,  natus  est  Dominus  Chrietns  ex 
Maria  Virgine,  die  Martis^  Canani  prioris  (Decembris)  vicesimo  qointo. 

•)  3u  anbern  SiefuUatcn  gelangten  ©caliger  de  etaend.  temp.  append.  p.  50  unb 
auc^  Söicfclcr  a.  a.  D.  ©.  141  ff.  5)ft  Sefttcre  beö^alb,  weil  er  ben  So^anned 
ben  2:aufer  nm  öoUe  fec^e  3Jionate  älter  unterfleüt  ale  Sefnö,  tt)a«  bemSinn  ber 
©teile  Suf.  c.  1,  26  ni(i^t  entfpri^t;  ha  bcrSngcl  ni^t  nac^  bem  fe(^flen2Äonate, 
fonbern  im  8a«fe  beffelben  ber  2Jiaria  erf^ien. 
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Mittütühan  unb  ^o\x  i^nen  al9  alt  unterfleUte  UeberKeferun«  in  Ut 
wdbcntalifc^cnÄiri^^  »elc^c  im  werten  Sa^r^mnbeil  aui)  t)on  bei  oriin« 
tali|(^en  ^r(^e  al»  rid^tig  anerfannt  unb  aufgenommen  n>urbe,  ^mt 
mit  tener  S3ete(^nung  uberein,  inbem  fie  ben  25f)en  S)e}ember  a(d  ®e( 
burtstafl  beö  J£)errn  fennt  unb  fcji^^dlt.  &i,  ifi  ba()er  Wne«n>eg§  ©iUc 
Kr,  wenn  »ir  auf  beibe«,  auf  jene  Serei^nunfl  unb  biefe  Ueberliefetung 
jtSü^t,  ben  25jlen  3)ejembcr  aW  Sag  ber  ©ebutt  S^^rifli  annehmen  ')• 

^ierburc^  gelangen  toix  mif  für  bie  gePeQung  beö  ®eburtaia(^iet 
bcS  ^errn  j.u  einem  fepen  JRefultate.  Slac^  unfern  fdmmtUdl^en  obigen 
über  bad  ©eburtöja^r  Sefu  gemadjten  @rmittelungen,  mu^te  bic  3«t 
to  (Seburt  S^rifli  gmif^en  ^erbji  749  u.  c.  imb  no(^  noc^  t)or  baJ  f>af5 
Wejl  750  ti.  c.  gefegt  »erben.  35a8  @rjiere  mürbe  geforbert,  fomo^I 
hxii  ben  ©enfuö  unter  Duirimuß,  al8  auc^  burib  bfe  ben  fec^J  unb  oiers 
iWngenSEempelbau  betrefenbeSlngabe  beiSob.  c.2, 20  unb  burd^Sof^. 
c.  18, 31 ;  ba8  geltere  mar  not(> wenbig  megen  beÖ  Sobeöjal^reJ  beö  ^erobe«. 

3ii  nun  ©{^rijiuö  am  25Pen  2)ejember  geboren,  fo  mup  al8  ^af^x 
feiner  ©eburt  baö  3a()r  749  u.  e.  angenommen  werben. 

an m erf.  1.  3)a8  ®eburte|a{^r  unb  aud^  ber  ©eburtötag  be8 ^erm 
ift  bcfonbcrö  feit  ber  burc^  Äepler  gefc^el(>enen  Anregung  beö  ©egenflans 
beö  t)erf(^ieben  bejiimmt^morben  ^).  gür  ba8  Sabt  747  a.  c  erfldrten 
Ü(t@anclemente,  SBurm,  Sbeler,  SUlünter,  ©Hubert/ ©e))t>;  ffirbal 
3o^r  748  ^tpUx,  bebingungömeife  Sbeler,  ferner  Äodb,  ©djmSger  u.  81. 

JDie  SlnPd^t;  bap  3efu8  749  u.  c.  geboren  fei,  iji  eine  bon  8llter8  htt 
^eflrünbete^).  S^re  fpdteifen  Vertreter  fanb  fte  in  |)etaioiu8;  U8^er, 
3fori8,  gaur.  ©uSl^ga,  Siflemont,  SBeigl  u.  81.  Sör  ba8  Saj^r  750 
erflärten  fi^  ©alom.  t)on  S:in,  8am^,  Senget,  Singer,  SBiefeler.  3)ad 
Sa^r  751  u.  c,  fanb  feine  Vertreter  na^  bem  SBorgange  be8  \)txl  ^iero^ 
n^muö  in  Saroniuö,  ©aloiPud,  JBogel,  ®txi).  S3op,  SBi^nduS,  ©üöfinb, 
?)au(uö.  ©a8  Sa^r  752  u.  c.  in  ©ufebinö,  SPbor.  ©eoiH.,  6ebreniu8, 
Slonbel,  ©caligcr,  ©e^ffart^  u.8I.  gfir  ba8  3a^r753  u.  c  erfldrten 
R^  ©iytuö  ©enenftö,  ©almeron,  ?)earfon  unb  ,!£)ug. 

*)  3m  Chron.  Pasch.  Vol.  I.,  p.  422  toito  bic  ®cburt0jeit  (S^rifH  auf  ben  28|lcn 
©^oiä!  bie  7tc  ©tunbc  in  ber  Ü^lati^t  bereiä^net,  b.  i.  bie  ÜJai^t  com  24(lett  auf 
ben  25|len  5)ejcmbcr. 

*)  ©.  Fabric  Bibliogr.  Antiq.  p.  187  seq. 

•)  @.  Sepp,  8.  3.  53b-.  1,  ©.  374  ff. 
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Slnmerf.  2.  SEBeflen  bct  SRa^ric^t  bef  8uf.  c.  2,  S,  tootnaöf  in  ber 
fRa6)t  aI6  3efu8  geboren  würbe,  ^irten  in  berUmgegenb  üott8et()Ie(>em 
im  greien  bei  i^ren  gerben  fibernac^eten,  iji  ßeßen  bie  8lnnal[>me  be6 
©eburtetageö  e^^rijli  auf  ben  25|ien  ©ejember  üielfac^  geltenb  gemotzt 
worben,  bap  bi^feSabreögeit  baöUebernad^ten  ber@(^aaf(>erbett  im  freien 
ni^t  flejJatte ').  3)iefer  einwanb  barf  gegenmdrtig  nai)  ben  gemod^s 
ten  Erfahrungen  "oon  Steifenben  in  $a(&fHna  al8  befeitigt  bttxaifttt 
»erben  ^). 

Slnmerf.  3.  ?flai)  8uf.  c  2, 13. 14  erfc^ien  in  ber  ^a^\,  alö  3efu6 
geboren  »arb,  ben  Wirten,  toü^t  in  ber  5Rfi^e  öon  Setf^le^em  i^^re^eers 
ben  ^fiteten,  eine  @d^aar  oon  @ngeln,  n)e(6e  ®ott  lobten  unb  fprad^en: 
,,@^re  fei  ®ott  in  ber  ^5^e  unb  auf  ©rben  gricbe  ben  SKenfc^en,  »el^e 
guten  SBiUena  jtnb." 

3)iefe  ©teile  iji  t)on  ni(i[)t  wenigen  Snterpreten  fo  gebeutet  »orben,  alö 
fei  bur^  bie  @ngel  ein  duperer  triebe  unter  ben  SKenfd^en,  grei^eit  t)on 
Ärieg  unb  ©c^Iac^ten,  al8  mit  ber  ®eburt  beö  SWefjiad  eintretenb  t>er5 
fünbigt  »orben.  3)a  nun  unter  Sluguftuä  öom  ©ommer  746—752  u.  c 
berSTempcl  beöSanuÖ  gff^loffen  war;  fo  f)at  man  biefeö  ©reignip  bamit 
in  ffierbinbung  gebrad^t  unb  auf  ba9  ®eburtöia()r  3efu  gefc^^loffen  ^). 

»Hein  bie  lobpreifenben  ©ngel  oerfünben  feinen  anbern  grieben  a(8 
ben,  meldten  aud^  Sefaiaö  c  2,  4  t>rot)^etifd&  an  bie  mef|ianifd&e  3eit 
fnüpfte,  unb  weld^er  au8  biefer  ?)rot>IS>etie  in  bie  Sibylle  unb  t)ott  ba  in 
bie  t)ierte  @c(ogea5irgil8  gewanbert  i|!*).  JDiefer  an  bie  mefpaijifc^e  Seit 
gefnfit)fte  grieben  i|t  aber,  wie  au8  3ef.  c.  9  u.  c  41,  Mi),  c.  4,  3.  |)f. 
71,  7.  ^o8.  c.  2,  la  @je*.  c  39.  Sad&ar.  c.  9,  10  er^^ettt,  feineöweg« 
ein  t>olitifd^er  griebe;  fonbern  ber  triebe,  wel(^en  ber  ^err  ben  SlpoPcln 
gab  3olS>.  c.  14,  27.  c.  20,  26.  8uf.  c,  24,  36.  JDiefer  griebe  üerwirflic^t 
jtd^  aud^  in  3ebcm,  ber  wa^r^aft  jum  SKeffiaöreid^e  ge^firt;  iji  aber  oon 
bem  politifc^en  SBeltfrieben  fe^r  t>erfd&icben.  2)iefe  ©teile  bei  8ut  c  2, 
14  fdHt  alfo  au8  ben  (^ronologifd^en  Unterfu(^ungen  mit  dtti)t  au«. 


1)  @.  Lightfoot  hör.  hebr.  et  talmud.  ).  b.  &.  SBinet  bibl.  ditalXO. 

»)  ©.  ©epp,  8cbcn  Scfu,  S3b.  1,  l|lc  5lbtt>cil.  ©.  211. 

»)  5JgI.  @epp,  geben  Sefu,  @.  131—135  u.  ^ug. 

*)  ©gl.  meine  @ib|?IL»5(u0ö.  Sei^j^ig  1852,  ©.  87. 
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§.31. 

Sluö  bcr  bei  8uf.  c  2,  7—17  mitgct^eUten  grjd^lunfl  ctfliebt  ^äf, 
ba^  3efuö  in  ber  9}ad^t  geboren  tDutbe,  unb  jmar  nit^t  in  S3et^le^em 
felb|i;  benn  in  ber  Verberge  bafelbji  mar  fein  JRaum  für  bie  l(>eilige  ga« 
milk]  fonbern  in  ber  ffti^t  be8  gfecfenö  an  einem  Orte,  »ofeJbfl  eine 
Grippe  mar,  in  welche  SDHaria  baö  neugeborne  Äinb  Jegte.  3)ort  fanben 
a\x(i)  bie  in  berfelben  ^adft  oon  ben  ©ngeln  fiber  bie®eburt  be«  SWefjtafl 
unterrichteten  4?irten  Sofej^b  unb  5Karia  [ammt  bem  Äinbe,  toüä)ti  in 
SBinbetn  eingewtdelt  in  einer  ^ippt  lag. 

3)er  Ort,  mo  ber  SKefftaö  jur  SBelt  !am,  i|i  fomit  al6  ein  itxoif)nUäf 
für  ©(i&aaf^erben  bejiimmter  Slufent^alt  bejeic^net,  |ebo(^  in  ber  eöans 
gelifc^en  ©efc^ic^te  felb|i  nid^t  nd^er  beftimmt.  5Ra^  einer  an  bie  frü^^ejle 
(^riplic^e  3eit  rei(^enbcn  @age  war  biefer  Ort  eine^ö^le  bei  Set|^lelS>em. 
©er  erjte  3euge  für  biefelbe  tft  ber  |)ald(tinenfer  3ujHn,  welcher  im  IDias 
löge  mit  2:r9t)l^o  c.  78  berichtet,  3ofeD^>  l)aU,  ba  er  in  S3et^lebem  felbft 
feine  «Verberge  gelj^abt,  in  einer  bem  Orte  na^e  gelegenen ^6()Ie  gewohnt; 
bort  lE^abe  ÜBaria  6IS^ri|iu6  geboren  unb  in  eine  Ärippe  gelegt,  »oburdSf 
bie  SBeiffagung  beö  ?)rop^eten  3efaia6  c.  33,  16  erfüllt  »orben  fei. 
3)c8^olb  fagten  au^  auf  Sln(!iften  bed  ©atan  t)k,  xoel^t  bie  5Kit{>ra§s 
m^flerien  überlieferten,  ba^  i^re  Sln^^dnger  in  einer  ^ö^le  eingen>ei(^t 
würben*). 

2)iefelbe  Ueberlieferung  3uiMn8  finbet  ji^  ani)  bei  OrigeneS  unb 
SertuUtan,  bei  ©ufcbiue,  |)ieron^mu6;  (Jpip^aniuÖ,  ©ogomenufl  u.  81. 
ebenfo  jie^t  fie  in  bem@oangelium  beö3afobu8  unb  anbern2H)ofr^t>{ien. 
©ie  erfd^eint  fo  ald  eine  allgemeine  unb  t)ollfommen  glaubwürbigeUebers 


1)  Jastio.Dlal.  c. 78. n.  \2:  rtwri^ivtog  Sh  totB  tov  naidiov  Iv  By^Ui/i,  in8i99i 
^I(o67iq>  ovx  ÜXBV  iv  T^  ii(0(irj  inslvjj  nov  %0L'caXvC(ti,  iv  ö7criXoilq>  tivl  avvsy- 
yvffY^j?  %io^7}g  %utiXvae'  xil  totb,  aht6v  ovtcov  ixsT,  itnoHSi  ij  Mccgla  tov 
Xqioxov  xofl  h  q>azvri  avtou  itsO^sUsif  onov  iX^owsg  ol  «xo  ^Af^aßlctg 
(ictyoi  8V(fOv  avxov.  "Oxi.  81  *Haatäg  Hctl  nsgl  tov  av^ßolov  tov  xttro:  to 
cnr{KaiQV  ngÖBTiSTirjQvxsi,  avtatogtiaa  vfitVf  itpriv,  nal  91  avtovg  9k  tovg 
ari(iBQOV  cvv  v[up  iXd'ovtag  ndhv  trig  nBQiKonrig  i7ti(ivria^iiao(icu,  slnoif 
%al  aviatoQTjaa  riv  xai  ngo^ygonftu  ano  tov  'Haatov  nsQinonrjv,  dnoav  8ia 
Tovg  Xoyovg  i%Bivovg  Tovg  tu  Mid'ga  iivaTfjQtu  nagadidoveag,  iv  TOieo)  im* 
tiaXoviihq}  na^  avTOig  anrjloclca  fivstdd'ai  vtc*  avt&v,  vno  tov  dtaßoXov 
ivsQyri^vai  alnstv. 
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lieferung  ber  erjicn  (!^ri|Hi(^en  3rit  0^  n^elci^e  ber  SRcifenbe  Mobinfon  nid)t 
ofjne  8ei(^tfertifl!eit,  weil  o^nt  ®runb,  verwirft  2).  Sluf  ®runb  biefer 
Ueberlieferung  baute  bie  Äaifertn  Helena  über  bhfem  Orte  eine  Ätrdje, 
ruel^e  bt9  je^t  erhalten  »orbeu  t|i^). 

3.  ^ai  ®t\^U^Uuii^n  Sefu  ali  ^MiH  ®o$n* 

§.32. 

25ie  SBeiffafluitgen  über  ,bcn  SWefilaö  in.  ben  ©c^riften  beö  H.  95. 
f(|reiten,  wenn  man  pe  d^ronologifc!^  georbnet  fiberblidt,  t)pm  Slttgemei^ 
nen  jum  Söefonbern  fort.  3n  ber  älteften  unb  angemeinftenSlnfünbigung 
®en.  e.  3, 15  foDte  burd^  einen  9la(3^fommen  beö  SBeibeö  bic®ew)alt  ber 
Solange  »erni^tet  icerben.  6ö  iji  eigentl^ümlic^  unb  bebcutfam,  ba^ 
in  biefer  göttlidjen  S3erl^ei§ung  ber  @rl5fer  beö  SWenfd^engefc^led^tö  ali 
eitt  ?lai)hmmt  bc8  SBeibeö  aufgeführt  i|l. 

Sin  biefe  ältejte  tneffianifd^e  SBeiffagung  rei^t  fid)  eine  gleiij^artige, 
ober  fpdtere  unb  \m})x  fpejietle,  ndmlid)  bie  bei  3efaia8-c.  7, 14.  IDars 
mi)  fönte  ber  SReffiaö  au6  einer  Jungfrau  geboren  werben. 

3119  in  ber  golge  ber  Seit  mdf  bem  ©ünbenfalle  unb  na^  mannii^s 
fairen  ©^itffalen,  ml6;)c  über  bie  SRenfd^en  ergangen  waren,  Slbra^am 
t)on®ott  erwählt  unb  an  x})n  bie  mefftanifc^eenoartung  gefnüpft  würbe; 
ba  warb  biefem  bie  S3er&eipung,  bap  burd^  einen  feiner  5Rad^!ommen  alle 
aSölfer  ber  6rbe  gefegnet  werben  follten^).  5Ra(!^bem  biefeö  @reigni§ 
burd^  bie  SBeiffagung  be8  ^atmxi)tn  Sofob^)  an  ben  ©tamm  5uba 
gefnüt)ft  worben  war,  erfal^ren  wir  fpdter  in  S3etrcff  ber  menfc&li d)en 
Slbftammung  beSSUJefilaö  nod^,  bap  er  eitt©^)r5pling3fai8  unb  ein©o^n 
Sat)ibö  fein  werbe  ^).     8118  folt^er  würbe  er  aud^  wn  ben  3uben 

>)  Orig.  c.  Celsum  I,  51.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  9.  Euseb.  Demonstr.  Evang.  VI, 
16;  VII,  2.  Ilieron.  Ep.  24  ad  Marcell.;  Ep.  49  ad  Paulin.  Epiphan.  Haer.XX. 
pi  47.  Haer.  LT.  p.  431.  Socrat.  Eist.  I,  17.  Sozom.  Bist.  11,  2.  Protoev.  Jacobi 
c.  18.  19.  21.  Bist.  deNat.  Mar.  c.  13.  14.  Evang.  Inf.  Arab.  c.  2-4.  Bist. 
Josephi  Arab.  c.  7,  WO  jugtet^  attgcöc^cn  tt)trb,  baß  bicfe  ^ö^Ic  in  ber  !Ra^e 
beö  ©rabeö  ber  Stauet  gcwcfcn  fei.  SSgl.  .&ofmann,  ba$  Seb.  Sefu  nad^  ben 
Slpofr.  @.  109. 

^)  Sflobittfon  9)aI5(Htta  II,  @.  285  ff. 

*)  Euseb.  Vit.  Constant.  III,  43. 

*)  ®cn.  c.  12,  3. 

*)  ®cn.  c.  49, 10. 

•j  3ef.  c.  11, 1~3.  2.  ©am.  c  7, 16.  ^.  88.  ^f.  131.  3crem.  c  30, 9;  c.  33, 15. 
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int)artetO.  3)at)ib  fclbfl  aber  erfannte  btefen  tfüit  tter^ciStttcrt  9iaifi 
fommcn  nici^t  blöd  a(8  feinen  @o^n,  fonbern  au^  al8  feinen  «gyerrn  unb 
al9  ©otteö  ©o^n^).  . 

Sllö  ein  S^ad^fomme  2)at)ib8  »urbe  Sefuö  au^  ber  feliflllen  Sungs 
frau  SRaria  t)on  bemSrjengel  (Gabriel  »erfünbigt,  fnbem  et  fpwdj:  „Unb 
©Ott  ber  ^ett  »itb  i^m  bm  S^ron  feine«  Sätet«  2)amb  geben/'  3u5 
gleid^  aber  bejeici^net  il^n  ber  ©ngel  auä)  aI6  einen  @o^n  beJ  ^^fid^jlen 
®otte0,  xotli)tx  eine  ewige  ^ettf^aft  ffl()ten  wetbe^). 

®ie  ©üangeliften  SWott^^fiua  unb  Mai  enthalten  nun  ©cfd^lec^tas 
tegiliet  üon  Sefuä,  bet  ®rjtere  im  ©ingang  feineö  (Si^angeliunrö,  bet 
3«Jeite  ba,  »o  er  ben  Slnfang  beä  Sffentlic^en  ?eben8  S^fu  befdjteibt. 
Sctbe  »eifen  batin^  feine  menfc^Uc^e  Slb|tammung  Don  Slbta^am  unb 
S)at)ib  nad^.  3«gW^  aber  fpre(^en  beibe  eüangeliflen  e8  auöbtficfüc^ 
genug  au6,  bap  fte  btefe  Slbjiantmung  be9  SKeffiaä  t)Ott  Slbra^atn  unb 
5Damb  ni(^t  in  bem  ©inne  Derjic^en,  a(8  fei  Sefuö  t)on  einem  Sla^foms 
nien  berfetben  gejeugt  worben.  9Katt^du8  tbut  bieö,  inbem  er  fofott  an 
ben  Stammbaum  bie  ^aä^xxi)i  fnüpft,  bap  Sofep^,  ber  SStdutigam 
SWariaö  burc^  einen  ©ngel  über  bie  übernatürlidje  ©mpfdngnil  SDRatia* 
belel^rt  worben  fei"^).  8u!a9  bagegejt  beugt  icbem  möglichen  SKipoers 
ildnbnip  babutc^  öor,  ia^  er  bie  SSerffinbigung  beö  ©ngelö  an  5Waria 
über  ben  5DJefjta8;  ben  ©o^n  2)qt>ib8,  welcher  bur^  g8ttli(^e  Seuguncj 
au8  ber  au8ern)d^Uen  Sungfrau  geboren  »erben  foHte,  au8füHi(fe  mit« 
t^cilt,  unb^  fobann  noiib  unmittelbar  t)or  bem  ®ef(l^le^t8regijier  bie  33e5 
merfung  beifügt:  3efu8  fei  für  einen  ©obn  3ofepb8  gehalten  worbcn*). 
©0  erfldren  beibe  eöangetifJen  SefuS  für  ben  ©ol^n  ®otte8  unb  jugleic^ 
aud}  für  einen  ©ob^i  JDaüibS;  obgleich  er  eigentlich  a(8  oom  beil.  ®eifle 
erjeugt,  na^  ber  SBeiffagung  beö  3efaia8  c  53,  8  unb  wie  auc^  in  Ses 
jie|)ung  auf  i^n  im  ,!£)cbr derbriefe  c  7,  2  t)on  SWel(^ifebef  gefagt  ift, 
d^evsaXo^^Tjtoc  xoav.  SBenn  biefelben  nun  eine  ®ef(^lec^t8tafel  aufteilen 
.unb  barin  t)on  Slbra^am,  mi)  8ufa8  fogar  t)on  Slbam/bie  ®t\6)Ui)\i^ 


»)  matt\).  c.  22,  42.  SSgl.  Sargum  gu  3erem.  c  30,  9,  in  |>of.  c  3,  5,  unb  -jitm 

bo^ctt  Siebe  c  4,  5. 
»)  9)f.  110,  i.  VI  %  7. 
»)  gitf.  c.  1,  33. 
*)  s^att^.  c.  1,  18-21. 
*)  M.  c.  1,26-38;  c.  3,23. 
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96  Sae  ©efd^le^teregijler  3ef«  «le  ©atJibe  @o^n. 

rcifie  bi8  auf  SefuS  fortführten;  fo  fonnte  {hierbei  i^re  2lb'|td^t  offenbar  nur 
bie  fein,  nad^jumeifen,  in  welkem  ©inne  Sefufl,  ber  @o^n  Ootteö ,  auc^ 
ein  Sflac^fomme  Slbra^amö  unb  S)at)tbe  fei. 

3n  SBirftid&feit  fannSefuö,  ber  öon®ott  ©eieugte,  alö'  ein  leibli^er 
5Ra4lfomme3)aoib8nur  betrachtet  »erben,  wenn,  n)iebie9unfer9aBi|ftn8 
ber  ^eil.  Sujiin  guerfl  ^erüor^ob  ^),  SWaria  au0  bem  ®ef(^Ie(|)te  IDaoibö 
ftammte^  ober  in  baffelbe  eingetreten  war.  3)ap  ba3  ©rjiere  tt)irfli(|^  ber 
Sali  fei,  bieö  i|i  burc^gdngig  ^ri|Mi(^e  Ueberliefetung  ^). 

Stt  ben  Slugen  ber  SDUnfc^en  unb  felb|t  au^  im  ©inne  beö  ©efe^eö 
mupteSefuÖ  aber  au(^  alö  ©ol[>n3)aöibö  gelten,  n^enn  er  ih  einer  3)at>ibi5 
fc^en  gamilie  geboren  »ar,  gleit^Mel  ob  feine  SKutter  au8  bem  (Stamme 
3)aoibd  war,  ober  nic^t.  SBar  nämlic^  Sefuö  aud^  auf  übernatürliche 
SBeife  erjeugt  \xx^  emt)fangen;  fo  ge][)örte  er  bo^  biefer  gamilie  JDambö 
fo  an,  bag  er  \\)x  @of>n,  unb  biefe  feine  ©Item  waren.  3)e6^alb  nennt 
auc^  ber  @i5iangeliji  8ufa8  auöbrucfli^Sefuö  einen  ©o^n  be9  3ofe}>^  unb 
ber  aJiaria,  unb  beibe  nennt  er  bie  ©Itern  Sefu  ^).  ©e^örte  3^fu9  aber 
einer  gamilie  2)aöib8  ald  @o^n  an,  fo  »ar  er  aud^  au8  bem  ^aufe  unb 
ein  9lac^fomme  3)aoib8. 

5)a^  ÜRatt|^fiu8  in  biefer  lefetern  S3ejie^ung  unb  in  ber  8lbft^t,  t)on 
3efu8  nac^jumeifen,  bap  er  in  einer  3)at)ibif^en  Familie  gel^ren  »orben 
fei,  feinen  ©tammbaum  aufhellte,  bie8  Ifipt  biefer  Stammbaum  iooHs 
ftdnbig  erfennen;  inbem  barin  nichts  anber8  bewiefen  ifi,  al8  bap  3ofet>IS>, 
ber  50lann  SDflaria8,  au6  welker  3efu8  genannt  6^riiiu8  geboren  würbe, 
oon  JDaoib  abfiammte.  JDemna^  itl  3efu8,  obgleid^  nic^t  t)on  einem 
©pröpling  5)aoib8,  fonbern  t)on  bem  ^eiligen  ®eijie,  bet)or  noc^  3ofep^ 
bie  SWaria  in  fein  ^au8  aufgenommen^ ^atte,  erjeugt;  benno^  fo  wie  in 


4  V         ,     ,     • 

*)  Dial.  cum  Tryph.  c.  100:  Tlov  ovv  avd-Qoanov  kctvtov  Usysv,  ijroi  ano  rrjs 
yBWiq<S8cog  rijff  Sia  nagd^hov,  rjtis  ^v>  tog  ^(priv,  ano  tov  z/owliJ  ical  *IctKmß 
xai  'laaa%  %al  ^Aßgaocfi  yhovg^  ?  dtä  to  slvai  avxov  xov  ^Aßgaoft  ncttsQu 
%altovT(X)v  z&v  HatriQid'iAriiiivoov,  l|  iv  nccraysi  ^  Maglcc  rb  yhog'%€tl  yap 
natSQttg  tav  ysvvtofiivoav  tatg  &vycitQccaiV  avtmv  tixvcDV  tovg  z&v  ^Xsimv 
yBwritoQag  imatciiisd'a» 

')  Ambros.  Comment.  in  Luc.  lib.  III.  Angnstinus  de  Consensu  Evangelist,  lib. 

'  II,  c.  3.  S3eibe  galten  Jcbod^  Wlaxia  wegen  i^m  SBcrwanbtfd^aft  mit  SUfabet^^, 
au^  auö  prieflerllc^em  ©ef^le^tc  entfprojfen.  Athanas.  c  ApoUin.  1, 4. 

')  8lif.  c.  2,  33. 44.  SBgl  Angwtin.  De  Consensu  Evg.  II,  1. 
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ber  ©amböjlabt  S3et^lc^em,  fo  anij  in  einer  3)at)iWf(^enj5omilie  geboren 
»orben  unb  ald  ©o^^n  5)at)ibö  ju  betradjten. 

9J^cttt()&ud  glaubte  in  biefer  SBeifr3e[u5  als  auO  bem  ^aufe  2)aioibS 
ftammenb  nac^meifen  ju  fSnnen,  tt)ie  fi4?  biee  aud  e.  1/1  ergiebt,  too  er 
Sefud  juerft  einen  @o^n2)ambd  nennt  unb  bann  bie®ef(^(e(^tMafe(  t>on 
abra^am  bid  auf  H)n  folgen  ld§t.  2)iefer  S3en)eid  mupte  au(^  für  bie 
Silben  überhaupt  ©ettung  ^^abcn;  weS^atb  mx  benn  au(&3efu9  t)on 
feinen  gläubigen  Seitgenoffen  al8@o^tt3)at>ib5  angerebet  flnben ').  ©nc 
um  fo  t>ollere  ©eltung  mu|te  biefer  93en>eid  aber  fur@ol(^e  ^abm,  meldte 
bur(^  bie  Söele^rung  au8  ben  ?)ropbeten  über  ben  SRefflafl  aia  Ootteö 
@o^n  wußten,  Da^  bie  JDaoibifc^e  Slbftammung  Sefu  in  einem  anbern 
©inne  ju  f äffen  fcij  al8  bie8  oon  ber  gewö^nlici^ett,  natürlichen  menfdjs 
liefen  Slbpammuttg  gilt,  gfir  bie  ©bnjlen  aixi  bem  Subent^um,  wofür 
SKatt{>äu8  fc^ricb  unb  aud^  feine  ®ef(^le^t8tafel  gundc^fl  oerfertigte^), 
mupte  ba^er  biefer  Betoeiö  bie  üoUfle  Geltung  J^aben.  SRatt^Aud  l&pt 
ed  (hierbei  ui^entf(^teben^  ob  ani)  9Raria,  bie  Butter 3efn  aud  bem^^aufe 
©aoibö  Rammte.,  ©einem  ?)lane  genügte  ber  gegebene SRac^wei«,  Sefuö 
fei  in  einer  5)at>ibif(^en  gamilie  geboren,  ^tte  er  ben  Stammbaum 
SRariaö,  ber  SRutter  3efu  geben  moöen;  fo  würbe  er  etwad  für  Suben 
Sefremblic^ed  getrau  ^oben,  meld^em  au^erbem.  für  fte  nt(l)t  (^nmal  eine 
größere  SSeweiöfraft  beimobnte.  ®ine  Semerfung,  »eldje  fcfcon  oon 
Slmbrofiud,  3lugu(iinu&;  ©^r^fojiomue,  3o^.  ©amaiJc.  u.  ?l.  gur  grflds 
rung  ber  (Sigentpmli^feit  ber  ®ef^le(!^tStafel  bed  ^JKatt^^dud  gemad^t 
»orben.unb  welv^e  auc^  au§3übifc^en  Quellen  al8  richtig  ju  crweifenifl '). 

Ob  ber  @oangeliit  8u!a8  in  berfelben  SBeife  unb  Stbftc^t,  ober  ob  er 
t)on  anbern  ®runbfd^en  unb  SSorauöfe^ungen  auSge^enb,  feine  ®t\i)U^tii 
tafel  aufgelletlt  If^abe,  bte8  ifl  nic^t  fo  offen  gu  Sage  liegenb  wie  bei 
ÜRatt^dua,  .wcöbalb  wir  bieö  fpdter  erft  erörtern  unb  unö  gundc^ftmil 
ber  ©tammtafel  beö  5!Rattf|du8  weiter  bcfc^dftigen  werben. 


M  9Rarf.c.  10,48. 

*)  Iren,  fragm.  XXIX.  Opp.  T.  I.  p.  842.  cd.  Stieren. 

*)  Ambros.  in  Luc.  Comment,  Hb,  III.  Augustin.  a.  ö.  £).  l\i  I.    Chryaostom. 

Horoil.  in  Matth.  c.  1.   Job.  Damasc,  De  Fido  Orthod.  IV,  15,  ^^l  ^tQ^tfoot 

i.  b.  ©t. 
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§.  33.  . 

SDkttJ^duö  ffi^rt  bjefc  @ffd)le(ibt5tafcl  öon  SlbrQ^am  m  auf  Sofcj)^, 
ben  SKann  5!Karia8,  au8  w?e(^cr  SefuS  (5^nftu8  geboren  würbe.  3)et 
@tommbaum  glkbert  ft4)  in  brei  3tet(>en.  2)ie  erfie  reid;t  oon  Slbral^am 
biö  3)at)ib;  bie  jweite  t)ott  3)at)ib  Bio  jum  Sab^lonifc^en  ßjril;  bie  brüte 
enWi^  t)on  ba  bi8  auf  6<>rifl«6.  SRatt^uÖ  mac^t  bfcfcSonberunft 
fe(b|i  uhb  au9bröcfli<l),  unb  jd^lt.auf  iebe5Ret{>c  t>icrjc^n  ©lieber.  SBe((!^c 
©rSnbe  t^n  ju  biefer  breifad^en  Stellung  bejiimmten,  bieg  iji  unf^roer 
jn  erfenne«.  6r  fitl[^rt  guerft  ben  Stammbaum  öon  5lbra^am,  bem  erflen 
Srfiger  ber  SSer^eipung,  bl8  auf  JDaüib;  benn  mit  biefem  beginnt  betSBe? 
weis  für  3efu0  al8  !Ra(^!ommen  2)at)ibö  auö  ber  ©ej^fec^tötafel.  5)a8 
öabi^onifc^e  &]Al,  biö  wo(>in  bie  jweite  9iei^e  geffll[)rt  wirb,  war  epot^es 
maÄienb  in  ber  ®efd^i(^te  beö  au6erwfi^lten  SSolfeö.  3n  biefer  3eit  ocrs 
einigten  jk^  bie  beiben  @ef(i^(c(]^t8linicn,  weld)e  t)on  JDaoib  au8gingen, 
bie  @alomonifd)e  unb  5Ratl&anif^e  in  einem  9la(^fommen  3e<J)onia8  ju 
6iner  Stnie,  um  ifbo(^  balb  wieber  bi8  auf  bie  B^it  ß^rifti  au8einanber 
ju  gelten.  (änbKd^  bilbete  baS  6nbe  bc8  Sab^lonifd^en  @jriI8  in  S3cgug 
auf  bie  ©tammt)er^filtniffe  ber  Sfraclikn  einen  fo  wid^tigen  Slbf^nitt, 
ba|  ^i)  au8  9lQem  biefem  bie  loon  ^att(;du8  gemachte  Slbt^eilung^in: 
Wnglid)erHdrt^). 

IDie  Don  9!Rattbdu8  am  ©c^fujfe  ber  Stammtafel  aufgeführten  mers 
jcf)n  ©lieber  für  iebeSflci^e  pnben  fid^  für  bie  erjie  fRü^t  \)ox,  wenn  man 
biefelbe,  wie  ber  Süangeliji  a\xi)  v.  17  anbeutet,  mit  ©aioib  fd^liejt.  Slu(^ 
bie  gweitc  Steige  gfi(?lt  bi8  aufSec^onia  tjierge^n  ©lieber.  2>ie  britte  Steige 
bagegen  entbÄU  bid  auf3ofe))^,  ben9ßann9Karia8,  nur  jwölf  ©lieber,  unb 
nur  wenn  entweber  3ed;onia,  welcher  bie  jweite  Steige  fd}lie^t,  auc^  biefe 
JRei^e  b^rginnt,  ober  wenn  SKaria  felbji  unb  6(>rifiu8  mitgerec^.net  werben, 
i(t  eine  JRei^^e  oon  öierje^ri  ©fiebern  t>or^anben. 

9Katt{^fiu8  wollte, 'Wie  bie  Ueberfcbrift  ber  ©enealogie  befagt,  bie  ©e^ 
fd)lec^t8tafel  "oon  Slbra^am  bi8  auf  6^ri|iu8  führen.  9lad;bem  er  bie= 
felbe  aufgehellt,  gd^lt  er  nod^  bie  änja^l  ber  ©lieber  in  jeber  ber  brei 
Steigen  jnfammen  unb  erfldrt,  bap  jebe  biefer  Slei^^en  öierje^^n  ©lieber 

')  SCnbcre  5lnfi(^ten  f.  ^ei  Söicfcicr:  S)ii  ©efc^lc^tetafeln  Sefu  @tub.  u.  ^it.  1845, 
@.  376  ff. 
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flQi|a(te;  S)te9  ifi  aud^  berW.  ieba(^  fo,  bap  bie  britte  9tri^  birft 
®Ijtt»CTjay  Wä  ftuf  e^rfliuft  nur  mit  ber  obigen  SRa^ftabe  |>at.  ©ic 
Itnna^mf,  ba^  9)}atia  in  ber  Stammtafel  t)on  Sriatt^iuO  mitgete(^net 
»orben  fei,  tft  in  ^o^em  ®rabe  f(^on  an  unb  für  fl(^  jweifel^oft,  unb 
au^  bim^  bie  Sltt  unb  iBeife  ber  Serbinbung  in  t.  16  ali  unjiatt^aft 
abjuvoeifen.  S>emna^  i|)  Sec^onia  ald  @^lu^g(ieb  ber  {weiten  unb  aia 
Jlhfang  ber  britten  Steige  ju  jÄ^len.  ©ie  jroeite  Sielte  f(^o|  mit  3e*03 
ttia  V.  11  gur  Seit  ber  ©egfülfrung  naö)  ©ab^lon.  JDofelbfJ  mar  er 
fiber  fieben  unb'brei^ig  ^a\)xz  in  Äerfer^aft.  et  felb^  ^attc  feine  Äin^ 
ber,  fonbern  eö  würbe  i{)m  ein  ©o^n  auf  feinen  Slamen  gejeugt,  ndmli* 
äpr  (1.  S^ron.  c,  3,  17).  iStatt  beffen  fü^^rt  5Walt|^u9  ben  Sec^Duia 
jelbji  no^mÄld  aJö  @rjeuger  ju  «nfang  ber  britten  9lei^e  auf  *), 

5n  biefer  ©efdjiec^^tdtafel  beö  9Katt(^u«  W§t  ji(^  bie  erfte  «eif^  Wa 
auf  S)aüib  au8  bem  91. 51.  loollft&nbig  na^weifen.  &i  treten  borin  fo(s 
genbc  9i«men  auf:  Abraham,  Sfaa!,  Safob,  3uba  unb  feine  Sriiber, 
Sarej  unb  Sara  Don  ber  Sl^amar,  @8rom,  aram,  äminabob,  Sla^affon, 
ealmoh,  S3ooj  Don  ber  JRa^ab,  Obeb  Don  ber  {Rut^,  3effe  unb  Ä5nig 
©aoib. 

Son  bem  (ärjDater  Söfob  ge^t  bie  Sl^nenrei^^e  auf  Suba,  »eil  ftc^  an 
i^n  bie  mefftanifd^e  Ser^eif  ung  fnfipftc  ^i  Suba  jeugtc  mit  ber  If^a^ 
mar  ben  ^erej  unb  @era^).  5)ad  ©efc^led^t  bed  |)erej  Ijl  im  fßtxöf 
di\xt\f  c.  4, 18~22^unb  1.  g^ron.  c.  2,  5.  9.  10  biö  auf  ©atnb  förtge-  ' 
ffi^rt  unb  »eijt  biefelben  9lamcn  auf  mie  bie  Stammtafel  bei  ÜRatt^äu». 
©ie  grauennamen  2;f^amar,  Äa^ab  uubfRut^  f(^eincn  um  beöwiDen  ^itt 
beigefügt,  votil^i)  att  blefe  befonbere  gefc^i^tlid^e  erinnerungen,  t^fd 
gute,  t^eilöböfeftifipften^). 

5Die  jmeite  JReifie  ent|4lt  folgenbe  Flamen:  ©a(omo  Dom  SSBeibe  be* 
ttria,  aoboam,  8161a,  Slffa,  3ofa})J>at,  3oram,  Ojiaö,  3ot|^am,  %ä)ai, 
%Ka9,  SKanaffe,  ämpn,  Sofiaö,  3e^onia  unb  feine  Örftbir.     2)aJ 


»)  53öL^ug.®uta«ten.  greib.  3eitf(^t.  lpcrS3b,  ^ft.  2.  ®.  22.  23.  «nbercr 
^nfic^t  iflöbrürb,  luelc^er  na^  bem  93organg  t)on  Sänge  u.5(.  annimmt,  SÄaria 
fei  in  ber  britten  SRei^c  mitöejä^U.  ^gl.  ©brarb  wiffenfd^  Äritif  ber  cüangel 
@ef(^.  1842.  ©.199. 

')  ©en.  e.  49,  10.  .  • 

>)  ®en.c.38,30. 

*)  93gJ.  Ambros,  in  Luc.  Comment.  Üb.  III.  niöron.  Oommcnt.  in  Mati]i.UKI,e.  I. 
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@ff^(e4^t8regifler  ber  9lad^fommen  S)abtb8,  uttb  jt^ar  no$  bid  fiter 
Sec^oiüa  l^inaud,  tft  au(^  im  91«  %.  im  er|len  Su^  ber  @|Mrottif  c.  3,  I 
hii  24  t)fraei(i^net.  @tne  Serg(fi(^un(t  beffefben  mit  nnferer  ®ef<l^e^t0s 
tafd  }etgt,  ba^  SRattl^ud  t)ift  Sl^n^erre n  bed  S)at){bif4)f n  ®f f(^Ie4^» 
feinet  Sint^eihtng  in  Steiften  t>on  je  t)ier)c|^n  @{tebern  )u  Siebe  au9ge(afs 
fen  W'  ^ittlic^  }tmf(^en  3oram  unb£)jiad  (Qfta)  fehlen  9l(^adta/3oa9 
unb  Slmojia^,  enbli^  itmfd;en  Sofia  unb  3e(^nia  febU  Sojlatim. 

S)ie  9u9(affung  einzelner  3n>if4ienslieber  ani  einer  ©tammtafd  f^at 
m  unb  für  fi(^  ntt^t«  Sluff&Oiged  ■).  SBenn  aRatt^&uS  @inma(  bie  Hbs 
fic^t  ^atte,  bie  brei  Steiften  in  gfeidber  ®(ieberia^(  aufiußeQen;  fo  mar 
bur^  bie  erfle  Steige,  melc^^e  gefc^i(!^t(i(^  ni(^t  me^r  a(d  \>in^\^n  ®Iieber 
ent^&It,  bteSnja^l  ber  fibrigen  gegeben,  unb  ed^^ing  ie^t  (ebiglii^  t)on 
feinem  @rmeffen  ab,  n)e((^e  9lamen  er  in  ber  {meiten  Steige  unb  aucb  in 
ber  brüten  audlaffen  moKte.  lieber  ben  ®runb  ber  äluölaffuug  gerabe 
biefer  »amen  lajfen  ii<^  nur  Sermut^nngen  aufjleßen,  t)on  »d^en  für 
bie  brei  erflenbieSermutbung  mal^rf^eintid)  iß,  bap  {te  ald  bie9la(^foms 
men  Sltfialiad,  dner  Soc^ter  ber  <^dbin  Sejabel,  bid  in§  t)ierte  ®lieb 
auJgelaffen  würben  ^).  Unter  Sojafim  !am  baö  8anb  in  bie  ©ewalt  ber 
Reiben,  meS^Ibbiefen  bie  Sludmerjung  getroffen  f^aben  mag. 

S)ie  britte  {Reil^e  ent^fiüfoIgenbeSlamen:  Sec^onia,  Satal^^iel,  3oros 
babd,  abiub,  efiafim,  ^jor,  eabof*  ?l(|»im,  ©Hub,  «feajar,  ?IRatt^an, 
Safob,  3ofe()j>,  ebrijJuö. 

3n)if(^en  Secbonia  unb  ©alatf^td  ifiSlftr  auQgdaffen.  Sed^onia  fdb^ 
l^atte  fdne  @6^ne  ^).  3^m  mürbe  Slftr  burc^  9leri  gezeugt  unb  flarb  im 
@pl  ©(fceaftl^id  unb  3«>robabel  |tnb  in  ber  @ef(^i(^te  befannt  unb  6fterd 
genannt*).  3m  erflen  fönä)  ber  G^ronif  c  3,  17—19  fommen  SJeibe 
aui)  tyor,  {eboi!^  fo,  ba§  3orobabd  ni(^t  a(d  ^offtt  @(^ea(tbiei8,  fonbern 
beö  ^ebata  erf(^eint.  ^ebaia  mar  ein  @ol^n  @(^ealt^{e(d,  unb  |)eboiaS 
®obn  mar  3orobabe(,  fo  bap  t)onaRatt|^dn9  auc^^ebaja  au6ge(affen  t{l. 


')  ^gL  ^ug.  ©uta^ten  a.  a.  D.  @.  21. 

s)  $gL  Ambrog.  a.  0.  D.  Hilarias  Comment.  in  MaUh.  ).  b.  @t.  @brarb  a.  a.D. ' 
©,  200.  SBiefeler  a.  a.  @.  379  f. 

»)  2.  aUeg.  c.  24, 12;  25,  27.  Serem.  c  22,  30.  «flt  wirb  ald  @o^n  Se^onia« 
1.  (^^ron.  C.3, 17  genannt,  ^d  folgen  führen  i^n  aud^  bieLXX  auf.  !0e  ^ette 
u.  9.  nehmen  bad  SBort  aU  ^ppeUaHoum,  gegen  ben  ^pxa6)%tf>xau^, 

')  {>aggai  0. 1, 1.    @er.  c.  5, 2. 
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Sorobalbel  wurbe  t>ott  S^ml  a(8  @tatt(Kiftet  na(|>3erufa(eitt  gefanbt 
itn6'  machte  fi(|>  bort  um  ben  Sluf^att  bed  £em))el0  t)erbtent.  Seine 
^ü^lomtntn  tperben  bogegeh  in  ber  ®eMi^le  ni^t  meiter  in  bet  9M\ftnt 
f^fge  genannt.  Slal  3ofe))|m9  AnUq.  lib.XI,  c.  5  ifl  }u  tt\t^tn,  ha^  balb 
na^  i^m  bte  ^rieM<^ft  im  8anbe  bie  {>errf4H>ft  fibie,  fo  bap  Ne  ^ 
milie  be »  3(>tobabe(  in  bie  ^tborgenf^ejt  jurficftritt.  Sie  ffirtotifttng 
an  S)at>ib  if^ren  M^f^ertn  fonnte  lebod^  bei  be?  Samtlie  ni^t;  fo^Ib  er^ 
i}f(bttu  SMe  iNimifien  führten  ifyct  Genealogien  fort,  fo  bap  }Uf  Seit  bei 
@enfae  (M.  c  2, 1  ff.)  aa^  bet  @tamm  3)at){bd  {i(|>  no(|>  in  ber  ®tabt 
3)ai>ibd  )Decfamme(n  {onnte,  obglei(|>  in  ber  \ftil  @c^rift  mit  3orobabe( 
bet  genauere  äuöwei«  fehlte*  3n>ar  tt>erben  L  QJfyxon.  c.  3,  19  ff.  no(|^ 
üta^fommen  Sorobabetd  genannt,  unb  itoax  in  foftf^er  9tn}a^(,  ba|  bar? 
mi  auf  eine  grß^ere  Stttferne  ju  fd^Iiepen  if);  tebo(^  fe^ft  eine  genauere 
llnfid(^(uQg  ')•  ^ögli^»  iß  e«  fibrigend,  baß  ber  bafelbfl  v.  21  genannte 
£)bab)a,  beffen®fi^ne  aber  nic^t  mt^t  namentlich  aufgeführt  »erben,  ber 
«biubbeiaRatt^uSif}'). 

3)aß  au(^  in  biefer  britten  Steige  t>on  aRatt(^ttd3tt>if(^engIieber  auOs 
gflaffen  morben  finb,  bitO  jeigt  ft^on  ber  Slnfang  berfelben,  inbem  na^ 
tod0(i(^  %^t  unb  |>fbaia  fef^len.  äBiet){ele  im  ©anjen  fe^en,  biea  ifi 
nur  antidf)ernb  burc^  eine  Sergleic^ung  mit  Sufal  ju  ermitteln.  Son 
3oroba^(  bifi  auf  (^riPud  ^b  519  3a^re  Derfloffen.  gfir  biefeSeit 
tDerben  t>on  9Ratt(^u6  }wif^en  Botohahü  unb  @(^riftud  )e|n  Sn^fc^en^ 
gli^er  namentlich  angegeben,  HM  ifiW  in  t^er  t>araHe(en  Oefd^led^tds 
linit  fgr  benfelben  3ertraum  v^\iftn  3orobabe(  unb  ß^fhtt  nemi)e^n, 
ft^l^erren,  alfo  neun  ©lieber  mef^r  auf  a(9  3ßatt^tt(.  5Da  nun  au^ 
Hhi  ern)ei9Hd^  eitdge  SHieber  ou^gelaffen  |^at;  nftmtic^  ben  Slfir  unb 
|)ebaia;  fo  Idft  ft(^  baxm^  ungefA^r  befiimmen,  baß  in  ber  britten  9tei|f 
be9  ^^t^iwi  etma  bie  ^Alfte  ber  ®(ieber  übergangen  ift. 

§•34. 

5>ie  ®ef(^Iec^t«afer,  welche  8ufa8  c  3, 23—38  auflteDt,  bringt  Sefü« 
ebenfaßö  hnxi)  Sofep^  mit  ber  üon  biefem  an  aufpeigenben^  über  2)at>ib 


')  SSgr.  ©brarb  a.  a.  D.  @.  206  ff. 

*)  SBenn  bae5let]^iopif^cSlbambu(i^  bicSdamcn  tt)ie9]Rall^au0  fortfüH  fo  J^^Ö*  «* 
babur^  feine  Ouette  an.    ©.  @epp,  8.  3.  H.  @.  119. 
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4tttb  Slbmi^cim  ^inawQ^  bü  auf  9lbam  fortgefiy^ten  @e((M^(^lime  in 
IBerbinbunfl.  ©iefcr  @*)ang€lijl  maijt  aber  bcn  lteber(\anfl  t)ort  ^o^ 
«uf  Sefuö  nic^t  in  ber  SBcife  bc6  SRattl^äua,  n)cl(i^r  fagt,  3fofepf>  fei  bet 
9!)iann  SWotiafl  gcroefen,  auö  n>tl(]^er  3cfu9  genannt  ®^tijlud  gebore« 
tporben  fei;  fonbetn  8ufad  bewerft,  Sefuö  fei  na^üReinungberüRenftl^en 
ein  @o^n  3ofet)^8,  unb  biefer  ein  @o^>n  ^elid  gewefen.  93on  ^eli  an 
nnrb  fobann  bie  @ef(i^(e4)tdtafe(  in  duffkiginbet^nie  biS  auf ^bam  fort^ 
gefai^rt,  unb  biefer  fiir  ein  Äittb  ®otte0  erfWrt.  S>ie  gait^e  ®ef(^le(fet»c 
tafe(  t)on  3^fu9  bid  aufSibam  }d^(t  fe(^5  unb  ftebenjig  9lamcn;  t)on 
3«fue  biö  !lbral&am  bagegen,  biö  tDo^inSWattWud  bköenealiJöi^  fw^t^> 
fe(^d  unb  funfjig  5Ramen/t)ierje|^n  me^r  ald  ÜRalt^uö. 

®ief?  @ef(^te^t«tafel  bed  8ufad,  welii^r feine  ttnterabt^^eHungen  enl= 
i^tt;  fimbern  nur  eine  einfache  SufammenftelTung,  d^nli(^  ben  '®enea(or 
gien  im  31.  S.,  1.  6^ron.  c  4  ff.  @er..  c.  8.  9lt\ftm.  c  7;  e.  11  u.l2  ifi; 
l&f t  fä),  au|er  einigen  in  bie  Seit  bed  iSfU  faQenben  Flamen;  gefc^id^t^ 
licj)  nur  biJ  auf  9lat^an  ben@o|>n©aöibd  »erfolgen,  unb  in  ber  |>etiobe 
opn  Slbam  bis  Stbra^^am  au(&  au9  bem  9.  %.  aU  rid^tig  ermeifen:  nur 
V.  36  iji  alg  ©afaJ  (©ela^^ö)  SSater  Äainan  angegeben.  JDiefer  Sflame 
jle^t  nur  im  Sejrte  ber  LXX  ®en.  c  10,  24;  eil,  12,  wogegen  er  in  ben 
enlf})re(|^nben  ©teilen  beö  J^ebr.  Sejcteö  unb  au<]^  1*  ß^tou;  c.  1,  24 
fe^lt.  @a  ergiebt  fi^  barau@,  bap  bie  Stammtafel  beS  ^fa9,  toenigfienS 
in  ben  Generationen  bid  auf  $lbra|^am,  auf  bem  SEejrte  ber  LXX  ru^t. 

SBon  abra^am  bi8  ©aoib  geigt  bie  Stammtafel  be9  Sufaö  biefelben 
(^lieber  n>ie  bie  beQ  aRatt^&uS.  fflai)  S)aoib  aber  meidet  fte  t)on  biefer 
t)&a4g  ab,  unb  trifft  nur  noc^  jmeimal  mit  berfelben  )ufammen:  bad 
^rflemal  gegen  ba9@nbe'bedä3ab)^lonif^en  @iril9  in  ben  9lamen  @alas 
t^iel  unb  Sorobabel;  baJ  ?lnt)eremal  inSofet)^^  jur  3eft  ef^rijti. 

5)ie  erjle  Slbmeic^ung  in  ber  erjlen  Generation  nad^  3)aoib  i(t  lei<^ 
oerPnblid^:  SBd^renb  ÜRatt^^äuö  bie  ©alomonifc^e  Sinie  "oon  ©alomo 
bis  ©alat^iel  in  fönfjc^n  ©liebern,  n^obei  fftnf  ©lieber  fehlen,  oeraeid^? 
het,  entj^ätt  bie  ©efd^lec^tetafel  bei  8ufaö  bie  !Rat^anif*e  8ime,  oon 
{Ratdan,  bem  ©o^ne  S)aoib8,  bid  glei^faOd  auf  @alat|^iel  in  ein  unb 
in)anjig  Gliebern,  loobei  enoeiölid^  nur@in9lame,  Sl{ir,  fe^lt,  fortgefft^ 
unb  jwar  fo,  bap  nac^  SWatt^iduö  ©alat^iel  ein  Jiad^fomnte  beö  Sed^os 
nia,  na*  gufaö  ein  @t)r6|ling  5Reri8  ift. 
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'3)ie  Sinie  9latl^ane,  bed  ©o^nce  3>a!oibi^,  ifl  im  91.  %.  ntc^t  auf^^e:: 
jnt^net,  \\\\\>  (fipt  ftd^  ba^^er  auc^  nt(^t  ipeiter  erörtern.  S)dß  @a(at(^ie( 
unb  Sorobdbel  biefelbcn  ^erfonen  finb  n>ie  bie  sl^c^namigen  bei  SRat^ 
tl^iud;  bieft.  ift  @ineet^eU0  megen  bet  S(uftinanberfo(ge  beiber  Stamen, 
ünberttti^etld  megen  ber  faß  glei^eu3<t^l  Der  (9(ieber  in  beibtn®ef<I^Ied)tds 
rei^^en  t>on  !Dat)tb'bi&  @xi(at^ie(  anjuue^men.  äBdre  bieO.  nic^t  ber  %<xU, 
mie  öon^  Einigen  öngenommen  wirb  *),  fo  t)er[^wdttbe  J^ier  äße  ©(^»ies 
rigfeit,  unb  bte  9{at^anif^e  ®efdl)Ie(^t9Iinie  Hefe  o^nt  ttnterbre^ung  fort 
bis  auf  Spfep^;  bei  ml6)m  erft  eine  ©cbwieriflfeil  iu  Wfen  fein  würbe, 
meldte  für  iin6  unb  aQe  3ene^  bie  @a(atbie(  unb  Sorobabet  in  beiben 
®ef(^le^t0tafeln  für  biefelben  ?)erfonett  galten,  fc^on  Jfier  ih)ritefit. 

3n  ber  Sorauöfe^ung  alfo,  bap  ©alatj^iel  unb  3orobabel  bei  8ufa9 
biefelben  ?)erfoncn  pnb  it)ie  bei5WattHu9,  cxtfAt  M  bie  groje:  SBie 
Wnnen  beibe  ?)erfonen  in  beiben  @ef(^le<^tetofefn  |ie^>c!n,  in  berSalcmo?^ 
nifi^en  unb  in  ber  9lat&attif(i^ett? 

3n  irotl  SBeifen  (^at  man  bid^er  biefe  ffrage  beantwortet,  entweber 
mttterfl  bea  ©cfc^eö  über  bie  geo.iratöel^e  JDeut.  c.-25,  5  ff.,  ober  mltteljl 
ber  gefe^rit^en  SSbopfion  5Re^em.  c  7,  63. 

JDa  3e(]&onla  feine  leibii^en  Sfla^fommen  batte^)  unb  bennod^ 
1.  ebron.  c.  3, 17  alö  fein  @o^n  Slfir  unb  a(ö  beffen  @o{>n  ^Sd^ealj^iel 
angegeben  ifi;  fo  na^m  man  an,  bap  9{eri  auO  bem  9latf>anif(^en  ®es 
f<^led^te  nad^  bem  «eoiratögefefte,  U)clc^e8  nac^  9lut^  c  4,  5. 10  in  auös 
gebef^nterer  gßetfe  genommen  würbe,  für  3e<l&onia9,  um  beffen  ®ef(^le<H>t 
ni^t  auöfierben  ju  lajfcn,  ben  ?lpr,  ober  faßö  ?ljlr  fein  ©igenname,  wie 
i^n  bie  LXX  unb  3}u(g.  betrad^ten,  fein  (oDte,  ben  @4>ealt^iel  eraeugte. 
3m  erftern  ^aOe  w5re  SlRr  a(6  au«  beiben  Stammtafeln  ^inweggefaUen 
anjufe^en;  im  anbern  gatle  war  ©c^ealt^iel  ein  gefeftüi^er  6o^n  M 
3e(^ottia8  unb  ein  leiblicher  9la(|ifomme  beö  ?Reri. 

Sei  biefer  Unterftefiung  i|l  nun  wo|il  ju  begreifen,  wie  in  bem  ©e? 
f(^le<]^t8regijter^be8  gWatt^duö  @^ealt^iel  bie  JDaoibif^e  Sinie  fortfü(;rt. 
SBie  er-  aber  auc^  in  bcr?iatbanif(^en?inie  aufgeführt  werben  fann,  ift  bars 
aixi  mi)i  ju  erflären.  Unb  nun  t)oUenbö,wie  foU©erubabcl,ber@o^nf)e5 
t>a\<i^,  in  beibe ginien  eintreten?  SSegreiflid)  i(t,  wie  er  aldgefe^lic^er ©o^>n 

»)  ?)aulu3  Cjceöct:  ^anhhndj  1.  Z%  ©.  282  R.    Söiefdcr  a.  a.  O.  @.  398. 
*)  5J9l.3erem.  c.22,31. 

Digitized  by  VjOOQIC 


beöS^ealt^iel  bei  aRatt^fiud  erf(^einfn  fantt;  in  bie  Sinie  beiSufaQ  gehört 
et  aber  leincngaHö.  3n33etreff  l)c8@^ealt^>iel  bleibt  uo^  bie  3Wögli(]^feit 
befielen,  bof  eine©itte  bei  ben3uben@tatt  gefunbeu  l^obe,  ben  gefc0li(i^en 
@obn  ber  einen  Sinie  an^  ali  ben  natörlid^en  ©obn  in  ber  anbemSinic 
aufjuffi|)ren,  xoit  benn  1.  ©b^on.  c  3, 17  ©erubabel,  welker  ein  gefe^s 
liebet  @o^n  ©db^öltbielö  x%  afö  natürlicbet  @o^n  be59)ebaia  aufgeföbtt 
et[(|^int.  ^Dagegen  n>irb  et  bott  audb  ^^^^  ^(^  ®o^a  @(!bealtbield  an^ 
gegeben,  gut  ©etubabcl  ejrijiitt  abet  i^otilifinbig  feine  86fung,  \o  ba| 
füt  bie  obige ^9t)otbefe  \)iäi^tni  nntbieSKögli^feit/  b(j|  e&  fo  fei,  übrig 
bleibt.  @ine  blope  SRöglii^feit  abet  i{t  nic^t  geeignet  eine  «^potbefe  jur 
3lnnabme  ju  em^feblen,  fo  lange  neben  betfelben  nodb  anbete  tjotfyanben 
finb. 

2)ie  jweite  ^tflätungöweife,  but^  bie  gefep^e  8lbo))tion,  untetliegt 
berfelben  ©4>n)ietigfeit  n>ie  ijne  erpe.  5)er  burdb  Slbo})tion  in  eine  ©es 
f(^fe^tölinie  eingetretene  gebort  berfelben,  wie  baö  Seifpiel  auö  ^t^t^ 
mia  c.  7,  63  jeigt,  ani)  ganj  an,  unb  eö  ijl  fein  Seifpiel  nod^weiöbat, 
ba|  eö  anbetö  gebalten*  »utbe. 

-  ^(9  9%efultat  t)on  bet  @inft^t  in  bie  Unn)a^tfdbeinlt(ibfeit  bet  beiben 
genannten  @tflfitungdt)etfu(ibe  i(t  eine  anbete  juetfi  bei  @t)ii)baniud  t)ot5 
tommenbe  ^i^potbefe  anjufel^en,  n>otnadb  bei  Sufa9  bet  @tammbaum 
aRariaö,  bet  iuiuttet  Sefu,  ftelSien  foH*  ©8  empfahl  jt^  biefe  ^^t^otbefe 
befonbetS  babut(b,  ba^  and^  im  SEalmub  bet  SSatetäRatiad  .^eli  genannt 
wirb,  ©oute  abet  bietbut(ib  bie  genannte  @(|wietigfeit  t)etf^n>inben; 
fo  mupte  man  bie  beiben  ^etfonen  ©dbealtbiel  unb  ©etubabel  bei  inlai 
t>on  ben  gleichnamigen  bei  9Rattb&u8  untetfcbeiben;  SlnbernjaQd  bliebe 
jte  nadb  n>ie  t>or  bejieben.  3u  biefer  not^menbigen  ©onfequenj  ifl  benn 
au^  SBiefelet  a.  a.  £>.  @.  397  ff.  t)otgef(btitten ;  abet  getabe^  biefe  i|t  in 
^>ol^em  Otabe  au8  ben  oben  öon  un8  angegebeneu  ®rüpben  bebenfli^, 

Um  nun  aud^  unfere8lnft(^t  Don  bet  Stammtafel  beS^ufaö  unb  ibted 
»er^dltniffej  ju  9[Ratt^du8  in  betreff  be9  ©alat^iel  unb  ßotobabel  mit^ 
jutbeilen,  bemetfen  n>it  iunäcbll/  bap  »enn  fic^  au8  bet  ©efd^id^te  be6 
Sufa8s@))angelium8  etgeben  foQte,  bapSufad  ba89Rattb&u8s@oangelium 
nM>^l  fannte^  et  einen  SEBibetf^jtucb  feinet  Stammtafel  mit  bet  beö  SDJats 
tbäu8  nid^t  t)ot^anben  geglaubt  beiben  fann.  S)a  et  abet  vai)  fotgffik 
tiget@tfunbigung  fd^tieb,  unb  eine  anbete  Stammtafel  üorfanb;  fo  tbeilte 
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et  bUfelBe  mit;  aH  getreue  S>arflenuttg  na(^  feiner  Srfunbigung,  tro^ 
^^rer  SJiffercnj  t)on  ber  ©tammtafcl  beö  3Ratt?>äu4. 

-  JDie  ®eWe4>t«tafel  bei  SWatt^Äuö  jeißt  in  xfy[tt  gonjen  anläge  |)lan 
unb  abjtc^t.  an  i^^rer  «icfetififeit  ift  babei  nic^t  ju  jweifeln.  ©eine 
»bfl^t  Ifat  er  tJoHjlfinbig  mtiift,  inbem  erSefu«  alö@o(>tt®at)ib«  nac^s 
ö>ie0.  JDabei  fonben  wir  aber,  bap  bie  birefte  unb  naHirli(^e  JDefcenbenj 
einigemale  unterbro^en  würbe;  juerfl  bei  3e<^oniad,  »eld^em  ein  ©o^n 
aaö  ber  ^flid^tef^e  m^H^  würbe;  ebenfo  bei  @d^eaU(>iel.  JDiefeS  SSer« 
J^Unil  aber,  ebenfowenigwieberUmflanb,  bapSefu«  hin  leiMi(|>er Stades 
fommeSofepl^ö  ift,  bel^iubertSWatt^^fin«  nitfit;  benn  im  flefefeli(^ett@inne 
tt>ar  3efud  ein  ©o^n  JDaüibö. 

5Der  ©tammbaum  bedSufad  jeigt  ebenfowenig  wie  fein  gan)ed@t)ans 
gelium  eine  fefte  unb  Auperli^  ^erioortretenbe  abfid^t,  .obf(^on  er  o^ne 
afle  ab'pi^t  ftc^er  nid&t  mitget&eilt  i|i.  9lur  eine  einfa(^e  unb  bofljtAnbig« 
SttfammenfieUung  ber  a()n^errli(^en  9lamen  )oon  abam  bid  auf  @(^ri{}u9 
Witt  er  geben.  S3ei  JDaoib  angelangt,  fü^rt  er  jtatt  ber  ©alomonifdben 
®ef(]&led&ti8tafel  biö  auf  3e(i^onia,  welche  er  au9  bem  a.  S*  ebenfogut 
wie  SK^ft^duö  l^aben  fonnte,  bie  !Rat^>anif(^c  8inic  bid  ouf  5Reri.  9taif 
5?cri  erfc^eineu  jwei  ^erfonen  gleichnamig  mit  ben  bei  SWatt^ÄuJ  M^ 
Sed^onia  genoimtcn, 

fDenfen  wir  und  (hierbei,  ba|  9leri  ani  bem  9iat^anif(^en  ®t\d)Ui^ 
fflr  ben  Knberloö  t)er(torbencn  S^t^onia  mit  einem  SBeibe  beffelben  einen 
@o|>n  apr,  ober  au^  ©(^ealt^iel,  faD6  a|tr  fein  ©genname  fein  foUte, 
wa^  er.boife  f^eint;  jeugte,  um  baöS)ambifd[)eÄönigögef(l^le(^tnid^t  auds 
ßerben  ju  laffen,  unb  bap9leri  felbji  feine  weitere  frud^tbareSiac^fommens 
fc^ftffc^atte:  fo  ift  offenbar,  ba^mit  ?Reri  bie  9lot|>anif<^e  8inie  auöflarb, 
inbem  ber  Don  i^m  für  Se^onia  erzeugte  ©o^n  bie  ^alomonifcfee  ?inic 
fortführte  unb  bicfer  angel^örte.  ©o  begreift  e8  jt(^  bennauc^,  bap  nuns 
me^r  bie  brei  Slamenajtr,  @(^eatt][>iel  unb©erubabel,  ober  au^  nur  bie 
jwei,  falls  ajtr  fein  Eigenname  fejn  foHte,  ][iinte«einanber  bei  ?»att^fiua 
unb  8ufa8  erfcfeeinen. 

^tf)mm  wir  nun  an,  bap  Süfal  gar  ni(^t  bie  abjt(]^  l^atte,  bie  5Raj 
t^auift^e  «inie  biö  auf  fö^ri(iu9  fortgufül^ren;  eine  fold^e  abjtc^t  ijl  bei 
i^m  ttirgenbö  erjic^tlid^,  unb  war  bei  ber  obigen  annal[fme  aud^  gar  nici^t 
möglich;  fo  begreift  ft(^  bie  Stammtafel  beS  ?ufaö  looUpdnbig.    ©eine 

Digitized  by  VjOOQIC 


©tammtafel  ift  bann  nid^tö  auberö,  aW  ein  Setjei(^nl§  mehrerer,  tf^eild 
in  cinanbcr  übergc^cnber,  tj^eilö  Don  cinanber  auSge^cnbcr  ®t\i)Ui)tit 
linien,  m\i)t  er  fo  aufammenjicüte,  »ic  pe  jld)  ber  Seit  n<i(i^  boten,  unb 
tt)ic  pe  i^nv  iiberltefert  waten.  JRac^bem  er  biJ  auf  2)amb  ble  ® tamms 
tafel  fottgcffl^rt,  rei&t  er  bi.e  $Rat^anif(l^e  ©efd^fed^tötafel  bid  auf  Stert 
baran.  @oU  eine  Slbfi^t  fßr  bic  SBa^t  biefer  ®ef(^te(btötafc{  gefunbe« 
werben;  fo  war  jte  offenbar  bie,  weil  auö  ber9fat^anif^en8iniet)on  bem 
@o^ne  Slerid  bie  natürK<]&e  5Ra^Tommenf<i)aft  berJDatjibsgaloinonlfc^en" 
nadf)  3ec|ionia  fommenben  ©prfipfinge  flammte.  Um  baö  @ef(^le^t 
@a(at^leI8  unb  3orobabeIö  ju  beflimmen,.  fflf)rt  ifmnai)  HHi  bie  JDa? 
t)ib55Rat^anifc^e  Sinie  biö  auf  Steri. 

33ei  ©afatbiel,  bem  ©ol^ne  obet  @nfel  5ter{8  anöefommen,  befanb 
füi)  inhi,  ba  baö  fRtit^anifd&e  &t\ii)Ui)t  mit  Steri  aufhörte,  in  ber  ©a^ 
(omomfd;en8inie.  JDiefelbe  tritt  aber  mit  benSö^nenSorobabelJ  wteber 
öu«einanber.  ?IRatt|^Ätt9  liefert  nun  bie  Slblubfdje,  Sufaö  bie  {Rcfaf^e 
8inie,  unb  wa^rfc^cinlic^  wieber  gcinj  Ju  bemfetben  Swerfe,  wie  er  oben 
bie  9iat^anif(^e  mittl^eilte.  3n  3ofe})&  öereinigen  fl(^  nämUä)  wieber 
beibe  Linien,  fo  wie  früher  in  @alat^ie{.  SWatt^^duö  giebt  wieberum  t>tn 
gefe^fidjen  Jlad^fommen'bcö  9iat^an  au8  ber  (galomonifdjen  ginie,  wd^s 
renb  bie  Sorobabel^Slefaft^e  Sinie  ^üx,  ben  natürlichen  ©rjeuger  bf3 
3ofet)^  ent^Ält.  Slud[)  l^ier  mupte  Sofe^)^  t)on  ixxtai  in  feinem  SJeraeic^s 
niffc  genannt  werben,  wenn^elt  au^erSofep^  feinen  anbern@o^n  f^atte. 
SWit  Sofe})^  ging  bie  {Refafc^e  Sinie  in  bie  ©alon^omf^e  ilber. 

SBir  erfel[^en  l^ierauö,  bap  nur  bie  SJorauSfe^ung,  ?u!a§  fü^re  bie 
9htl[ianif(i^e  8inie  bid  auf  ^^rijtuö  fort,  für  bie  Sluögleid&ung  beiber  ©es 
nealogien  bie@d^wierigfeiten  gefc^affen  f)(i\.  8dpt  man  biefe  burd)  nid^^tS 
begrünbete  SSorauflfefeung  falten;  fo  jeigt  ft(^  bie  @ef(^Ie(^t^linie  bed 
?ufa8  al8  eine  einfad&e  3ufammenfügung  mehrerer  ©efd^lecfetatafeln, 
wel^ebemöcfd^led&töregijler  besaWatt^äuö  nid^t  nur  nic^l  wiberfpre(][)en, 
fonbern  baffetbe  oielme^r  erHdren;  inljem  fte  bie  (eiblidje  8lb|lammung 
beö  ©alat^iel  unb  Sofep^ö  befünben. 

5)a§  gufaö  ben  Stammbaum  ber  SDflutter  be8  ^errn  liefere,  bafür 
liegen  in  bemfelben  feine  Seweife  t)or ;  auä)  bauten  Dor  epipj^aniuö  bie 
erfldrer  nid^t  hieran;  fonbern  man  Y^tU  allgemein  ,!£)eli  für  ben  natura 
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Ji^ftt,  3öfob  für  bcn  gcfe^li^en  Satcr  3ofc}>^>d  M.  ^nx  Ux  Äwe  Um« 
flcmb,  ))ap  nä(!^  3flMf(^en  £}uenen  .^eli  alt  SSüter  9Raria«  ongegeben 
t^""),  m\>  ta^üRaria  glet(!^fa(ld  au6  bem  Stamme  2)at)iM  i^%  fann 
jene  ^nna^me  einigermaßen  n>aH<^^inn(^  ma^en.  3n  biefem  SaQe 
über  ijl  SKarta,  ba  bie  9lat|>anif(^e  8inie  in  bie  @dlomonif(^e  mit  bem 
9}a(^fommen  3ec^oniad  fiberging,  ebenfo  ,au8  ber  lDat)ibif^'@a(omos 
nift^en  8ini«  entfprojfen  mie  ^o\tp}f. 

4.  SDie  ^eilige  Familie  nnb  bie  SJetttianbtett  bei  fjj^ntn. 

§.35. 
äld  aSenfc^enfo^n  gelf^örte  3efu9  einer  JDawibift^en  gamilie  an,  ganj 
fo  tt>ie  bie  ®eft^te(^tötafeln  beö  9Watt^ftu9  unb  8n!a8  i^n  anömeifen. 
Obgfei<i&  er  nun  aW  ber  SWenfd^  geworbene  ®o^n  ®otte8  ni(^t  in  bem 
geu)5Mi(^en  ©inne  be«  SBorteö  33Iut05  unb  anbere  Sermanbte  l^atte, 
ttiib  baj^er  a\X(i)^attl).  c  12, 49.  50  erfldren  fonnte,  alle  bie,  xoüi)x  ben 
SBillen  [eined  SSaterÖ  im  ^immel  erfflDten,  bie  feien  feine  magren  Ser$ 
»anbten;  fo  würbe  er  bod[i  t)on  feinen  wnglÄubigenSeitgenoffeii  für  einen 
©o^n  3ofe|)][i8  unb  ber  SWaria  gehalten,  unb  t^m  ein  Äreiö  na^er  Seri 
»anbten  jugejd^lt.  ai6  Sefuö  ba^er  im  jwciten  Safere  feineJ  öffentlichen 
SBirfenJ  ju  iRajaretb  in  ber  ©t^nagoge  auftrat,  bie  mefjianif^e  ©teile 
be«  ?>rot>^eten  Sefaia«  c  61,  1.  2.  auf  [\i)  bejog  unb  fomit  al8  erfüllt 
nat^wieJ;  ba  »unberten  fi(^  feine  3u^ter  über  feine  itf)xt  unb  fragten 
einanber,  wo^er  er  bod)  biefe  SBeiS^eit  unb  ®ewalt  Ifiaben  möge,  ba  er 
ber  ©o^n  bcö  Simmermannö  3ofe})^  unb  ber  aHaria  fei,  bejfen  Srüber 
Safobuö  unb  Sofe"*),  Subaö  unb  ©imon  feien,  unb  beffen  ©d^weftem 
jjleid^faBö  unter  i^nen  wohnten*). 

»)  JuL  Afric.  bei  Eöseb.  H,  K  L  c.  7.  Ambroa.  a.  a.  £).  Auguslin.  a.  a.  D.  Hila- 
rius  Comment.  in  Matth.  c.  1.  Hieron.  Comraent.  in  Matth.  Hb.  I. 

*)  Hieros.  Hagigah  fol.  77,  4  Ui  Lightfoot  hör.  bcbr.  et  talmud.  p.  750.  ffla^ 
(gptp^aniue  Orat  De  Laudib.  B.  Virg.^T.  II.  p-  292  mt>  3^.  2)araa0t  De 
Fide  Orthod.  IV.  c.  15  ^ti^tn  bic  ©ltern*9)iaria0  So^^^w  unb  ^nna.  !5)affel()e 
fle^t  auc^  im  Evgl.  de  Nat.  Mar.  c.  1.  Ilist.  de  Nat.  Mar.  c.  I.  Frotoevgl.  c.  I. 

»)  $)cr  ^eil.  5lugu|linue  folgert  biee  aue  0löm.  c  1,  3.    De  Consensu  Evgl  II,  3. 
339I.  Contra  Faustum  HI,  3. 
^  *)  Sofep^  Ui  mati^,  c  13,  55. 

»)  aJ^att^.  c. „13,  55.  56.  Wlaxl  c  6;  3. 
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Stt'SSetreff  ha  Sofe})^,  be0  ©ewa^W  bet  feCiftjlen  Simafwu  SHaria, 
entsaften  bie  beiben  ©tammtafefn  bed  aRati(»ättd  unb  Sufad  bie  geiiü; 
genbe  Slu0!unft.  5Demna4^  mar  er  aud  bem  ®ef(^led^te  ^at>ibd  unb  ein 
flefe$ti(|^f(  ^o^n  3afobd,  n>ten)D(^(  au@  ber  SoxobaUUdtt\a\^tn  Sinie 
flammenb').  5la(8  ber  at)ofr^})^ifc^en  historia  Jo&ephi  c.  2  war  er  avA 
^6tÜfUi)tm  fiebfirtig;  tt)a^r[4)etnlt(^  eine  bloße  Solgeruno  aud  9Ratt(^. 
c.  2,  21  nnb  au9  jeiner  Slbflammung.  @r  übte  bad  Simmermann^anb^ 
werf  unb  foH  nacfy  ber  juerjl  beiSuflin^)  t)or!ommenben@age  au(^3efu8 
börin  unhrrid^tet  ^aben. 

@ine  fpfitere  @age  berid^tet  t)on  3ofeplE^,  boß  er  frit^er  mit  @alome 
au8  berSamllie  beJS^^örittö,  be?  58aterö3o|>anne8  be6  2,fiufer8  t)ere?>e5 
It<l)t  mat^).  {)teroni;mu9  nennt  t^rcn  9{amen  @\i)a.  9Raria  foO  er  in 
do^em  Sllter  fiee(»(i(|^t  i^aben.  9lu8  biefet  @\ft  ^abe  er,  erj&^lt  bie  Sage 
femer,  t)ier  @5^ne:  Subad,  Sufluö,  Safobuö  unb  Simon,  unb  iwei 
Softer  Slffla  unb  ft^bia  gehabt  ^>.  «nbere  Sagen  totidftn  in  ber  2(^\)l 
unb  ben  Flamen  biefer  9la(^fommen  3ofet)(^8^  ab  ^). 

Mt  biefe  Sagen  fiber3ofe))^  entbehren  berSegrfinbung  unb  fc^einen 
entflanben  au8  ber  et)angelif(^en  Angabe  t)on  S3rübern  bed  ^errn  tnit 
«acfjtc^t  auf  ben  fir^li(^fn  ®lauben,  bapSRaria,  bieaRuttcr  ®otte8, 
ßet(  Sungfrau  geblieben  [ei* 

Bie  lange  3ofe)>^  lebte,  iß  in)ar  ni^t  genau  su  beftimmen.  3nr  Seit 
beä  6ffentli(]^en  gebend  Sefu  mar  er  aber  bereits  oerjlorben;  inbem  nur 
no(^  bie  gWutterSefu  in  ber  8eben8gef(^i(^te3efu  erf^eint,  unb  oldSefuö 
ben  Äreuieetob  flarb,  bem  Sli)o(lel  SoJ^anned  bie  ©orge  um  SWaria  über; 
tragen  iburbe  ^). 

Ueber  bie  ^erfunft,  bie  «bfiammung  unb  bie  Altern  5Wariaö  geben 
bie  @t)angelien  feine  Sluöfunft.  JDaß  bie  ©efci^lec^tötafel  be«  8ufaÖ  ben 
Stammbaum  ÜRariad  enthalte,  iß  mie  mir  oben  fallen,  ni(!^t  ermeidlic^ 


')  3uliud  Sfftifanue  giebt  in  biefer  ^ejie^ung  bie  aitefle  ^rftarung.  S)emna^ 
waren  S^^ob  unb  ^eli  IBrüber  »on  ©ner löhtlter.  511»  ^cli  finbcrlo»  öejlorben, 
^abe  ^atoh  für  i^n  ben  Sofep^  ö^i^^Ö*- 

»)  Dial.  cum  Tryph.  c.  88.  2)ie  ©teile  Tlaxl  c.  6/  3  »eijl  gleid^faHe  barauf  ^in. 

»)  Niceph.  Bist.  Eccles.  2,  3. 

M  Bist.  Josepbi  c.  2>. 

*)  S3gl.  *&ofmann  8eb.  3efu  naä^  ben  SCpofri^p^en  ©.  4. 

•)  3o^.  c.  19, 26. 
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tttib  loettifißend  )mtife(^aft  Sitlhid  Slfrifaiittl  unb  Suflitt  ftticugm 
juerft,  ba^  9Raria  au8  bem  @tamme  S)at)ib9  gmefm  fei  0*  Snd  i^ter 
SenDanbtfd^aft  mitStifabet^,  bet  grau  bc«9)ri(fler03<^<l^atia9,  folgetten 
ber  l^etl.  Simbrofiud,  Slttgußinud  u. «.,  SRaria  fei  aud  t)tie{terli(^em  ®eB 
f$(e4>te  gen>efen,  obgteid^  betbe  {ie  Isud^  ald  au9  bem  ^aufe  S><U)ibd 
iiammenb  anetfennen/  S)er  (jfetl.Slugtiflinud  f(^(ie|t  ba9  (entere  befonberft 
awi  dum.  c.  1,  3;  itibem  barnac^  üRaria  t)om  tStamme  S>at)ib8  fein 
miiffe'').  3^relibfiammung  t)on3)at)tb  iß  übrfgenO  aBgemeineSnna^me. 
918  if^re  (Sltern  nennt  bie  (^tifi(i(f>e  tteberliefernng  3oa(^im  (Sotafim) 
unb  Slnna.  Soac^im  foO  in  9la}aret^  8en)o^nt  unb  au9  bem  Stamme 
%\t>a,  Slnna  bagegenitine  S3et^(e^emitin  gemefen  fein').^ 

IDer  et>ange(if<^en  Sr^d^Iung  nac^  n^o^nte  SRaria  in  !Ra)aret^,  xoo 
fie  bie  SSerf&nbigung  t)on  ber  ®eburt  bed  SRefjtaft  erlieft,  unb  mo  aud^ 
bie  eitern  3efu  na^  i^xtx  MäUf^t  ani  9legpt)ten  mo^nten.  Sagen  über 
i^^reSugenb  ftnben  ftc^  bei  £>rigene5  in  Hatth.  c.23,35.,  (Sregor  DonSlt^ffa 
DeNaliv.Chr.,?lugu|linua  deNaliv.  Sen]ri.l4.,@pip|>oniu0  haar.  78.  Slices 
^oruS  H.  E.  II,  3,  in  ben  Slbofri^p^en  u.  Sl.  S)emna(!^  foO  SRaria  eine. 
®ott  t>ei(obte  Sungfrdu  gewefen  unb  im  S;emt>e(  ju  3erufa(em  erjogen 
morben  fein.  (Sine  @(^n>efier  SRariad,  ber  üRutter  bei  ^txxn,  n)irb  nod^ 
in  ben  ©üangelien  erwfi^nt  (3o^.  c.  19^  25),  fie  j^iep  gleicbfaDö  SWaria 
unb  n>ar  ba9  SBeib  bea  ^(obaS  ober  Sllp^dua.  3n  bet  ®efd^i(^te  bed 
affentU(^en  bebend  3efu  erfc^eint  9Raria  in^ana  in®a(i(da,  mo^in  auc^ 
3efua  }u  einem  {)o^}eitafef)e  t)on  ä3et^amen  in  9^xia  ani  fi(^  begab. 
@ie  begleitete  (hierauf  3efu9  naif  ^abernaum.  Slfö  3efu9  wn  itm 
jmeiten  ^affa^fei^e  na(^  ^abernaum  )urfi(fgefe(^rt  n>ar,  befanb  fie  fi<^  in 
®efeflf(l)aft  berSSeripanbten  beö  |)errn,  xotli)^  3efu9  a«  f«(>«t  wönfc^ten. 
3ur  Seit  ber  Äreuji^ung  3efu  befanb  jte  P^  in  3<rufalem,  unb  jJanb 
unter  bem  Äreuje  beS  @rWfer8,  bie  ffieiffagung  bea  greifen  ©imeon, 
n>e((^e  er  bei  ber  iDarfieOung  3efu  im  Tempel  3u  i^r  gerebet  (^atte,  an 
|i<^  erfaljrenb.    Sor  feinem  Sobe  empfa^^l  3efua  feine  SRutter  bem 


')  SBci  Euseb.  I,  7.  Jusdn.  Dial.  c.  100, 

•)  Ambros.  in  Luc.  Hb.  111.  Augustin.  De  Conscnsu  Evgl.  II,  1.  Contra  Fanstnm 
23,  49.  S3öl.  Epiphan.  Orat.  de  Land.  Virg.  T.  II.  p.  292. 

■)  Epiphan.  De Landib.  B.  Virg, a. a.D.  Cbron. Pasch.  Vol.  f.  p.  866.  Niceph.  H.  F, 
1,  7;  II,  3.  Job.  Damasc.  De  Fide Orthod.  IV.  c.  15.  Coteler,  ad  Constit, Apo«t, 
III»  6.  Evgl.  de  Nat.  Mar.  e.  1.  2.  Histor.  de  Nat.  Mar  c.  1.  2,  ProtoeT.  c.  1. 
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So^aaneö  jur  ©orgc,  eine  SBeifung;  welket  her  9lt)oj!el  [o  nai^fem,  baß 
et  Slacia  in  fein  ^auö  aufna(^m. 

^ai)  ber^immelfa^rt Sefu  befanb  fttfe  SIRarta  abermaW  in  Serufalem 
mi  ioerfammette  fic^  bort  mit  ben  Süns^tn  beö  ^ertn  0.  ^ 

SBeiter  wirb  fie  in  ber  l^eil.  ®ef(^id^te  ni^t  me^r  emfi^nt.  5Die  fitij^s 
Hd^e  tteberliefernng  n>eip  aber  unb  bie  Äir^e  glaubt,  ba^  SWaria  in  ben 
^immel  aufflenommen  würbe,  fo  bap  i^r8eib  nic^t  im  ®rabe  loerblieb  ^), 
aw  jweiteStammmutter,  wel^e  ben  gweiten  Slbam,  ben  SBicber^eriieDer 
bed  9Renf(^engefd;le(^tö  gebar,  unb  atö  bie  erjte  beri^etfigenSotteÖ  wirb 
jie  in  ber  Äirdje  ^oc^  »ere^rt.  @8  i(}  ®Iaube  unb  Se^re  ber  Äird^e,  ba^ 
SRaria  o^ne  ©rbfönbe  em^jfangen  unb  geboren,  fo  Don  iegti(^er  ©ünbe 
»nberüf^rt  bie  SKutter  bed  ßrWferö  geworben  unb  jietö  eine  reine  unbe^ 
flecfte  Sungfrau  geblieben  fei, 

So  wie  bie  Äir^e  jeben  il^rer  ^eiligen  e^rt,  fo  i)at  |te  bie  ÜHutter 
®otleö  mit  {ftficfjit^t  auf  i^rf  ^o^e  ©ignitdt  ganj  befonberß  jum  ®egen5 
jianb  i^^rer  Sere(?rung  gemalt,  wie  bie  ja^freic^en  ben  Sa^reö^ei^hi^ 
beö  ?IRaria!uItu9  bübenben  firc^lic^en  SfPe  beweifen,  JDic  f(^riftli(^cn  . 
9la(!bri(^ten  bon  ber  Sere^rung  9Haria8,  befonberö  afö  gürbitterin  für 
bte  SKeitfc^en,  ge^en  biö  auf  gtenäud  unb  bie  Sibyllen  jurücf  ^). 

§.36. 

8lu§er  ben  föltern  Sefu  gebenfen  bie  ©üangelien  an  ber  oben  ^enann^ 
ten  ©teile  no^  b^r  SSenoanbten  be8  ^txxn,  welche  opn  ben  Suben  in 
3flajaret|>  aW  unter  i^nen  in  9lajaret^,  ober  boc^  in  ber  5Rä^>e,  wofinenbe 
aSrübcr  unb  ©d^roefleru  benannt  werben. 

JDiejer  SluöbrudE  „S5rüber  unb  ©^weftern"  fann  fowo^I  teibltdje 
SSrfiber,  atO  a\xi)  35lut65  unb  anbere  SSerwanbten  bebeuten.  ©o  nennt 
j.  S3.  ®en.  e.  29,  12  Safob  ben  Saban,  einen  Sruber  feiner  ?lRutter, 
feinen  »ruber;  ebenfo  begeid^net  ®en.  c  14,  16  Slbta^amgot,  bett©oi>n 
feine«  Sruberä,  mit  biefem  5Ramen:  bo^^er  er^bt  ji^  l^ier  bic  gräge,  wie 
ber  Sluöbrudt  an  obiger  ©teile  SWatt^.  c  13,  55.  56.  SWarf.  c  6,  3  \)er= 


•)  Act.  c.  1,  14. 

*>  Epiphan.  Haer.  78,  1 1.  Niccpb.  Hist.  2,  21.  Job.  Damasc.  Orat.  II.  de  Dormit. 

Dciparae. 
*)  Iren  Adv.  Haer.  V,  19.  Sibyll.  Hb.  II.  v.  312  (ed.  Lips.  1852). 
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ßanbeu  mxUn  muffe?  3n  bet  ^eil.  ®t\i)ii)lt  finben  mit  auper  ber 
fritifc^  gmeife((iaften  ©teOe  SRarf.  c/3,  32  nid^t  meiier  M  fSlmtni 
@^me{}etn3efu  gedacht,  mo^( aber no(^ 5fterd berSrfiber bei ^nn. 
eo  .^et^t  e8  gJlatt^.  c  12,  46-50.  gßotf.  c.  3,  31—35.  8uf.  c,  8, 19 
bis  21,  ju  Sefuö  feien  bie  aWuttet  Sefu  unb  feine  »ruber  nai)  ^ap^ax:^ 
naitm  gefommen,  um  xf)n  ju  fe^^en.  Sei  3o&.  c.  7,  2  ifi  Siebe  loon  örös 
bern  3tefu,  me((!^e  jum  .^fittenfe|le  mi)  3erufa(em  }ie(ien.  SIt)sef(^.  c.  l, 
'  14  befinbet  ft(^  SRaria,  bie  SRutter  3efu,  fammt  ben  Srfibern  3tfu  in 
Serufalem  mit  ben  Stauen  unb  mit  benSIpoi^etn  }um®ebete  t)erfamme(t 

9lun  finben  mir  nirgenbO  in  biefen  ©teOen,  mo  t)on  S3rübern  3[e(tt 
9tebe  ifi,  bapsnaria,  bie  ÜRutter  3efu,  a\x^  bie  aRutter  biefer  Srfiber 
.  bed  ^errn  genannt  mirb.  Sei  aWatt^^-  c  12,  46.  gWarf.  c.  3,  31.  32. 
gnf.  c.  8, 19,  20  ^eipt  e8:  ©ie  SWutter  unb  feine  örfiber  feien  su  3efu8 
gefommeu.  Slpgef^i,  a.  a.  O.  flebt,  man  fei  t)erfammelt  gemefen  mit 
SKaria,  ber  9Jlutter  Sefu,  unb  mit  feinen  ©rfibern,  ©benfo  bei  Sol!^. 
c.  2,  12. 

S)ic  Dier  bei  SWatt^.  c  13,  55.  56  unb  SKarf.  c.  6,  3  ald  Srfiber  mit 
Flamen  genannten  ^erfonen,  fommen  in  ber  (^eiL  ®efc^i($te  npc^  öflerd 
in  namentlid)er^iei(!^nung  t)or,  moburd)  ein  lin(^aftt)unft  ffir  bie  w&^txt 
©rmittelutig  berfelben  fid^  bietet. 

Son  bern  Slpo^el  ^auluö  mirb  ®at.  c.  1, 17  Safobuö  ein  »ruber 
beö  ^errn  genannt.  JDerfelbe  mar  ein  in  Serufalem  (ebenber  SlpofJel. 
beö  ^errn.  3n  bcm  Sipofleitjerjeid&niffc  aRatt^.  c  10,  2.  3  finb  jmei 
aipoPel  unter  bem  Flamen  SafobuÖ  aufgeführt;  ber  @rf}m  ifi  ber  3ebes; 
baibe  Safobuö,  ein  Sruber  beö  Scanne«,  ber  änbere  ift  ©o^n  bef 
Sl()>^u9.  S)iefe(ben  erf(^einen  au^  a(S  Slt)o|}el  in  t>m  S3eriei(^niffe  ber? 
fclben  apgefc^.  c.  1, 13.  ©iefe  angäbe  geigt  unö  ben  SBeg  jur  Sejiim^s 
mung  be«  Sermanbtf(^aftagrabe8,  fomoj^l  biefeö  3a!obuö,  melier  ein 
©ruber  beS  ^errn  beipt,  aW  aud^  ber  übrigen  JBrübet  beö  ^errn. 

Sfla<^3o^.c.l9,25  ift5Karia,  ein  SBeib  be«  8ll»>^uö'),  eine@(^mef}er 
ber  SKutter  3efu,  mjf  SMaria  felbft  bei  ber  Äreugigung  gugegen.    S)iefe> 
^}am,  be9  Sllp^duS  SSeib,  gehörte  gu  ben  Srouen,  mel^e  aud  ®alitd(i. 
mit  3efu9  jum  SefJe  ge!ommen  maren. 


')  Älopae  unb  Sllp^auejlnb  Uebcrfeftung  beffelbcn  Sßotted  ^Shn 
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€otc^cr  grauen  werben  bei  Ttatify.  t.  27,  56  genannt:  9Karia  SKags 
balene,  SKaria  bie  SKuttcr  be8  Safobuö,  ünb  ©alome  bie  SDlutter  bet 
Sebebaibcn.  üWarfuÖ  benimmt  in  ber  |)araUel(lelle  c.  15, 40  jene  SWaria 
riod^  aS^er  al&  bie  SKutter  be5  Safobuö  beö  Sünflern  unb  beö  3ofe. 

Slnbere  ber  grauen,  mli)t  au9  ©alilfia  mit  ^efu8  gefotnmen  waren, 
unb  »oju  n>a^rf(^eiuli<b  bie  8uf.  c  8,  2.  3  genannten  ge^^öten,  unb  bie 
bei  berÄreujigung  unb  ©rablegung  Sefu  jugegen  gewefen  n>dren,  werben 
nic^t  tiur  nic^t  genannt ;  fonbern  t)ott  3o(>annea  a.  a.  O.  in  SBeireff  ber 
Äreujigung,  unb  t)on3Ratt]&fiuö  c.  27,  61  a\xi)  inSSetreff  berSrablegung 
auögef^fo jfen,  inbem  an  biefer  le^tern  ©tefle  nur  SKaria  SKagbalent  unb 
bie  anbere  SKarid  genannt  werben,  weld^e  ber  ©rablegung  Sefu  gu- 
(a^en;  JDiefe  Untere  ÜRaria  nennt  ÜRarfuÖ  in  ber  ^arallelliede  c  15, 
47  Mapta  ij  'Itoör^,  toai  mi)  [einer  c.  15,  40  oorauö  gemad^ten  33emers 
fung  nur  l^eifen  fann:  SKaria  bie  SKutter  beö  3ofe. 
•  giad^  ber  2lufer|le^ung  Sefu,  frü|^  am  Sage  na^  bem  Sabbat^; 
begaben  ftc^  biefelben  grauen  jum  ®rabe  Sefu  0,  nämlich  SKaria  SKags 
balcne  unb  bie  anbere  5Diaria.  Sn  ber  ^araDeljteHe  bei  Sölarfuö  ^ei§t 
biefetbe  Mapfa  ^  toö  'laxwßoo,  xüdi  na6)Wiaxt  c.l5, 40  u.47  nur  (^eipen 
fann:  ÜRaria,  bie  ÜRutter  &eö  Safobuö. 

<!g)ieraud  ergiebt  {td^  unferö  @ra(^ten8  mit  ©id^erl^eit,  b<^l  Safobud 
berSüngere  unbSofe@d^ne  beöSllpl^äuöunbberSiJiaria,  einer  ©(^wejier 
ber  SRutter  Sefu  waren. 

Sm  ^Briefe  beö  Subaö  nennt  ft^)  berSerfaffer  beffelben  einen  Sruber 
be5  Sofobuö.  2)a§  biefer  Subaö  ber  Sl|>o(lel  gleichen  9lamend  fei,  fann 
mit  ®runb  nic^t  begweifelt  werben  ^y 

©omit  jtnb  brei  ber  bei  3Rattf>.  c  13,  65.  56  unb  aßarf.  c  6,  3  al$ 
S5rftber  beö  ^errn  begeic^neten  ?)erfonen  foweit  ermittelt,  bap  fle  ald 
©ö^^ne  beö  Sll^j^duö  unb  feineö  SBeibeö  SKaria,  welche  eine  ©d^wejter 
ber  ÜKutter-Sefu  war,  gelten  muffen; 

Ueber  ©imon,  ben  t)ierten  in  jenen  ®t)angelienPeBen  genannten  Sru^ 
ber  bed  ^erm,  e]riftirt  nod^  ein  9lnbalt6t)unft  gur  Ermittelung  unb  jwtir 
au9  einer  an  baö  at)ojtolif^e  Seitalter  angrenjenben  3eit.    ^egem)tmd 


')  üWalt^.  c.  28;  1. 

«)  ößl.  5».  g.  SRampf,  ber  8nef  Suba.  1854.  @.  3  ff. 
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erii^lt  nfimlid^'),  baß  S^meon^  ein  @0(»n  be9  J((opa9,  bet  at)offeI,  a(d  , 
^i)o\  ju  Serufalcm  auf  ben  Sltjojiel  Safobud  bcn  (gerechten  gefolgt  fei. 
iDaSafobuö  bcr  ©ercc^te,  bcr  Sruber  bed  ^txxn,  gleic^fallö  ein  ©o&n 
M  Silopai  i|l,  \o  iji  biefer  üon  ^^egeftp))  genannte  ©i^meon  fein  anberer 
al8  ber  ©imon,  welcher  SKatt^.  c..l3,  55.  56  alöSruber  bcö^errn  aufs 
8cfüf;rt  ijl.  !Da  auc^  er  Slpojlel  war,  fo  i(l  gleic^fatlö  offenbar,  bap  er 
berfelbe  Simon  ifi,  welcher  in  ber  Slpoji^Irei^e  erfc^eint  unb  flett)5{>nlit& 
mit  bem  SJuöbrud  „ber  Äanander"  ober  auc^  „bcr  ©iferer"  bejeic^net 
iiJ').  SSa^rfc^einlic^  füjyrte  er  biefen  9iamen  n>eil  er  in  Äana  wohnte, 
m  and)  mi)  3o^.  c  2, 12  SSerwonbte  ber  SWutter  3e(u  pc^  befanben. 

3)emna^  waren  brei  ber  beiüJJattj^.  c  13, 55  genannten SSerwanbtcn 
3efu  SlpoPel  beS  ^errn  geworben,  ndmlid^  Safobuö,  3uba5  unb  Simon. 
3lur  3ofe  war  feiner  ber  ^Berufenen  ^). 

ßiner  (gigcnt^ümiidjfcit  in  bem  britfcn  ©oangelium  8uf.  c  6,  15 
unb  in  ber  2lpofict3ef(^id^te  c.  1,  13  iji  ^ier  noc^  ju  gebenfen.  Sufaö 
bcjei^net  an  biefen  (Steifen  ben  3afobu8  {ebeömal  alö  ©o^^n  beJ 
Slp^duö,  ben  3uba8  aber,  feinen  SSrubcr,  nennt  er  jietö  'loooa;  'laxcu- 
poü.  3laö)  ben  obigen  Erörterungen  mup  bie9  l^eipen:  S3ruber  beö 
3afobu8,  wie  fic^  3uba8  aucfe  felbji  nd|^er  bejeic^net  Ep.  Jud.  v.  1, 
unb  nic^t :  (So^n  be6  3afobud.  SBarum  3uba8  nidjt  au^  alS  Bof^n 
iti  Slfp^duö  nd^er  benannt  wirb,  ilt  jwar  nic^t  befannt;  wa^rf(feeinli(^ 
ober  war3uba8  ben  2lftatif(%en  (S^rijlen  unb  ami)  Sltlgemein  in  berSBeife 
omm^ijlen  befannt,  bap  er  al8  Sruber  be8  8lpopeI8  unb  Sifc^ofö  t)on 
Serufalem  bejei^net  würbe.  JDieaScrmut^ung,  bap  3afobu8  unb  3uba8 
Stic[brüber  t>on  jwei  SRdtern  gewefen,  unb  ba§  fo3nba8  wo^l  berSo^n 
eines  3afobu6  fein  fonne,  mup  wegen  Ep.  Jud.  v.  1  alö  un^^altbar  abge^ 
U)iefen  werben,  ©ntbaltcn  iji  biefelbc  in  einem  Fragmente,  welches  ii(ft  * 
im  Cod.  2397  ber  Biblioth.  Bodl.  befinbet,  unb  ml6)ti  Routh.  Reli^. 
Sacr.  I.  p.  16  al8  ein  Fragment  be6?)apia8,  jebo^  o^ne  allen  Sewei8  unb 
ftn  unb  für  ^i)  o^neSBa^rfc^einIi(^feit,  aufteilt.  5)a8  Fragment  lautet  alfo: 


»)  ©ei  Eiweb.  H.  E.JIf,  11.  u.  IV,  22. 

M  ÜJ^att^.  c.  10;  4.  ^axl  c  3,  18.  ^uf.  c.  6, 15.  Slct.  1,  14. 

*)  fftadi  bem  Chronicon  Paschale  Vol.  I.  p.  400  ifl  ©imon  mit  Subaö  eine  unb 

biefelbc  ^crfon.     Ucber  3«tobua  bcn  Söruber  bcd  J^errn  Dcrgl.  Cyrilii  Alex. 

Excerpt.  in  Patr.  Nova  BibLTom.  II.  p.  484. 

8       ^ 
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Il4  Sic^eiCiöC  gamilic  unb  ble  ^Serwaubtcn  beö  ^m«. 

MaHa  mater  Domiui,  Maria  Cleopbae  dive  Alphaei  oxor^  quae  fuit 
mater  Jaeobi  episcopi  et  apostoli,  et  Symonis  et  Thadei  et  cuiusdam 
Joseph,  Maria  Salome  uxor  Zebedaei  mater  Joannis  evangelistae,  et  Ja-  ^ 
cobi;  Maria  Magdalene.     Istae  quatuor  in  evangelio  reperiuntur. 

Jacobas  et  Judas  et  Joseph  filil  erant  materterae  Domiui.  Jacobus 
qii6que  et  Joannes  alterius  materterae  Domini  fuerunt  filli. 

Maria  Jacobi  MinoHs  et  Joseph  mater,  uxor  Alphaei,  soror  fuit  Manae 
matris  Dümini,  quam  Cleophae  Joannes  nomihat,  vel  a  patre,  vel  a  gen- 
iilitatis  familfa,  vel  aHa  causa. 

MaHa  Salome  vel  a  viro  vel  a  vico  dicitur;  hanc  eandem  Cleopbae 
quidam  dicunt  quod  duos  viros  habuerit. 

Sin  Sagen  über  ben  Serwanbtfc^aftSgyab  ber  i«  bcn  ^öanflelieiv 
genannten  f&xhUt  beö  ^errn  fe^fte  e8  in  früher  4)rifilidbe.r  3cit  nid^t. 
@o  trjd^It  CrigeneS^)/  bap  ©inige  na^  S&bifc^cr  Itc^erlieferung ,  bie' 
ficb  auf  eine  im  (äüangeltum  f)etri  ober  im  Sudje  beS  3a!obn8  jle^enbc 
5Rad)ri(^t  grftnbe,  angenomntenO^dttcn,  bieBrüber  beö^errn  feien  @6^ne 
Sofep^ö  au8  beffen  er(iete^e.  ^a6)  ber  apofr9))(>if(^en  Historia  Jösephi 
werben  and;  t)ier©5bne  be83ofep^  au8  erlierfö^e  aufgeführt.  3n  anbern 
bergtei(^en  ©(^riften  unb  Slac^ric^ten  »ed^feln  5Ramen  unb  3a(>lber 
'  €ö^ne  unb  Softer  3ofep^8.  äuc^  Slmbrortu8  De  Instit.  Virg.  c  6  unb 
ad  Gal.  c.  2,  ferner  ^{lariu8  in  Maith.  c.  1,  ®regor  t)on  Sii^jfa  Om.  II. 
de  Resurf.  unb@nfebiu8  H.  E.  II,  1  l^ielten  bieSSeriDanbten  be8  ^txxu  in 
benßoangelien  für  ,S5(?nie  3oiepl()8  awi  erjJerS^e,  wogegen ^ierpu^muS 
coftlra  Helvid.  c.  7  unb  Comment.  .in  Matth.  c.  12,  46  biefe  Slnjtdjt 
beMntt)ft.  SRan  glaubte  bie  JDifferenj,  wie  t)on  8u!a8  bie  beiben  S3rüber 
3afobu8  unb  3uba8  bejci^net  werben,  fo  am  bcjlen  löfen  iu  fftnnen. 
9ia^  ^cgeft))t)ue  foU  Sllp^du8  aud^  3afobu8  ge^eipen  ^aben.  Sind)  biefc 
8lrtPd>t  beutet  auf  benfelben  S^ed  ^in;  wobei  jebo^  unerfldrt  bliebe, 
it)ie  ?ufa8  an  berfelben  ©teile  ben  einen  Sruber  einen  ©ol^n  be8  Sltp^dud, 
bcn  anbern  einen  ©o^n  be8  SafobuS  nennt. 

5)ie  Slnja^l  ber  SSerwaubten  Sefu  mup  {ebo^  bie  Slnja^l  ber  \>\cv 
genannten  übcrfc^ritten  i[)aben,  ©ie8  folgt  fowoj^l  au8  3o(^.  c.  7, 2  ff.^ 
wo  ungldubigc  aSerwanbte  Sefu  aufgeführt  werben,  wdfirenb  t)on  jenen 


*)  Cpmraenr.  in  Matlb.  c.  13,  Opp.  T.  X.  c.  17. 
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Skren  brei  ftd^  unter  ber  3q^(  ber  fipo^itl  bcftnben;  ferner  and  Kct.  c  1, 
13—15,  n)0  neben  ben  fdmmHi(^en  ilpofleln  no(^  SiTtber  3efu  genannt 
»erben.  SluS  ber  (enteren  stelle  ifl  jugfeii^  ju  f(^Uefen,  ba^  nac^  ber 
aufcrfte^uttfl  Sefu  nocft  me^frere  feiner  früher  unfllänbijjen  S3er»anbten 
gttubig  geworben  {inb,  n>a9  fomo|^(  3{))gef(^.  c  1, 15,a\i  a\xS)  bur^  bit 
9la(^rt^t  bea{)efleftpbud  0  beßAtigt  mirb,  n^oma^Senoanbte  beO^errn 
trm  itaifer  2)omitian  alO  @:|^ri{ien  Dorgeffi^rt  würben. 

5*    Utbet  bie  S^autt  bei  5ffentlt$en  8ebenö  Sefn. 

§.  37. 

aSie  lange  Sefna  im  3uben(anbe  bffentlic^  a(d  SRefftaB  gelehrt  unb 
gewirft  l^abe,  barüber  ^errf4>t  t)on  bem  jweiten  <^ri|Hi4)en  Sa^r^^unbert 
an  h\9  auf  unfere  Seit  eine  SSerfc^ieben^eit  ber  üRcinung,  welche,  ba 
begreifli<ber  JBeife  firc^Iit^  hierüber  nic^tO  fejlgeltellt  würbe,  in  ber  tter^ 
{(^iebeneit  Einlage  ber  et)ange(if(^en  f&ttx6)tt  iftre  \itU  Unterflfi^ung  unb 
tl^eilweife  au<fr  i^re  Berechtigung  fanb. 

2)le  ältefle  9tai)xii)l  hierüber  finbet  ft(^  bei  Srenfiuö,  welcher  t)on  ben 
SoleiUinianern  unb  inObefonbere  t>on  bem®noi}ifer$to(emdu6fagt,biefe 
behaupteten  )u  @un{}en  i^rer  9(eonen(e^re,  6^rif)u9  ^abe  nad)  ber  Saufe 
nur  @in  Sa^r  gelehrt,  unb  im  jwöfftenSKonat  gelitten,  maß  jte  auc^  au9 
btr  |)rop^etif(^en  ©teile  beö  Sefaia»  c.  61,  2  ju  bejidtigen  furfjten^), 
Srcttftuö  felbji  tritt  {eboc^  biefer  Stuftest  entgegen  unb  bemerft  (a.  a.  O. 
0.  3),  e8  fei  ju  t>ermunbern,  bap  bieSalentinianer,  welche  bo(^  bie  SEiefen 
Sottfd  aufgefunben  )u  f^aben  Dorgdben,  n\i)t  in  ben  (Sioangelien  unter? 
fncl^t  ^dtteu,  wie  oft  ber  <&err  feit  bem  erRen  auf  bie  SEaufe  gefolgten 
|)affab  nac^  Serufatem  ^inaufgejogen  fei,  um  bafelbft  baJ  |)affa|>  jn 
feteni.  .t)ierauf  ffi^  er  felbft  biefe  Unterfu^ung ,  \o  bap  er  t)on  bem 
erflm  |)af[«t)  3o|>.  c.  2,  23  anfangenb  ba«  jweite  in  ber@teHe  3o^.  c  5, 
1  ff.  unb  baö  britte  bei  3o^.  c  11,  54  angegeben  finbet.  SRad^bem  er 
bi^e  brei  in  bie  3eit  beö  gebend  Sefu  failenben  ?)affabfciie  aufgcjd(>ft; 
beweif}  er  barau6  bie  Unri^tigfeit  {euer  SSe^auptung  ber  S^alentinianer. 


>)  Baseb.  H.E.in.  c.  20. 

«)  Iren.  odv.  Hacr.  II,  c.  22.  n.  1.  5. 

8* 


Digitized  by  VjOOQiC 


116  Heber  blc  S)auer  bc«  Iffentticljen  Sebene  Stftu 

9lad)  ®t)tt)]^aniu8  t|^el(ten  ani)  bie  Sllofler  bie  änfi^t  t)on  btt  ein« 
jfi^rigen  SBirffQmWt  3efu  ^).  Slup^er  biefen  ^äretifcrn  aber  Utmnttn 
^äf  ix\}f)x  oui^SIeincnö  SlfejrcuibVinu«,  »etci^cr  Strom.  lib-I.  c  21  p.  407 
in  bcr  Stelle  3ef.  c.  61,  2,  beren  jti^  aucfe  We  Solentinianer  bebicntcu^ 
angcbeutet  finbet,  bdp  6()ri|tu8  ijur  6in  S^^r  jjelel&rt  ^abe,  unb  babei 
bemerft:  bieö  [age  ber  ^ropl&et  unb-aud)  ba&  ©loangelium;  ein  Seweiö, 
ba&  er  in  ben  et)an9elien  bie  SSePätigunfl  für  feine  SKeinung  gefunben 
gn  ^aben  glaubte.. 

Sluc^  gehört  ^ier^er  SertuHian/ iufofern  er  Adv.  Jud.  c  8  fagt: 
(S^riPuö  l^abe  im  ffinfje^nten  Satire  be8  Siberiuß,  im  Hlter  von  ungefähr 
breipig  Sauren  gelitten.  JDiefelbe  obige  Slnjtd^t  i|l  fernet  loertreten  in 
einem  Fragmente SKelitoö,  beö  S^ifd^ofö  ftonSarbed;  ferner  bei Origeneö/ 
bei  SactantiuO  unb  8lugujiinu8  ^).  ^Dagegen  entf(^ieben  ftc^  ber  fftil  .g)iero? 
nt?mu8  imbSpip^aniuß,  geflU^t  auf  bie  beiSo^anneö  genannten  ^affa^s 
fefie,  für  jmei  Sa^re  unb  mehrere  ÜRonate  beo  öffentlichen  ?d>en8  Scfu. 
(gincn  no(^  IfingemScitraum  nahmen  @ufebiu8,  S^^eoboret  unb  einSlnos 
n^mud  bei  Origeneö  an,  mel^e  ba8  öffentliche  SSirfen  Sefu  nac^  einer 
anbern  9icc^nung  auf  brei  Sahire  unb  mehrere  SKonate  fefifefeten  ^).  S)a8 
Chronicon  Pascfiale  Vol.  I.  p.  416  citirt  eine  ©teile  auö  bem  Sriefe  beö 
^eil.  Sgnatiuö  ad  Trall;  (c,  10  ber  langem  3ieceniton),  »orin  mitgetf^cilt 
n)irb,  ba§  ©{^rijiuS  brei  Satire  gelehrt  ^abe.  JDerfö^^roijiji  felbji  bejKmmt 
p.  408  unb  415  bie  3cit  beö  öffentlidjen  gebend  3efu  auf  brei  Sa^re  unb 
fe(t)8  unb  ftebenjig  Sage.  Slu^  9iiceta8  ©eibu8  (Palr.  Nov.  Bibl.  T.  VI. 
p.  492)  rechnet  für  ba8  öffentliche  geben  3cfu  brei  3atre. 

2Senn3tenfiu8  a.a.O.u.-S  u.6  benSSalentinianern  gegenüber  ficfy  ba« 
^u  erftärt,  3efii8  l&abe  im  bretpigfl;ngebeu8ia^re  fein  Sebramt  begonnen 
unb  bis  gum  fünfjiglienSa^re  fortgefe^t;  fo  n>ar  er,  wie  er  erfennen  M^t, 
etne8t()eil8  bur^  bie  ©loangelienitelle  3o^-  c.  8,  56  u.  57,  mo-bie  3uben 
ju  3efu6  fagten:  ©u  bijl  noc^  nic|)t  fünfjig  3a^re  alt  unb  l^aft  »bra^am 
gefe^en?  2lnber«t^eil8  aber  babur^i  geleitet,  bap  er  eine  ni(|)t  fc^riftU<^t 


')  Epiphan.  Haeres.  LI,  22. 

«)  5ß(jL  Ronth.  Beliq.  Sacr.  I.  p.  136.  Orig.  De  Princ.  IV,  T.  I.  p.  160.  Lact.  Div. 

Instit.  IV,  10.  Augustin:  De  Civit.  Dci  XVIII,  54. 
«)  Hieron.Comrnent.  in  Dan.  c.  9.  Epiphan.  Haer.  XX,  c.  2.  LT.  c.  22.  25;  Enseb. 

II,  E.  I,  10.  Theodoret.  In  Dan.  c.  9.  Orig.  T.  II,  p.  880.  HieromT.lV.  p.!»?. 
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ttebetliffetung  benuftte,  votlift  er  auf  ^ttihpkxi  x\n\>  jwar  ©(i^ftUr  bed 
a^ofifl«  So^anneö  in  Slftfn  jutfirfffif^tte,  tt)oma(^3ffu9  ba«3uflenbülte(f 
bf rdW  üb^rfc^ritten  f)a\U  aW  er  lehrte.  iDiefe  3eit  fe$t  Srenfiuö  jroifc^cn 
iad  t)ier}tflPe  unb  fünfatgjie  Sö^r,  unb  flefanöt  fogu  feinem  irrigen  Slefufs 
täte.  Slu(^  ber  f)fxl  9Iuguf}tnu9  (De  Doctr.  Christ.  Hb.  II.  c.  26)  gebenft 
einer 9ta(bri(bt,  bapS^rijinö  \td)6  unb  üierjigSa^re  auf@rben  gelebt  (>abe. 

Sn  ber  neuern  Seit  ^at  man  bie  Slnna^me  einer  ©inid^rigen  SBirfs 
famfeit  Sefu  allgemein  unb  liiit  fRed^t  al8  nic^t  begrfinbet  aufgegeben, 
dagegen  ^errfci^t  nid^t9  bejloroeniger  nocb  barfiber  grope  Serft^ieben^eit 
ber  9Retnungen,  mie  lange  Sefuö  öffentlich  geleH  ^«^e.  JDie  btl  weitem 
größere  SInjabt  beräuöleger  fd^liept  ^i)  auf  ®runb  ber  im  Dierten  @t>ana 
geltum  aufgezählten  brei  ^affa^fejh  ber  e^ebem  t>on  ^ieron^mufl  unb 
e^)ip&aniu9  loertretenen  Slnfhbt  <»«;  wobei  baö  t)on  3o^.  c  5, 1  genannte 
gejlnid^t  al8|)affa^fe|i  gegä^tt,  fonbern  t>on  bem  um  einen SWonat  früher 
fdOenben  ?)urimfeile  erflfirt  wirb. 

Sfnbem  wir  au?  ben  \^xl  @t>ang(tien  felbjl  unb  unabhängig  t)ou 
biefen  verfcbiebenen  Slnfi(^ten  nunme^ir  bil  Unterfuc^ung  über  bie  2)auer 
beft  öffentlichen  Sirfenö  Sefu  beginnen,  bemerfen  wir  im  S3orau8,  ba§ 
Weber  eine  t>orjugö weife  Setracbtnabme  ber  brei  erfien  @üangelien,  nod^ 
Me  auöfd^lieglic^e  S3erfi(fP(btigung  be9  vierten  ju  rechtfertigen  fjt,  unb 
ou^.nic^t  jur  Srmittelung  beö  {Richtigen  führen  fann.  JDie  in  beiben 
Sejie^ungen  unioerfennbarc  ©infcltigfeit  war  jlet9  bie  ergiebige  Duelle 
\>on  53er|d^ieben^eiten,  t)on  benen  jebc  gewö(^nli(]^  einen  Zi)M  t)on  SBa^rs 
^eit  an  it^  trug  unb  ba()er  bieSlnbattöpunfte  ju  i^rerSSert^eibigung  bot. 
auf  ber  oorjugSweifen  SSerücfftc^tigung  ber  brei  erfien  @t>angelien  grfins, 
bet  jtc^  wefentlicb  bieSlnna^mc  einea@iniä^rigen9ffentlid)engeben93efu. 
Seboc^  auc^  biefe  ©Triften  fc^liepen  genauer  unterfuc^t  eine  me^r|ä^rige' 
JDaucr  beffel&tn  nic^t  nur  mdji  aud,  fonbern  fte  geben  i^r  au9brütfltd) 
3iaum  unb  laffen  ftc  fclbfl  bin  unb  wieber  crfennen.  ©o  ifl  bei  Söiatt^^. 
c.  12, 1,  beegteic^en  b'ei  9Karfu?  c.  2,  23  unb  8ufa8  c.  6,  1  bie  mf)t 
eiiieö  ?)affa^fei}e8  burd^  bie  bort  gegebene  9ia(3^ri^t  über  ben  3ufl<inb  ber 
©aatfelber  bef  ,^aj)barnaum  ^inlfingUd)  bezeichnet,  unb  aucb  i^tr  ©rmits 
telung  biefeS  B^itpunftcö  im  ?cben  3efu  bieten  jie  ein  brau^bare9  ?Kates 
rial.  S3ei  8u!a9  c.  13,  6-9  ifl  in  ber  ?)arabct  t)on  bem  bereit9  im 
britten  Sof^re  unfru^tbaren  Feigenbaum  auf  eine  mel^r  al9  iweijÄ^rige 
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^irffamfeit  3ffu  beutlic^  genug  l^ittgemiefen.  Slud)  ati|frb«in.  flnbfii 
ji<|)  no<|)  maxxdjt  Semerfungen  in  biefen  ©4>riften,  »el4)c  riesig  benu^t 
unb  mit  ben  Sladjric^ten  im  öierten  eoangelium  Derbunben  ein  red^t 
genitgenbe»  SiefuUat  für  biefe  Untetfu^ung  in  9[uefi4)t  fleden. 

§.38.. 
3)ie3eit  ber  Saufe  Sefu. 

S)a  bad  öffentliche  Sirfen  3efu  mit  fetner  @rf(!^einung  am  Sorban 
bei3o^anne9>  wn  xoA^tm  er  bamaU  bie  Saufe  em))fing,  beginnt;  fo 
tommt  e9,  um  einen  fejien  Slu9gang0))ttnft  ju  gewinnen,  jun&c^f)  barauf 
an,  biefen  3«tpunft  ber  Saufe  Sefu  ju  ermitteln. 

Jg)ierfür  jtnb  in  ber  |>eil.  ©efd^ic^te  einige  ?ln^altJ})unfte  gegeben. 
SÜt  Seitbeflimmung  bei  Sufa9  c  3, 1  bejic^^t  {t(&  jmar  jtindc^ß  auf  bie 
@rf(^inung  bed  3o^anne9  bed  SiuferO  am  Sorban;  iebo^  bdngt  ^e 
anöi,  xoxt  wxt  bereite  früher  na^geu>iefen,  jufammen  mit  bem  Suf.  c  3, 
23  angegebenen  Sebenöalter  Sefu,  n>el<^e9  bafelbjt  gerabe  für  benSeits 
}>unft  feiner  Saufe  bejiimmt  wirb. 

JDa  xoxt  aW  Sag  unb  Sa|^r  ber  ®eburt  ben  25.  IDejember  749  «.  c. 
an)une(^men  (^aben,  SefuO  aber  jurSeit  feiner  Saufe  ungefd^  brei|ig 
Sa^re  alt  xoax;  fo  mfire  ber  @(^up  bed  Sa^red  779  u.  c*  ali  bie  unges 
fd^re  Seit,  wo  Sefuö  getauft  mürbe,  )u  betracfjten;  wenn  ni(fet,  »ie  wir 
gleic^fafld  fd^on  fr&^er  bemerfteu,  aud  (hinlänglichen  ®rfinben  anjus 
nehmen  mdre,  ba|  SefuS  bamal9-bad  breipigße  Sa^r  bereits  jurficfgelegt 
l^atte.  anit  Sflüdftdbt  hierauf  mn^  ber  @4)(u^  bed  3a(^red  779  u.  c.  all 
ber  duperjle  @nb))unft  bed  3eitraume9  angenommen  n>erben,  innerhalb 
mli)ti  bie  Saufe^Sefu  gefallen  fein  muf. 

5Daß  biefer  3eit)>unft  auc^  ber  richtige  unb  ba§  bie  Saufe  Sefu  gar 
nic^t  t)iel  fpdter  alö  an  ben  -Sd&luf  be9  Sa|^re9  779  u.  o.  faKen  fann, 
bieö  ergiebt  fi^  aud  einer  Slec^nung,  bei  n>el<^er  baö  So(^.  c.  2, 13  ff. 
ern)dl^nte  ünb  in  baS  öffentli(||e  geben  Sefu  fallenbe  9>affa^feft  a^im  SluOs 
gang9l)un!te  genommen  wirb. 

8lu9  bem  ganjen  ooraufge^^enben  a3eri4>te  beJSo^iannee,  fon>o(^l  au9 
ber  oon  i^m  an  t>ai  ©rfd^einen  be9  ^effiaB  in  ber  SBelt  angefnfit^ften 
S3ejeugung  Sefu  burc^  So^^anneS  ben  Sdufer,  al9  auc^  au9  ber  ÜRitt^i^ 
lung  über  bie  ^Berufung  ber  erjien  Süngtr  Sefu,  unb  ben  So(>.  c.  2,  U 
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gemelbeten  Slnfang  feiner  SBunber;  ergiebt  ftc^  a(d  im)»)eifft^t,  l>a6 
biffeS  9>afra(ifefi  in  t>ai  erfie  Sa^^r  bee  5ffentU(^en  bebend  Sefu  f&Qt.  ^n 
ISr^niß,  u>e((^e0  ouc^  burc^  bie  f9no))tif4)en  (SoanfteHen  infofem  bcflä^ 
tigt  unrb ,  oU  biefe  an  bie  ä3erfu(^un9<gef(^i4)te  3efu  beffen  cm^^  ^t^, 
c.  4, 3  gemelbete  fRMttfyx  mi)  &alMa  tnfipfen,  jmif^^en  n>e(4>en  beiben 
Beitpunften  {eneS  $affa(^feil1tegt.  S>a  nun  3efu8  minbejiend  am  <Sd)(u^ 
ki  3a^re8  779  u.  c,  aber  n>egen  Ht  e.  3,  23  aud^  nic^t  um  loieleS 
\ptiUx  5|f entließ  auftrat,  ba  ^it  fogar  nat^  3o()anned  bie  3eit  loon  biefem 
$affa^  bis  jur  S^aufe  3efu  bere<^nen  unb  aM  eine  Der^&(tmim&|ig  furje 
na^meifett  (&§t;  fp  iß  e<  g(ei(bfaO(  un)metfe(^aft,  ba|  ba§  39^.  c  2,  ]3 
(imd^nte  ^ffa^  baS  beft  3a(»red  780  u.  c.  \%  unb  ba|  bur^  eine  Sdt* 
Pimmung  bed  BeU|^unf teO  btefe(  |)aff(^8  auc^  bie  S^it  ber  Sloufe  ^t\\x  ju 
ermitteln  ifl'). 

3>aS  9>a{Ta^fe{l  bed  So^reO  780  u.  c.  fid  aber  auf  bin  Uten  Wfxilf 
einen  Sreitag.  2)er  wa^re  9leumonb  Dor  bem  grfi^^iugSopIlmonbe  j[ene9 
3üf^re9  mar  ndm(i(|)  in  ber  fHa^t  Dom  26ten  auf  ben  27ten  SDRdr),  fo 
ia§  ber  er|le  9iifan  nac^  ber  $^afe  am  %benb  bei  27ten  3H&xi  begann 
unb- ber  15te  Slifan,  ober  ber  änfang  be6  |>affa^fe|ieö,  am  3lbenb  be« 
loten  «lt>rU  ftattfanb  unb  bid  jum  SIbtnb  bei  Uten  9l^ri(  mifycW). 

@tt<!ben  mir  nunmef^r  bie  jmifd^en  biefem  9>affa^fe^e  unb  bem  Sage 
ber  Saufe  Sefu  gelegene  Seit  ju  beßimmeo,  fo  «rgiebt  ^ä)  ani  btn  übers 


*)  SBiefelcr  ©^ronol.  ©^nopf.  @.  165  it.  f.  fefet  blcfce  ^affo^fefl  in  bad  fplgenbc 
Sa^r  781  u.  c.  @r  i|J  ^icrju  bce^db  gcnöt^tgt,  weil  er  baö  Jobeöia^r  Sefu 
tic^tig  in  bÄ63abt  788  u.  c.  fc^te,  aber  t><a  3oi  c.  6, 1  gmaj^c  §cfl  nl<^t  für 
ein  $affabfe|l  ^ielt.  S)em0emäf  mugle  er  anmhmin,  ba|  t)Ott  ba  ^ufe  3efu 
au  ein  3eitraum  üon  Einern  ^a\)xt  unb  batübcr  »on  ben  Söangcliflcn  mit  ^tiH* 
fc^weigen  übergangen  tt)orben  fei.  (Sine  foIc!^e  Sücfe  in  bet®efd^i<^te  beeßebene 
Sefu  mü^te  itt>i\a^n  bit  SerftK^ungeg^fi^i^teScf»  in  berSßüfte  unb  frtn  jweiteö 
(Sxfc^einen  hd  So^anneö  in  S3etbanien  faUen.  Sefu«  ^äüe  fomit  na^  ber  2:aufc 
nidjt  blo0  üierjig  Sage  in  ber  Süße,  fonbcrn  über  (Sin  Sa^r  im  SSerborgenen 
gelebt,  unb  to&rc  erfl  bann  berüorgetreten,  umSünger  ju  fammeln  unb  bie  SRS^c 
b<e  ®otte0rei(^ee  ju  ocrfünbigen.  !J)iefe  ganje  ^^pot^e  i|t  in  ^^  öößig ' 
unwaH^^i^Ii^  w"b  burc^  9Ri^t6  ju  rc^tfertigen. 

*)  5)ie  S3ered^nung  bed  wabren  Srü^lingöüoflmonbcö  für  ba«  Z^^x  780  u.  c.  »er» 
banfe  i(ib  bereute  meine6 Kollegen,  be«  I£)ire!tor6  ber  ^ieftgen©temwarte,  ^^'^of. 
Dr.  ©alle,  welcher  benfelben  auf  bie  ffla6)t  »cm  9tcn  jum  lOten  April  b^ifliramte. 
9k^  ber  ®aufjlf(i&cn  gormel  fanb  hiermit  übereinflimmcjib  ber  »ijfenfdbaftlic^e 
®cbilfc  an  ber  Sternwarte,  .g>err  ©untrer,  ben  lOten  Slpril  unb  in  S3cnl(ffl^» 
tigung  ber  ^^afe  ben  llfen  5lpril  ald  ben  2;ag  beö  löten  SRifan. 
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einjiimmfnben  9ia(^rid)ten  in  ben  btet  crjien  @\?angeUen,  ba§  S^fud  al6-^ 
balb  nat^  feiner  burt^  3o^anne8  tjoHjbgcnen  S^aufc  jtd^  t)on  Set^aniert 
in  ?)er5a  au§  in  bic  SBüjte  begab.  9^a(i^  einigen  bei  So^anneö  c.  11,  6. 
39  gegebenen Slnbeutitngen  war  a3etl[)anien  ungeffi^r  jtt)ei  Sagereifen  t)on 
Serufatem  entfernt.  2)a  t)on3eri(i^o  biöSerufatemaci^tjel^n^unbbiöanben 
Sorban  fieberi  fRim{\ä)t  SWeilen  waren  ^);  fo  mag  S^et^anien  üon  Seric^o 
gegen  jn)Ölf9i5mif^e,  ober  3weiunbjn)eiffinftel5)eutfc]^e50? eilen  entfernt  ges 
befen  fein.  5)ieSBfifte  voo^xn  fi(!^3efuS  jurfidfjog,  ifi  \ovoo\)l  bcr  Ortelage, 
t)on  mo  au8  3efu9  ^i)  in  bic  SBüjic  begab,  alö  au(^  ber  Ueberlicferung 
entfpretJ^enb,  bic  SBüfic  3uba  in  ber  M})t  oon  Seric^o.'  3efu8  tjcrblicb 
baferb|t,i[)önc  merjigSage  unb  fam  fobann  »ieber  nac!^  Set^anien  jurfirf. 
9iaa)  breifägigem  Slufcntf^alte  bafelb|i  reipc  er  im  ©eleite  ber  fünf  erft- 
berufenen  Sünger  nac^  ©alilfia  unb  fam  brei  Stagc  nai)  feiner  Slnfunft 
in  ®altWa  naif  Äana'),  wofelbfl  er  einer  ^oct)geit8fcicr  beirool^nte  unb 
gegen  baö  @nbc  berfelben  ba9  erjle  SBunber  roirfte.  S3on  Äana  begab 
er  ^ä)  na^  Äat)^arnaum  unt  blieb  bafelb|t  ni(|t  öiefe  Sage,  weit  ba« 
|)afTa^feR  ftc^  nfi^erte.  Sin  biefem  gelte  felbji  aber  befanb  er  ftd^  ju 
Serufalem. 

{Rennet  man  nun  junfi#  ben  Sag  ber  Saufe  3efu     .    .    1  Sag. 
'     2)  Sluf  feine  afteife  in  bic  SBfiftc . 2  Sage, 

3)  JDie  Sage  beS  Slufent^alt«  in  ber  SEBüiie   ......  iO    „ 

4)  Sluf  bic  Sfiüdffe^r  na(^  Set^anien 2-   „ 

5)  JDen  breitfigigen  8lufent^alt  bafelbjt 3    „  . 

6)  «uf  bic  Sfleife  nac^  ©aliWa,  mel^e  über  3eri(^o  circa      ' 
gwanjig  beutfc^c  SKeilen  beträgt     .' 8    „ 

7)  S3i3  jur  Slnfunft  in  Äana .    .    .    ä    „ 

8)  SlföBeit  bcöSluf  enthalte  in  Äana,  nac^  ber  bur(!^f(^nitt5 

(idb  üblichen  ©auer  ber  ^o%itefe(ie 6    „ 

9)  Sluf  bic  Sfleife  t)on  Äana  m^  Äap^arnaum,  gegen  fünf 
beutf^c  SKcifen .    ............    2    „ 


>)  SSgl.  Relandi  Palaest  p.  308.  . 

»)  ©ie  ©tfUe  3o^«  c.  2,  1  fann  nur  fo  oerjlanben  »erben,  ba|  Sefuö  brct  %a^t 

na^  feiner  5lnfunft  in  Galiläa  (l^  m6)  ^am  begab;  benn  üon  fBet^anien  au6 

tonnte  man  nic^t  in  brei  %a^tn  nrt^  ^am  reifen. 


Digitized  by  VjOOQiC 


Ueber  bie  Dauer  bee  5ff<ntli(^fn  bebend  Sefu.  121 

10)  Stuf  Un  anfent^a«  Sefu  bafdbfl  bi9  ju  feiner  «breife 

nad^  Scrufalem 4  Söge. 

11)  auf  bic  (Reife  Sefu  t)on  Äapl^amaum  mdi  Setufalei»; 

•circa  26  fleoflr.51K.') 10    ,, 

12)  iDie  bur(^(^uitt(i(^  gewö^uli^e  Seit  ber  «ufunft  in 
Serufolemt)or.bem|)uf[a^    . Q    „ 

©0  erWlt  man  al6  ungefähren  Seitraum  jtt>if(^en  bem 

|)affa^  unb  bem  Sauftage  Sefu     . 87  Sage, 

nnt>  c9  berechnet  flc^  barnac^  ber  Sauftag  Sefu  ungefähr  auf  ben  t>iers 
jelmten  beö  aWonate  Sanuar  780  u.  c. 

hierbei  i{}  gu  bemerfen,  bap  in  ber  obigen  Serec^nung  nur  bie  t^KilO 
nac^wetöbare,  t^^eiß  bie  burt^fc^nitttid^  erforberti(^e  Seit  oeranf^Iagt 
»urbe;  wobei  bie  9W5gli(^feit  bejJel^ien  bleibt,  ba^  Sefud  ju  feinen  Weifen 
nod^  einige  Seit  nie^r  loerwenbet  ^abe,  baj  er  in  Äana  unb  Äap^arnaum 
nodf  einigeSEage  länger  verblieben,  unb  felbft  anä)  et»a9  frfll^er  atd  fe(^9 
Sage''t)or  bem  ?>affa^  in  Serufalem  angekommen  fei. 

SBenn  nun  bie  Ueberlieferung,  meiere  bei  ©lemenö  aiejranbrinuö,  al» 
bem  ältejien  Seugen,  ermatten  unb  t)on  i^m  an  bie  SEauffeier  bei  ben 
a3aflli*tanem  angefnüt)ft  ijl,  auf  ben  fct^jienSanuaraW  ben  Sauftag  Sefu 
^intpeiji,  urtb  biefe  Uebcrlieferung  au^  in  ber  Äirc^e  fejtge^alten  wirb'; 
fo  fann  auf  ©runb  ber  obigen  Sered^nung  l^iergegen  ni<^t  nur  nid^td 
eingemenbet .»erben,  fonbern  biefelbe  erfc^eint  fogar  aW  in  ^>o^^em  ®rabe 
fllaubiofirbig;  inbem  bie  jmifi^en  jener  Sere^nung  unb  biefer  Ueberliefes 
rung  üor^anbene  JDifferenj  von  ac^t  Sagen  unerheblich,  unb  wegen  ber 
bereits  angegebenen IWomente  jU  ©unflen  biefer  c^rijHi^en  Srabifion  ju 
entfij^eiben  ijt.    3)emnac^  fällt  bie  Seit  ber  Saufe  Sefu  iebenfatlö  in  ben 


')  Unfcre  Söcred^nung  ber  ©ntfernungcn  grünbet  i\<S)  t^eild  auf  Belandi  Palaestina, 
t^eile  auf  9lob{nfon0  Steife  in  ^alä^ina.  Siefer  brauifitc  oon  Serufalem,  auf 
ber  öcrabeflen  ©trage  na(^>  Senin  (®inäa)  brci  üoUe  Xa^t,  ober  in  jufammen» 
^Sugettbem  üiiit  au^  SDflauU^iercn  jtDei  unb  iwanjig  unb  dnt  ^albeStcifeflunbcn, 
tt)cl(^e  fügli^  auf  fünfje^n  beutfc^e  Tltikn  aniuf(^la0en  (Inb.  5^on  Senin  bie 
uad^Ä^apbarnaum  über2;iberiae  betrug  bw  SBeg  nocb  circa  a(i)i  beutfc^e  5D?cilen. 
T)tx  2öeg,  wellten  man  jur  3eit  Sefu  gewö^nlic!^  über  Seric^o  na^m,  ober  auf 
ber  Djifeite  beö  Sorban,  war  noc^  bebeutenb  länger,  ©a  wir  nirgenbö  in  ben 
güangelien  lefen,  bag  Sefud  feine  gröfcrcn  IKeifen  anbcrö  al0  ju  guß  jurücKegte, 
fo  mut  ba0  crforberlic^e  3eitmaf  barnac^  fefigefe^t  werben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


123  ttebcr  feie  SDau«  beö  öffentU^en  Sebene  3cfu. 

SKonatSaimor  780  u,  c.  m\>  nfi^er  beflimmt  auf'ben  fcc^jlenSanuatO. 
Sp«  bUfcm  3eit))ttttfte  ^n  i|l  baö  öffentlid[)e  Scben  Seftt  ju  jd|lett. 

§.  39. 

9ia(^  bem  Scmerften  bercci^ncn  ftc^  bi8  jum  f)ajfab  beö'3a^>rce  780 
tt.  c.  brei  t>oKe  SWonat'e  beO  SBirfcnd  3efu.  S)nx6)  3obattne&  ben  SC&ufer 
bejeuflt,  ^tttn  jtc^  bereite  Süngcr,  früf^ere  Sobanneöifitifler,  um  ifftt 
gefummelt.  a»it  biefen  war  er  \>on  S3et{>amen  nai)  ©aliWa  gejoflen, 
Ifütit  in  Äona  tin  SBunber,  ba8  tr^e  in  ®aJU5a,  üoflbrat^t,  uttb  fi(^ 
uac^l^er  über  Ä<it)f>arriaüm  jum  ?)affa|^feiie  begeben,  \s>o  er  d«  ber  mit 
©ütteöfraft  auöfleriiftetc  SKeffiaö  auftrat,  le^^rte,  weijfagte  nnb  ffiunber 
f^ixttt. 

2)er  ©bangeltii  So^anne«,  »eld^  aOe  biefe  ?Kitlbeiltthgen  ober 
3efue,  mit  8lu«naJ^me  ber®ef^i^te  feiner  Saufe  unb  Skrfu^unfl,  ange^ 
boren,  beutet  ferner  c  3,  22  unb  c  4,  2  ein  Ifingereö  g3cnx)eilen  Sef«  in 
3ubÄa  auperbafb3erufalem,  fo  mie  au4>  bie  «rt  unbSBeifc  feiner  bamas 
ligen  Sirffamfeit  an.  IDemnad^  (ie^  er  bamald  burcb  feine  3&nger  ald 
SJorbercitung  auf  ba0  SKefRaSret*  eine  Saufe  öoUjief^en,  unb  bie  fo  @ins 
geweif^ten  »aren  feine  3ünger,  ober  ©(fefiter,  im  meiternSinne  beeSBorteO 
(3o^.  e-  4, 1).  JDap  mit  biefer  Sauft  au*  eine  Sele^rung  bur(fe  Sefua 
felbjt  Derbunben  UKir,  bieö  berjie^t  ft*  t)on  felbft,  inbem  »entgUen«  bit 
38ebeutung  unb  ber  3»e(f  biefer  Saufe  erfWrt  unb  auf  bie  Sebingungen 
jum  ®ott  ^efdttigen  geben  ^ingewiefen  werben  muf  te,  in  d^nli^er  SBrffe 
»ie  «u4>  3of>annee  mit  feiner  Saufe  eine  Sete^rung  loerbanb. 

JDief?«  bamaCige  ©irfen  3efu  in  3ubfia  war  mit  einem  Erfolge  ^tu 
buuben,  ber  bie  SBirffamfeit  be9  Sdufer«  3o^attne9  weit  fibertraf,  fo  baj 
nie  jt(^  jroif^en  3o!>anneöiüngern  unb  3uben  ein  Streit  über  bieSebeu^ 
tung  ber  loorbereitenben  Saufe  er^ob,  jene  ju  i^rem  Se^rer  3o^antte« 
traten  unb  fagten:  „?Keitier,  ber  welcher  jenfeite  be«  3orbaii  bei  bir  war 
unb  über  welchen  bu  Bfugnip  abgelegt  boP/  fte{>  biefer  tauft  unb  SlBe 
fommen  ju  i^m."  IDaffelbe  ergiebt  fltb  über  bie  bamalige  SBirffamfeit 
3efu  auö  ber  Semerfung  be«  ©oangelijlen  3ol^.  c.  4,  1.  2.  wo  er,  um 


')  Söicfclcr  gelangt  ^u  einem  etwae  anbetn  [RefuUate,  »eifern  »ic  nid^t  beipf[i(^|tcn 
lönnen.  fRa^  feiner  5ln(lc^t  wäre  Scfwd  im  ©ommec  ober  im  grü^Ja^r  780 
II.  c.  getauft  »orben. .  a.  d.  D.  ©.  165-203. 
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bte  \\&i)9t  Serauloffung  anjugtbtn,  xotif^alb  Sefttd  atie'3«t)&a  nct^ 
^(iUa  )ut&äfe^rte,  fagt,  t)ie  3>^arifdet  I^Atten  in  ^rfa^tung  gri^rai^, 
bof  3efu8  mef^r  3ünger  fammle  unt)  taufe  a(d  3o^antic6. 

©lefe  (entere  dlad^xi^t  itS  @t)an8eK|ien  ttffüt  i^re  n&i)txt  erWute^ 
rung  aud  einer  in  ben  erfien  @Kmnfielien  ent|^a(tenen  SRittl^cUnng,  ber 
cinjigen,  wmn  t>on  btefem  Slufent|^a(t3efu  in  3ubda  bon  i^^nenSRetbung 
gefc^ie^t.  ^ietna^^  oerlie^  ndmlit^  3efu(  3ubda  auf  eintrieb  bei  \^\u 
gen  ®ei|}eS  a(e  er  bie  ®efangenne^mung  beO  2:dufer5  3o(>anne9  bers 
nai^nt  2)a  fomit  ber  Sirtfamfeit  beS  3ol^anne9  auf  gemoltfame  Seife 
bitr(ft  ^ttoit»,  unb  ft^er(i(^  }ur  9reube  ber  9>(!arifder,  ein@nbe  gema^ 
tDorben  mar;  Sefua  aber  g(ei(^faHe  bie  Zaufe  jurSuie  burtb  feine  3ftiis 
ger  t)on)ie^n  (ie§  unb  Uf)tU,  unb  jmar  mit  no(^  grAperem  (Srfotge  al( 
Sof^anneS;  fo  ri<^tete  fi^  ie^tbie3lufmerffamfeitber9)tiarifderauf  SefuS, 
toeb^er  ünen  no4^  gefd^rii(^er  erf4)ien  aldSo^anneO  f&ir  fie  gemefen  OHir. 

@o  benoeitte  Sefud  na^  bem'9>affai^  780  a.  c.  in  3ttbda,  biS  er  bie 
!Ra(^ri4>t  bon  ber@infer!erung  beö  Soi^annei  erftti^r,  worauf  et  fid^  über 
@amaria  nac^  ®aiilda  begab. 

Sie  gro§  ber  Seitraum  biefeB  feinee  SSirfenS  in  3ubda  gen>efen  fei, 
bieS  erfahren  mir  aud  ber  Srjd^lung  beO  (Soangelißen  3ot^annee,  worin 
er  über  bie  aiudfreifc  3efu  na<^  ©alilda  bcrid^tet.  am^ftfobebrunnen 
in  ber  Ml^t  t>on  ©t^^ar,  bem  alten  @i4>em  in  ©owarien,  fpxaöt  3eftt6 
au  feinen  3fingern:  ,,@aget  i^r  ni4>t,  no(^  jtnb  eft  oierSTOonate,  fo  t6mmt 
bie@rnbte?''  3)a  nun  bieSrnbtejeit  infkifdftina  mit  berSett  be99>af{a|^ 
fejieö  jufammenfiet  4inb  biefeö  im  3fl^re  781  u.  c  auf  ben  aoten  ?BMri 
|iel;  fo  ergiebt  ftd^  bierauS,  ba§  3efu9  im  Slnfang  bei  9lonatiS>e)ember 
ft(!b  auf  bem  Stficfmege  na^®alilda  befanb,  unb  ba§  er  alfo  oom  Anfang 
Slirril  bii  bafiin,  beinahe  a(^t  boHc  SWonate,  in  3ubda  gele|>rt  unb 
gewirft  ^atte. 

2)te  bei  Sol^annei  a.  ,0.  S).  angebeuteten  übrigen  t)ier  SRonate  bii 
jum  nd^jlen|)affaMefte  bra(^te3efuö  in®aU(da  ju.  9lad)  ben  a3erid)ten 
in  ben  brei  erjien  ©oangclien  burt^jog  er  bai  8anb,  trat  in  ben  6i>nas 
gogen  al8  göttlicher  Sebrcr  auf  unb  t)onbratbte  SBunbert^aten ,  woburc^ 
ft(^  fein  Sfluf  felbft  in  ganj  ©prien  tjerbreitete  (aRatt^>.  c  4,  24).  |)etruö 
unb  anbreaö,  3acobu8  unb  Sobönnci,  bie  beiben  Srfibert)aare,  werben 
ie^t  ali  feine  3ünger  unb  ?H)ojiel  jum  Sefiramte  ffirmlic^  berufen;  beös 
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flWd^en  ber  35ttner  SKatt^fiuö.  ©ein  SBirten  im  aanjcugonbc  unb  fein 
Umflang  mit  9lx^\\nitn  fingen  bereits  an  ben|)a§  nnb^fautenSEabeJ  ber 
f)^ariffier  gegen  i^>n  rege  su  ma^tn.  eine  fe^r  tf^atenreic^e  SBirffamfelt 
3efu  fdOt  in  ben  Seitraum  biefer  loier  5!J?onate. 

®egen  ben  ©4>tu§  berfelben,  im  merten  TOmtate/ befanb  ^i)  3efu8 
in  ber  9W^e  t)on  Äap^iartiaum.  Sin  einem  ©abbat^,  fo  ni&^Un  bie  bret 
erPen  ebangelijten  fibereinftimmenb,  bur^manbelte  er  bie  ©aatfelbcr  mtt  "^ 
feinen  Sftngern.  3)iefe  aber,  welAe^urfgrig  »aren^  rauften  ?lc(^ren  ab, 
rieben  fle  mit  ben  ^Änben  unb  af  en  bie  Äftrner  jum  großen  Slcrgerniffe 
ter  f\)axi\itx.  S)xt  3eit,  xvd  baa  (betreibe  fomeit  reif  iji,  bap  man  bie 
^t\}xtn  jerreiben  unb  bie  Jtörner  effen  fann,  roeijt  offenbar  auf  bie  9l&\)t 
beö  9)affa^fejiea  bin^  äu^  bie  Sejiimmung  jene8©abbatbö  beiguf.  c  6, 
1  burcb  ben  3wf<»$  SeoTep^TrpcoTov,  faDd  berfelte  fic^t  ijl,  pebt  bamit,  fo^ 
weit  bie  ©ebeutung  biefeö  Sluöbrudfö  ju  ermitteln  ijt,  in  ttebereinjHmj 
mung  0;  »*«  bieJ  aber  ani)  niibt  ber  gaD,  fo  wßrbe  bieö  ioi)  an  ber 
©acbe  felbjl  nxi)ti  dnbernlönnen, 

m  toüx  alfo  baö  |)affa^>  be8  3ä(^re8  781  u.  c.  ni^t  mebr  fern,  al8 
3efu6  an  einem  ©abbat^e  jtd^  in  ber  9?fi(>e  t>on  Äap^arnaum  befanb, 
nacbbem  er  im  ganienSanbe®alil5abi8na(^©i^rien  l^in  ununterbrochen 
gelebrt  unb  SBunber  gewirft  l^atte.  5Runmebr  aber  fammclteti  ftcb  um 
ibn  grope  Siolfdfdbaaren,  um  i^>n  gu  ^ören  unb  Reifung  t)on  x^m  jii  ers 
galten.  @8  »aren  barunter  Seute  au8  bem  ganjen  Subenfanbr,  felbfl 
au8  Serufalem,  au8  Sbumfia,  bem  Öjtiorbanlanbe  unb  au8  ben  ©reni-- 
gegenben  t)on  Sl^ruO  unb  ©ibon. 

a)amal8  tt>fi|>lte  3efu8  jwölf  feiner  3ünger  al8  Slpojiel  au8,  bamit  jie . 


')  53öl.  2öiefeler  a.  a.  O.  @.  231  ff.  S)a  baö  ^affa^fcff  ben  Einfang  bed  tixö^li^tn 
Sa^red  bilbete,  fo  »ermut^e  i^,  baf  ber5luebru(f  bei  8ufa0  ben  ivodkn  ©abbat^ 
t)or  bem  in  bie  ^affa^tood^e  faUenben  ^abbat^  Uttuttn  foU.  @d  ftimmt  biefe 
5lnna^me  mit  ber  aue  biefer  (Stelle  felb(t  o^ncbieö  ju  ermitteinbcn  Beit  übercin. 
Diejenfgen,  »elc^e  einen  '^ahhat^  na*  bem  ?)affab  ücr(teben  (üßl.  SD^e^ef  Kom- 
mentar j.  b.  ®t.  Oöttg.  1855.  @.289  f.),  ^aben  bie  eoangelif^en  S3eri(^te  gegen 
fi(b,  »elc^e  bie  SBirffamfeit  3efu  feit  feiner  mdU^x  m6)  ®alil5a  im  SBintcr 
780  u.  c.  eine  uftunterbro(^cne  fein  laffen;  wäbrenb  S^fuö  cntn?ebcr  am  ^affab, 
ober  am  |)urimfeffc  natb  3o^.  c.5,  1  inSerufalem  ge^efen  fein  mu|;  eine3fleife, 
n>el(be  »enigffene  brei  S5ßO(!ben  in  ^nfpru(^  na^m.  üDad  ChronicoD  Paschaie 
Vol.],  p.397  erflart  übrigen6  ben^ludbrucf  dsvugonQmtov  oon  bem ©abbat^e, 
auf  »eichen  in  biefem  Sa^re  ber  er|te  §)affa^tag  gefallen  fein  foll. 
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lehren,  ^tUungen  looQbrhigen  ttnbä)dmptien  oultteibttt  foQtm.  3ttnddM 
old  Snftrufti^n  an  biefe,  abet  üi  Oegenwatt  btt  großen S^Ifdmenge  ^eU 
er  \QHm  bie  unter  be;n  92amen  ber  ißetgiurebigt  befanntenSe^roertr&ge« 

@ine  dl^nli(^e  SluOfenbung  ber  Slpoßel,  unb  @inma(  an6)  ton  )met 
unb  ftebenjig  anbemSüngem  begegnet  un9  auc^  ft^dt^r  im  ^beu^efu'). 
3ene  jn^eUe  3lu5(enbung  ber  Slpoftel  gef(|)a|^  in  ber  9{d^.e  eined  |>aifa^i 
f ejled  (3RarI.  c,  6,  6  ff.  v.  30  ff.  \>%l  3oJ>-  c.  6,  4).  JDiefe  äuöfenbung 
ber  jtt>ei  unb  fiebenjig  Sünger  aber  erfolgte  Dor  bem  bei  3o(>anÄe8  c,  7 
angegebenen  .^üttenfeße.  3ebedmal  alfa  erfolgte  eine  foI(^e  @enbung 
unmittelbar  )oor  groM  Stßen,  too  bad  S3olf  nac^  3enifalem  (^inaufjogt 
3e[u6  fanbte  bann  bie3fingcr  aud,  un)  ba0  93ol{  ju  lehren  ujob  in  feioeoi 
Slomen  Snnber  ju  t|>un.  . 

Slu^  biefc  erjJe  SlnSma^l  unb  €enbung  ber  juflJlf  ai)o|}el  gefc^a^  üor 
einem  fold^en  Seße.  2)a8  9>affabfefl  toax  na(^e.  @in  S^eil  bei  SefuS 
in  großer  aÄenge  umgebenben  SSplfeö  waren  fonber  3toeifel  [olijt,  toet^je 
im  Segriff  waren  na^  Serufalem^  ju  reifen. 

3efu)8  felbji  begab  fi(^  bamatö  gleid^faUö,  unb  t)on  loielem  Solfe  be^ 
gleitet,  auf  bemSBege  über  ?laim  (Auf.  c.7,  U  f.)  na<^  Serufalem.  3ii 
SRaim  eripedte  er  ben  @o^n  einer  SBittwe  öon  ben  lobten.  JDiefeÖ  SBun? 
bcrtt>,ut^benad)8uf.  c.7, 17  in  gaujSubda  unb  ber  ganjenUmgegenb  bes 
fannt,  waö  naturtici^  war,  ba  ber  SSolWjug  fi(^  nad^  Serufalein  bewegte.  - 

@o  ergiebt  ftd)  au8  ben  STcac^ricbten  in  ben  brei  erßen  (So'angetien, 
baß  3e[ud  aud^  im 3abre  781  u.  c.  ftc^  ju  bem ^affa^feßena^ Serufa? 
lern  begab;  uub  J)ierbur(fe  er^dlt  bie  ©teDe  bei  So^anneö  c.  5,  1  i^re 
(Srfldrung,  wd(^renb  bie  balelbß  uon  bem  ©oangelifien  gema(^ten  ^iU 
t^^eilungen  oeroolIRdnbigenb  ju^  ber  ®efc^i<|>te  Sefu  ^injutreten. 

So^anneö  ndmlic^,  welker  ber  in  biefe  Seit  fallenben  SBirffamfeit 
Sefu  in  (Salilfia'gleid&fatlö  gebenft,  unb  jwar  in  di^nlicfeer  SBeife  »ie  bie 
brei.  (rjien  (iSt)angelif}en;  auperbem  aber  au^  wäf  eine  bott  ben  übrigen 
(äoangelifien  nic^t  beri^tete  SEBunberwiritung  in  Äana  erjd(^lt/  ffi(>rt  ben 
gaben  ber  ®efcfei*taerjdi>luitg  fo  fort  bap  er  o.  5,  l  angiebt,  Sefuft  (ei 
au  einem  gefle  au8  ©alitda  na^  Serufalem  g'ejogen.  SBa6  bieö  für  ein 
Sejl  gewefen  fei^.fagt  er  nic^t  au6brficfli(^.  5)a  SefuÖ  furj  \)or  bem  ?)afs 


M  3»aü^.  c.  10, 1.  maxi  c,  6,  6.  8uf.  c.  io,  1  ff, 
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f4/  öW  i^  @oattn  reiften,  fi(^  noc^  i«  ®dliMa  feefanb,  unb  ba  au^ 
mebet  wxi^t  woi)  mi^^zt  trgenb  euieSinbeutung  x%  bag  er  HS  juber  Seit 
loor  bem  f)<if[a^,  too  mr3efuS  feine  S&nger  jur  SluSfenbung  audwä^Iett, 
bie  S3er8t)tebifit  fKiften  unb  fi^  bann  fiber  j^a))^arnaum  m^  3lam  U: 
geben  feben,®alt(&at>er(af[en  ^abe;  fo  liegt  ber^ebanfe  nal^e,  ba^3oi[^ans 
nee  c.  5,  1  ff.  biefeö  f)af[a^fe|l  bejeici^nete,  s»  »elc^«»«  ^^  SefuS.nac^ 
!)iermonötli<^em  Aufenthalte  in  Oaülfia  begab,  ^a  »ir  Mi)  ben  obis 
^en  Srbrterüngen  fc^ü'eien  muften,  baf  Sefuö  tt)ir!li<^im3öl!>re781u.(*. 
bÄ«fJajf»^fejlin  Serufatem  befugte;  fo  n>fire  eö  auffaftenb,  wenn  Solans 
neö,  ber  ben  Stoff  feiner  erjd^Iungen  allgemein  nai)  gro|en  geflen  orb^ 
nete  unb  oKc  übrigen  |)a|fa^fejie,  »eldie  in  baJSeben  Sefu  faDen,  er^ 
n)d^u^.an  biefer  @teOe  audna^mSweife  ein  anbereS  S^f},  etma  \>ai  9^^ 
YmU9,  genannt  ^dtte,  »elc^eSSefuS  inSerufalem  jugebrac^t  ^abm  foBte. 
SBir  fa^en  aber  au<^  oben,  bap  Sefud  jnr  Seit  be«  ungefaßt  @inen  SRo^ 
nat  früher  faUenben  3>ntlmfePe8  nod^^in  ©alilda  jttb  befanb,  unb  n\6)t 
in  5fnifalem  fein  fonnte.  JDemnad^  fönnen  n)ir  baöSo^.  c.5, 1  genannte 
gefl  nur  für  baö  3)ajfa^feft  beö  Sa^reö  781  u.  c.  balten.  2)iefe  «nna^me 
mirb  au^  ni(^t  baburd^  entfvdftet,  ba§  na^  ^o\),  c  6,  4  abermafö  ein 
|)ajfa][^feji  in  ber  5Rd|fe  ift,  bag  So^anneö  alfo  einen  Sßittaum  von  fa|l 
@inem  Söbte  im,?eben  Sefu  mit  ©tinfc^meigen  übergebt:  3>enh  Solans 
ned  giebt  c.  6, 1  ff.  an,  baf  SefuJ  jlc^  nai)  jenem  Sejie  »ieber  nac^  &a^ 
lilda  jurfirfbegeben  (^abe;  ©obann  erjd^lt  er  aud  bemSebenSefu  bafelbfi 
nur  eine  ©cene,  melcbe  p(^  ienfeitd  bea  @ee9  Oennefaretb  iutrug.  3)<i 
er  ober  ben  ac^tmonatli^^enSlufent^attSefu  inSubda  glei^faQg  nur  furg 
anbeutet,  unb  wn  bem  t)iermonat(t(^en  Slufent^alte  in  ®ali(da  aufer  btt . 
?lnf finbigung  ber  {Rflctfe^r  ba^ln  nur  ©ine  SRat^ri^t  bringt,  unb  au(^  fpdter 
auJbemSebenSefu  in  größeren  Seitrdumen  nur®njelneO]^eraue^)ebt  (t)gl. 
c.  7;  c.  9;  c.  11.):  fo  barf  unö  biefeÖ  aSer^^alten  beö  So^anne»  nii^t  abs 
^Iten,  bei  ber  obigen  Slnna^me  fePjujiel^en;  unb  bieö  jwar  um  fo  »eni= 
ger,  a(S  bie  brei  erjten  et)angelien  eine  nic^t  geringe  Slnjal^I  t>on  @reig$ 
niffen  entiralten,  mli)t  in  biefeSeit  att>if<^e«  ba«  jweite  unb  britte1)ajfa^ 
fepfaflett'). 


•)  33gl.  meine  (Soangelien»  Harmonie  Quatuor  Evang.  Sacra.  Vratislav.  1847. 
e.  74— 119.  '  ^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


Uthtx'W  ©auer  beö  5ffetttH*en  «ebene  S^f«.  1^7 

06  iinb  mt  latiftc  SefuJ  bamaW  nad^  bem  gefic  in  3etufa(em  uwb 
Sttbäa  \)txtotilU,  ijl  nic^t  fl^er  ju  ermittdn.  Siber  ber  fldnjliifee  aRaiiftrt 
üon  5Ra(^ri(;^ten  ober  ein  »titere«  SBtrfen  Sefu  tafelbjl,  unb  oulertew 
einiöe  »nbcutunöen  bei  5Kart.  c.  3,  20.  31  unb  8uf.  c.  8,  19  f.  laffen 
fd>tie|en,  bap  et'balb  n)ieber  na(^@a(i(äa  jurfiiffe^rte,  unb  jmar  beS^ofb, 
mil  bie  3uben  in  3erufa(em  n>cgen  ber  am  €abbat|^  erfolgten  Teilung 
beS  <i(^t  unb  bre{§igi&|rigen  Traufen  i^n  t>erfoIgtem 

JDie  {Riidreife  führte  3efu9  in. bie  M\^t  beö  OrteB,  m  3o^>antteÖ  ber 
Sdufer  flefangen  mar.  2)ap  biefer  Ort  nic^t,  wie  Sofepluö- AaHq.  Hb. 
XVIII,  c.  5,  n.  2  hmi)Ut,  bie  ge(te  SRatfeerüÖ  an  ber  @fibflrenje^et4a*, 
welche  bamafö  bem  ^erobeö  gar  ni^t  Qt^itk,  gewcfen  fein  f6nne;  fons 
bern  bap  betfelbe  entmeber  in  ber  SRä^e  t)on  Siberiaö  ober  in  ^rfia  ge^ 
legen  l^aben  muffe,  bat  ^ug  ^inreitbenb  begrünbet^).  6r  mup  übrigenJ 
nidjt  \t^x  mii  t)on5laim  entfernt  gewefen  fein,  ba  bem  gefangenenSo^an? 
ne0  bie  bor^  erfolgte  Sobtenerwecfung  t)on  feinen  3&ngern  fo  jeitig  bes 
richtet  mürbe,  bap  er  aaSefuÖ  bie  ©efanbtfc^aft  f(l)i(fte,  aU  er  auf  bem 
3lü(fmege  na^  ©aliMa  in  feine  9läbe  fam. 

3efu  8ln!unft  in  ÄaiJ^arnaum  iji  bei  SORarf.  c.  3,  20  angegeben,  unb 
t>x\xi)  bcn  S3efud),  meti^en  er  t)on  feiner  SWutter  unb  feinen  Söermanbten 
erhalt,  au(^  bei  9Jiatt|^.  c.  12,  46  f.  unb  8uf.  c.  8,  19  ff.  gcnugfam  be? 
geicbnet. 

35a9  ganje  übrige  3a^  781  u.  c.  biö  jum  ?)offa^  782  «.  c.  blieb 
3efu9  in  ®ali(da,  bcffen  ©tdbte  unb  Slerfen  er  le^renb  unb  SBunber  mir^ 
fenb  burdjjog  («uf.  c  8,  1^  SWarf.  c  6,  6;  SDRatt^.  c.  9,  35)«).  Oft 
üermeilte  er  am  See  ©ennefaret^,  balD  auf  ber  SBejlfeite  balb  auf  ber 
Ojtfeite  beffetbea  unb  in  Itap^arnaum  SKatt^.  c.  13,  36.  9lur  menige 
Orte  jtnb  auper  Äap^arnaum  namentlich  angegeben :  ^  fo  ba8  ©ebiet  ber 
©crafencr  öon  SKarf.  c.  5, 1,  unb  Sfiajaretjf  t)on  bemfelben  (Suangelijlen 
c.  G,  1  f.  ©ein  5Ruf  breitete  jt^  au8,  fo  bap  ^erobeö  i^n  ju  fe|>en  mn 
langte,  unb  glaubte,  er  fei  ber  miebererßanbene  3o(^anne3  ber  5Ednfcr, 
tDel^en  er  in  biefem  3a^re  ^atte  entfiaupten  laffen. 


')  ©uta^ten  a.  a.  D.  2ter  ©b.  ©.  10  f. 

*)  dla^  ber  ©efangenna^me  bc6  So^annea  f^cint  aud)  bie  3:aufe  but^  bie  Sü«' 

0cr  Scfu  aufgeprt  p  f;aben,    SBenigjlene  wirb  nid;te  mc^r  barfibcr  in  ber  ^cil. 

©efd^i^te  gemelbet. 
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128  UebctbieSau^beööffcntl^en  Bebend  Seftt. 

SU«  «6er  bad  britte  3)ajfa^feji,  baS  bco  Sa^reö  782  u,  c,  fi^.  na^tc, 
ba  berief  3efu6  abermaW,  wie  im  SQ^re  t)or^ej:  (eine  Sünfter,  belehrte  pe 
unb  fanbte  fte  aud  im  ganjen  Sanbe,  um  ju  ))erfunbtgen,  bai  bad  ^im^ 
melrei(^  no^^c  fei(5IRattfi.  c.  10,  7),  fo  wie  üu(J&  er  felbjt  in  ben  ©tobten 
®alilda8  lehrte  matt^.  c  11,  1).  Unb  mi)Um  ba9  fSolt  am  '@ee 
®ennefaretb  in  großen  ©d^aaren  tjerfammelt  tt>ar>  ba  begab  er  fid^  mit. 
feinen  jurüdfgefe^rten  S&ngern  auf  bie  Oflfeite  be0©ee$,  in  bieSidJ^e  bej 
bprtigen  Set^faiba,  belehrte  baö  SSolf  i^nb  fdttigte  5000  aßfinner  fammt 
i^ren  grauen  unb  Äinbern  mit  fünf  S3roben  unb  jmei  Sift^^n,  morauf  er 
am  anberÄ  Sage  in  ber  ©t^nagoge  ju  Äap^arnaum  bie  Siebe  öon  bem 
.t>immelöbrobe  ^ielt. 

SB%enb  nun  ba8  S3olf  mi)  Serufalcm  reijie,  jog  Sefuö  felbfi  nic^t 
mit  jur  S^flfeicr  bort^in,  n)eil  bie  Suben  il^m  nad^  bem  geben  trad^tc^en 
(3o^.  c.  7, 1);  fonbern  in  ber  3tt>ifc^en3elt  begab  er  pc^  in  ben  norbwelis 
liefen  Streit  ^atfiflinaO  in  bie  ©renjgegenben  üon  S^ruä  unb  ©ibon^ 
(gWatt^.  c.  15,  21  f.;  9!Rar!.  c.  7,  24  f.),  unb  fam  Don  ba  crfl  an  ben 
©ee  ©ennefaret^  jurücf,  aI9  baö  S3olf  t)on  bergePreife  bßimfel^rte.  Slber= 
mal8  t)crfammcUe  er  e8  auf  ber  OPfelte  be8  ©ee8  bafelbfl  unb  mirfte 
unter  i^nen  ba8  jweite  SBunber  ber  SSrobioerme^rung,  inbem  er  an  4000 
5Wann  mit  jtebcn  Sroben  unb  wenigen  Sifc^en  ffittigte.  hierauf  begab 
er  ^S)  in  ba6®ebiet  t)on  SDRagaban  ober  3)a(manut^a  (SDRatt^,  c.l5,  39; 
?JWar!.  c.  8, 10). 

^i\i)  t)on  biefer  3^x1  an,  bi8  ju  bem  in  ben  9D?onat  Sli8ri,  in  biefem 
Sa^re  am  12ten  Ottober  beginnenbcn  ^üttenfefJe,  alfo  noc^  ungefähr 
fteben  SDJonate,  blieb  SefuS  grö§tentbei(8  in  ©alilfia.  8118  Orte,  wo  er 
verweilte,  fmb  bie  OPfeite  beS  3orban8  {^axl  c  8,  14),  Set^aiba 
{maxi  c.  8, 22)  unb  bie  ®egenb  t)on  (5äfarea?)^ifipt)i  (ÜJfatt^.  c  8,  27), 
ber  a3crg  ber  SBerfldrung  (SKarf.  c,  9,-2  f.)  unb  Äap^^arnaum  aJJatt^. 
c.  17,  24)  namentlich  genannt. 

8118  ba6  ^uttenfeji  berannabte,  unbSefuB  bereits  feit  bem?)affa^  be8 
loorigen  3öl[)re8,  alfo  über  anbert^alb  Sa^re  nid^t  me^r  nad^Subda  ge^ 
!ommen  war;  ba  forberten  i^n  feine  ungldubigen  SSerwanbten  auf  natb 
Serufatem  ju  jie^en,  um  nic^t  im  Serborgenen,  fonbern  öffentli*  feine 
tBunber  ju  wirfen.    Sefu8  aber  liep  bie  (Saraöanenjüge  fdmmtli(|)  t>ors 

Digitized  by  VjOOQIC 


ÄW  na<fr  Setttfolein,  n^o  et  um  feie  3Ritte  be8  gejUJ.einttaf, 

@iine  ^MpUS&\xt{amUit  in  ^olUda  (^atte  bamit  ein  ®nbe  unb  nur 
not^  (Sinmül,  )n)tf^en  bem  ^iUten^i  unb  Sem^etmei^feße  beruhete  er  üon 
^amotia  auft  dntstZ^til'OQn  ®ali(&a  (guf.  c  17, 11).  fflaä)  bem^ut^ 
itnfefte^  aW  baö  SSrif  na4>  J&aufe  gereift  mar  (3o^.  c.  7,  53),  tjermeitte  er 
no^  ehüge  3eit  in  Serufalcm,  oerliep  a  fabann  unb  erfdjeint  bafei^l 
er{i  mieber  an  bem  jmei  äRonate  barauf  faQenben  S£emt)e(n>ei(ifef)t. 

.§.40. 

SBp  3e{u6  in  ber  S^ifi^enjeit  smifc^en  beiben  geßen  gemefen  fei,  bieo 
i^  nur  auf  einigen  Slnbtutunaen  in  ben  (S^aniüm  }u  entnehmen;  au«^ 
Jj^errfd^t  bed^lb  ^i^rfiber  eine  grof  e  93erf(!^ebenf^t  ber  SReiqungen.  3a 
bem  iolgenben  ^vollen  mir  biefe  f(!^mjerige  Srage  ju  töfen  perfucfeen: 

9la(|benr.ber  @oangeli{l  3o|anne9  in  au0fu(^ilid^er  9)litt()ei{ung  über 
bett  3lufenl&att  3*|u  am  ^ftttrnfejie  ^u  3eru(a(em  c.  7,  U  biö  c  10,  21 
Mti4fM,  Qtf)t  er  pj^ne  alle  wettere  äeü§erung  über  ben  fernem  ?lufent^ 
balt  3efu  }um  S3eri(^te  ber  @retgnif[e,  me((^e  ft(!^  an  bem  imx  9Ror 
mtt  \if&Ux,  am  20|len  S}eiember,  faKenben  2;emt>e{u>ei^fir|le  jutrugen, 
über.  3n  btefen  ÜRittf^etiuiigen  fdbji  aber  iji  c.  10, 40  eine  gelegf ntti(^ 
^emerfmtg  entsaften,  imli^t  un8  ben  erften  Singerjeig  giebt,  um  be« 
^ufent^dlt  3^u  in  ber  Sunft^enjeit  jwifi^en  beiben  S^ßen  2U  {inben.  (^ 
mrb.^cr  n4m(t(l^  gefagt,  a(9  hkt  erbitterten  Stuben  Sefuft  ju  ergreife« 
^ra(^tet,  fei  er  mieberum  über  ben  Sorban  an  ben  Ort  gegangen,  mp 
j3o|anne8  juerji  getauft  |abe,  unb  fei  bort  oerblieben.  S)er  SluSbrudf 
mieberum,  nahv,  bejte^t  ft^  nid^t  notj^wenbtg  auf  ben  fj>ej{eH  nam^ 
^ftff  ftema<^ten  Ort  ©et^ttien,  fonbem  auf  ba9  jundi^ß  j}e(>enbe  iripav 
x^  'Ihpöavau,  unb  ti  iß  babei  oorauögefeftt,  ba§  er  be\M>r  er  jum  Seme 
Jjelmet^feße  fam,  ienfeitö  befl  Sörban,  b.  i.  in  |)erda,  gemefen  war,  5Ror 
i>m  ^üttenfeße  befanb  ffd^  SefuO  ober  nid^t  bafelbß;  fonbem  na^  einer 
etma  a^l{e^nmonat(i^en  SSirffamfeit  in  @ali(da  unb  ben  angrenynben 
«Jfbieten,  reiße  er  »on  ©aliWa  au«  jum-^üttenfeße  (3o^.  e.  7,  1  ff.). 

S^rtmi  ergicbt,ß(ft,  lNi|  ber  Bet  3<?^ttrteJ  c.  10,  40  angebeutete 
Slufent^alt  3efu  in  |)eräa  auf  bie  ^tH  jn>if(^en  bem  ^üttenfeße  unb 
S:em))e(n>ei(>feße  }u  bejief^en  iß. 

V  9 
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130  U(^cMe3)atti|t^^5|fentft4en^b«(kd3ertt« 

(StUti  vok  ferner  auf  Ui  in  tta  Wl  etjkn  S^angeRen  enfMIfamoi 

€t^anae(ieiisJ^atmontt  üu8  tnnem  ®tünt)en  fo  otbncn  muf ,  ba§  fic  in 
bte  Seit  ndd^  bem  a(^t}i?^nmonat(hl^en  Aufenthalte  3efu  in  ®ali(äa  mtb 
t)or  bafiSempelmeif^fefi  faHen  0;  fo  laffen  jl(^  ^ieraaö  tto<|>  einzelne ?)un»e 
^crau0^eben,  )cotlS)t  übtt  benSlufent^ltSefu  jwifc^en  beibengeji^tf,  bem 
^üttenfejle  unb  %mptlm\1)\t^,  nä^rn  «uffd^lup  geben- 

Sei  ?uf.  0. 13, 1—4  »itb  t)0n  eintr  SleupetungSefu  beri^l^tet;  wtl6^ 
er  bei  ber  ©elegen^eit  ma(^te,  qI9  if^m  erjfi^It  mürbe,  n>ie  9>i(atud  bie 
®ali{äer  t&btete,  fo  bap  rt(!^  i^rSStut  tnit  it>renOt)fern  t)ertnif^te.  ©iefeö 
beutet  Quf  einen  flufru^  nnb  eine  SRorbfcene  im  %mptl  ju  Setrufdem 
^n.  JDiefe,  fo  tt>i«  bie  jweite  batan  8efnü»)fte  @rjd|>lun9  über  ben  ®äs 
ßurj  eines  X^tnted  Ui  ®üt>^,  tnn^  3tfuS  gemad^t  morben  fecn,  M  et 
fi(^  fel^fi  ni<^l  in  ^erufalem  ober  in  beffen  M^t  befQub.  Uebei;  bie  Seit 
aber,  wann  fie  i^  öemad^t  würbe,  erfahren  mir  a\\^  ber  c  13, 6—9 
angeret^Ken  ^rabel  t>on  bem  brei  3a(>re  lang  unfru^tbav  {)e(^enbenSeie 
^enbaum^,  bap  bie  SBirffamfeit  3eftt  f^on  gegen  brei  Safere  gen^A^rt 
^tte. 

©obann  berietet  8u!a8  c  13,22  unb  31  toeiter,  3*fii8  ^abt  auf  bem 
SBege  na<i^Serufa(m@tdbt<unbS(e^en  (e^renb  bur^}ogen,  einige  9)(ki' 
rifÄer  aber  ^fitten  if^n  aufgeforbert,  p(^  t)on  ba  l^inmefljubegtbtn,  xotiX 
^robeö  i^n  tobten  mUt.  SBenn  H  3efu8,  toie  au6  ^9^.  c  10,  48 
folgt,  t><ixti<kl&  in  ?)eraa  befanb,  fo  war  er  im  ®ebiete  be«  ^erobe«,  «i* 
biefe  Slufforberung  ber  ^^arifier  an  ifKi  mar  barum  begrftnbet  ^vrilf 
mup  ^erobeS  in  ber  M^t  gemefen  fein,  mit  ji^  au6  ber  Slntmort  3eftt 
^.  13,  32  etgiebt 

S3ef}ätigen  biefe  9la^ri(^ten  ben  ))on  3o|Kinned  gemelbeten  ^infmU 
^alt  Sefu  in  ?)erfia  in  ber  3«t  jmifi^en  bem^üttenfejte  unbSemi>e(m«i^ 
fefle;  {o  jeigen  ße  unö  au^  iuglei^  bk  ©ir!(am!eit  3*fu  bafelbjt. 

fftoi)  einen  @(^ritt  meiter  ffi^rt  un8  inhi  in  ber  ^dußg  mipoerßanc 
benen  ©teile  e.  17, 11,  mo  erjfi^lt  mirb,  SefuJ  fei  über  ©amaria  unb 
®aI«W*  na^  3erufalem  gejogen.  ffite  fonnte  Sefu  fiber  ©amaria  t^nb 
®a(i(Sa  m^  Serufalem  reifen?  Offenbar,  menn  er  t)on  3erufa(em  m9 

»)  53öl.  meine  ©c^rift  Quatuor  Evangel.  ©,  166—184.  ■ 
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Ueberjbie  Satter  M  ßffetttH(^cn  mm  Sefu.  .  131 

{b^  bUt  @amana  tiad^  ®a(t(da  unb  t)on  ba  burd^  9)erfia  na^  Serufas 
lern  fcegoft.  !D(ip  *tcfc8  aber  iDirflic^  ber  gaU  gemefen,  bieö  erfahre«  »ir 
au8  aWatt^.  c.  19,  1  unb  gjiarf.  c.  10,  1,  morna^  Sefuö  t)on  ®a(Hda 
«ttd  ^  in  baJ  ©renjgebiet  loon  Subäa  j|enfeit8  beö  Sorban  begab. 
SWarfuö  fe^t  bie  Seit,  xoo  bieö  gef^a^,  fomo^l  burd)  bie  Dorauöfleljienben 
SRitt^ilungen  (c.9, 42— 50)>  afö  au(^  bur^i  bie  nac^folgenben  (c  10, 13) 
mit  b<n3!JiiU^eUungen  be88ufa8,  wel^e  in  bie  oben  bejefc^neteSeit  fallen, 
in  fot^e  SBerbitibunfl,  bag  an  ber  ©inerleil^eit  biefer  Seit  (>ier  ni(^t  »o^l 
aa  ^meifetn  t{}. 

8lu8  allem  biefem  fc^lfepen  wir:  3efu8  Derwanbte  bie  jwifc^n  bem 
^ftttenfe^e  unb  SEemt)e(n)ei|>fefie  liegenbe  Seit  gu  einer  Slunbreife,  welche 
t)9tt  Senif^em  anfangenb  bur(^  ©arnaria  unb  ®ali(da  m4)  ^x&a  fi) 
er^rtdte,  \>on  wo  A\xi  er  jum  Sempelwei^^fefte  jt^  abermaW  nac^  Seru^ 
falem  begab« 

9iadf  bein  JCempetoeiMejie  begab  ^S)  Sefufl  »ieberum  nac^  Set^a^ 
Tiien,  auf  berÖj!feltebe8  3wrban8,  tt)o3o^anne8  juerft  taufte  (3o^  c.  10, 
40).  aWö  a«wi  näd^^en  am  7ten  ^pxH  783  u.  c  beginnenben  ?)affa^ 
waren,  b«  ba8  Setnpetoei^fefl  toom  20ten  bi8  27ten  IDejember  »ä^rte, 
ti0i|  titoa^  über  brei  SWonate.  JDiefc  Seit  lebte  Sefirt  in  Setl^anien,  bi8 
er  bur^  ben  Sab  be8  ?ajaru8  locranfapt  nac^  Set^anien  bei  Sentfalem 
teifte  unb  ben  SSerjtorbenen  t>on  bcn  Sobten  erwedte,  worauf  er  ftd^  in 
ba8  @tdbt(!^en  epirfim,  »el^eS  in  ber9?d^e  berSBflfieSuba  lag,  gurürf^ 
jog.  a3on  f^fer  au8  !am  er  auf  ba8  ?)affa^feii  nac^  Serufalem,  um  bort 
t«9  ®rUHmig8merI  tnixä}  feinen  2:ob  )u  looObringen. 

§.41. 

Hüberblitfen  mx  nunmehr  bie  Seit  be8  5ffentli(^en  SBir!en8  Sefu,  Don 
Ut  Saufe  im  Sorbatf  angefangen  unb  bi5  jur  Seit  feine8  8eiben6  gered^s 
net,  fo  ffiOt  biefelbe  bcn  Seitraum  t>om  6ten3anuar  780  u.  c.  (27  n.  6^r.) 
bi8  sum  7ten  at)ril  783  n.  c.  (30  n.  S^r.),  unb  benimmt  jl#  affo  auf 
b^rei  Safere  unb  brei  SRonate. 

«on  fener  ©efammtgeit  be8  SBirfenS  Sefu  al6  SBeffiaS  auf  ©rben 
fowmen,  wenn  man  ben  B^auplal^  in8  Sluge  fa^t,  bie  erjien  brei  aRo« 
natc  bi8  jum  ?)affa^  780  u.  c  tl[>ei(6  auf  baSSorbanlanb,  too  3o^anne8 
taufte,  unb  auf  ben  »ufent^alt  Sefu  in  ber  SSftpt;  tl^Ud  würben  fie  ^ur 

9* 
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132  Ueber  bad  ^bbeaia^r  unb  ben  Sobeeto^  bed  ^erm. 

Steife  Mä)  @a(Ufia  unb  Don  ba  nai)  Serufafem  t)crn)cnb€t;  nur  ein  fme? 
jer  3eitt^cil  ffiUt  auf  (SaliMa  fettft.'  SJon  bf m  ^affo^  780  u.  c.  ait  »et^ 
tpeilte  3efu8  gegen  a(^t  SDRonate  iti  Subäa;  bte  toter  folgenbrn  ai^tottatc 
aber  H8  jum  |)affa^  781  u.  c  war  er  in  ®afiMa  unb  auf  ber  OPfttte 
beö  Sotbanö,  bi8  er  jum  Me  nac^  Serufalem  jog. 

9{a(^  biefem  imikn  3>a{Ta^  toerbliebSefu^  abermals  in  ®aUlia  über 
anbertfialb  3a^re  Hö  jum  ^&ttenfefte  782  u.  c.  ©ein  SBtrfonglbreU 
be^nte  fi^  auf  baS  ganje  nftrbUd^e  |>a(dfiina  bid  nad^  Si^ruB  unb  ^on 
unb  nac^  ©prien  (lin  au8.  S)er  ^aut)tf^aut>la^  feiner  Sl^fitigfeit  mar 
aber  bte  ®egenb  am  gatiläifc^en  @ee. 

S3on  ben  folgenben  jwei  9Ronaten  btO  }um  %t^t  ber  Zta^lto^t 
782  II.  c.  würbe  ber  größte  %^t\l  gu  einer Slunbreife  toonSertfote»  bit?^ 
©amqria,  ®aliläa  unb  loon  ba  über  |)erfta  mäf  Serufalem  t)ern>enbet. 

@nbli^  bie  lefttc  3ett,  "oon  btefem  Sejte  an  bi8  jum  ?)affa^  783  n.  c. 
blieb  3efu8,  mit  SluSna^me  ber  furjen  Steife  na(^  S3et^anien  bei  Sttufa^ 
lern,  in  ?)eräa  unb  in  ber  9ld^  ber  SBfijle  Suba. 

2)emna(^  (e^rte  unb  mirfte  3efu9  in  ®a(i(äa  ben  größtenS(ki(  feintS 
5ffentli(!^<n  8ebenÖ,  ndmltc^  ungefd^r  imi  Sabre,  S>it  übrige  3«t  bes 
fanb  er  ft^  in  |)erda  unb  3ub5a/  j|ebod^  fo,  baß  ber  grdßtre  %\)ül  ^s 
t)on  na^  ?)erda  fällt, 

6«  Uthtt  hai  Sobe^i^t  unb  beu  SobtStai  M  $emt» 

§.  42. 

SefuS  ßarb  na^  ben  oben  DorauSgegangenen  (Erörterungen  an  bcm 
liierten  in  fein  öffentlt(^6  äSirfen  faQenben  9)afTa^feße,  im  3a^re  733 

a.  c,  ober  30  n.  S^r.  nad^  ber  JDion^ftfc^en  Slera. 

S)ie  genaue  Ermittelung  bed  24)be9tageS  3eftt  ifl  megen  etntger  im 
Dietten  '@ioangeIium  Dorfommenben  eigtnt^flm(i(^en  Sbweii^ungtn  tw 
ben  S3er{4>ten  ber  brei  erflen  @t>angelißen  befonberd  f(^nHerig. 

5Darin  (iimmen  ffimmtli(^e  et)ange(if(^e  Seri^te  fiberein,  baß  3eftt9 
an  einem  SEage  t)or  bem  @abbat^,  am  Freitage  nac^  unfererSSenennung, 
am  ifreuje  geflorben  fei ').    Ob  aber  biefer  grcitag  ber  erj}<  |>aff«^>tag, 

b.  i.  ber  15te  SlifaU;  ober  ob  er  ein  S;ag  toor  bem  er^en  9>ttffa^tage  ge? 


•)  2«att^.  c.  27, 26.    SRarf.  c.  15, 42.    «uf.  c.  23, 64.    30^.  c.  19, 14-  31*  42. 
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tt»cfen  fei,  M  i{i  c8 10«0  but^  bic  genannte  Serfc^t^enl^eit  bet  93et^f e 
gl  enti^etben  fdmkrig  tfl,  inbem  @r{)ered  attd  ber  Slngabe  ber  brei  erßen 
<SbangeKen  fol^t,  baf  Se^teve  bagegen,  auS  ben  9la^ri(^ten  bed  @t)anges 
Kflen  3o|^antiea  fle»5|nK4>  entnommen  mitb. 

2>a§  bemnac^  ein  unlS^barer  SBiberft)tu^  in  einer  einfügen,  ben 
S^eln  imit  ben  St)o{le{f(|fi(erfi  gemi^  benfmfitbigen  unb  wof^lbefann^ 
ten  (^onob^gif^en  Slngobe  fiattfinben  unb  gugegeben  n^erben  müßte, 
i^  ofenbar.  S>a^  oBt  bie,  n>e((^e  nic^t  aud  befonberem  Sntereffe  SSiber^ 
finrfi^e  in  ben  eü<mgeUf(^en  ä3eric^ten  gerne  Innne^men,  ^ier  nur  bur(^ 
imvtberleglt^e  unb  jmingenbe  ©rünbe  einen  folgen  SEBiberft)rn(^  anne^s 
men  fötmen,  tft  ebenfo  einleuc^tenb.  Sdlo^t  !Dunf elffeit  unb  @^n)ier{gf eit 
ka  ®egenflanbe9,  ganj  ober  t^eiltoeife  auf  einem  9lic^tn)i{Ten,  ober  nid^t 
]^inret(|^enber  £ennint$  be^  9l(tert^um8  berul^enb,  fann  als  ein  \oli)n 
®tunb  nti^t  gelten,  ^ud^  unterliegt  eS  gerabe  in  biefer  ®ai)t,  faUd  eine 
unU9Ii(^e  S)i#eren)  {ktt  finben  foUte,  megen  ber  anbermeitig  ^inlängs 
1^  feÜftel^enben  ^töft^it  unb  3ut)er(&fiigfeit  biefer  OueUen,  ben  gr5§^ 
ten  öebenfen,  bie  P^  gegenftbfrjie|^ben  S3eri(^te  ber  @oangeIiflen  fo 
aird)uglei(^en,  ba$  ber  eine  aI6  ri(^tig  angenommen,  ber  anbert,a(a  un^ 
rl4>ttg  t>ertt)orfen  »irb  0. 

£>b  ber  Sobefltag  3efu  auf  ben  erften  |>affa^tag  gefaOen  fei,  ober 
t^orffer,  bied  mdßte  aßattf^dud  ebenfogut  n^iffen  a(9  So^anned;  unb  au(| 
ben  beiben  anbern  @t>angelijten  fann  bie  Itenntnif  biefeS  SaftumO  auf 
($runb  \i)xtt  DueSen  ni(!^t  abgeft)ro^en  merben;  ab^e^en  bat>on,  baß 
von  ber  a^oftoitf(|jen  Seit  fcbn^er  angune^men  ift,  baß  bie  Stiften  fibets 
^ou^t  &ber  ben  koa(^ren  SobeOtag  Sefu  in  3n>eife(  gen^efen  feien. 

SBenben  wir  unö  nun  jur  ©ad^c  felbjl. 

5Die  brei  erflen  @ioangeli|len  erffiren  ft^  i^bereinßimmenb,  gan}  beuts 
lUSi  unb  bepimmt  über  bie  Btit  be9  Sobeft  Sefu,  welche  jie  bid  auf  ben 
Sag  unb  bie  @tunbe  genau  angeben,  tlm  erjten  Sage  ber  ungeffiuerten 
SSrobe,  b.  i  am  14ten  SUfan*),  an  weitem  ba8  3)affa]^  gef^fa^tet 


')  ©0  etfr«tt  s.  S5.  gr.  Srce!  IBeltt.  lut  eoanöel.  Ätftif  @.  185  f.  Meiern  Un* 
I8ebftre.©lf^ena  bur(i^  bicttuna^mc,  So^anhee  al65l<)o|lel  J)erblert%mc^t ©tau- 
ben aU  bie  B^nopiiUx,  ba  a\x6)  t>on  bem  SBatt^5tt0»et)an9eUum  m(^t  ju  eribci- 
fen  fei,  böf  ce  ünm  W^ofttl  jum  SBerfaffer  ^abe  (?).  ' 

»)  -®gl.  weine  We^M,  ber  8eibettegef<^.  @.  40  ff. 
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werben  mu^te,  fragten  bie  3&nger  i^ren  auperl^atb  ber  ®tabt  anf  bem 
Öelberfle  t)ern)eilenbcn  Se^rer^  wo  fte  baa  |)ojTabmaJil  bereiten  fottten? 
Sefuö  gab  i^ncn  btc  nöt^ige  aBeifung,  worauf  btc  Sfinger  b0ffelbe  in 
Serufalem  jurüfieten.  8lm  »benbe  fam  er  felbft  unb  ap  mit  ben  Sftns 
gern  ba9  S)affa^  0. 

!Rad^bem  bie  befonberen  SSorgfinge  bei  bem  SRa^le  befc^rieben  wor:: 
ben,  erjä^len  biefe  brei  (äoangeüjlen  weiter>  Sefnö  ^ait  jt(|>  na*  t)one»5 
betem  ^ai)lt  in  ber  9la(^t  aud  Serufalem  bino^O  auf  ben  Oelberg  bege$ 
ben;  bort  fei  er  no*  in  berfe(ben9la(!^t  unb  ni(^t  (ange  nad^^er  gefangen 
genommen,  loor  baS  ©pnebrium  gefteüt,  ))er(>5rt,  t>erurt^eitt  unb  am 
frühen  SKörgen  bem  8l5mif(^en  8anbt)fleger  |)ontiu8  $llatu8  ftberRefert 
worben  *).  2)ie  \>o\\  bemfelben  fofort  Dorgenommene  @eri*t9t)er|^anb< 
lung  mit  @infd^lup  ber  ®eiffe(ung  3efu  bid  }ur  ^reu}igung  felbft  wA^rte 
bis  jur  britten  ©tunbe  na*  ber  Slngabe  beö  ©öangeliften  SWarfufl  c  15, 
25;  wobei  jebo*  ju  erinnern  ift,  bap,  ba  bie  Seitangaben  tn  ber  Seibends 
gef*i*te,  wie  au*  fon|t  in  ben  @t)ange(ien  unb  ber9l))ofte(gef*i*te,.ft* 
na*  breijjfinbigen  2tbf*nitten  ri*ten,  \)\ttmi  blop  blefer  3eitabf*ttttt 
angegeben  iß,  worna*  alfo  ber  33egtnn  ber  ^ugigung  3efu  }wif*en 
9  unb  12  XU)x  unferer  SageJeint^eilung  fättt  3). 

3n  ber  neunten  ©tunbe,  alfo  na*  brei  U^r  bejfelben  Sage«,  ftarb 
Sefuöam  Äreuje"*)  unb  würbe,  no*  btt)or  ber@abbat^  begonnen  ^^atte, 
t)on  3ofet)^  au6  Slrimatijia  unb  t>on  5lüobemu8  in  ba8  ®rab  gelegt  • 

IDie  in  ben  brei  erjien  @oangelien  enHialtenenSeri*te  fe^en  bemna* 
übereinjHmmenb  unb  olj^ne  allen  Sweifel  benStobeMagSefuaufiben  löten 
SRifan,  wel*er  in  biefem  3a^re  auf  einen  Sag  \>ox  bem  ©abbat^  gefallen 
fein  müp.  \ 

2)iefe  Eingabe  wirb  babur*  looBfommen  beflfitigt,  bag  na*  af  tonos 
mif*er  Sere*nung  ber  ISteSRifan  be9  Sa^reä  783  u.  c,  wet*e9  aJ9  ba« 
Sobe9ia|>r  Sefu  anjufe^en  ift,  auf  ben  7ten  april  fällt,  unb  bap  ^efer 
Sag  ein  Sag  t>or  bem  ©abbat^,  ein  Sreitag  war  ^).  \ 


')  gRatt^.  c.  26, 17-20.    2Rar!.  c  li,  12-17.    8w!.  c.  22, 7-14. 

«)  §Watt|.  c.  26,  36-27,  2.    5Warf.  c  14, 32—15, 1.    8wl.  c  22, 39-23, 1.  \ 

»)  530l.  meine  ^x6)M.  a.  a.  O:  @.  126  u.  127. 

*)3Rätt^.c.  27,  46-50.    !Warf.  c  15, 34-37.    Sut  c.  23, 44-4«. 

»)  SSgl.  SBiefelcc  (^ronol  ©vno»>fc  @.  376. 389. 478  ff,  I 
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Vertief  ^tnmt  ^tetmit  bU  t>oji  SIBiefeler  0  (efont^^cO  geltenb  gemad^te 
Senterfung  überein,  ba|  3efu9  nac^  3o^  c  12,  1  loor  fe^d  Stagen  t)or 
bemDaf[a^  loon  feiner  Steife  aud@t>^i^&m  in  S3et^anien  anlangte,  fo  bop, 
ba  ber  Sln^rncf  ««ox«  bie  9)A{f<^(^f^i<i^  <^^  SIbenbe  beS  Uten  Sltfan  be- 
beutet,  3efu9  üor  $lnbru(!^  eined  ©abbat^S  in  S3etffanien  eintraf.  Sdre 
a^ir  ber  SobeStag  Sefu  am. Uten  9lifan  gemefen,  unb  folgli^  ber  erße 
^ffof^tag  auf  ben  ©abbati^  felbit  gefaOen;  fo  mupteSefud  an  einem 
®atib$if^  wti  fdner  Steife  in  Setzten  eingetroffen  fein,  xoüi  ni(^t  mabr^ 
f^mäi)  iß.  f&ix  f&gen  bin}u,  bap  no^  an  bemfelben  SIbenbe  bed  (^m 
tt«ffeiid3eftt  inia^banien  if)m  bafelbß  ein  fe|i(i(^ed9){a;>(  bereitet  tt>urbe, 
ä^flf^  gimAp  ber  Sorfc^rift  über  bie  @abbat{^ru^e  i^m  nur  bereitet 
n^evben  hmtt,  menn  er  no^  wt  bim  @abbat^  unb  nid^t  am  @abbat^e 
fdl#  in  SetlmUn  eintraf. 

§.43. 

irogen  mt  meiter  na^  ber  dlteßen  ^riftfi^en  Ueberlieferung  in  Sdts 
tr^  be«  JobeWaga  3efu,  fo  ifi  biefelbe  unferd  SBiffenö  bei  bem  ^eif, 
SfujUn  bemSRdrti^rer  enthalten,  toAijtx  bemSubenSEr^t^^o  gegenüber  mit 
SSeiufung  auf  bie  ©#rift  erflfirt,  bap  bie  3uben  3efu3  am  ?)aJTa(>  ergriff 
fen  unb  gefreujigt  ^dtten^).  JDiefeö  3«ugnii  3uftin^  i|l  fowo&I  wegen 
feined  Sl(ter9,  als  aud^  n>egen  ber  auf  @rfa{irung  beru(ienben  ^enntnip 
ber  fir^i(|en  3ufi&nbe  @eiten9  biefe5  ^ir^^eplelj^rere,  fo  mie  enbfid^  aud^ 
»egenberSe^immtbeit,  tot>mit  er  biefenS[uflft^ru(^  t^ut,  loonSebeutung. 
%tr  erfefm  nämlidb  baraud,  bap  3uf}in  feine  anbere  ffla^xiä)t  über  ben 
Sobefttag  3efu  fennt  alt  bie,  morna^  er  am  ^affa(^feile  ben  ^eujedtob 
erHtictt  ^ai  3u^in,  au$  glät)ia  9ieat)oUd  in  ©amarien  gegen  baö  @nbe 
beö  erjlen  3a(>rbunbert5  gebürtig,  f^atte  bebeutenbe  aieifen  gemacfit,  fic^ 
in  9[(eranbrien,  @))^efud  unbSlom  aufgespalten  unb  nirgenbö  eine  anbere 
8hi^ri4)t  über  ben  Sobeötag  3efu  in@rfa()rung  gebra<^t.  (St  fefbp  fennt 
nur  bie  mit  ben  brei  erften  @t)angelien  üöllig  übereinflimmeubeS'lac^ric^t, 
unb  meip,  bap  fo  gef(^rieben  jlanb. 

3renÄü9  jd^It  Adv.  Haer.  II,  c.  22,  n.  3  bie  |)ajTa|>fefle  auf,  an  mU 
^en  3efu9  in  3erufalem  war.  8118  baö  lefete  fü^rt  er  mit  S3eaie{iung  auf 


»)  51.  a.  D.  @.  377  u.  f.  •  * 

«)  Dial.  c.  111,  n.  8  (wl.  Otto);  Kai  Sn  ip  iiiiiqi^  rov  naaxu  cwiXiß^s  ^vtov 
Hctl  biMlag  h  %^  n&c%a  iat€tv^m0aTi,  yiyifaittM, 
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3fo^.  c.  11,  54  baßienige  an,  tro  3efuHn3«rufÄlcmbQ9|)affa^  fleflejfen 
unb  am  folge nbcn  Sage  gelitten  ^abe.  .        . 

S)mmi)  benft  au^  Srenfinö  nt^t  anberS,  atö  baf  Stfuö  in  Sevui 
fatem  mit  ben  3uben  gemeinfam  ba8  |)ajfa^mal^l  ftefderl  unb  am  er|tiit< 
f>affa^tage  gefrenjigt  »orben  fei. 

8lu8  ben  ©treitigfeiten  über  bie  Dilerfeict  ftgicW  <i^  aUx  mi)  eitt 
ältereö  bi8  auf  ben  8li)oiiel  SolE^annee  felbft  bi«ööfi^«i4e»bt8  3ett«ttif. 
ä8%enb  nämlit^  imSlbenblanbe  unb  fapinberganjenfttfriftettSMpens 
,  beit,  im®eifie  unb  in  Uebereinflimmung  mit  bem  »n&fprui^e  b^öSpo^* 
$aulu9:  paschanostrumimmalatus  est  Christus  IMot.  C;5,7,beffen{i^tttt<|F 
Suftin  an  ber  angeffi^^rten ©teile  bebient'),  bie3ßbtf^e|>affaMeier  aufgcä 
bört^atte,  baö  ÖfJerfeji  alftSagbet  SlufcrPe^tigSfeterjlitSauf  etwün  ©oima 
tag  fiel,  unb  bieDuabrageftmalfaiicn  biö  gum  5Eagf  tox^tt  f^rtgefe^t  vout^ 
ben  ^);  ^attc  fi^  in  bem?)roconfularff^cn8l|ten  bie©itte  erl^alten>  baß  am 
§l6e«b  btB  14ten9Iifan  jum  Slnbenfen  an  bo3'  lt^te?)«ffal&md^l  btf  ^rrn 
t?on  ben  bortigenßf^riften  ein?Wa^l  ge^nitten  unb  fomitbie^afttngettunjferi 
btod^en  mürbe.  Slüperbem^  ba  be'r  14te  SfMfan  auf  {eben  3;ag  Ut  SÖod^ 
faUen  fonnte,  unb  bie  Slftaten  am  britten  Sage  n«(^  bebt  14ten  SWfan 
baö  8luferjte^ung8fefl  beJ  |)errn  feierten^  fiel  au^  Ibier  bieÖPerfeiemid^t 
mit  ber  in  ber  flbtigen  (5^ri|ien^it  übR<|en  guf«mmett^).  ^tW  ber  |nÜ; 
W^iaxp,  ein  ©^üler  be8  Slt>oitelö  Sol^nneS/  fi^  beim  IJartle^ltiiidett!» 
in  JRom  befanb,  mürbe  biefe  abmeid^enbe  f)rajci3  t)on  anicetüft  -g^tfiftt; 
ö^ne  ba|  ft(^  jebo^  ^ol\)taxp  ju  einer  Senberung  berfelbert  fÄrPanb**). 
Um  baß  3a^r  170  n.  6^r.  bra^^  aber  beJf^alb  einf  ©treittgfeit  in  «jkii 
felbjl,  \\&\x\lxi)  in  «aobicea,  auö.  3118  ©egner  fle^  biefe  ©itte  bct 
Sljtaten  er^ob  ftc^  SlpoHinari«,  Sifdbof  ben  4>ieröt>DH8«)  unb  erflfitte/ 
^  ba§  biefe  |)rairi6  gegen  ba8  ÜWofatfcä^e  ®efeft  fei,  beffen  Erfüllung  in 
©^ripttS  felbfi;  al6  bem  magren  9)ajTa^lamme,  mel^ee  am  Uten  SWfatt 


* )  ^.  a,  O. :  *flr  yi^  vö  na^xa  6  Xgi4t6s9  o  w9'alg  vffrsQQp,  is  ««i  'Hektar  itpri» 
«)  53gl  Masaueti  Dissert.  II  de  Iren.  Vit,  c.  23  seq.     Epiphau,  Exp.  fid.  §.  21 

Constit.  Apost.  V,  c.  18.  '  '  ' 

»)  Enseb.  H.  E.  lib.  V,  e.  23. 
*)  ©.  Iren.  Fragm.  bcl  Enseb.  H.  E.  V,  24;  IV,  U. 

»)  SBaW*ein^i*  ««*  ®if*«>f  SJJdftö  öon  ®atbe«,  toel^^et  eine  @^ft  Aber  bae 
^affai  \^xith  »gl.  (5«feb.  a.  a,  O.  IV,  8€. 
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getot>fert  »orten  fei,  gefttt^jt  merte«  mfiffe.    ferner  erfMrte  er,  bap  t)ini|>' 
Xtm  9t<i0  anif  Me  ©Datsgetttn  mit  eutänbet  in  äBiberfpruc!^  ffinien '); 

S)ie9{taten  (it^en  fi^  iebü(f>  ^erturd(;  tti^t  beioegeii,  wn  i^ver  |)ra)ri9 
abgt^e^en. 

.  ©erfelbe  Streit  bcfd^fiftigte  ani)  ben  (Simtni  toon  8Uejrattbrien,  x»ds 
äfft,  loe ronla§t  burd^  9)Jelito8  St^rift  über  ba6  |)affQ^,  ctite  Schrift  Der^ 
fafte  unb  barin  erHdrte,  ba|  3eftta  am  13ten  !Rifan  bad  f^affo^maH 
geffalttn  unb  am  Uten  gelreu)igt  n)orben  fei.  3)eOg(ei^en  t^at4>ippo^ 
m,  ber  aWmifi^e  ^eöbi^ter;  ferner  ©ufebiu«,  n>eid^er  in  feiner  ©^rift 
de  Pascbste  erfWrtf,  Sefu8  ^aht  ba3  9)offcrf>  einen  Sag  Dor  ben  Suben 
^feiert.;  ««(^  ber  »If^of  |)etrtt8  t>on  SHejcanbrien  erfldrte  fi^  urte« 
Semfttnfl  onf  bi«  obigen  Sorgänger  in-berfdben  ®eife «). 
'  3»  grftierem  Umfange  erneuerte  ft^  biefer  ©trdt  ober  ttwa  tiii  S)e« 
jennium  fpdter,  gegen  ba8  @nbe  bcö  jweiten  Sa^rbunbertÖ,  al6*  9^p^ 
S9Mbnc  cfled  Vknfiti  anf  Slbfd^offfung  biefer  abmetd^nben  9)r«jPt»  Bil'ben 
a#at<n  bräng.  •  SRamen*  ber  aflatif<^cn  »ifd^öfe  erftärte  }e^  ber  fflnf 
ttlib  fe<^ljigiäbriö«  Sif^of  f)ol9fröted  p  @pbefü8  im  9>at)te  in  einem 
©^.obalfc^rriben,  bfl§  btcfe  |)rc]riö  fo  lange  alJ  ibm  gebenfe  bei.i^noi 
twj^anbfti  gemefen  fei,  imb  ^i)  nväft  nur  bl8  auf  |>ol^farj>,  fonbem  W8 
auf  ben  SH^oftel  3o^tt«8  fdbjt  gurfi<fb«tire,  »el^er  ^t8  i\m  atnbcwlett 
mj  baa  (e^e  |>a{fabrtiab{  be6  |)erm  am  14ten  9lifan^  ein*  ^offobmo^ 
mit  bm  ©einigen  gefeiett  f)<iit  ^). 

9)ie  n^eittre  ^ntmicfelttng  unb  enbltd^e  ©<^(i^tung  biefer  Singelegetts, 
leiten  fiberge^enb  bemetfen  mir  bier  nur,  i)af  na(b  be8  b<if.3renito8  unb 
b«8  »iftbofS  ?)oll>!rate0  Seügtti^  ber  beif.  9)oli?fartJu8  unb  berSlpojiel 
Sobanne«  felbfi  ber^nftcbt  fein  mupttn,  3efu8  f^obe  bä8  M^t^a^ 
mall  am  Slbenbe  beS  Uten  9lifan  qt^alttn.  2>er  b^(.  ^ol^hxp  tvmf 
bi^tffir  fogar  a(8  btrefier  ^euge  gelten ;"  inbtm  er  nacb  3iendu8  bem 
2ßap^  8lnieetu8  gegenüber  f^ä^  auf  bie^a;ri8  fetneS  8e^ret8,  bed  3lf}opeW 
So^oime«  frtbft,  berief  (Euscb,  V,  .24). 

ffiir  folgern  ^erauS  meiter,  ba^  raeber  3)ol9!arpu8,  nocb  V^hßtaUi, 


*)  SJjjl  bad  gragmcnt  im  OhronJcon  Pa»phnle  Vol  I,  c.  IB  (©onnfr  ^Wft.). 
«)  ^^l  Chron.  Pasch.  Vol.  I,  p.  12-14.    Enseb.  H,  E.  iV,  c.  26.  U.  Patr.  Nor, 

Bibl.  T.  IV,  p.  214  sq. 
»)  Boicb.  H.  B.  V,  24 
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138  Mer  bad  SSobeeial^T  unb  ben  Slobeetag  bed  .^emt 

mit  5Diait)^nitt&  t)on  @ortnt(i,  n)e(^n  fid^  gfetd^falld  an  tiefer  ®(i(^e 
betj^erttgte/ i«  htm  3ol^anncJs©oanfleltum  einen  SBiberfprni^  gegen  We 
Singaben  terbrei  erßen@oange(i{len  erfannt  ^aben  f9nnen,  nnb  bap  au(^ 
ber  Sl})ojlet  So^anned  fe(bfi>  eben  wegen  biefer  feiner  angenommenen 
^a0,  ni(%t  in  feinem  Soangelium  ][>atte  fagen  wollen,  S^riftuft  ^abt 
am  ISten  Slifan  ba6  f)affa^  mit  feinen  Süngern  gegeffen.  SDagegen 
m&pen^üReßto,  Sif<^of8lpoflinari*,  SlemenftoonSllejcanbrien,  •^i<)J)of9t, 
@ufeb{u8,  nnb  Sif^of  f)etru9  öon  Slleyanbrien  bie  ©^wierigfeit  im  3o^ 
|ianne8::@t)angelium  n>o^(  erfannt  l^aben.  @ie  benu^ten  biefe(be,  um  bie 
Öuartobejimaner  r>on  i^rer  ber  übrigen  (:^ri|Hi(^en|)raFi9  juwibtrlaufens 
ben€itte  abjubringtn;  inbem  fie  i^nen'}u  bemelfen  fugten,  S^rtfhi9 
^abe  gar  ni^t  am  Uten  9ltfan,  fonbern  am  13ten  bad  ^affal^ma^f 
geilte»;  nnb  fei  am  14ten  9Kfan  a(d  ba5  wa^re  ^affa^lamm  geo))fert 
»orben. 

Uebrigen«  mar  biefe^ragegur  @ntf(^elbung  ber  ^affa^Prettigldten 
felbp  unerheblich,  »eiC  e9  hierbei  n{<^t  barauf  anfam;  mann^S^^riftufl  b<i« 
^ffa^ma^I  feierte;  fonbern  barauf,  ob  ber  ©onntag  al8  8lufer|iebung#s 
tag  beS  ^erm  fef}}u^a(ten  ut(b  bi5  inm  SSortage  bie  Saßen  of^ne  Mt 
ttnterbred^ung  mit  einjiger  Sluflna^me  ber  Sonntage  fortjufefeen  feien. 
S)e*^alb  fanb  au<^  biefe  grage  in  ber  f^jdtem  Siegelung  ber  Üfierfeier, 
»offir  na*  ber  @ntf*eibung  beJ  er|hn  9licdnif<^en  ©onciW  no<^  ber 
ajironomifd(>e  Sjieil  übrig  blieb,  feine  85fung,  unb  bie  Äir^enle^rer  bet 
h^Ätem  Seit,  »o  fie  beö  ©egenftanbeß  gebenfen,  entf(^eiben  P<&  gropen^ 
t^eiW  bafür,  bap  ©^rijtu«  am  Uten  SRifan  b^6  f)affa][>ma^l  gegeffen  unb 
am  15ten  Slifan  gefreujigt  rnorben  fei.  ®o  bemerft  ber  ^Äl  <t)ilaritt8  hi 
feinem  Kommentare  ju  SRatt^.  c  26  zin^ai),  bap  (Sfirißue' am  etilen 
Sage  ber  ungeffiuerten  Srobe  baö  ^affa^malj^l  gegeffen  ^abe.  ©er  |ieil. 
Slmbrofiufl  erflfirt  in  einem  an  bieSifci^Sfe  Stalienö  geri^tcten  ©(^reiben 
^ib.  X.  epist  83):  Denique  Ipsa  die  pascha  cum  discipulis  mandaca?it. 
Sequenti  aatem  die,  hoc  est  sexta  feria,  crucifixus  est,  luna  qBintadeeima.^* 

f)er  ^eil.  8luguffinu9  befpri^t  bie  ©ifferenj  ixvax  »eber  in  feiner 
©4)rift  de  Consensu  Evangelistarum,  nod^  in  ben  betreffenben  Straftaten 
jum  Sol^annefisS^^angelium,  fonbern  übergebt  jie  bafelbjt  Sebeömal; 
bagegen  in  einem  ©riefe  an  ben  |)re6b9ter  ßafulanuö^  tt)o  er  über  baJ 
c^ripiid^e  galten  am  greitage  f))ri(^t,  erf^tärt  er  mMif,  bap  ß^riflua  am 
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Slkii)^  be9  er^tn  Sascd  btv  ungefSuttten  93ro^  tod  (c^te  9><#N^H 
gehalten  ^aN  ')•  3n  flfti^K^  SSfife  ft>ri4>t  ß^  im  ffinften  3a|^tl!mnbeft 
te(  ä3tf^of  9>n^t€r{tt0  t^on  SHeranbrien  in  tintm  an  9><#  ^o  I.  geriet 
Uten  &dfxz\htn  t^ai^in  aue,  ba|  3efu9  am  Uten  9lifan  tai  Ofterlamm 
gegejfen  |Kibe  unb  am  ISten  !Rtfan  stfreugigt  motbtn  {ci. 

3ebo^  flab  e9  au<^  n9#  @eflncr  bicfer  Slnfi^t,  ju  r»Ai)tn  n.  Sl.  bet 
S3erfaf[er  be^  ChroBieon  Paschale  unb  im.  12ten  3<^Hrf>ttnbert  Slicetad 
©cibttJgel^ren*). 

§.44. 

Safen  wir  baS  S3iS|^rigt  )ufammen,  fo  ergiebt  fid^  baraitS  Sof geirrt : 

5Dn  £eirt  in  ben  brci  txfitn  @t>ange{ten  li|t  barftber  Mntn  Streifet 
auf{ommen,  bap  ße  ben  2;abedtag  beS  ^errn  fibereinfUmmenb  auf  ben 
16ten  9lifan,  einen  Sag  t>or  bem  @abbatl^,  fe^en.  |[u(^  bie  Aftefie 
biö  auf  bie  at^ojloßfd^e  Seit  )ur&(fge^enbe  Ueberlieferung  fannte  nite 
benfeiben  Xag  a(6  äliobeStag  beO  ^enn.  S)er  9|)o{ie(  3o^ntte<  felb^ 
unb  fein  ©c^firer  ^ol\)hxp\xi  beweifen  baburd^,  ba^  jte  am  14ten  »ifdn 
dn  ^affa^mobl  sum  Slnbenfen  an  boS  9>affa|ima|^(  beS  ^erm  feierten, 
f&r  ^^  biefetbe  9nfi(bt  t>on  bem  Sobedtage  3efn. 

SBae  bie  S9ebant)tung  bea  9lt>omnarie,  be6  @(emene  Kleranbrinu» 
unb  ^ippolpt,  (S^rifiuO  ^abe  am  13ten  9ltfan  bad  ^taffa^mal^I  geilten, 
betrifft;  fo  beruhte  biefelbe  ni(^t  auf  Ueberlieferung;  fonbern  \fattt  ijren 
®runb  in  einer  auf  bad  3ol^anneds@tHingelium  geflflj^ten  9>o(emif  gegen 
bie  SHuartobejimaner  unb  in  ber  (^rifi(i(^en  SInß(bt  loon  ber  in  €^ri9u9 
erreid^ten  @nbf<^  bed  t9t)if(l&en  ^affa^amme«.  ®e«^lb  lehrten  an^ 
mäf  Seenbigung  be8  Ojierpreit«  bie  Äircbenlebrer  toieber  ju  ber  filt^en 
anMt  jnrfitf  unb  festen  ben  Sobeatag  3efu  auf  ben  löten  Slifan. 

@egenöber  bem  ®mii)\t  biefer  SEbfttfa(!^en  tann  bie  Sebau))tung, 
ba$  So^anneas^Dangelium-  ergebe  einen  anbem  STobeStog  a((  bie  brei 
erßen  @ioangeUen,  nur  bann  ®e(tung  erlangen,  n>enn  {te  fo  unin)eife(baft 
au  ermeifen  i%  ba§  au(b  feine  @inn)enbungme{^r  bagegen  }ul4ffig  erfdiieint; 


>)  Epist.  Class.  II.  36.  c.  30.  Opp.  T.  II.  p.  150.  c.  3  ed.  Migne. 
«)  Patr.  Nov.  Bibl.  T.  VI.  p.  492.   Spip^amue  Haer,  LI.  c.  26  glaubt,  Mc  3«bcn 
^küm  ba«  fiaffa^maW  um  2  Sage  anticipirt. 
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tW)jcm  Irtertfurt^  bd«  t)irtte  ®Mtifldtem  ni(^t  nur  mit  beti  biet  etflm/' 
fonbern  föflar  mU  feimm  SSetfaffer  fe!b|i  ia  Sibiiffptuc^  tritt. 

Serie  »e^fautrtung  in  »cttcff  bed  ^ofyanm^'^@i>mitlmm  ftft^t  ft* 
auf  bie  «uaiegung  bcr  ©teOeu  3a^.  c  13, 12.  28.  29,  c  18,  28,  c.  19^ 
14.  31.  3ebf  blifec  ©ttOcn,  beren  «eweiöftÄJ*  M  nic^t  t^Oi«  aö 
uitjweifdt^oft  ^erauößeKt,  ift  btmMi)  <iu9  x)bifleti  ©rfii^en  ol8  «i^t 
betüfifenb  auftjufc^iepcri.      , 

@6  fraßt  pc^nun,  ob  biefc  ©tcKett  fdmmtH(^,  ober  ob  ine|tere;  ©to 
nur  @ine  Don  i^nen  fo  unjmeifell^aft  ijt,  bap  jene  äBe|iaut)tunfl  baraüf 
gegrünbet  »erben  fann? 

:  2)le  erjie  ©tefle  bei  3©1[>.  e.*  13,  1  ff.  nrtrb  gemö^nHi^  fihc»  fld&  (Mm 
pJ^on  WO  b«tt)H{enb  auflefe^fen,  ba^SefuJ  öorbemfa|faf>fejteba«^fl[a^5 
ui«|Iflcnoffen  ^be/  ©ie  ©teffe lautch 

lipo  ZI  t?]C  iopT%  töü  irao/a  elhmq  6  'I^fjdofJ?,  3x1  ^öev.aixoS  t)  fipa 
tVa  jiSTot^Y)  d>t  td3  x6o|xot>  toötou  irp^c  tov  iratipa,  dyain^oai?  xolic 
ißtboc  tobe  4v.x(p  x^öjAif  aic  xeXoc  iJy^^^s''  aöxooc  xal  64&rvot)  ^^vo^ 
|iivoü. ....  ifsfp^xat  Ix  xoS  Skfttvoo  x.  x.  X. 
'  9Kan  begiej^t  b«n:9luöbrtwf  %pi  x^c  iopxijc  xoS  iccioxa  auf  bk3^ 
beö  ermfil^nten  SWal^Ieö,  unb  folgert  barauö,  b«f  bfefe*  ÜJW^l,  nwl^ 
Wn  anberea  alJbofl  le^tcfflla^lSefußemefen  feinirtnn;  tjVrbetn^dffa^ys 
fefte  pattgcffimbctt  lirofbe; 

SBäre  bicfe  Scgte^ung  jweifeRoff  ti^tig/  bann  Hege  fl^  nUt  no^  bcr 
QKttttjanb  geltenb  taae^en,  bof  Sol^anneö,  »el^er  ipit,  an  betShrenjc  b^ 
erficn  «^i^itfi^tn  SalS^tJ^unberta,  unb  jnmr  ffit  Äleinapatcn  fc^rieb,  ba8 
^affal^fefi  eilfl  bom  folgenben  !Cage  an  ge}81^(t^abe;'toa9  feinen  Sefetn 
fibon  batum  Derftfinblt^et  fein  muf tc  afö  bie  ?>aWpin«njtf<l^$36bif<|>e 
3[nfc^auungSn)eife,.  ba  {ie  i^re  Sage  ni(^t  toit  bie  3ubeu  f^al&fünad  loom 
a-benbe,  fonbern  loott  SRitternad^t  an  ii^iim,  eine  Sfi^fangöweife,  totlöit 
waJ^f^eittKi^  anÜ^  im3^1[>anne6s®oangeIium-c.  1, 40  unb  in  berSeibenls 
9ef^i($te  bafclbft  c  19, 14.  angewenbct  ijl. 

SunÄi^ft  aber  fragt  fl^^  ob  benn  fene  8eiiel[)ung  btefer  ©teile  eine 
jweifeHofe  fei?  @(feon  bie  einänberentgegeniielS^enbenSln|td&tenber3nters 
pxtUn  biö  auf  bie  neueiie  Seit  beweifen,  ba§  bie  »uölegungbiefer  ©teUe 
i^re  ©c^tt)ierig!eit  ^at.  ©elbll  bie  Äriti!  l^at  baran  x^x  Sle^t  geübt 
Sloä)  SadSimann  unb  Sif^enborf  fe^en  Dor  xal  Sedcvoo  einen  |>tttift,  unb 
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cinoef&^rt  mct^,  loon  nxld^m  ba9  folgenbe  i^e^tiai  kcn  9la4>(i^  bUtei 
S)te  »efcetttonfl  Ücfed  xal  ^t  Sbel  <ae{tr.  a.  «.  £>.  @.  126)  D68ia 
ouper  Sl^t  gelaffen  unb  fonnte  nur  fo.  au  feimm  £abe(  gegen  bie  Sid^ 
matmCc^e  3toteD)uiifti0tt  gitangnt.    5D<  SScttc  ülerfe|t  benmad}  rid^tig ; 

„fßot  t>ifu  %(^t  bcd  |>a{fa(^ö  •öfter,  ba  Sefuft  n>tt|te,  bap  feine^tnnibt 
gefommen  fei,  bap  er  auO  tiifer  9Be(t  ^nfiberge^en  foOte  jum  Sater, 
M(^bim  er  bie  ©einen  in  ber  JBiIt  geliebt,  liiebte  er  fie  bU  ani  @nbe. 
ttftb  a(9  ek  aRaf^i  gtfKiKen  vmb,  ald  fcfcon  ber  Seofel  3ubad,  ©imoni» 
(@o^n),  bem  Sfc^arioten,  inO  ^rj  gegeben,  baf  er  if^n  fiberlieferte,  ob-- 
gleicb  3ffn9  n)u§(e>  bai  i^m  ))er  Sl^^ter  aUea  in  bie  ^finbe  gegeben,  uub 
ba|  er  oom  äkter  an6gegangett  \ü  unb  su^®«'^  ge^e:  ße^et  er  auf  wm 
a»«He  u.  f,  \0." 

3)er  @a&:  „Unb  aia  ein  SRaf^  gegolten  marb  :c''  iß  an  ben  t)0)r(^r^ 
gel^tnben  angereiht,  tebo(|^  o^ne  ba|  ^ie  Seilf^ge  bamit  befUmmt  betrieb: 
net  iß.  @e  fann  bemna^^  bad  SRa^t  no(^  t)or  bem  Stße  ßatt  j^efunben 
Ifühttif  aber  aud^  an  bemgeße  felbß;  tie  ©a^oerbinbung  iß  nic^t  bagegen. 

S>te  nA(!^ße  S3e)ie(^ung  bed  Sludbrucfö  rp&  xr^c  iopt^;  iß  auf  baö  }us 
nÄ^ßfolgenbe  eJUc  a)er  aj)oßef  ^ebt  JfterJ  ^^eroor,  »ie  3efu«  befon^ 
bered  ®en>i<l^t  barauf  (egte,  bag  er  ben  ^fingern  fiber  feine  Seiben  unb 
ffier^errH<|>ung?Witt&eflung  ma<^te,  noiif  b^oor  i^rc  3eit  eingetreten  »ar. 
JDaffelbe  gefc^iejit  au(^  nod^  aa5brfi(ffi<^  in  bemfelben  6a^  v.  19.  JDare 
um  iß  a  eben  ni^t  befrembenb  unb  1)axt  ben  SluObrucf  }ur  einjigen  Sk-- 
ßimmung  beJ  ®ebanfen8  iu  faffen:  3efuö  ^abe  t)or  bem  geße  gewuff, 
ba§  feine  @tunbe  gefommen  fei,  au9  ber  SBeit  }um  SSater  }u  ge^en. 

3war  bkibt  eS  nocb  immer  miiliäi,  bai  bie  @r)&(^(ung  toon  bem 
2Ra^le  ber  Seit  na(^  au^  t>()r  baö  |)affa^feß  ffiOt;  eint  3lot{>tt)enbigfeit 
biefer  @rf(Arung  iß  aber  f)>ra(^li(i^  ni^t  t)or(ianbtn;  morout  ß(^  ergiebt, 
baß  biefe  ©teKe  nic^t  brau(!^bar  iß,  um  eine  unWdli^e  IDifferertj  jwifc^en 
So^ontteJ  unb  ben  brei  crßen  (Soangelißen  ju  bt{Ktuj)ten.' 

an  ber  iweitenSteDe  3o^.  c.  1%  28  erjÄ^t  berSoangeliß:  aiöSefu» 
benSubaflmttbenSSorten:  „SSäebut^unn>iaß,baöt^e  balb"toom3Ra|Ie 
»eggef<^i(ft,  bcfl^te  feiner  ber  3finger  geroupt,  xoai  biefe  ©orte  bebeuten 
foHten,  ©ittige  JÄHeh  geglaubt,  3efu8  ^ait  bem3uba82lnftrag  gegeben, 
SSebfirfniffe  ffir  ba^geß  einjutaufen,  ober  ben  ^rmen  ein^Imcfen  ju  geben. 

Digitized  by  VjO^OQIC 


iHttattd  fod,  fo  tDttb  ^|Kut)rtft,  folgen,  bof  tae|)afraf^feft  no<^  nu^ 
legibtttun  l^atte;  inbem  ber  SluSbnitf  dY^paoov  efc  x^v  iopti^v  ^ier  eint 
Seit  iDot  btm  8cfe^i(|Ktt|>affa^ma^le  unterfteHe,  ba  mit  biefem  bie  4opTij 
bmitd  begottnen  ^be. 

S)a  dbet  iopti;  })m  xoxz  c.  13, 1  iopxi]  xoS  iraoxa  bie  ganje  ^ßjeit 
bcbenten  fatin,  n>e(<be  ßeben  Sage  vo&\)xit\  ba  femer  bet  sveite  Sag  ein 
©abbatb  toar  upb  Sefu«  bie  t>orbetge^enben  legten  beiben  Sage  auf  ers 
bd(b  bet  ®tabt  oenoeilt  b^tte,  alfo  ncu^  man^ed  für  bie  beiben  folgen? 
b;t)  Sage  na$  ber  Sln^t  ber  Sänger  bebürfen  nto<bte:  f o  tft  ed  ni^d 
Slu|etorbentHt^e9  unb  tlng(aub(i(be9,  n>enn  bie  jünger  bauten,  3efu& 
f^abe  bem  3nbad  tiacb  faß  beenbigtem  9>Af[a^mä^(e  no(!^  Sluftrfige  gege? 
ben  }u  Seforgungen  för  ba5  %t^,  ober  um  ben  Slrmen  ein  ^Imofen  ju 
^eben.  Sotau6gefeftt  ift  hierbei,  ba|  biefeö  an  bem  gejte  ni^t  t>erboten 
war.  3)a  nun  Don  einem  fol^  JBerbote  ni^t«  befannt  ifl,  Dlelme^^r 
anbeutungen  ber  Salmubiften  auf  bie  ®r(aubt|^eit  bcJTen  binweifen  *);  fo 
{|t  of^bar,  baß  au(!^  biefe@te&e  aI9  ni^t  ben>eifenb  bier  auOfc^eiben  vxw^. 

§.45. 

©ir  fommen  jebt  ju  ber  ©tette  3o!>.  c,  18,  28.  8lm  SKorgen  befl 
SobeStagee  3efu,  aI9  bie3uben3efu9  in  berSru(>ebem9iÖmtt<ben^anb? 
Pfleger  überlieferten,  n)o(lten  fte  nicbt  in  ba9  ^r&torium  bineinge^en,  um 
^  ni(^t  ju  verunreinigen,  bamit  {te  baS  $affa(^  effen  m54)ten. 

9Rup  ber  Slu&brucf  fva  901^0x31  -zh  r^do^p^  t)on  bem  gefe^li(t>en  3>af[a^^ 
ma^(e,bed  14ten  9lifan  Slbenbd  Derjlanben  »erben;  fo  iit  um  beOmiUe« 
au^  anjuneffmen  notl^n>enbig,  bap  ber  Sob^tog  3efu  auf  ben  14tin 
Slifan  fiel. 

S)er  9ludbru(f  icaoxa,  noSi  begeic^net  im  Sitten  Seftament  bolb  boS 
|)affa^lamm,  balb  bie  $af[a^ma|;(ieit  unb  bad  bamit  oerbunbene  Beft. 
ßinmal  Di.  c.  16,  2  er|(^eint  bae  9Bort  atö  Stame  jur  ä3eaei(bnung  be9 
fämmtlicben  Ü))feroie^6,  ber  @(bafe  unb  Siinber,  mel^e  3eb^v<^(^  ^vx 
14ten  9lifan  unb  ben  fotgenben  Sagen  ald  Sranb::  unb  lDanfot)fer 
flef(^la^tet  mürben.  3nt  91  S.  bebeutet  bae  Sort  t^eitO  bie  9>affab' 
ma^laeit,  t(feUS  baS  gange  Seß  ber  ungefduerten  33rpbe.  3n  le^terer 
»ejie^ung  fagt  8uf.  c  22, 1:  @9  naj^te  baögeji  ber  ungeffiuertenSrobe, 

')  Ligbifoot  Hör.  Bebr.  et  Talmnd.  §  b.  &, 
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wü4tt^  9)a|fal^  |^ei|t.  Unb  3ofet>^ii<  fo^t  Amiq.  Kb.  XVn,  e.  9.  u.  3 
SM  Seß  ^tr  ntigefduertett  Srobe  {^|e  bei  beit  Sutoi  9>QfTaf^.  IDoffelbt 
etfl&rt  er  Bell.  Hb.  II»  c  1,  o.  3.  S)<ifie0en  utiterfi^eibet  er  Amiq.  Kb. 
III,  c.  10.  n.  5  bai  |>affa(  Dom  Seße  ber  ungefAuerten  Srobe  xok  Snnt. 
Ck  23, 5. 6  fo,  bai  baO  (entere  üom  ISten  9Kf<^ti  an  gered^^net  loirb» 

S)te  ä3ebeutung  beS  SSorteO  ^{fa^,  itaox«,  mr  bemna^^  eine  bafb 
»dtere,  balb  engere. 

S)ftgegen  ftnbet  ^S)  ber  SluObrutf  ^qfttv  ti  Traox«  im  tl.  S.  unb  im 
9L  %.  mt  10O9  bem  gefeilteren  ^a^cdfyma^lt  gebrand^.  SebiK^  ifl  sn 
bemerfen/  bftp  berfelbe  im  31.2;.  nur@inma(  oortAmmt,  n5mU^2.6|^Ti>n. 
c.  30, 8;  unb  im  91.  £.  au|er  unferer  ©teUe  nur  bei  ben  ^^nepiifem, 
i»o  wn  bem  festen  äRa^Ie  3efu  Siebe  iil. 

fDennoi^  aber  bärfte  biefer  (entere  Umßanb  unb  bie  mef^rfai^e  ä3et 
beutung  bed  SEBorted  ndoxa  unS  aOein  ni<rt  beßimmen,  ben  Sludbrutf 
Kfd^w  xh  izdoxa  an  unferer  ©teOe  bei  3o(Nmned  abn)ei<^nb  t)on  ber 
Sebeutitng  in  }enen  n^nigen  ©teOen,  morin  er  np(b  t^orfommt,  )n  er^ 
Mxtn,  mm  nid^t  noc^  anbere  triftige  ©rflnbe  t)orranben  finb,  iDeld^e 
eine  anbere  ®r{(&rung  ma^rfc^einlid^  maiftn. 

ein  foli^er  ®runb  ift  nun  oor^^onben  in  bem  Umjhinbe,  b<i§  ber. 
@)>ange(ifi  fagt:  S)ie  Suben  l^&tten  niil^t  in  bad  Oratorium  geben  woflen, 
um  %4^  niiit  gu  t)frunreinigen,  bamit  ße  ba9  ^affa^  effen  md^ttn. 

S>er  Umgang  mit  Reiben  unb  ber  Eintritt  in  i^re  So^nungen  txT^ 
unreintgte  benSuben,  »ieAc».  c.  10,  28  t)on?)etru8  au6gef<)rod^en  wirb. 
@d  fragt  fic^  babei  nur,  n)ie  lange  eine  folc^e  SSerunreiniguntf  v^^xM 
S)a  {te  im  0efe^e  äRofe^  ni^t  auSbrücflic^  t>ürgefe(^  mar,  fo  mupte  fte 
na^  bem  Umgang  mit  Unreinen  überrau))t  benimmt  n)erben;  benn  al9 
unrein  galt  ber  ^eibe. 

9la^  9lum.  c.  19,  22  änb  8et).  c  15, 5  ff.  war  ber,  xoA^tt  einen 
Unreinen  anrührte,  unrein  liS  jum  Slbenb*  SRaimonibeO  erKfirte  in 
UebereinfKmmung  hiermit,  bap  eine  ^be  unrein  fei  wie  ein  mit  Siter^ 
Pup  »ej^afteter. 

IDaraud  folgt,  bap  bie  burii^  Umgang  mit  ^iben  bewirfte  S^erum 
reinigung  unrein  ma^te  hÜ  jum  ttbe^e,  wie  bie6  m^  im  l&tti)  Subitf^ 
c.  i?,  7—9  ju  erfefien  i% 

S)a  bie  ^affa^ma^^Ijett  aber  eri)  am  Sbenbe  begann;  fo  fonuten  bie 
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Mi  Uicftet  bdd  Sobedjia^r  unb  ben  2:obf dtag  bee  ^emi. 

Suben  au^  xd^t  bnxif  bd£  Setteten  beS  ^rfitorhn^d  am  borgen  fo 
i>€runretnigt  merbett,  t>a^  ^t  baö^affo^maf^l  nu^t  effrii  fonntta  >).  2)iefet 
Umflanb  macbt  ed  baffer  bebenflic^,  ben  älu9brud  im  ^d^u>ii  vb  mdoj^ 
tw>n  bir  gcfefttidiKn  S)öff<^N<^^Iieit  bc9  14tcn  Slifan  ju  »er^^en;  esr 
n6t(|iftt  melme^^r  eine  anbete  ^tfldtnug  au  Jüchen  nnb  ba6ei  ailf  bie 
anbeten  Sebeutungen  bed  SBottcö  3)ajfa^  gutadjuae^en  ^).  3n?ar  ijl  auf 
®tunb  bet  Babylon.  Gemar.  Sanhedr.  fol.  63,  1  geltenb  Q^mai^t  p^ütben, 
H^  an  eine  änbere  als  an  eine^benbma^ljett  nic^t  gdbac^t  metbenfSnne, 
ittbent  ba«  ©^nebrium,  menn  eö  Semanben  jum  Stöbe  t>etutt|iriüe,  4n 
bemfelben  Sage  nuii^tetn  b(et6tn  mu§te.  ^btx  t)orauagefe^t,  ba^  bieffc 
92a(ibti(^t  lo&IIig  glaubmürbig  jei,  fo  tebet  bie  ©einata  bmt  hoä)  nut  i^on 
bet  Seit,  n)o  ba8  ©^nebrium  noci^  baö  Siecht  l^atte  bie  SobiSiirafe  jn« 
öoHprerfen,  n?a8  jut  Seit  beö  Sobeö  3efu  ni^t  mtfyc  bet  Salt  n)av.  S)ai 
Sobeöutt^eil  bed  gtoßen  ©pnebrium  (?atte  je^t  feine  ä3ebeutung  i^etlottn, 
unb  eö  iji  ba^et  ftaglicfe,  ob  iefet  no^  biefe  ©aftung  bt0ba<^tet  wutbe. 
@obann  galt  bieS  aud^  nut  t)on  ben  ©etic^ten^  meiere  tegetmd|ig  q/d^U 
im  »utben,  b.  ^.  »elt^e  na(^  Sanhedr.  c.  4.  §.  1  unb  Sbhar  p.  56.  m  2 
mi)t  in  bet  fRa^t,  fonbetn  dm  SRotgcn  jut  üblichen  ©eric^öftunbe  ftatt 
.fanben>  xoai  glei(f>faHd  bei  bet  23erutt{)eilung  Sefu  nic^t  gef(i^a^.  ©eös 
^Ib  daHe  i^  ben  obigen  ©nwanb  füt  nitftt  et^eblic^. 

5Wo^  ein  anbetet  ®tunb  gegen  bie  obige  öon  nnö  bejJtittene  äiöia^me 
ifl  Don  SSMefelet  a.  a.  O.  @.  385  ganj  richtig  ^etootge^^oben  »otben: 


»)  Slcä  S3eitr.  @.  113  u.  SWe^et  Kommentar  j.  b.  ©t.  fageit  jwar,  baß  bie 
3uben  n)enigf!end  an  ben  gum  ^^affo^fefh  not^menbigen  ^orbereitimgen  bur^ 
biefe  SBerunrctnigung  t>er^inbert  »orbcn  [eien.  dagegen  ijl  ju  bcmerfcn,  bap  hex 
^o^amt^  auöbcütfli^  nur  öon  bem  ©cnuffe  bec  ?)afya^ma^Ijcit  unb  öon  ni^td 
5lnberm  Sflebe  ijl;  ferner  baß  bie  S3orbeceitungen  ^ietju  a\x6)  burc^  ©lener  uttb 
5lnbcte  bemirK  merben  fonnten.  S3gL  2.  ©^ron.  c  30,  17.  c  35,  6.  11.  14. 
@dra  c.  6,  20.  Pesachim  8,  2.  S)ic  öon  S3lecf  angemcrfte  fc^on  mehrere  %a^ 
tjor^r  übliche  Steinigung  ber  Söerunreinigtcn  bejic^t  f!c^  2.(5^ron.  c  30, 17—19 
nt(W  auf  bie  nur  bie  jum  Slöenbc  »ä^renbe  SJerunrcinigung,  fonbem  auf.fol«!^«, 
tt>oju  SReinigungöopfer  erforberlic^  tt>arcn. 

»)  2öenn  Sofcjp^ue  Antiq.  Hb.  III.  c.  10.  5  fagt'bag  an  ben  einjelncn  3:agen  bce 
geflfd  ber  ungefSuerten  S3tobe  jtt>ei  ©tiere,  ein  SBibber  unb  fleben  Wmmer  ge« 
fc^lad^et  »orben  feien,  unb  ba^  jeben  Xa%  bie  f)rtejler  »on  bem  gleific  ju  i^e« 
5Wa^Ijeiten  erhalten  ptten;  fo  fonnten  biefe  SWa^^ljeiten  im  weitem  ©inne  M 
SBorted  au*  ^affa^ma^Ijetten  genannt  »orben  fein.  3ebo(^  i(l  fein  S3e(fptrt 
für  biefcn  ©ebroud^  anfjuwetfen. 
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UtUx  \>at%9M\af}x  unb  ben  Xobeötag  bce  ^mn,  145 

m&mlxi)  naßi  ^o^.  c  18,'  39  erfWrt  bcr  8anbj)flc0et  3)itatu6,  ba^  er  beu 
-3uben  am  ?)affa(>  einen  ©efanflenenfretjufleben  ppege.  Sei  SDtarfuö 
c.  15,  8  wir*  no<i)  bemerft,  ba^  am  frühen  SWorgen  fc^on  ba3  Solf  nad) 
feiner ©emo^^n^eit  öor  ba9  ?)rätorium  öelommen  fei,  um  an  biefemSJage 
baö  jus  äggraiiandi  ju  fiben.  SBäre  biefer  Sag  ber  14te  5Rifan  ÜRorflenö 
unb  nii&t  ber  15te,  fo  jiänbe  bei  3o(ianne8  an  biefer  ©teile  ber  Sluöbrucf 
TM'/a  gani  unflen)ö(inli(^  unb  bejeid^nete  ben  Sortag  beö  ?)afTa^. 
Slnperbem  i|l  eö  unwalf^rfc^einlic^,  bag  ber  Sanbpfleger  einen  folc^en  8lft 
Dor  bem  gejie  unb  ni^t  am  Se|le  felbfl  ausgeübt  l^dtte,  unb  j^ar  n\ü)t 
bieSmaW  auSnal^mömeife,  fonbern  fo,  bap  baö  SSolf  bie8  in  berSemo^n^ 
^eit  (>atte  unb  beöl^alb  f^on  am  frühen  SWorgen  beö  Uten  9lifan  ^) 
einfanb. 

SBir  erfel^en  ^ierauö,  bap  bie  ©rfldrung  beö  Sluöbriicfö  cpa^etv  ti 
TtGtox«  bei  3o^^anne9  öom  5!lbenbc  beö  14ten  Slifan  feineSmegÖ,  wie  »on 
ben  meijien  Steuern,  2)e  SBette,  SKetjer,  Sleef,  mit  gröpter  SuVcrpd^t 
^eroorgel^obcn  ju  »erben  pflegt,-  auper  allem  3tt>eifct  iji;  fonbern  bap  fie 
gcgrünbeten  Sebenfen  unterliegt*  ©8  iji  barum  nic^t  gu  rechtfertigen, 
biefe  ©teile  al9  SeweiS  gu  gebrauchen,  bap  So^anneö  ben  Sobeötag  Sefu 
um  ©inen  Sag  frfij^er  anfe^e  al8  bie  brei  erften  ©öangelilJen. 

§.46. 

@nbftc^  pnb  bie  ©teilen  3o^.  c  19, 14.  31  \\6i)  n&^tt  gu  erörtern. 

Sei  Sejtimmung  ber  3eit,  wo  ^ilatuö  3efu8  tjerurtl^eilte,  wirb  oom 
©tHingelijlen  3olSKiune8  c  19, 14  bemerft:  ^v  8^  ita'paoxsoi]  toö  itaox«: 
ferner  wirb  3o^.  c.  19,  31  alö  @runb,  weöl^alb  bie  3uben  wünf^ten, 
ba^  bie  ©efreugigieti  getöbtet,  unb  t)om  Äreuge  abgenommen,  würben, 
angefü][irt:  iirel  Trapaoxeoij  ^v,  ?jv  -[dp  [xe^aXY;  ^  f^filpa  Ixsfvou  to5  oaß- 
ßaioü. 

5)ie  erjie  ©teHc  er^ifitt  burc^  bie  gweitc  f^on  in  6iner  ^injtd^t  ilfxt 
erflärung:  ©ie  3uben  wollten  ni^t/  bap  bie.Seiber  über  ben  ©abbatl^ 
omÄreugc  tjcrblieben;  benn  eö  war  ber  JRüjitag  unb  ber  Sag  jeneö  ©abs 
bat^ö  war  grop.  3)ie  9fiüdE|i(!^t  auf  ben  ©abbat^^  beö  folgcnben  Sageö 
war  eö  alfo,  weld^e  bie  3uben  bejiimmte,  i(ire  Sitte  bem  ^ilatuö  auögus 
fpre(!f)en;  babei  wirb  ^ingugefügt,  bap  jener  ©abbat^tag  ein  groper  war. 
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146  naet  ^ft#  %tU^fi^t  nnh  ben  ZtUm^  M  J^^tm, 

SDö^  mt  iM  hifUtt  tA(i)t  Ht  ®tutt».l^trt  ÖtHe;  fonbcrn  »eil  c«  ein 
@abböl(i  mx,  m\y  Mlitt  Sag  bet «tewjiöung  ein Siitjltdft  war. 

3n  bci^  etpttt  ©tiD«  ip  e8  bet  jtt  Ttäpttoxäoij  gemati^te  3ufa^  to3 
ttcf(jx4r  tty^ld^rt  bie  gntttjjteten,  tt>et<^  gtöul&en^  baß  na^  So^önneJ 
•S^ttö  öitt  Ufiti  5^if<rrt  grtteujiflt  Ädrten  \ti,  atiaune^men  benimmt, 
Söffaitneö  ^aU  f)Ux  dööbtfidEHc^  ÄüAfteft^to^^tt,  bcr  SöbeStag  Sefu  fei 
»«r  Stfifltög  }wm  3)a|fd|r  ö^»^«N*  Ue^^tatt  »o  bet  Sluöbrntf  irapao- 
xätiij  im  a.  ttrtb  9i.  SE.  botfomtnt,  unb  frtbp  itt  ben  fpStern  ©Stiften  ber 
Subcfty  btbeutet  «Äptt^Hsüi]  Sifilltdg  auf  ben  ©abbat^,  ttirgenbS  bebeutet 
et  eittitt  JRfilKag  Äuf  iifgetib  ein  anbetcö  gfeft.  ©er  3lttJbi?ii(f  trttpaoxeü)) 
töC  tacjxa  Äb<r  fommt  aupet  biefet  ©tettc  bd  3o^drtne3  nic^t  me^t  ioot;  - 
oud^  iDitb  nirgenbrno  anberS  Trapaoxeoi)  mit  einem  anbern  gejie  aW  btm 
©abbati  in  ©etbinbung  gebtÄ^t 

Soft  bem  Sage/  an  iDel^em  3efu9  gefteujigt  iDutbe,  fagen  anä)  bie 
6K^«ngtlijlen  SÄarföS  unb  SufaS^  er  fei  ein  JRflfitag,  Tuötpotoxeoi]^  gett?efen;, 
abit  SDflttrfliO  e.  16, 42  etfWrt  ben  «uöbrurf  bur^  ben  Sufafe:  8  lotiv 

itp6*clppAtov,  anb  8llfa6  e*  23,  54  fagt  x«l  f^jiip«  %  Tcapaaxeo^?  xal 
drfgi^AtfJv  iitsfoioxev.  8lu(^  bei  So^anneö  fetbfi  c.19,31  ijj  berSluÖbrud 
TTotpaoxsüY]  a(9  SftfijJtag  auf  ben  ©abbat^  bejei^net^  unb  ba9  ©etoi^t 
fiierauf  gelegt. 

SBomit  mitt  man  nun  betbeifffl  TrötpaoxeuYj  \o5  waoxa  bebeute  gtüfi^ 
tag  auf.  bas  9)(iffa^?  ÜRait  fagt,  e6  gab  $eße  mit  fabbatf^li^em  S^arafter 
unb  ba}tt  ge|dtte  bcr  15te  Siifan:  htm  ee  butfte  dn  biefem  Sage  ebenfo- 
»tnig  geatbtitft  it^erben  al8  am  Sßo^eitfabbAtff.  2)enno(^  aber  gefleht 
mim  itt>  baP  bit  3ttbeifHtung  bet  ©p<ifen  att  biefem  Sage  na^  @icob. 
0.  12^  16  tmb  Hfithn.  Tr.  fiezah  c.  5.  §.  2.  Megillah  o.  1.  §.  5  möH 
etlaubt  gcwefen  fei ').  ©a  nun  bie  ttapaoxsb})  »ot  bem  ©abbatl^  gerabe 
barin  i^ren  ®runb  If^atte,  bap  man  folc^e  ©inric^tungen  treffen  fonnte, 
um  bie  ©abbdt^tullie  ni^t  ju  flöten,  »ojit  befonberJ  bie  Subereitung 
itt  @))eifett  gehörte;  fo  fdHt  gerabe  ein  mefentlid^eS  3Jioment  ^inwcg, 
well^lb  jtt  itgenb  einem  gc^e  eine  Ttttpaoxsoi)  geboren  foHte,  unb  bie 
llnna^me  »dre  nur  juldpig,  »enn  man  ben)eifen  fönnte,  t)a^  na^  beut 
Sefe^e,  ober  na«^  trabitioneller  Sejllmmung,  ein  8e|l  ben  SSortag  als 

»)  ®lccf  a.  a.  D.  ©.  121. 
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Trapaoxeüi)  gehabt  l^dttc.  ©a  bieö  nun  ni^t  betgaU  iji;'  fo  iji  bie  ©r^ 
fl^ritng  nidSit  ju  reiä^tfertigen,  ba^  ber  Slußbrurf  irapaoxeüij  toü  rtdoya 
SUijItag  auf  baö  ?)affa^  (leipc. 

Slbtt  asiecf  fagt  a.  a.  O.  ©.  1?1:  ber  15te  Sdifan  tt)erbe  8eb.  c.  23, 
11. 15  au5brjirfli4)  atö  natJ^  bejeiAnct.  SBenn  aitt  barauä  folgen  foH, 
btß.er  DoUen  fa6bat^H(^en  ß^arafter  gehabt  ^abe,  fo  mürbe  baffeJbe  mif 
Y.  16  ÄU(^  fftt  ben  bort  genönnteh  jtebentenSabbat^,  unb  überbattt>t  für 
oH«  bajtt)if^en  liegenben  entft)re(^enben  Sage  gelten  muffen  ^  unb  »ir 
^tten  auf  ©ntnb  biefer  ©teile  jwifd^en  bem  ^affa^  unb  SBod^enfefle 
ad^t  Sage  mit  fabbat^li^em  ^fiatafter  au^er  ben  gen)5^nli(^en  @(^bba:: 
\fji^n  aufjufü^ren.  ©in  Seweie,  ba|  baö  SBort  natJ^  in  ber  angefi^^rten 
©teOe  ant>er6  erfldrt  wetben  mu|. 

JDemnaci^  fann  t)on  ber  ©teile  3o^.  c  19, 14  ^öd^jienö  nur  jugegcben 
iMrben,  bap  jte  m5glii^er  Seife  fcen  (Rüfttag  auf  baJ  ?)affafi  bebeutm 
»nne;  feine6i»eg8  aber  barf  behauptet  »erben,  ba^  fle  alfo  erfWrt  werben 
möpe,  t)ielme|ir  fprec^en  me^r  unb  gemid^tigere  ©rfinbe  baffir  ben  HuJ^ 
bru(f  Tidaya  Wie  c.  18,  28  in  einer  anbcrn  Sebeutung  alft  t)om  gt jtabenbe 
brö  14ten3lifan  jüfoffen. 

3fi  bemnac^  feine  ber  betreffenben  ©teilen  bei  Sobanneö  geeignet 
fii^er  ju  beweifen,  bap  nac^  So^anneß  3efu6  am  14ten  9lifan  gefreujigt 
werben  fei;  fo  iji  aller  ®runb  üorlf^anben  nadbber  bejlimmten  angäbe 
ber  brei  erjten  @t)angeliPen  ben  IBten  5Rifan  cAi  Sobeftag  beJ  ^rnt 
feßjitl^alten  0. 

81»  Sag  unb  So^r  beö  SobeS  Sefu  6^riiii  ergiebt  M  fomit  ber  7te 
apt«,  ein  greitag,  im  Sahire  783  u.  c,  oter  30  n.S^r.  ber  JDiont^f*  8lcrai 


')  S).a  3i>^annc6  fp5t,  aU  bic  9)afTal^fder  in  S^tufafem  langfl  aufgehört  })atti  unb 
^  nx^t  für  Sttben,  fonbecn  für  Äleinaflatifd^e  (S^rijlcn  f(^rieb;  fo  ift  e4  nl(^l  uni« 
inögli^,  ha^  ^icrburc^  ba^  SScfrcmblid^e  in  ber  gaffung  ber  obigen  ©teilen 
bcbtngt  ifi;  unb  eö  ifl  beö^älb  nidjt  fo  unjuläfflg  wicIBlecf  a.  a.  O.  ^.  llö 
meint,  ©teilen  »ie  bte  in  bcm  unä^ten  SöWötianifdien  SBriefc  ad  Philipp,  c  13, 
wo  üon  einem  aocßßatov  zov  ndc%u  öld  ©obbat^  in  ber  ^a{fa^»0(!^e  Siebe  \% 
itnb  Socrat.  H.  E.  \',  22,  ioo  in  ä^nlid^cr  SBcifc  adßßatov  t^g  kogtiig  (Ic^t,  jur 
ßrflSrung  Jbe^  So^^anneifd^en  §(u6brutf3  nagaßnevri  tov  ndaxa  jtt  gebtött'iJ^cn 
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148  Swi  ben  3önfi«n  bei  «^mn.  , 

§.47. 

®lc{4>  beim  S3efiinnc  \>a  SffentKi^cn  SBüfcnö  Sefu,  naifbrn  e?  auJ 
ber  SBftfic  ju  So^anneö  na^  Betl^anicn  in  ?>erfia  gurfirfgcfe^irt  »ar, 
fammeiten  M  Sftnger  um  it)n.  SIW  bic  erjlen  erfd&eincn  in  ber  l&eil.  ©t^ 
f^i^te  Slnbread  unb  3o^anne$,  bttbe  aud  äSetf^faiba  .am  @ee  £iberia9 
fleWirtigunb  frühere  Sof^anneösSfinger^  tocJ^c  btcfer  bur^  fein  »ieber;: 
f^olteS  SeugniP  ober  Sefua  betDogen  ^^atte,  ibn  felbjl  ju  t)ertajTen  uub 
apftf«  na(i^jttfolfiett,  ber  jic  freunbli«^  empfing.  IDur«^  änbreaö  würbe 
beffen  SSrwber  ©imon  gleid^faDö  3efu8/iUöefa(irt. '  3)|>ilit)pu8  au8  ©eti[^i! 
faiba  erlf^ielt  am  fo(genben  2:age.bteaudbrü(!(i$eSlufforberun8  @etten9 
3efu  ifim  tia(i&iufo(gen,  unb  biefer  füf^rte  mieberum  ben  9{at^anae(, 
ftebfirtig  w$  Äana  in  OaWäa  (Soff.  c.  21,  2),  ju  3efu8. 

Hud^  ©imoft,  |>f>iH})t)u8  unb  SRatl^anael  maren  wegen  beö  Sof^anncÖ 
bei  Sduferö  m^  SSetf^anien,  wo  i^re  58efanntf(i^aft  mit  Sefuö  erfolgte, 
gefommen,  unb  e8  ift  n>abrf(^einli(|,  bap  au(!b  fie,  mit  etniiger  SluSnabme 
beö  Slatfianael,  meldjer  t)on  ben  Beugniffen  be&  SoHnneS  über  3efu8 
no(^  ni<l^i(  wupte,  3o^anne8|finger  waren. 

SWit  biefen  fünf  3fingern  begab  fi^  3efu9  »on  »et^anien  fiber  ben 
Sorban  na(^  bem  ©täbtd^en  Äana  in  ®alitda.  8l!8  et  t)Ott  bort  weitet 
nac^  Äap^arnoum  reijie,  (feinen  fd^on  bie  brei  3finger  au9  feinet 
SJcrwanbtf^aft:  3afobu9  ber  jüngere,  (Simon  ber  Äauanite  unb  3ub<i8, 
wel^e  ba8  SBunberwirfen  3efw  in  Äana  gefeben  Ratten,  unb  an  ibn 
Raubten/ t^m  gefolgt  unb  na^  Äapf^arnaum  begleitet  ju  traben ')/  »o-  et 
mit  feinet  ÜRutter,  feinen  SSerwanbten  unb  feinen  3fingern  eintraf. 

JDiefe  erflen  Sünger  3efu,  wel^e  an  x^n  aW  ben  SKeffiaö,  Slnfangd 
freili^  in  no^b  unHarer  aSorfteßung  feineflSwerfefl,  glaubten,  folgten 
SefttS  »onÄapbötnaum  na<^  3erufalem  gur  geier  be&^affaf^fejieS  bafelbjt. 
auf  feinen  SSefebl  fpenbeten  pe  nacib  bem  8e|ie  in  3ubfia  bie  Saufe  on 
Mt  3ene,  weltbc  fi*  gifiubig  ald  3ünger  Sefu  bcfannten  (3ob.  c.  3,  22, 
c.  4, 1.  2).   @o  «^^ielten  biefe  3finger  3efu  f^on  in  ber  er(len  Seit  i^rer 


")  ®ie  ©entcrfung  3o^.  c  2, 11 :  ,,«nb  ee  glaubten  feine  S^ng^r  an  i^n"  erHfitt 
fi(^  ^ierbttr(^. 
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Sflngerfd^aft  eine  äBirIfamfeit  Sine  (albige  gr5pere  {teOte  t(itien  3efu9 
auf  feiner  9iü(freife  nad^  ©olilAa  am  3afo69btunnen  bei  @9(||ar  in  no^e 
«uö|t(^t(3fo^.  c.4,38). 

Sluci^  f(i^(o§  i^r  Ser^dltnip  3U  SefuS  t)on  Seiten  bed  ÜReffia»  ben 
3tt>e(f  ein,  Pe  ft>fiter  mit  ber  öoHen^fflon  im  ©otteörd^e  ju  betraueii. 
S)en  3fingem  fe(5ft  fehlte  e9  awif  feinedmegd  on  SereittDiOieMt,  fi(6  ben 
ünotbnungen  3efu  ju  unterwerfen;  \tbo^  mar  i^nen  ifire  ©teOung  im 
®ottedrei^e  Slnfang9,  n>ie  mani)t  xffxtx  Sleuperungen  betoeifen,  no^. 
unf(ar ;  mil  fie  Don  bem  SReffiadrei^ie  felbfl  unb  ber  9lrt  unb  SBeife  feiner 
!Bern)irni<^ung  erft  al(m&^(i(i^  burci^  bie  Belehrungen  unb  SBdffagttnflen 
beS  ^errri  bie  ri^tige  (Stnfidbt  gemannen. 

SurfidgefelHrt  Mi)  ©alilda  beft^ftigten  il^i)etruJ,  llnbreaö,  Sos 
|ianne9  ;inb  3a!obud  fein  SSrubcr  mit  bem  ffif^^fang.  2>a  trat  3eftt9  gu 
i(inen,  rief  fie  mit  einer  auSbrfiiflic^en  ft^ejieOen  ^inmtifung  auf  i^rc 
^Sl^ere  Slufgabe  t>on  i^re  SIrbeit  ab  unb  bemog  Pe  Jo,  90(6  au  tmlaffen 
unb  iffm  naci^jufolgen. 

3afobu9  ber  SBruber  be93ol^anne8  erfd^eint  ^ier  jum  erPen  SRale  ar9 
Sfinger  Sefu.  2)ie  9lrt  unb  äBeife  feinet  ft^ejieQen  SSerufung,  toelc^e  an 
i^n  unb  3o]^onne9  gugleici^  erging  (9Rott^.  c  4,  21),  Ifipt  aber  erfennen, 
ba§  ani)  er  fd[>on  frfil^er  ju  ben  Süngem  Sefu  gel^flrte. 

3n  gleicher  SBeife  au9brfi(f(i(i^  berufen  mürbe  ni(i&t  fange  nai^^et  ber 
B9Ilner  !{Ratt(^iu9.  Ilud()  ^ier  l&pt  bie  $lrt  feiner  SSerufung  erfennen, 
bap  biefer  SRattl^dud  fd^on  )oor^er  an  3efu9  glaubte  utib  im  meitem 
®inne  be9  SBorteö  fein  Sunger  mar- 
lon ben  übrigen  Süngem  3efu  erfa^^ren  mir  au9  ber  ^eil.  9ef(|fi4)te 
jmar  nic^t  bie  3eit  unb  bie  ttmjtÄnbe  i^rer  SSerufung;  ieboi^  f(^n  üor 
«bfauf  ber  folgenben  toier  üftonote  bi«  aum  ^affa^  mar  bie  3m*lfjaM 
ber  3ünger  t)oD|lÄnbig.  JBeDor  nfimli^  3efud  uo^  bor  bem  9)af[o^  ben 
Wngern  8e]^rt)ortrag  ber  S5ergt>rebigt,  junÄ(]&it  a(9  eine  3n|hfuftion  für 
feine  3finger,  ^ielt,  maren  gm5lf  3ünger  um  i^n  öerfammelf  unb  erf^ielttn 
bon  x})m  eine  befonberc  SWiffton.  35a8  SSerscid^niß  berfelben  ijl  folgen« 
be9:  |)etru9  unb  fein  Sruber  anbrea9,  3o|>anne9  unb  beffen  SSruber 
3afobu9,  9}P))t)u9  unb  ä3art^olom&u9,  ^^omad  unb  !lRatt(idu9, 
3afobu9  ber  @o^\\  beS  8Ilt)^Äu9  unb  3uba8  bejfen  Srubet;  ©imon  ber 
j^anander  unb  3uba9  39faript^. 
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Huö  Sctl^faiba  waren:  ^ftru9  m\>  SlnbreoS,  bfe  ©5^nc  be0  Soiiaö. 
3)etruö  ^icf  Änfattflä  ©imon  unb  cr(>icU  loon  Sefuö  f^on  bei  feiner  tx^m 
SSerufung  ben  9la\ntn  3)etru8  ober  Äep^aö..  3)ie  33ebeiitung^  biefer 
9iamen6dnberunft.fonte  er  crfi  \p&Ux  inne  lüerben.  8lu3  SSetl^faiba  n>aren 
ferner  So^anneS  unbSafobuS,  bie®5^^ne  beöSebebäuä  unb  berSatonte, 
welci^cn  Sefuö  ben  Spanien  Soanergeö,  Äinber  beS  ©onnerö,  beilegte. 
Slu(&  |>(>Uipt)u9  flammte  auö  SSet^aiba.  5Ratl^anael;  ber  @o(>n  beö 
2;(?olmai,  ober  Sdax^olm&ni,  unter  »eifern  festem  SRamen  «r  in  ben 
breterfienßoangelien  bejWnbtg  erfi^eint,  war  äuöÄana  gebürtig;  wabr^ 
fc^einfid^  and)  bte  ©ö^ne  beö  8llb^fiu9,  Safobuö  betfüngm,  ©imon 
genannt  ber  Äctnanfier  ober  ber  ©iferer  ünb  Subaö  mit  ben  *95einaHien 
ÄcbbÄua  utibSJ^abbfiuiö.  9Katt^fiu9,©oi>nbeöSllpl^fiu0,n)ar  au9Äap^ar5 
naum^Sübaö  Söfariot^  au9  Äeriotj^.  ©er  ©tammort  beö  Sf^omaö  iß 
juttbriEannt.      • 

JDiefe  jwdlf  Sünder  tt>urben  alfo  ffimmtli^  innerlfatb  beS  erften 
3a?^re9  be&  5ffehtli(|)en'8eben9  3efu  berufen,  unb  waren  f(^on  balb  naä) 
ber  attiweifung  3efu  für  ba8  ©DanjjcUum  tl^Ättg.  ©ie  er|)ielten  beöbalb 
bcfottbereUnterweifungen,  würben  t)on  3efu9  oor  ibm  l^er  auSgefanbt 
unb  für  biefe  3»erfe  au^  mit  SBunberfraft  auögerüfiet.  JDie  erjte  8lu9« 
■  Wartung  unb8lu8fenbung  %t\i}a^  förj  t)orbem  jwetten^Jaifa^  (781  u.c). 
iSin  Sal^r  nai^f^er  t)or  bem  ^a^aJ},  wel(]&e8  3efu8  in  ©aliWa  jubrad^te, 
.gcfdbal^  taffclbe  mit  einer  neuen  3nfiruft{on.  3&te  Sluöfenbung  erfolgte 
*amatö  l>4ar»eife  unb  blo^  mit  bem  StH^i^^en  t)erfe^en.  ©inen  SEfreil 
berfelben  fanbte  er  axxä)  jur  Seit  be8  ,g)üttenfe|te8  (782  u.  c.)  t)or  ft#  f^r 
«ul.  c.  9,  52. 

Sluier  biefen  iwölf  3üngem  im  engern  ©inne  be9  SBorteJ;  wel^ 
3eftt8  ju  Sll^ofieln  au^getofi^t  W^^f  Nt^  P^  «^^  auci^  no^  eine  anbete 
griptre  S[nia(|l  wn  ©Wubigcn  al6  Sünger  ju  i^m  gel^^alten,  unb  m^ 
oon  btcfen  er|>iclten  im  britten  ^ai)xt  feineö  iSjfentU^en  Sebenö;  t)or  bem 
i^üttenfejie,  ^wei  unb  pebenjig  3ünger  einen  ä^nli^en  Sluftrag  wie  bic 
Sltjojtet  ein  unb  ein  ^albc8  ^a^x  tjorl^er.  JDiefe  führten  benfelben  au8, 
trafest  wiebet  p  3efu8  unb  erjä^lten  i^xa  freubig  if^ren  ©rfolg  (8uf. 
A  10,  J  ff.).    . 

.  .  2)0^  traten  biefc^anfler  ni^t  in  iene8  eögcre SJer^ältnip  )U Sefu« 
wie  iene,  wel^c  bie  Slu8erwä^lten  na^  ber  S^i^I  ber  jwWf  i^tÄmme 
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9)te  9lpo{}e{  befl  ^errn  betreffenb,  fp  tputben  fte  t^on  3efu9^  ttod^b^m 
fte  ^(^  t^m  flliuHg  H^initifben,  aU  Um  i^m  "oom  Später  übergebencii 
@rad(^Itett  geliebt.  9(19  Slugen::  unb  £)|i:en)eugen  ferner  SBunber  mP 
ge(^re  n>urben  fte  im  ©tauben  it^&xtk,  fp  bap  «>pr  bem  9)afi4(^fe|}e  76^$ 
tt.  c,  aU  Sefud  tjiele  feiner.Sünger  t)erlie^en  unb  er  barum  auc^  an  bic 
3n>5lfe  bie  ^ta^t  richtete:  SBoßet  auc^  x^t  it>eflflej>en?  ©impn  ?)etru9  im 
9lamen  Silier  antmortete:  ^err  ju  SBem  foden  tt)ir  ge^en;  bu  ^af}  SBprte 
bed  emtgenSebend,  unb  mir  glauben  ünb  n)iffen,  baß  bu  ber  (^eilige  ®Ptte9 
biji.  ©^pn  bamalö  aber  »urbe  ®iner  ber  jwJlfe  dpu  bem  ^errn  aW 
!Ri(^tern)d()lter  fenntlic^  gemad^t. 

Uebrigenö  (matten  bie  Sltjpfiel,  wfij^renb  jle  um  3efu9  öerfammelt 
waren,  wenige  ?)rpben  unb  ®efa(iren  ju  bejieffen.  3(>te  ?)rfifung  begann 
er|i  gur  3eit  beö  8eiben8  (Sf^rifli  unb  na^  feiner  ,&immelfa|>rt.  Siö  babin 
befanben  jte  fi^  unter  bem  ©d^ufee  beö  ®ptteäfp{)ne9,  fp  ba§  Äeiner  üer^ 
4pren  ging  außer  ber  ©p|>n  bc8  Serberbenö,  bamit  bie  ©(^rift  erfüllt 
würbe  (3p^.  c.  17, 12.  c  13, 18).  3f>re  Begriffe  t)pn  bem  ÜWefpaö  unb 
feinem  Meiere  waren  biö  t>a)fin,  ungead^tet  ber  Selc^^rungen  3efu  unb 
tl^reö  guten  SBiHenS,  upc^  immer  fp  befangen,  bap  öpr  bem  legten ^üttens 
fejle  unter  ben  3üngern  Unterrebungen  barfiber  flattfanben,  wer  iopu 
i^ntn  im  Himmelreiche  bie  b^c^iie  ©teile  einne^^men  werbe  (SWatt^. 
c.  18, 1  ff.  8Warf.  c  9,  33  f.  int.  c.  9,  46  f.)  unb  bap  npd^  furj  oprbem 
legten  ^affaj^  bie  beiben  Sebebaiben  fic^  bei-3efuö  iixxä)  bie  gürftjroi^c 
ij^rer  SWutter  bie'l^5c^|ien  ©^renjiellen  in  feinem  Sleid^e  erbaten,  unb  beJs 
(lalb  unter  ben  3üngern  felbft  ein  ©treit  entfianb  (ÜWatt^.  c.  20,  20  ff. 
5Rarf.  c  10,  35  ff.).  8lu(^  fiel  eö  i^nen  biö  ju  bem  legten  ?Kpmentc 
fc^wer,  baö  Slbf (Reiben 3efu  auö  ber  SBelt,  bet)pr  er  ein  weltli^eöSKefjtaös 
rci*  gegrüttbet,  ju  begreifen.  2)arum  bemächtigte  jtc^  ilS^rer  jur  Seit  ber 
©efangennef^mung  3efu  ein  folc^er  ©d&rcden,  bap  pe  entppj^en  unb  nur 
Sp^anneö  unb|)etruö  eö  wagten,  bem  gefangenen  3efuÖ  in  baö^auö  beö 
<$)p(^ent)riejterö  ju  fplgen. 

@ine  Umwanbelung  ging  erft  unter  if^tien  t>ox,  alö  3efuö  )OPn  ben 
Spbten  auferfianben  war  unb  if^nen  wieber  erfd^ien.    SRit  einem  SRole 
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waren  i^re  frft|^cren  Hoffnungen  auf  ein  »eltti^eö  SWefjiaöteii^  öet^ 
fc^wunben,  bie  Sebeutung  ber  frul[>eren  Selel^rungen  unb  SBeijfagungen 
Sefu  unb  x\)n  Slufgabe  al8  ©enbboten  beö  ®öanflefiumö  »urbe  ifftim 
Mar,  unb  pe  erwarteten  mit  3u\)erji^t  bie  ij^nen  t)er{>eipene  ©enbung  beö 
^eiligen  ®eifle9,  womit  i^re  Sluörüfiung  iDollenbet  xoax  unb  i^x  apo^o^ 
lifc^eS  SBerf  begann,  weld^eö  jte  bi8  jum  legten  Slt^ernjuge  i^xa  irbifd^en 
gebenö  in  tJoUer  Serufatreue  erfüllten. 
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L  S&ie  ®x^^txnm%  iti  SRefttaö  in  bet  9BeU« 

§.48.  ■      ' 

3ln{ünt)i0ung  be93o^anne9  be9a;5uferd. 

ffla^  ber  JBerl^ripung  ber  ^top^tttn  foHte  t)or  bem  SWefjtaö  cm  SSots 
Mufcr  ^^etflc^eit,  um  i^m  ben  SBeg  ju  bmiten.  3n  einet  jweifa^'cnSBeifs 
faflung  toax  bieö  im  8lltett  SSunbe  au88ef}>ro^en  »orben.  JDer  Sluöfrtu^ 
be9  ^ala^xai  lautete:  /;@ie^  i(^  fenbe  eud[f  @(ia9  ben  9)tot}][ieten,  e(ie 
ber  Sag  3el^at)a9  f ommt,  ber  grope  unb  furci^tbare.  35er  wirb  ber  SSäter 
^erj  gu  ben  @i^nm  tt>enben,  unb  ber  @b^nt  ^zxi  ju  tfiren  SSÄtern,  bap 
iS)  ntd&t  fomme  unb  baö  8anb  fc^Iage  mitSSerbannunfl"  (?Kal.c.4, 5. 6). 
IDer  ^xopifti  Sefaiaö  aber  J^atte  t)on  i|>m  alfo'geweiffagt:  ,^JDie  stimme 
be§9iufer9  inberSBfijte:  bereitet  ben  SBeg  beö^erm,  ebnet  in  \>tx®Uppt 
eine  ©trape  für  unfern  ®ott.  3eflfi(^e9$b^l  werbe  erj^db^t  unb  jegliclfer 
Serg  unb  ^figel  erniebrigt;  unb  eö  »erbe  bie  8lnb5be  jur  ebene  unb  baS 
Untt>egfame  jum  S5lad[>felb»  ©o  tt>trb  jtd^  offenbaren  bie  ^errli^feit 
3el^ot)a9,  unb  pe  [d^auen  aßeö  gleifdb  ivirnal;  benn  ber  SWunb  3el&oioa8 
fiat'8  gerebct." 

Sluf  ®runb  biefer  SBeiffagungen  erwarteten  bie3uben  bie  ©rf Meinung 
beö  eiiaä  fowobl  t)or  ber  »nfunft  beöSWefftaö  alö  aw^  \>ox  bem  eintritt 
be«  SBeltgeri^tö »). 


»)  So^.  c.  1;  21.  Justin.  Dial.  c.  49.  Orac.  Sibyll.  üb.  II,  v.  187— 189,  Hippolyt. 
De  Christo  et  Anticbr«  c.  49  (Galland.  BibK  Fatr«  T.  II,  p.  432). 
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SWit  bcr  ©rffiüung  biefer  SBciffaflung  beginnt  bie  ^eiliflc  &t\ä)i^tt, 
uttb  8ufaö  eröffnet  bamit  fein@t)angenum,  ba§  er  bieSlnfünbigung  biefeJ 
SorWttferö  be8  SRefßaS  bur^  einen  (ängel  erjdblt. 

@in  betagter  ^riefier,  fo  lautet  bie  eoangeKf(]&e  ©rjÄ^^lung,  au8  ber 
Orbnung  beöSlbia,  lebte  jur  Seit  beöÄönigfl^etobeö  in  einem  ©t4bt(i&en 
im  ©ebirge  Suba  mit  feinem  SBeibc  (älifabet^,  gerecht  unb  gotte^ffltd^tig^ 
aber  in  finbafjfpfe?  K^e:  %u^  ber  ß^^  btefel  ^t^rmm  ^rlfilef  1^  in  einem 
8eben8alter,  mo  bie  Hoffnung  Äinber  gu  erj^alten  nur  me^r  eine  geringe 
fein  fonnte,  follte  ber  SSorWufer  beö  SD?ef jta8  geboren  werben.  @in|tmal9 
aW  feine  3)rieiierHaffe  ben  a^m^l^lbienji  (tt  Sewfalem  gu  t)erfe(ien^atte 
unb  auf  i^n  ba8  8008  gefallen  mar,  baS  0la-u(^oj)fer  in  bem  SSemjjel  bors 
gubringen,  md^^renb  bie  gefammte  Solfömenge  jur  3^it  biefe8  Öt)fer8 
brausen  t)or  bem  Tempel  ftanb  unb  betete;  ba  erf^ien  ij^m  aur  fRti}Hn 
be8  aiÄu(äberaltare8  ein  ©ngel  be8  i£)errn,  bei  bejfenSlnblfd  benSaii^ariad 
(heftiger  ®ifudtn  befiel-  ©er  @ngel  aber  jpxa^  a^  ^^m:  „Söt(|>te  biib 
tA4)i,  3<t#atUi0;  Um  bein  öebet  M  Srf^^rung  gefunt^n,  ußb  bein 
SSei6  (Slifabetl^  mirb  bir  einen  ®offn  gebftren,  beffe«  Flamen  foQit  bp 
3o|anne8  nennen.»  Unb  bu  »irft  biii^  freuen  unb  froj^lotfen  luiab  S^kU 
werben  fic^  öb<r  feine  ©eburt  erfreuen.  JDenn  er  »irb  grop  fein  wr  b|W 
^erm,  unb  »irb  «i^t  triitfen  SBein  iinb  fiarf e8  ®etr4nff .  Änb  »  »Htb 
erfüllt  fein  t>om  l^eiligeit  Reifte  öon  SKutterleibe  an,  «»b  i^le  i>erÄii|b«f 
SfrdelJ  »irb  era^m  ^errn  ifycm  ®^tte  *cfe4^ren.  Ut^  er  rwrib  w«  tN 
f^erge^eu  im  ®eiße  ttnb  ber  ^raft  i>a  @K(t8,  nm  bie  ^erjen  b^rSSAltei:  {« 
beti  Äinbern  au  i^xtn  unb  bie  ttngei^fainett  in  ber  (Jwifwt*  be^r  ®w«^>* 
ten^  tm  bem  ^crm  ein  gefügiges  Solf  gu  bereiten." 

2)em  3a^aria8  fem  Wefe  Siad&ri^t  fo  tmerwftttet  unb  i^r^HMt 
erf(^tt  i^m  fo  auferorbcntli(^,  baß  er  ben  ©ngel  ameifelnb  fragte;  Sgprw 
fott  «(!&  bie8  erfennen?  !35cnn  t^  bin  alt  unb  mein  ®eib  i|l  wrgef^ritt^ 
in  i^ren  Sagen.  2)a  ermiberte  ber  ©ngel:  „S^  bin  ®abriel,  tn^^txwc 
@i>tt  ^ei^t,  unb  i»arb  gefonbt  \m  gu  bir  gu  reben  mb  bit  Mef€8  ju  m^ 
ffinbigen*  Unb  jteij^  bu  mirft  |lumm  fein  unb  ni^t  reben  fJnnen  bt8  gji 
bem  Xage,  mo  biefe8  gef^ie^t,  meil  bu  meinen  SSorten  fti^t  .ge^kMi^ 
Ij^aft,  mel^e  au  ibrer  Seit  erfüllt  werben  follen." 

^0  gab  ber  @ngel  bem  Sac^ariaS  ^xoax  m  Seiten  al8  Untetj^fanb 
für  bie  erfüBung  fwer  SBorte;  aber  wegen  be8  gehegten  3weifel8er][iielt 
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xt  pxx  Seflrafung  ein  ^tiitm  an  fi^  felbft:  et  iE>er|}un)mte  b{9  jn  bem 
Sage^  1^0  fein  @offn  Nn  Flamen  3p^anne9  er(^tett  unb  \o  erffiflt  umr, 
n)ad  ber  Sngel  i^m  üier  bie  ©eburt  feined  So^ned  9orau0gtfa0t  ^atte. 

SICS  bet  Sngel  Derfc^n^unben  tt)ar  unb  3o^<(tia8  gu  bem  ^arrenben 
Solle  heraustrat;  ba  loermo^te  er  ni^t  mt^x  ju  t^nen  gu  reben  utib  bie 
üblii^en  ©egenöworte  ju  frrecben.  Sfhtr  bur<^  %n6)tn  fonnte  er  fi^  Dtrs 
Ränbli^  tnad^n,  unb  ^terburd^^  erfuhr  baS  fßolt  toon  i^m^  ba|  er  tkt 
®rf(|einung  im  Zempel  gehabt  ^abe. 

fftai)  biefer  SInfünbiflung  bed  Angeld  an  S^c^ctriae  in  betreff  ber 
©eburi  be«  loon  ben^rop(ieten  oerJj^eif  enenSBi^rtÄuferO  beö  ^erm  «f(^t 
berfelbe  in  feiner  (Stettuufl  Jüm  göttli^^en  JE)eil8|rfatte  ftbarf  Qt^üm^* 
Sie  SBdffaflungen  beö  aBala(^iaö  unb  Sefaial  erffittten  fi(b  in  i^^,  infos 
fem  er  a(6  ein  2n>eifer  @(ia8,  in  feinem  ®eifte  unb  in  feiner  .Sraft,  loor 
bmt  9Se(ftaS  ^ergeben  foOte,  um  iW  ben  Sieg  |it  ebnen,  bamit  ber  ^ü: 
lanb  unter  ben  Sfroeliten  ein  gu  9ott  befef^rtefl  unb  vooi^  gubereittte« 
So(f  antrdfe*  lieber  t)ie  Sfraeliten^gebt  bee  Se^nneS  @tnbung  ni^^ 
|)inau0.  3t>r  Sludffi^rung  feines  3n)e(fe<M{l  er  t)om  ^eiL  ®eifie  erflSt 
t>on  SRutterleibe  an,  unb  bur#  bad  9la{lrdat  bem  leiblichen  ®enuffe  ent^ 
gogen*  @o  in  feiner  @enbung  wirb  bie  (Geburt  bet  3o^nne9  gur^teube 
aOer  frommen  unb  ®ere$ten  in  Sfrael  gerei^^en.  IDiefer  ©etibun«  ents 
fbtec^b  5at  So^anneft  fpfiter  gelebt  unb  gen>irft.  (Sin  jlrftiger  afcet 
genoß  er  bieS^affrung  berSSfifte,  <!g)eitf<|re(!en  unb  mifben  |)onig,  unb  n^ar 
befleibet  mit  einem  ®emanbe  t>on  i^ameet^aaren  unb  einem  lebertten 
©firtel  um  feine  genbeh.  SBaö  er  »ar  unb  »irfte,  barfiber  \pxiiit  ft(|> 
Sefuö  fclbH  au9,  inbem  er  x^nt  ba9  Beugniß  giebt,  'ba|  er  grSf  er  fei  aW 
ein  ^xopfftt,  bof  unter  bett  t)on  ®obern  ®ebornen«eitrtr  größer  fei  aW 
So^anneö  ber  Sdufer,  unb  ba§  er  ber  tfer^eißene  @lia9  gen>efen  fei. 
(gßtttb.  c.  11,  9  ff.  ini  c.  7,  24  ff.) 

fnaä)  unftrn  früheren  Ermittelungen  0  batte  Sac^ariaS  bie&fc^eis 
nung  beö  @ngel8  im  Sentpel  in  bem  3a^re748  u.  c,  in  ber  erR^n^lfte 
beö  SWondtÖ  Öftober,  ba  bie|)riefterHaffe  beö  abia,  xotlibt^  er  me^i^ixU, 
t)om  2ten  biö  gum  9tcn  Oftober  biefeö  3a(>reö  ben  SempeibienftinSerus 
falem  ju  öcrfe^^en  ^atte,    ©eine  ©eburt  fdBt  in  baö  folgenbf  ^a\fx 


>y@.  oben©,81. 
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749  vu  c.,  mS)  tixijm^tx  unb  trabtHoneOerSlnnal^me  gegen  ba9@nbe  beS 
SRonatö  Simi. 

JSBaö  ben  |)rie|iet;3a^am8  betrifft,  fo  ejrifKrt  übet  i^n  eine  olte, 
f4»on  !oon  ^ieron^mud  <ild  unglaubiofirbig  besei^nete  @age,  n>0Tna(^ 
Sa^atia«  getSbtet  morben  f ein  [off,  »eil  er  über  bieSlnfunft  beö^eilanb* 
getDeiffagt  ^abe.  @ine  anbtre*  em^eidlicb  t)on  beS  £>rigeneS  Seit  an  ^ix^ . 
breitete  ©age  Mft  ben  3a^aria8  jur  Seit  be8  S5et?^(ef>emitif^en  Äinbers 
mprbeö  bur<^,f)crobeö  umgefommen  fein,  »eil ^erobeJ  fein  Äinb,  wel^e« 
gleidbfttHö^  Ö^tJbtet  »erben  foffte,  nic^t  ^abe  oufftnbenWnnen.  JDieSBorte 
3^u  ünattli.  c:  23, 35  fiberSa^ariad  ben  @obn  beS  S3era(^ia/n)el^e 
man  auf  biefen  Sa^ariaS  bejog,  [offten  blibur<b  i^^^  ©rfldrung  flnben. 
@o  erndrt  ^i)  aber  gerabe  »ie  bie  @ntfiebung,  fo  au^  bie  Unbaltbatleit 
bitfer  @age;  benn  ber  bort  genannte  Sö^onaö,  »eitler  t)on  ben  Snbcn 
felbfl  jtt>if(i^en  bem  XenH>el  unb  aitare  getSbtet  »urbe,  ift  offenbar  ni(^ 
ber  »ater  beö  Sobanneö,  Siuc^  bie  3la(|fri(|t  8ut  c  1, 80  über  baö  ©e^s 
beiden  unb^eranwa^fen  btö  So^omieö,  [einee  0o^ne8,  \pxx^t  gegen  bie 

l^iPorif^e  ^altbarfeit  jener  ©age  0- 

^18  ber  eine  SBo(^e  »Af^renbe  2;emt)elbienft  be8  3ci(^aria8  um  xoqx, 
begab  er  fl^,  »ie  bie  f^eil.  ©efd^i^te  weiter  berichtet,  naib  »^önfe,  unb 
a  em)yftng  fein  Sßeib  (Slifabet^  unb  loerbarg  fitb  ffinf  ÜRonate  lang,  bi8 
f8  ft^tbar  »ar,  ba|  ber^err  fie  begnabigt  unb  bie  @(^ma(!b  t)or  ben 
9}lenf^en  t)on  i^r  »eggenommen  ^atte. 

§,49, 
S>ie  SSerfftnbigung  ber  ®eburt  be8  9Reffia8, 
2)ur^  bie  Slnfflnbigung  ber®eburt  be83o^anne8  ala  S3orlfiufer8  be8 
SWeffla8  »ar  ber  eintritt  ber  mefflanif^en  Seit  bejümmt.  8lu^  foffte 
bie  Slnfünbigung  be6  SDfJefftaö  felbfl  ni^t  mel^r  lange  ermartet  »erben. 
@ie  erfolgte  im  fe^^flen  5Konat  ber  ©(^»angerfd()aft  ber  ®ifabetj>  (8uf. 
e.  1,26). 

*)  Orig.  Comment.  in  Matth.  T.  X,  c.  18.  T.  XVI,  c.  04-  Hieron.  lib,  IV.  Com- 
ment.  in  Mattb.  c.  23,  85«  Petr.  Alexandriü.  de  Poenit.  Can*  13  M  Bonth 
Beliq.  sacr.  T.  IV,  p.  43  (2te  ^Udg.).  Cyrill.  Alezdr.  Ezplan.  in  Lnc.  c.  1 1. 
Greg.  Nyssen.  Se?er,  Antioch.  vid.  Patr.  N.  Bibl  T.  II,  p.  283.  Protoev.  Ja- 
cobi  c.  22^24.    Bist,  de  nat.  Mar«  c.  17: 
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SHe  Sttben  mußten  au9  if»ren  9)top(^ten,  n>o  ber  ^efiae  geboren 
U)erben  foQte.  @0  xoax  t^nen  au$  befannl,  bal  er  aud  bem  fdaiglUben 
Stamme  2)at>ibd  entfetteten  foQte.  ©elbjt  bie  ®ebutt  aut  einer  Sungs 
frau  datte  i(inen3efaia8  wx^tt  t)er(&ttbigt.  tteber  bie  Seit  feiner  @tf4Ki« 
nnng  ^atte  ber  ftetbenbe  3afob  unb  ber  9xop^tt.S>anitl  Qeu)eif|a0t. 
«11^  erwarteten  ju  biefer  Seit  bie  ®erec^ten  bie  Jlnfunft  beö  (grWferft. 
@iner  t)on  t^nen,  ber  alteS^meon  l^atte  fogar  eine  göttUdieOffenbarntte 
er^(ten,  bat  er  ben  Zoh  nid^^t  fe(ien  foDte,  bet)or  er  ben  (Befalbten  be« 
Jg>errn  gefe^en  tabe  («uf.  c  2,  26).. 

Slit^töbejiomenifler  »ar  a&er  bit  ®efammt^it  berSöben,  unb  befon^ 
bere  bie^fittt>ter  unb  angefef^nen  berfelben;  auf  bieSlnhtnft  bedSReffiat 
ni(^t  iDorbereitet.  IDaS  ®ef(^le(^t  IDaioibS  ^tte  nac^  bem  (Sjctl  wi^  ben 
Serobabel  aufjun^eifen,  xs>tli)tt  um  536 1).  6(^r.  nac^  ^agg.  c.  1,  1  unb 
edr.  c.l,  8  fili  anffilner  unb^auj^t  berSurütfgefe^rten  üon  bem  Werfers 
fdnige  S>ariu6  ^9Mt>e9  a(d  Unterftatt^alter  ffirSubda,  n>ien>o(^(  mit 
bef^nften  SSodma^ten,  angeßeQt  mar.  93on@ara  an  aber  traten  feine 
^&npitx  aus  S)at)ib8  {)au§  me{nr  in  ben  SSorbergrunb  ber  ®ef^i(^te; 
iKelme^r  begann  ie^t  allmfi(^li(^  bie  {)errf(^aft  ber  ^o\)tnpxit^x  ^if  }u 
entmitfeln,  bi&  unter  ben  aRaffabäern  ein  ^riefierfiamm  bie  DoHe  Q>elts 
lic^e  ®emalt  überlom.  SDad  S)ai9ibif(|ie  ®ef<^(e^t  mar  fettbem  in  bie 
93erborgen^eit  jurütfgetreten;  ed  mar  obne  @in^ü§,  o^ne  $krm&gen  unb 
aRa^t,  obgleici^eS  [einen  Stammbaum  fortfä^rte  unbbietteberlieferunten 
unb  <!g)offnungen  feineO  ,^aufe6  treu  bemaf^rte. 

S3ei  biefen  SSer^dttnijTen  be9  ^aufeS  S)at>ib8  ift  ed  erHdrli^,  menn 
naä)  ber  9ßa!fabders.^errfd[faft,  nac^  ben  {)a8mondern  unb  nadf  beO 
^erobtö  langer  Stegierung  bei  ben  Slngefef^enen  unter  benSuben  barüber 
gro^e  Unmiffen^eit  ^txx\i)tt,  Don  melc^er  SRutter  beraReffiaS  geboren 
metben  foDte,  fo  bat  bie  Suben  nai(>  ScJj^-  c.  7,  27  t)on  Sefuft  fagen 
fonnten:  ,,S3on  S)tefem  miffen  mir,  xoalftx  er  if);  menn  aber  ber  SReffiaa 
fommen  mirb,  fo  mei§  Slicmanb  mo^er  er  t|l/'  S)iefe  Unmiffenfieit  ber 
3uben'fiber  benSRefitad,  mobur^  ber  $(^anta{te  unb  Steigung  ein  um 
fo  grd^erer  @)>ie(raumge{}attet. mürbe,  erüdrt  ani)  bie  Sleuferungen  ber 
einmo^ner  t)on  9lajaretf),  mel(be  dn  Sefu9  alö  SWefftaö  getabe  beJjialb 
^nfiop  na(^men,  meil  {te  i^m  für  ben  ®o^n  eined  Si^mermannO  l^itlUn, 
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feefftrt  SÖltttler  unb  Sertoatibten  i^nm  Mannt  fcicn  unb  unter  i^ncn 
lebten  0. 

Sei  Wefer  Jj^errfd^enben  ttnfleroif ^eit  über  bie  Slbftammung  beS  3»ef5 
paö  bauten  jt^  bie  Suben  feine  Slnfunft  olö  eine  gidnjenbe  unb  buri^ 
ein  SBnnber  bei  ber  (ärfc^einung  ju  beglaubigenbe.  SWan  Hämmerte  fld^ 
an  bie  glänjenben  ©d^ilberungen  ber  mefjlanif(i^en  3eit  bei  bcn  |>rot>^>e5 
ten,  unb  hoffte  ouf  eine  grofe  irbifc^e  SKa^tentfaltunfl  be8  SOfieffuiö/ 
mclc^er  bie  änerfennung,  @ettenö  ber  Suben  mdlit  fehlen  mürbe*  @o 
foflte  Sfrael  ju  neuem  ®lanjc  erliefen.  ®erobe  in  ber  gröf ten  §3ebrftn5 
flttttfl  ber  ^eiligen  ©tobt  bur(fe  rud}Iofe  .^önifle,  glaubten  5K<in*e,  merbe 
berÜRefftae  erft^einen  unb  jtt^  0I0  SfraeW  Sletter  bemfi^ren«). 
'  3n  bem  göttlitiben  ^eiW}>lahe  mar  e8  aber  anber»  bef (^loffen,  unb  jmar 
fla«i  ber  SSirfünblgung  ber  ^rop^^eten  gemfi^,  JDo^er  fam.  eö,  ba§,  obs 
gleich  bie  Slngefe^enen  unter  ben  Suben  t)on  bem  ÜKefjiaö  in  feiner  m|r<5 
li(?)en  @rf(^eittung  -nichts  ibiffen  moBten,  er  bennoc!^  ben  @rmartungcn 
ber  roa^ttn  Äinber  Slbra^mJ  entfprat^  unb  bei  il^nen  ali  ber  ©rlbfer 
gläubige  aufnähme  fanb.  ^ 

aw  bie  t)Ott  bem'  3)ro})^eten  toerl^ci§ene  SRutter  beft  SKefpaö  mar  eint 
Sungfrau  auö  bem  ^aufe  5)aioibe,  SiamenÖ  SRaria,  bejHmmt.  SMtfelbc 
mar  mit  einem  SDJanne  Jlamenö  ^o\tpl)  ani  bem  ^aufe  ©auibS-  loerlobt 
unb  moli^nteitt  ©alitäa  in  ber  ©tabt  9tajaretl^.  Birbiefer  Sungfrau 
mürbe  im  fe^flen  SKonate  na^  ber  Slnfünbigung  be9  So^anneä  an  3cf^ 
i)axici&  ber  ®nge(  ©abrief  gefanbt.  ©erfelbe  begrüßte  fte  bei  feiner  Qu 
fc^nung  als  bie  begnabigte,  meldte  unter  bem  @(^u^e  ®otted  fte^e  unb 
gefegnet  unter  ben  Seibern  fei.  Unb,  ali  3Raria  in  Unru^^e  über  bie 
Sebeutung  biefed  ®ruped  nac^bac^te,  ba  fu^r  ber  @ngel  fort  unb  fpra^): 
„%ix(i)tt  bi(&  nid^t  SRaria;  benn  bu  ^a^  @nabe  gefuhben  bei  @ott: 
ünb  Pe^;  bu  mirjl  im  Seibe  emt)fangen  unb  einen  ©o^n  gebdren,  unb 
feinen  Flamen  foDfi  buSefuö  nennen,  ©iefer  mirb  grop  fein  unb  ein 
@o^n  be8|)öt^|lett  ^eipcn;  unb®ott  ber^err  mirb  i^m  benJ^fron  feine« 
SBaterfl  2)aoib  geben;  unb  er  mirb  ^m\i)tn  über  baö  *&aue  Safob  emigs 
Jid^,  unb  feine«  Sttx^ti  mirb  fein  ©nbe  fein." 


•)  SDiatt^.  c.  13,  55;  5D^ar!.  c  6,  3;  ^f.  c  4,  22. 

*)  3n  bicfcr  SBctfc  fd()übert  im-  brltten  S5u(^c  ber  ©ib^Ucn  ein  frommer  S«be  um 
160 1).  e^r.  ben  Einfang  ber  mefüamf(^en  3eit.  (SibyU.  üb.  III,  v.  663  ff.,  v.741  ff.) 
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2)itfe  «tifftnWöung  ewibtrte  aRariamü  bet  gtage:  ,,8BWe  foB  We8 
fltfc^elj^en,  ba  ic^  »on  feinem  SKanne  »eip?"  IDerettgeloberontwortete: 
„^tx  J^fUigt  @etfl  toirb  Aber  bi^^  lommtn,  unb  bie  jhraft  be«  |)6(i(^9en 
bt(f!  fibetf(^otten,  barum  voixti  ünäf  bod^  toad  ou9  bit  |)cUigeS  geboren 
»rtb,  ®o^  ®otte«  getratint  tDetbeti/' 

@o  tt>ie  in  bet  Slnffinbigung  be9  @nge(0  an  3<^^aYia4  3o|fanne9  ol0. 
bet  t)on  ben  ^topfftttn  t^er^eipene  SBorlAnfer  be6  ÜRefjiafl  beut(i(^  genug 
jtt  erf^tnen  iß,  obne  bol  iette  ^to^^etien  au9briMHiiiS^  genannt  n)erben; 
ebenfo  gefc^ie^^t  bieö  in  berSlnfünbigung  3efu.an  bie  Sungfrau  SRaria, 
in  »el^et  fon>D|}(  bie  SSSeiffagnng  beS  ^efaiae  c.  7,  14  {{(^  t|fatf&(^U^ 
erffiUte^  aI9  Hu^^  barin  bie  (Stf&Oung  jener  ^rop^etien  rrfentibar  i% 
tootmif  ber  ^t\^ai  getoeiffagt  ifl  a(8  ein  So^n  S)at)ibl  unb  ein  @o(^n 
®etted^  me((|^er  ein  9tei^  t)on  emiger  S)auer  grfinbin  unb  gejeugt  burt^ 
bie  Äraft'®6tte9  in  bie  SBelt  eintreten  werbe. 

ferner  ifl  in  jener  älntfinbigung  beS  @nge(6  an  9Raria  ber  ttnterfcbieb 
an)if^en  So^annea  unb  Sefud  llar  unb  befHimnt  auSgebrftcft.  SBd^renb 
3o|}anne9  al8  ©o^in  ber  SSer^eipung  au8  einer  frommen  aber  lange  S^it 
|)inburc^  unfru^tbaren  ^^e,  d^nli^  »ie  Sfaaf,  €imfon  unb  ©amucf; 
tinter  3Ritn)ir!ung  ber  jeugenben  2:^tigfeit  beS  3Ranne6  geboten  toerbcn 
foK;  tritt  ber  ÜRefftaS  burd^  ben  Seifigen  (Seiß  gejeugt  babur^  inbie 
SRenfd^^eit  ein^  ba|  er  in  einer  ®ottern)ä^(ten  Jungfrau  empfangen  wirb 
unb  t)on  i|>r  geboren  werben  foU.  So^^anneS,  b.  i.  „erbatmen -Seb^j' 
toaö/'  wirb  aI9  grop  t)or  bem  ^errn  unb  crffiDt  mit  bem  öligen  ®eijle, 
toa'hbelnb  in  bem  ®eifte  unb  ber  £raft  beö  @(ia9  angefOnbigt:  S3on 
3efu8,  beffen  Slame  ^eil,  Errettung,  bebeutet,  ^ißt  efl  bagegen,  bap  er 
grop;  heilig,  ein  ©o^in  0otte5  unb  ein  ewiger  ^errf(^er  fein  werbe. 

§.  50.  . 

S^lad^bem  ber  @ngel  SD^aria  mit  i^rer  (Srwd^tung  )ur  ÜRutter  be9 
aSefPa«  befannt  gema<]&t  ^atte,  gab  er  W)x  jum  Seweife  ber  SBa^ir^eit 
feiner  Serföttbigung  au8  freien  ©tücfen  ein  aufterorbentlit^eö  Äennjeic&en 
an;,inbem  er  fpra^:  ;,Unb  fiel&,  ®lifabet^,  beine  öerwanbte^.aut^  fie 
^at  einen  iSo^in  emj^fangen  in  i^rcn  alten SEagen,  unb^biefeö  ifl  ber  fet^jle 
ÜRonat  für  fie,  wel(^  bie  unfru^tbare  ^iep;  benn  bei  ®ott  iit  fein  S)ing 
ttnmögli(]^." 
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SRaria  gteelfelte  ithoi)  Uimimii  an  ber  SBa^it^aftigfeit  beffen,  tt>a8 
ber  ©ngcl  i^ir  ticrfütrbigt  ^atte;  fpnbern  fte  Mntent>atf  jtc^  ber  flöttli^n 
S&gung  unb,fpra(]^  mit  Ergebung:  „®H^t  bie  JDienwin  bcö  ^errn  bin 
k^;  e9  ßefc^ede  mir  m^  beinern  SBort."  hierauf  t)erliep  jie  ber  ©ngel, 
unbSWaria;  bie  bemütbige  Sungfrau,  .war  gu  ber  @f>re  er^iohen,  m\^t 
i^^rioon  atten  ©Wubigen  fo  lange  bie  SBrft  jie|>t  juerfannt  »irb;  unb 
xotli^t  in  bem  fird^Iiti^en  ^pmnu^:  0  gloriosa  Yirginam  treffenb  unb 
fd)(n  mit  ben  SBorten  begränbet  i{l:  „Quod  Heva  tristis  abstaut,  \vl  red- 
dlis  almo  gennine.^^ 

SRaria,  n>el(^e  buri&  bie  SJerfünbigunfl  beö  @ngelö  gemi^  geworben 
war,  bappe  aW  bie  t)on  bem  ?)rot)^eten  uerf^ei^ene  Sungfrau,  bie  ben 
9Re{fta6  gebdren  fodte,  loon  ®ott  audern)ät^lt;  unb  fo  einea  S3or}ugd 
gewürbigt  morben  fei,  um  beöwiUcn  ber  ©rjengel  Gabriel  fie  bie  @efegi= 
nete  unter  ben  SBeibern  nannte,  jweifelte  feinen  9lugenblirf  an'ber®rfüU 
lung  Mti  beffen,  xoa^  ber  @nge(  gu  i^r  gerebet  l^atte.  3)a  t(ir  aber 
ber  @ngel  o^ne  i^r  Segebren  al8  bejldtigenbeö  Seiten  feiner  göttlichen 
@enbung  ein  i^re  ä}ern)anbte  @lifabet^  betreffenbed  glftdlic^eS  @reignip 
t>er!ünbigt  ^atte;  fo  brfingte  e9  bie  ^eilige  Sungfrau,  mit  ber  oon  ®ott 
begnabigten  Slifabet^  }ufammen  gu  fommen,  um  unter  fic^  gegenfeittg 
i^^re  ©efü^ile  beö  JDanfeö  gegen  @ott  unb  ber  greube  auöjutaufii^n. 
S)er  SBeg  ju  i^rer  SJerwanbten  fft^rte  hrxxi)  baö  Oebirge.  JDiefen  trat 
SRaria  balb  mi)  jenem  @reignif[e  an  ^). 

©aöBufammentreffen  ber  beiben  üonSottSfgnabigten,  ber  betagten 
eiifobetf»  unb  ber  Sungfrau  SRaria,  mirb  üon  ?ufaö  fo  gefc^ilbert,  baß 
ber  ®^arafter  beiber  fe^r  flar  gu  Sage  tritt. 

Sllö  Sßaria  baö  «l^auö  beö  3a(|)ariaö  mit  einem  @ru§e  an  i^reS3aa{e 
(Slifabet^  betrat  unb  biefe  ben  ®rup  loerna^m,  ba  bewegte  ftc^  baö  j^inb 


•)  SSfil.  bagcßctt  ^Uö  ®utad^teu  a.  a.  0. 18b.  I,  i>.  2,  ©.  35  u.  f.,  »clever  glaubt, 
baß  aWatia  ct|t  na(^bem  jle  mitSofe^)^  »crmÄ^lt  gcmcfcn  unb  in  fcfn  »^aud  auf- 
genommen »orbcn  fei,  Jene  SReife  angetreten  ^aben  fönne.  SBir  fönnen  biefe 
5lnfl^t  ni^t't^eilen,  weil  fle  ber  eoangelif(^en  ßrja^lung  nic^^t  cntfpri^t,  »or« 
na^  3ßaria  gegen  brei  ÜRonate  bei  ©lifabet^  öerblieb  unb  \i^,  wie  auö  Suf.  c.  1, 
56.  57  jl*  ergicbt,  no^  öor  ber  ®eburt  beö  So^anne«  wieber  m6^  Sflajaret^ 
begab.  S)ie  Steife  aJ^ariad  erfolgte  na6)  M.  c.  i,  39  balb  mü^  ber  S3crfünbi« 
gung;  bie  SBeriflSr^Iung  3«>fe|)^d  mit  50^aria  aber  gefc^^a^  nac^  aJ^att^.  c.  1,  18 
—24  erft  fpftter  unb  offenbar  na6^  i^rcm  brei  SWonate  »a^renben  5lufent^altc 
bei  (^ifabet^. 
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in  i^rern  ?eibe.^  S)cr  noc^  m<^t  flcboteneSo^anned  regte  ^6f  öor  grcube 

bei  ber  SBegegiyma  mit  feinem  @rlöfet*   ©lifabet^  aber  n)orb  t)om  ^eil. 

®ej|ie  erfüUt  unb  erfannte  in  lier  Sungfrau  SRaria  bie  ©liicKid^e  if^rea 

®t\i)U6)ti,  bie  SWutter  be0  S|ßefjia0,  meldje  ju  i^r  gefpmmen  mar  unb 

fie  begrüßte.  3n  biefer  \})xtx  lieiligen  Segeiflerttng  ermibcrte fie ben®ru^ 

9J?aria8  mit  lauter  @timme,  inbem  fie  aufrief:  „®efegnet,blfl  bu  unter 

ben  SBeibern,  unb  gefegnet  ifi  bie.  grud^t  bfineS  ?eibe6.     Unb  SBo^er 

Jommt  ttrir  biea,  ba^  bie  Sßuttqr  meine«  ^errn  ju  mir  Wmmt?    3)enn 

^t^,  mie  bie  ©timme  beineö  ®rupeö  ju  meinen  0(>ten  fam,  ba  \)ip^$ 

t)or  greube  baS  Äinb  in  meinem  8eibe/'    > 

SBeiter  ffig^e  jte  bie  ))to)»f^ettf(^en  burd^  göttliche  J)Nfttt  SScgeifkrung 

eingegebenen  SSorte  ^inju:,  „Unb  feiig  bi|t  bu,  ba§  bu  geglaubt  ^a^, 

bp|  in  Erfüllung  ge^cn  »irb,  toai  ber  ^err  ju  bir  gerebet  ^>at." 

5Diefe  Slnrebe  ber  ©lifabetb  an  SKaria  jeigte  berfelben,  bap,  \m  jie 

burd^  ben  @ngel  über  @lifabetb/  fo  au(!b  biefe  bur^  göttliche  SStranfItiU 

tung  f(^on  ^unbe  ^atte  t)on  bem,  maa  jte  i^rer  SBaafe  mit}ut^eiten  ent:: 

fci^lojfen  mar.    @ie  fanb  ft(^  beim  eintritt  in  ba6  ?)riejier^au8  al8  bie 

SWutter  beö  5!Re(fta8  bcgrfift  unb  alö  bie  ©efegnete  unter  ben  ©eibern 

ge))riefen.    @(ifabet|^  flanb'  ^or  i^r  aia  eine  .t)om  ^eil.  @eiße  erfüEte  unb 

erleu^tete  ©e^criU;  um  i^x  i^rc  ©ignität  unter  ben  SESd^tern  2)at)iba 

jum  flaren  Semuptfein  ju  bringen-    . 

3)ie  ©e^^le,  n?el^e  in  biefem  8Iugenblirfe  baS  3nnere^aria8  erfuHs 

ten^  Iptdii)  fte  in  einem  Sriump^liebe  auS,  ml^H  an  bie  SkfAnge  ber 

?)rot>|^tiri  JDebpra^  unb  bet  anna  erinnert,    ©er  ^mnyA  lautete 

SKeine  Seele  jpreifet  bm  |)errn, 

Unb  mein  ®eijl  ftol^lorft  ilber  ®ött  meinen  Äetter, 

.  JDap  er  ^txcA  \af)  auf  bie  SRiebrigfelt  feiner  3Ragb. 

Z>tnxi  jleb,  tjon  nun  an  greifen  mic^  felig  alle  ®ef(^le<|ter,  . 

.  3)ap  ®ro^e8  an  mir  getrau  ber  SW^ttge. 

Unb  beilig  ifl  fein  9lame, 

Unb  feine  ®nabe  »ä^rt  "oon  ®t\6)ltS)i  ju  ©efc^lcc^t 

.  ®egen  bie,  mli)t  \^n  fordeten. 

"    .      et  b<^t  ®eaalt  geübt  mit  feinem  ^rme, 

N  Serjitcut  bie  ^offdrtig^n  in  bem  ©innen  ibre6  ^erjcn^. 

®cbieter  tt)arf  er  binab  s)on  Ibren  Sb^oncn 

II 
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ttnb  Sfllebrije  ttfyB^tt  er. 

hungrige  ^t  er  Qef&ttigt  mit  ©üierti 

ttnb  8lel<^e  Ue|  et  leer  auögel^en.. 

St  l^at  fi(^  aligenommen  3ftaetö  fetned  ^ienetd; 

Um  |u  gebenfeit  bet  ®nabe, 

Sie  et  )u  tmfem  S&tern  getebet  ^t, 

<^gen  Hbta^m  unb  feinen  ^.amen  en>tg(i(^. 
3)ie  Doflenbete  2)emutfy  betSKaria,  wel^e  jt(^  bei  i^ter  ^oKn^rwjfi^s 
fang  fei«  eigeneöaSerbicnjl  beimißt  unb  bieö  t|t  »iberfo^rene  ©Iflrt  al8 
teine  (SnabeOotteö  aufnimmt  unb  beöf)a(b@ott  pxti^,  tritt  beutfid^  unb 
lebenbig  In  biefem  ^oMiebe  ^eröor.  3n  t^ret  S3efleijieruu^  erfennt  pe 
getabe  bieO  alS  bie  g(ttli(^e  ®ro|t^at,  ^a9  bie  !Riebrigfeit  er^5^t  unb 
ber  Stofj  bet  Wattigen  gebrod^en  »orbeh  ijt.  Der  @(^lu|geb<infe  con? 
ccntrirt  {t^  in  bem  ®ebanfen,  baf  ie^t  @ott  ft^  treu  bemäf^rt  unb  erfüllt 
l^abe,  teafi  b<n  Sorfa^ren  tHr^eipen  iDorben  fei. 

§.51. 
S>H  ®eburt  ^ti  So^anncö. 

gRaria  fam  im  fet^jlen  ?IRouate  ber  ©^»angerfc^aft  berißüfabet^  in 
baö  ^aufl  beö  S^c^aria«  unb  t>crblieb  bafelbjl  ungefähr  brei  9Ronate; 
alfo  biö  um  bie  Seit,  mo  ®ifabet|>  ben  Sof^anneö  gebar. 

JDie  ©eburt  eine«  €o^ne«  im  betagten  Sllter  ber  (äßfabet^^  erregte 
nix^t  bIo|  bti  ben  @(tem  grope  Srenbe;  fonbern  au<l^  bie  !Ra^barn  unt 
'SSertDanbtm  Uj  gÄmilie  ^rriefen  bie  bem  SEBeibe  beC  SÄ^örio«  mibers 
fa^rene  ®nabe  @otteö;  fie  freuten  ^4)  mit  i(^r,  unfe^rfammelten  \\i)  an 
bem  fefUic^en  SEa^e  ^r  Sefi^neibun«  im  ^aufe  Ui  |)rt€fteTS,  um  ber 
9lamengebung  be£  JKnbeO  beijumo^en.  3)a8  ^inb  fpOte,  fo  meinten 
bie  Senponbten,  Bacftariaft  <9(n^nfeH  ®otte&)  ^eipen,  nad^  bem  beben? 
tunget)onen  !Ramen  feine6  äktrrö.  hiergegen  aber  erfldrte  ß<&  bieüRut? 
ter  beS  ^inbeS  uut)  t)er(angte;  bap  e8  foffe  ^o^anneS  genannt  werbeir. 
aiW  nun  bie  SSerwanbten  mit  ber  Semerfung  bagegen  jhitten,  bap  ja 
9liemanb  in  if^rer  SScrwanbtfc^aft  biefe«  Jlanien  trage,  unb  enblic^  »on 
bem  Itummen  Sad^ariad  bie  (Sntfd^bungfibfr  ben  Slamtn  feine«  @o^neO 
wünfd^ten;  ba  ergriff  3a(^aria0  ein  Sfifel^en  unb  fd^rieb  8«^«  SSer? 
»unbern  Silier  baranf :  ,,3p^anned  i|l  fein  SRame."     ^ 
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Stt  blefem  SlugenBKcfe  tti)Ult  mi)  ^ai^axxad  bte  Sprache  »ieber.  ®Ö 
mar  je^t  Sfleö  erfüllt,  »aö  bct  6ngri  gu  t^im  über  bie  ©eburt  feittcJ 
©o^ineS  gercbet,  unb  woran  biefer  öcjtüdfelt  liattt.  iD^öSBunberjei^itn, 
tt)el(|)cö  juglcid^  feine  ©träfe  ent^iielt,  })ixk  auf  unb  ber  alte,  lange  üers 
ilummt  gemefene  |)ricjier  benujjte  bie  erfieii  gaute,  welche  über  (eine  Sip^ 
pen  brangen,  um  ®ott  gu  pxtx\tn  iinb  für  feine  SBo^^Itbaten  unb  ®rop5 
t^ot  ju  banfen.  3n  ^eiliger  Segeifierung  pe^^t  er  bie  SSerbeipungen  ber 
|)rot)(>eten  unbbenSunb®otteÖmitabra^am  bereits  erfüllt,  bießrlöfung 
SfraeW  looHbrat^t,  unb  baö  ^au8  2)a)oib8  ju  neuem  ®lanje  aufgerichtet. 
Sfrael  fann  nun  fürbet  »ieber  o^ne  gur^t  öorgeinben  ®ott  bienen  alö 
ein  geredetes  unb  l^eilige«  Solf. 

3lad|;bem  er  fo  in  Segeifierung  unb  in  ber  Slnfd^auung  eined  froms 
men  SfraeKten  feinen  3)an!  unb  bie  8obJ)reifung  ®otted  au8gcfj)ro(^en, 
gebenft  er  ber  i^m  burcfe  ben  ßngel  geworbenen  S5er|}ei§ung  in  Setrejf 
feines ©o^neö.  ©r  erfennt  unb  glaubt  biefen  alö  ben  t)on  ben  |)rot)^eten 
wjieipencn  SSorlfiufer  beö  SKe(fiaö,  unb  fprlc^t  be8f^alb  in  prot)f^etif^er 
S5egei|lerung  unb  t)om  ^eiL  ®eijle  erfüllt  über  i^n: 

,,Unb  bu,  0  Äinb,  tt)ir|l  ein  ?)rop^et  be8  ^Öc^fien  l^eipen.  iDenn  bu 
tt)irfi  t)or  bem  ^errn-^ergeben,  um  feine  SBege  gu  bereifen,  unb  bie  (^n 
fctttttntf  beö  ^eil8  feinem  SSolfe  gu  gen>%en  in  !Ra(!blaffung  feiner  ©uns 
ben,  au8  ber  ©rbarmung  unfereS  ®otteö,  worin  er  auf  uuö  ^^erabgefef^en 
«19  Aufgang  auö  ber  ^Ö^e,  um  benen  gu  (eut^ten,  toel^e  in  ber  Sinflers 
ni§  unb  im  ©d^atten  beö  S;obcÖ  Pfeen,  um  unfere  §üpe  auf  ben  SBeg  beö 
Sriebenö  gu  lenfen." 

Obgleicj^.bem  3ö<|öriaö  bie  8lrt  unb  SBeife  ber  SerwirMi^ung  beö 
^eäöplatieö  no(^  nicbt  befannt  war,  unb  er  barum  aud^  ni<^t  anberö 
olö  in  ber  Sprache  unb  öom  @tanb})uufte  beö  alten  Sunbeö  rebet  unb 
tebeu  fann;  fofapt  er  bennoc!^  bie  mef|tanif(!^e Seit  im  ®eifle  ber  ^tOi 
PNen  alö  eine  @rlöfung  beö  S3ol!eö  Sfrael  \)on  Slßem,  mai  eö  binbert 
®ott  wo^lgeffiflig  gu  bienen,  unb  alö  Slufgabe  feineö  ©o^neö,  bem  ÜKefs 
hi  in  geijliger  SBeife  ben  SBeg  gu  bereiten,  bamit  ^eilö^erfenntnip  unb 
Sünben^erlaffung  flatt  flnben  fönne.  - 

Utber  beö  3o|fanneö  Sitgenbja^re  erfahren  wir  nur  tto^  bei  8u1.  c.  l, 
80,  bap  er  alö  Äinb  ^eranwu^ö,  am  ®eiPe  erjJarfte,  unb  fpdter  in  ber 

ite  lebte  biö  gur  Seit  feineö  ©rf^einenö  \>ox  Sfr^el.    JBon  3ugenb. 
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auf  lebte  er  alö  Sflaprfier  unb  jlrenijeT  Slfcct  uub  flanb  \)ott  Oeburt  an 
unter  bem  @influffe  beö  ^eif.  ®eijle8,  auf  beffen  Slntrieb  er  enblid^  au6 
ber  SBufie  l^ert^ortrat  unb  fein  SefeJ^rungöwcrf  afö  SSorMufer  beö  SKefs 
ftaö  begann. 

§.52. 

SKaria  im  ^aufe  3ofep^ö. 

SWaria  toax  mit  3ofet)|>,  einem  SlbMmmling  au8  bem  ^aufe  5)at>ibÖ 
öerfobt.  3toi)  beoor  er  ÜRaria  in  fein  .^aua  |)eimfu|}rte,  warb  ii)xn  bie 
^a6)xx(i)t  t)on  i|>rer  ©d^wangerf^jaft  funb,  m&  x\fn  ju  bem  @ntfd>luffc 
bvadjte  \\)x,  um  fic  ni4)t  öffentlicher ©^janbepreiflgugeben^inögel^eim  ben 
(gc^cibebrief  ju  geben.  S3e\)or  er  aber  bieö  ausführte,  erf(feicn  i^m  ein 
©ngel  beS^errn  im  Sraume  unb  fpraii^  ju  i^m:  ^o\tpi),  @o^n  3)at)ib9; 
furchte  bid)  nic^t,  SKaria  bein  SBeib  gu  bir  ju  nehmen ;  benn  baö  waö 
in  i^r  erjeugt  ijl,  ifl  auö  bem  f)txl  ©eifle.  ©ie  wirb  aber  einen  <Bo^n 
acbären  unb  feinen  9Jamen  foll|t  bu3efu9  nennen;  benn  er  wirb  fein 
SSolf  t)on  feinen  ©ünben  erretten. 

2)iefem  flöttli^en  SefelE^le  leifteteSofep^Solg^/  unb  er  na^im  fein  SBeib 
JU  ^i)  in  fein  ^au8. 

Sofepb  war  mä)  bem  ®ef(|le^t8refli(ier  beö  SWatt^äuÖ  einabBmms 
liufl  auö  bem  «&aufc  3)at)ib9,  unb  jwar  gefejjlic^  auö  ber  ©alomonifc^en 
Sinie,  obglei^  ber  ©tammbaum  burc^  einen  ©pröpling  auö  ber  fSlcAifa^ 
x[x\i)txt  Sinie  fortgefuf^rt  werben  war.  5Dur^  bie  Serlobung  mit  3Waria 
tratSofej)^  in  ben  g5ttlid)en^eilö})lan  ein,  waö  i^m  bur^  fibernatürlidje- 
SKitt^eilung  funb  warb,  unb  welkem  gemäp  er  aWaria,  nac^bem  fie  burd) 
ben  &eil.  ®eill  ben  ÜKefjtaö  em})fangen  ^atte,  in  fein  ^a\xi  aufnahm, 
©eine  beüorjugte  ©teHung  in  bem  göttll^en  ^txliplant  er!ennenb  bes 
trat^tete  er  \ii),  wie  SKatt^.  c  1,  25  gu  erfennen  giebt,  libiglid?  alö  ben 
t)on®oU  erwählten  Sef^ü^erSWariaö  unb  alö  ben5R%öater3efu,  oj^ne 
ein  <tnbereö  Sfied^t  ber  6^e  ju  beanfpruc^eu/  inbem  SRaria  bie  jungfrün^ 
lic^e  ©otteögebärerin  jietd  Sungfrau  t)erbleiben  foBte. 

3)ap  Sefuö  S^riftuö  ber  2Belt|eilanb  t)on  einer  Sungfrau  empfangen 
unb  geboren  werben  follte,  war  burc^  ben  @otteÖgefanbten  Sefaiaö  ges 
Weiffagt  worben  c  7,  14.  JDur^  feine  menft^lid^e  @eburt  nabm  ber 
göttli(f)e  «ogoö  bie  menfi()lic^e  5Ratur  an  unb  warb  aRenfdSienfoJ^n,  onges 
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t^att  mit  einem  (eiben9^  unb  |lerlben9f&^igen  Seibe  unb  begabt  mit  einet 
menfc^UdSien  @ee(e.  3U@  ®ott  unb  bur(^  feine  Beugung  au8  @Dtt  voax 
er  ber®Ptte8fo(^n,  unb  in  ber  SSerbinbung  bet  göttlit^en  unb  menftj^lic^en 
9latur  attein  fd^ig  aie  jweiter  abam  ber  SBieber^erjietter  bed  aWenfc^ens 
,  gef4>le4>t8  unb  bäö  reine  8amm  ®otte8  ju  fein,  burdS>  beffen  Öt)ferung 
na(^  göttlidg^em  Siat^d^lup  bie  ©finben  ber  SBelt  binweggenpmmen  unb 
eine  SBiebergeburt  aQer  ÜRenfd^en  bewirft  totxbm  foQte. 

SSarum  S^rifluS  t)on  einer  t)et(obten  3nngfrau  empfangen  unb  \>o\\ 
einer  i^ermif^lten  Snngfrau  geboren  tottUn  mu^te,  bied  ifl  in  ber  ^eif. 
®(|>rift  felbfl  nic^t  angebeutet  unb  wirb  t)om  ^eil,  SgnatiuJ  ju  einem  ber 
brei  ©ei^eimniffe  gered^net,  weiche  bem  gürjien  biefer  SBelt  »erborgen 
geblieben  feien.  S3ei  ÖrigeneÖ  Homil.  VI.  in  Luc.  T.  IIL  p,  938;  ferner 
bei  Ambrogias  Lib.  IL  in  Luc.  unb  bei  .^ieron^mud  Hb.  IL  Comment  in 
MaHh.  c;  1, 18  finbet  pi^  nac^  ber  Ueberlieferung  ber  ®runb  angegeben, 
n>e(d|^en  ber  Se^tere  in  folgenber  Seife  au&f))ri(!^t:  Quare  non  de  gimplici 
nrgine,  sed  de  desponsata  concipitur?  Primum,  ut  per  generatibnem 
Joseph  origoHariae  demonstraretur;  secondo^  ne  lapidaretar  a  Judaeis  ut 
adttbera;  tertio,  ut  in Aegyplom  fugiens  haberet  solatium.  Hartyr  Ignatias 
ellam  quarlam  addit  causam,  cor  a  desponsata  conceptus  sit:  ut  partos, 
inquiens^  eins  celaretur  diabolo,  dam  eum  putat  non  de  yirgine,  sed  de 
ttXore  generaUim. 

^   §.  53. 

5)ie  ®,eburt  SefU;  beö  ÜKeffiafl. 

Raii  ber  Sßeiffagung  be9  ^ropf^eten  M^a  foUte  ber  SRefftad  ald 

@o|in  2)at)ib5  in  ber  5)at)ib8itabt  Set^le^em  geboren  »erben ').  SofepJ^ 

ober  unb  SDlaria  lebten  in  3flajaret|>  in  ®aIiWa,  unb  erwarteten  bafelbfi 

bie  ©eburt  be6  SKefjtad.    äl9  biefe  3eit  jlc^  na^te,  n>urbe  iene  prop^K- 

tif(^e  SSeiffagnng  baburc^  erfüQt,  baß  Sofep^  unb  SRaria  bur<^  eine 

befonbere  SSeranlaffung  »on  if^rem  SEBo^inorte  hinweg  nacb  bem@t&bt(i^eu 

S3et^fe^em  in  Subfia  gefüf^rt  würben.    @ine  üom  Äaifer  augu|Ju5  auös 

gefd^riebene  unb  bamalö  im  Subenlanbe  jur  Sluöfö^rüng  gekommene 

.©c^a^ung  nöt^iigte  nfimlic^  beu'Sofepb  na^  »et^tel^em  ju  reifen,  um 


»)  m^.  c.  5, 1. 
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166  S)ie@<el>urt3cfu,bee3)^fPae. 

fi^  »Ott  ouff^rdben  ju  (äffen,  mcil  er  ou8  bem  ^aufe  unb  ber  gÄmüte 
3)at)ib9  tt>Qr.  8lber  oudfei  SWatia,  twl^er  bie  3eit  be&  ©ebdrenö  na^e 
,  war,  begab  fi^i  mit  Sofep^  nad)  S3et|f ledern.  3)er  ®runb,  warum  SWaria 
ben  Sofepfy  auf  biefer  SHeife  nocfe  Setblebem  begleitete,  iji  in  bem  ©»ans 
gelium  ?ut  c  2,  5  nur  entfernt  angebeutet.  SJon  einer  ©itte,  «>ornadi> 
au(^  bie  grauen  ^ei  ben  Sc^a^ungen  gugegen  fein  unb  aufgef^rieben 
»erben  mu|ten,  ifl  ni^tS  befannt.  gür  ben  Sali  aber,  bafe  ÜRaria  t)or 
ber  t)olliogenen  8luf[(^reibung  einen  ©ol^n  gebar,  mu&te  biefer  awtSluf^ 
f^reibung  angejeigt  werben,  ©omit  war,  wie  au^  Hl  c.  1>  5  ^mox- 
If^ebt,  bie  üorgerüdfte  ©ti^wangerf^ft  aRariaö  ein  ©runbi^re»  ®x\^tU 
nenö  in  Set^le^em,  wenn  auib  t)iellei(i&t  nic^t  ber  eingige,  ba  e8  ber  auJs 
erwdf^lten  Wutter  beö  5!Refitaö  nic^t  unbefattnt  fein  fonnte,  ba|  ber  »er-x 
^eipene  @rlifer  in  S5et^le|^m,  ber  3)at)ib9|Jabt  geboren- werben  foUte. 

3u  93et|)(e^em  angefommen  fanb  bie  beilige  Samilie  wegen  ber  t)telen 
ahgefommenen  Stemben  feinen  ?>la^  in  ber  Verberge,  unb  war  beö^alb 
genöt^igt,  beiSetf^le^^em  an  einem  Orte,  wo  bie  t^irten  i^re  |)eerben  aufs 
biwa^rten,  in  einer  .^ö^lc,  wie  bie  Ueberlieferung  berichtet,  ju  wojmen. 
.  ^ier  in  ber  S^at^t  gebar  SKaria  bie  Sungfrau  ben  SWefftae.  3)a9  neu? 
geborne  Äinb  wurbe  in  S58inbeln  eingewidelt  in  eine  Ärit>pe  gelegt 

Unter  foltfyen  aScrJ^ättniffen  würbe  ber  SSBelt^dlanb,  ber  5Ra(fy!ommc 
a)at)ib8,  in  ber35amb8jiabt  SBet^le^em  geboren,  in  SlrmutlS^  unb  8ltebrigs 
feit,  in  einem  abgefc^iebenen  Orte,  eine  Ärippe  war  fein  erfted  Säger  beim 
eintritt  in  bie  SBelt. 

S)a§  iebo(^  nic^t  unbead^tet  6briflu8  in  ber  SBelt  erf^iene,  baffir 
^tte  bie  SBeiöl^eit  ®otte8  gcforgt.  Sn  jener  ^a^t,  al8  er  geboren  warb, 
würbe  feine  ©eburt  mx  (Stören  ber  @ngel  begrüpt  unb  laut  loerfünbigt. 

auf  bem  gelbe  in  ber  9l4&e  t)on  33et|>le^em  bielten  ^irten  bie  fRai)U 
tDai)t  beiüS^ren^^eerben,  al8  i^nen  ein  @ngel  ®otte8  erfcfeien,  bie  ^err^ 
licibfeit  be8  •^errn  fte  urnjira^^lte  unb  8lnfang8  in  gropen  ®i)xtdtn  t>ers 
feftte:  ©er  @ngel  aber  fprac^:  „gftrc^tet  eud^  nic^t,  benn  ii)  ^oerfönbige 
eu(^  eine  große  greube  für  ba8  gange  Solf:  J£)eute  iii  euib  ber  ^eilanb 
geboren  worben,  6briftu8  ber  .^err  in  ber  3)amb8flabt.  3118  Seiten 
finbet  ibr  ba8Äinblein  in  SBinbeln  gewidelt  unb  in  einer  Ärippe  liegenb." 

^I5feli(^  geigte  fi(^  bei  bemßngel  no(^  eine  grofe©(]^aar  t)on@ngeln, 
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S)i(  $ff((ttdbttnd  Sefu  unb  bie  tbibctmio  ber  «a§i<r.  167- 

»difm  9ott  lobten  unt^  ft)ta(^n :  „(S^n  (ei  @oU  in  Nr  ^^  unb  giit be 
unter  ben  SRenft^en,  meiere  i(^m  nH>^(fiefaaen/' 

@o  t^riefen  bie  (Sngel  beft  {>tmme(S  bU  ®ttinbe  bet  Okbitrt  bee 
SRcfpae  de  SBerf  ber  äkrl^errlk^ung  (ätottee  unb  bet  (SrfftBttii«  ientr 
goIbtnenSriebendjett,  loon  t9t(4^  ber|>r9pfKt3eM«ft  flemeiff«flt  ^tte*). 

SIU  bie  (Sngel  fit^  mieber  gen  |)immc(  erhoben  (Kitten,  ba  bff(|KofffH 
bie  Ritten,  M  aldbalb  üon  ber  SBaf^r^eit  biefer  iBerf&nbigiitie,  x^xml 
9e  fibrigen^  ni(|it  jmeifelten,  au(b  bur(|)  ben  Huftenf^n  a»  6ber)euftiii. 
@ie  tt4i^rten  {tc^  in  ®Ue  ber  @tabt  nnb  fanbm  SRaHa  unb  3^e)>^  unb 
bad  ^ndblein  in  ber  ^t\^^.  3t^nen  erjAblten  Pe  bie  ^attge^bte  @neci< 
erfc^inung,  fo  wie  baSiemge,  tt>Q&  ft(^  babei  {ugetint^n  |atte.  5Diife 
92a(||ri(bt  ber  fyxxitw  erf&Kte  aUe,  wel^e  ^e  Irrten,  mit  Skrmunbemng; 
>JD{aria  aber  bemaf^rte  fte  bei  ft(^  unb  überlegte  i^re  ^bent^ng  in  i^em 
^erjen  ^). 

§.54. 
•  S)ie  ä3efd)neibuug  3efu  unb  bie  Slnbetung  ber  SRagier. 

S)ie  gött(i(i^e  Serfunbigung  ber  ©eburt  bed  9RefM  n><^  <tu  orme 
^irten  auf  ben  Bfuren  t>on  Set^le^em  ergangen  unb  ^tte  biefe  mit 
Sreube  unb  8ob  gegen  @ott  erf&Ot.  2)ie  SRutterSefu  unb  ^9\^  (matten 
baburd^  eine  neue  93efl&tigung  befen,  imS  i(rntn  bur4>  beti  (üSnget  fiber 
3ifu9  t^rffinbigt  iDorben  mar^  er^^oltett.  Slnbere  ^atte  bie  9la(|>ii4M  ber 
^rten  mit  SSerwunberung  erffittt;  nur  bei  SSenigenaber  ^atte  fk,  mie 
ed  fc^eint,  ipa^ren  ©(anb^n  gefunben. 

%vx  achten  Slage  nad)  ber  @eburt  n>arb  bad  £inb  gemAi  ber  Sors 
fdirift  beS  ®efebe9  be{(^nitten  unb  erl^ielt  ben  Slamtn  3efuftr  »>ie  bir 
(Sngel  ti,  no^  htxf^x  e8  emt)fangen  mar,  genannt  ^atte. 

2)ie  ®eburt  bed  SRefftad  foQte  nun  aber  Mi)  ber  ^£KUtptihibt  bef 
3uben(anbe9  ni(^t  Idnger  mef^r  t>erborgen  bleiben.  Sn  ber.gfrttlid^nSür^ 
fprge  fDÜte  ed  leinedmegS  liegen,  menn  bieSrtube  fiber  bie  Qkburt  bei 
t)er^eipeneu  uub  (ang^  erfe(fnten  Qrl^ferd  ni(^t  bod  gefammte  SoU  ber 


•)  3ef.c.9,5.c.  11,6-^10. 

*)  ?ufae  f(^clnt  bur(i  ^W  ««*  c  2, 50  t)oc!ommenbcS3cmfrfung  jugrcici^  bie  Duelle 
(Hijubeuten,  iwraue  feine  5fla(^ri^ten  Wer  biefen  ©egenpanb  g^ffoffen  flnb. 
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166  S>i«  55cf^neibtttt0  Scfu  unb  hU  ^ribtim^  ber  ajJagier. 

Sfwclitett,  fottbern  nut^rbinige  fromme,  \>o\\  b?t  magren  SKefPaöl^offnung 
befcclte  SRenf^n  erfüDte. 

*  S)o6  85ttli(^e  SBatten  bei  biefcr  ©etanntma^ung  ber@r[4einung  beö 
.5Re(|t«*  mar  aber  eißcntl^fimlW^,  unb  föttnte  nur  bemüt^igenb  unb 
beft^dmenb  für  baö  Solf  fein,  welches  ber  Sräger  ber  mefftanifc^en  95ers 
j^eipungen  war.  ©ine  au9  fernem  ?anbe  fommenbe  unb  au8  J£)eiben 
bejielrenbe  ©efanbtfc^aft  brad^te  in  bie  4)auj)fRabt  beö  Subcnfanbea  bie 
erfte  Stad^rid^l,  bap  ber  ÄJnig  ber  Suben  geboren  »orben  fei.  SWagier 
im  fernen  O^len  wußten  unb  t)erffinbigten  fin  @reigni^,  tt)a9  gleii^fam 
wx  ben  Z^oxtn  3erufalem9  ^i)  jugetragcn  })attt,  unb  benno^  feinen 
IS«mo^nern  unbcfannt  geblieben  war. 

S3atb  nfimli^  nai)  ber  ©eburt  unb  JBef^neibung  Sefu  famen  ?!Wagier 
au9  einem  8anbe,  m\6)ti  im  Öjien  t)on  |)ald|iina  lag ')/  naci^Serufalem 
unb  frcjgten:  ©o  iji  ber  neugeborne  Ä6nig  ber  Suben?  S)entt  mir  traben 
feinen  ©tern  im  SWorgenlanbe  gefe^en  unb  jtnb  gefommen,  \\)n  anjubeten. 

3Me  SBeiffagungen  ber  |)rot)t>eten  beö  alten  Sunbeö  über  ben  5KefPa9 
maren  über  bie  ©renjen  |)aWjiinaö  gebrungen  unb  batten  ftd^  einen  SBeg 
itt  bie  gfinber  ber  Reiben  gebalj^nt.  JDer  ®Xtm,  melier  nadb  Sileamö 
^röpt)egeiung  au8  3afob  aufgeben  foKte,  l^atte  bie  jiemfunbigen  SDRagier 
Im  OfHanbe  auf  6rf<!^einungeti  am  ^immel  gemiefen,  au6  benen  jle  bie 
!fiai)n^l  erl^elten  t)on  ber  ©eburt  eineö  Ä8nig6,  gu  meld^em,  wenn  er 
einjienö  fein  ?)anier  auf  3ion  auf))flanjen  würbe,  awi)  bie  ^nt>m  jt(^ 
fammefn  würben,  2119  nutr  in  biefer  3eit  ber  Erwartung  in  einer  bebeuts 
famen  ©onjiellation  ber  ©tern  be9  3Refjia9  ben'SWagiern  aufgegangen, 
t)on  i(^nen  beobad^tet  unb  feine  SSebeutung  t)on  ben(elben  im  ©lauben 
erfannt  werben  war;  ba  unternal^men  fie  bie  JReifc  na^  Serufalem  unb 
langten  nad^  göttfid^er  Fügung  gu  einer  3eit  bafelbft  an,  wo  ber  a)lefita9 
bereitö  in  »etl^lef^em  geboren  war. 

3)ie  ^a^l  ber  SWagier  iji  in  ber  ^ell.  ©d^rifl  ni^t  angegeben.  -6ine 
tleberlieferung  im  ©^rijient^um  beIHmmt  biefelbe  nadb  ber  3ö^)l  ber  ©es 
fd^nfe,  weld^e  'fle  gur  ^ulbigung  barbra^ten.    2)a^  man  |te  au^  für 


»)  SSgl.  ob.  ©,74  ÜRädft  SufKn  Bial.  c  78.  Tertull.  adv.  Jud.  c.  9  u.  51*  !amcn 
bie  SÄagier  auö  5(rabien.  2)ie  ^robufte,  ml6)t  bie  SOiagier  ald  ®efdf>enfe  brin« 
gen,  beuten  glei^fnUö  auf  bae  ßlücflic^e  3lrabien  ^in;  obglei^  SKagier  au(^  in 
anbern  Räubern,  in  f)er(lett,  ^leöppten  unb  Snbien  lebten., 
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A&mge  seilten  J)fiU,  ernannt  f(^(^n2>rtullian  Ad?.  Marc*  lib«  III.  c.  13. 
(Sine  etoad  fernere  ^robition  nennt  aud^  i^re  9lamen '). 

5Dafi  @rf4^einen  ber  SRagier  unb  if^re  Sroge  mäf  bem  neugebomen 
Ädtoifl  ber  3ubett  fe^te  ^erobe«  in  ©d^retftn  unb  erfüllte  ganj  Senifalem 
mit  Unruhe.  3>er  alte  nnb  fronfe  ^erobeJ;  beforgt  um  feint  Ärone, 
wMft  er  feinen  (eiMi(^en  Stai^lottmtn  ju  t)ererben  gebac^te,  Serfef  auf 
bie  unerwartete  dlai)x\iit  ber  Stemblinge  baS  grope  ®9nebrium  ber 
Snben  unb  fegte  ben  ©efe^edfunbigen  unter  ibnen  bie  Srage  Dor,  wo  ber 
SWefjtÄö  geboren  werben  foUe?  @r  erj^elt  aK  «ntwort:  „3u  »tOfU^m 
im  SonbeSuba:  5Denn  fo  i|l  ed  geft^rieben  burdS>  ben  ^xop^ttmi  Unb 
bu  93et|^Ie|tem,  Sanb  3uba,  bifl  feineSweg»  bie  geringfle  unter  3ub«e 
fürjUid^n  ©tdbten;  benn  au»  bir  wirb  ein  ^enf<^er  |>ert)orge(^en, 
tt>«i(ber  mein  »oH  Sftaet  regieren  wirb «)/' 

^a  ig>erobed  ben  (^burtöort  bea  SRefftaS  erfo^en  ^atte,  lie^  er  bie 
!Bfagier  insgeheim  ju  {i<^  rufen,  erforft^te  t>on  tfyntn  genau  bie  Seit, 
wann  1|men  ber  ©tern  erfc^ienen  fei,  unb  -fanbte  {ie  barauf  na4^  Sött1)ki 
lfm,  inbem  er  fprad^:  „Sieget  ^;in  unb  forfdjiet  forgfditig  na4>  bem-Äinbe, 
unb  wenn  i^r  e9  gefunben  ^abet,  fo  t)erffinbig^t  eS  mir,  bamit  au^  ii) 
tomm^,  um  il^m  ju  J^ulbigen."  ©eine  Slbftd^t  war,  auf  biefe  SEBeife  o|fne 
Huffe^en  gu  emgen  baS  ^inb  SefuS,  feine  @(tern  unb  if^ren  SBo|fnort 
aua}ulunbf(^aften,  um  fobdnn  ben  neugebomen  !Reffiae  ^iftt  tbbteii  ju 
ömien. 

SHe  ))on  ^erobed  getfinf<^ten  9Ragier  sogen  hierauf  o^ne  SIrged  )u 
al^uenaua  Serufalem  na^  bem  nur  gegen  mer©tunben  entfernten  SMUfs 
le^em.  3u  x^xtx  großen  Steube  leu^tete  i|fnen  ber  ©tern  auf  btmSßege, 
jog  t)or  i^nen  am^immef  ^er  unb  ftanb  fiber  bem  Orte,  xoo  baS  £inb 
{t<^  befanb.  @o  gelangten  fte  in  bad  ^auS,  unb  fa^en  baS  ^nb  mit 
SWaria  feiner  SWutter;  unb  fie  fielen  nieber  unb  beteten  e6  an.  S)onn 
»ffneten  jle  i^re  ©^dfte  unb  hxa^itn  ij^m  ®efdS>enfe,  f)robufte  \S)xti 
8anbe8,  wo^er  fte  gefommen  waren,  ®olb,r  aBei|>rau(^  unb  SÖiprrben^). 


•)  5BöI.  ^ofmann  8.  3.  ©.  127  f.  aicliquicn  ber  ^eil.  brci  Äönige  werben  ju  Stbln 

am  SR^eine  aufbewahrt. 
*)  9)?i(^.c.  5, 11. 
^)  Ueber  bie  m^ifd^c  ©eutung  ber  ^efc^nfe  ügl  Iren.adv.  Uaeres.  lib.  III.  c.  9. 

n.  3  U.  Feuardent.  Annot.  j.  b.  (St. 
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äBann  tnt  SRagter  bi!t(^  0&ttli(^e  ^ü^rung  na^  3erufa(m  gefotns 
tuen,  um  \>h  ^anpk^t>t  M  Saubea  )a  benac^ric^ttsen/  b<tp  tarnen  ber 
Sfofe  ^5mg  geboren  fei;  fo  foEten  {te  «un,  nad^bem  fie  ben.aRcffiad 
gefmiben  unb  ^m  g^wlbigt,  feineömeg*  bem  loon  ^etobe^  beabfWI^Hgten 
JWwbenfdS^ogc  bienen;  fonbern  jte  erhielten  eine  SBeifung  im  Ztanna 
^t^tt,  tti(t)t  mef^c  iu  ^erobed  juröäjnfe^fn.  ^ierbur(^  gen^amt  jogen 
^  auf  einem  anbem  SSege  in  iift  Sanb. 

Sber  bie  g5ttli(^e  Siirforge  für  ben  SR(fßa9  ging  no^  meiter:  >  9ht<f> 
bem  Soffp^  etf(^ien  ein  @nge{  bed  |>errn  im  Xvaume  unb  befa(K  t|^m, 
mit  bem  ^nbe  nnb  feinet  SRutter  nad;  ^eg^pten  }u  entfliegen,  n>ei( 
{Hrobed  naä)  bem  ^tn  t>ti  Süniti  troc^te.  S)a  er^ob  it$  3ofe)>t»  np4» 
in  berfeiben  SRa^t  unb  begab  ft#  auf  ben  SBeg  na^  ^ti\)ptm,  n>o  er  bi0 
)um  Sobe  bed  «^erpbeS  )>erb(teb.  Slm  9Refüa5  aber  erffiflte  fit^  fo  btt 
SSeiffagung  bed  ^top^ütm  Slud  Slegt^))ten  rief  it^  meinen  @o(^nO. 

Sla^bem  i^tobtO  auf  bie  fRMklfx  ber  SRagier  )>ergebH<^  gen^oilet 
,^atte  unb  ^i)  enblit^  öon  i^nen  getduft^t  fa^,  geriet(>  er  in  großen  3^^fw# 
unb  fnc^te  {e^t  burd^  einen  graufamen  unb  auSgebefintenä3(utbefe^(  feine 
9A^\i)t  ju  erreichen.  @r  fanbte  nac^  Set^^le^em  unb  lie|  bafelbfl  unb  im 
ganzen  ®renjgebiete  aOe  ^inber  t>on  jwei  Satiren  unb  barunter  tobten, 
tia(^  ber  Seit,  toxt  er  bie  ©ternerfc^einung  t)Dn  ben  aRagiern  erforfd^t 
^atte.  S)amal8  erf&lte  ft(^  bed  3eremiaö  Seiffogung  über  SHama  unb 
Sia^l,  bie  @tammmutter  bed  {)aufea  S)at)ibd,  n>e(4^e  bei  Setl^e^m 
begraben  lag  (®en.  c.  35,  19):  ,,3n  0lama  fidrte  man  eine  (Stimme, 
aSeinen  unb  £{agen  unb  tnefeS  Sammern;  Sia^eC  rx>dnU  fiber  if^re  JNas 
ber  unt  n>ar  untrdfHi(|>,  loeit  fte  ni^t  me^rftnb  ^)," 

^erobed  überlebte  feine  graufame  2.^at,  n>oburd^  er  ben  SRefftad  )tt 
(ftMen  gehofft  f^atte,  nur  no(^  einige  SRonate.  SRit  ben  tbac^fenben  ^iben, 
mUI)t  bie  |)ei(que8en  )U  £a(irr^oe  nicf^t  }u  (inbern  t)ermo4>ten,  ßeigertt 
ß«^  feine  mi)  Uebelt^at  bürftenbe  8eibenf(|)aft  fo  fe^r,  ba^  nur  ber  Xob 
i|^r  ein  Siel  in  fe^en  Detmo^e  ^). 

SRat^  bem  erfolgten  SCobe  bed  JE)erobed  erfc^ien  ber  Sngel  bed  ^errn 
bem  Sofep^  in  Sleg9))ten  unb.  befahl  \l)m,  in  bad  Sanb  3frael  aurütfau^ 


')M.c.  11,  1. 

')  Screm.  c  31,  15. 

»)  $0(.  Joe.  Antiq.  lib.  XVII.  c.  6.  d.  5. 


Digitized  by  VjOOQiC 


SHe  IDarlteHttitg  3eftt  im  Xempet  171 

k\fxm,wilS>\t\tniitn,  mldft  naiii  bem  ^cben  beS  SünM  tx^ifMm 
gefletben  feien.  S)atauf(^in  Uffxtt  ^\tpf)  mit  bem  JSinbe  ttnb  aRnria, 
feiner  SKutter,  in  bdS  Sanb  3frael  jurücf.  3)a  et  aber,  bafelbfi  cmgeftn» 
wen;  t)erna|}m,  bap  Slrd^eland  an  bei  ©teOe  fcined  JBaterS  {)erobfft  Me 
^rrf4>aft  uberSubdo  fft|>re;  fo  flirtete  er  ^if  bwrtj^itt;  »ie  bie  «id^mis 
feines  SBegeö  gebot,  }u  ge^^en.  Slac^bem  er  im  Traume  eine  etttIMK 
aSeifung  erhalten  l^atte,  begab  er  fit^  in  bad  ®ebict  t>on  ®atUda  nnb 
na^m  feinen  SBp§n^  in  Slajaretff. 

.§.  55. 
5)ie  2)ar|iell.un8  3eftt  im  Si;em|)el.       .    , 

S^i  biritte(2h)angelium,  in  »eifern  bie  Stehinft  ber  SRagier  in  Sctiu 
falem  mt>  S^et^Ie^em,  ber  bamit  in  SSerbinbung  ^t^vbtSMlfldtmitiHi^t 
^nbermorb  unb  bie  Sluc^t  na4^  Sleg9)>ten  ni^t  ermdfmt  finb,  ent^rMt 
nebf)  ber  3iai)txi)t  über  bie  Geburt  unb  SSeft^neibung  3ifu  np^^  bie 
erjA^Iung  t)on  ber  3)ar{tellung  Sefu  im  %mptl  ju  Serufolem. 

1110  bie  na<^  bem  ©efefee  aWofe«  bejtiminten  Sage  ber  «tinigung 
aWariaö  \xm  waren,  »urbe  Sefuö  nad^  Serufalem  gebrad^t,  um  i^n  bem 
^erm  bariu^eHen.  alle  gefeftlii^eö  SHeinigungSopfer  bra^e  SRaria,  bie 
aSutter  3efu/  baS  0))fer  b?r  Slrmen,  toel^ed  m^  bem  ®tfe^  in  einem 
f>aar  Turteltauben,  ober  in  jmei  iungen  Sauben  beraub  >). 

3^i  biefetS)arjieirung  beö^erm  Im  Stempel  gef(^ab  e8,  ba^  |i*  anif 
ein  alter,  ef^rmürbiger  unb  frommer  2Rantt  auö  ben  ®in»of>neni  Sern« 
falemö  tinfanb,  SRamene  ©^meon^).  ©iefer  nmr  erfiWIt  vom  ^eHigen 
®etfle  unb  t)oaer  @rn)artung  beO  @rl5fer9.  9lu(b  l^ttt  er  eine  fBkx^ 
gung  burc^  ben  ^eit.  @ei(l  erf^alten,  baf  er  ttl(i()t  e|ier  |terben  merbe,  bi» 
er  ben  ©efalbten  be«  ^errn  gefe(^cn  fyaU.  Sluf  antrieb  brt  ^eil.  ®dfte8 
fam  er  in  ben  Ztmpd  alö  bie  eitern  Sefu  baö  Äinb  bafelbp  barbrai^ten. 
S)\ixit  benfelben  @ei^  erieud^tet  erfannte  er  in  bem  ©äugling  ben  t>ers 
t>ci§enen  SDRefftaö,  unb  er  na&m  i^n  in  feine  Slrme,  prieOOottunb  iptaif: 
„9ltin  entHjfeft  bu,  o  ^txx,  beinen  JDIener  im  grieben  ua(^  betnem  Sorte ; 


')  to.  c.  12,  6. 

*)  9la^ered  über ©^mcon,  »el^er  na6)  bcc  Hist.  de  nat.Mar.  ein^unbcctunb  brefic^n 

Sa^rc  alt  gctücfen  fein  fott,  ifl  ni(^t  befannt.    ©ie  (Sagen  übet  i^n  »gl.  Niceph. 

H.  E.  Üb,  1.  c.  12. 
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berni  meitte  Jlwgen  f^oben  bein  ^ei(  gefef^n,  maö  bu  bereitet  |>afr  toot 
äffen  Sölfern,  ein  8i(|)t  aut  Offenbarung  für  bie  |)eiben  unb  eine  SSers 
Iftxtli^mi  fllr  bein  SSolf  Sfrael/'  S)arauf  manbte  er  jtcfe  an  bie  bar« 
*ber  erjtaunten  ®tern,  fegnete  jie  itnb  fpra^  ju  ?Karia:  „Sie^e,  IDiefer 
ift  ba  jum  gaße  unb  jur  Slüferfte^ung  SSieler  in  Sfrael  unb  gum  Seiten, 
bem  ttjiberfprod^n  »irb.  JDeinc  ©eele  aber  »irb  ein  &ä)mxt>t  burc^^ 
f«|fren,  auf  bap.bie  ®ebanfenauö  ben  ^erjen  Sieler  offenbar  merben-" 

©0  erfannte  S^meon  ben  geborenen  SRef jiaö  unb  »eiffagte  über  if>n 
unb  feine  geiben,  welche  ÜKaria  mitempfinben  foflte. 

Slud^  einer  ^o(^b€tagten,  frommen  |)ro})(ietin,  5Ramen9  Slnna,  einer 
SEoi^ter  ^^nueW  au6  bem  Stamme  »fer,  mli)t  feit  i^rem  langen 
ffiitttoenjianbe  nic^t  me^r  auö  ben  (Räumett  beö  Sempelö  geioid^en  tt>ar> 
«Kirb  lö  bamalö  geoffenbart,  bap  ber  im  SBeml^el  ®ott  bargebrac^te  SefuJ 
ber  t)erj)ei|ene  SReffiad  fei.  ©iefe  trat  in  bcrfelben  ©tunbe  auf  unb  gab 
3eugnip  wm  ^erm  unb  rebete  über  i^n  au  SWen,  welche  bie  (Srttfung 
SerufalemS  erwarteten. 

^a^bem  aber  bie  @ltern  3j^fu  SldeS  nad&  bem  ®efe^e  t)ollbraff^t 
Ratten,  fe|rten  fte  mi)  ©alilfia  in  i^re  ©tabt  SRagaret^  imhd. 

&int  ©c^ierigfeit,  wcld^er  bie  d^ronologif^e  Sinrei^iüng  biefer  (Sxt 
jÄjrfung  unterliegt,  barf  J^ier  nidjit  unerörtert  bleiben:  @0  fragt  pc^  nfims 
l\^,  loann  unb  t>on  »eld^em  Orte  ani  biefe  S5arilellung  Sefu  im  SJ;em»)eI 
ju  Sefufalem  erfolgt  fei?  JDie  erad^wng  felbfl  giebt  una  {hierüber  feine 
gana  ftc^re  Sludfunft.  S)ie  S>arfle(lung  gef(i^a^  ald  bie  gefep4>en  SEage 
ber  Sieinigung  SWariaa  um  n>arcn.  ©iefe  5lngabe  fü^rt  na^  «et),  c  12, 4 
auf  ben  Stitraum  t>on  bieraig  Sagen  nac^  ber  ©eburt  Sefu,  bon  tt>el<^em 
of^ne  nitf^igenbe  ®rünbe  aut^  nit^t  abaugeben  i|l,  n?enn  c8  aud^  offenbar 
ijt,  bap  befonbere  Umjtdnbe,  n)ie  Äran!^ieit  ber  SKuttcr  ober  bea  ©dug^ 
linga,  ®efa^r  u.  81.  eine  S3erf(!^iebung  ber  9leife  not^wenbig  machen 
fpnnten,in  »el^emgatte  bem®efe^e  bur^  eine  fpdtere@rfünung®enüge 
geleiflet  werben^  mupte. 

Ob  bie  aieife  na^Serufalem  bon  fßtt^Uf^m  aua  unternommen  »or^ 
ben  fei,  biea  i|l  in  berSrafi(>lung  ni(!&t  au  erfenhen;  benn  bie  SlnfnüDfung 
bei  8uf.  c.  2,  22  iji  eine  au  unbeflimmte,  aia  bap  man  baraua  auf  SetJ^- 
le^em  al8  ben  Sluagangapuntt  ber  JReife  \i)Mtn  »nnte,  unb  bie  Singabc 
a.  a.  O.  c.  2,  39,  bap  bie  ©Item  Sefu  nac^  erfolgter  ©arlteOung  im 
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ZtKtipd  iit  if^te  (^tabt  9la}aret^  jutütfgercij}  feien,  ienrnft  tii^t,  ba|  Ni 
S)ar(}eQung  t>o|t  S^ojaret^  auö  erfolgt  fein  muffe. 

äSor  bie  5DaT|teauno  3efu  im  %tmpd.  genau  jut  gefe^kl^en  3ei^ 
erfolgt;  fo  fiel  fte,  menn  mir  a(e®ebitrt8tagbe&{)ennben2&tettS)e}em^i 
ftftl^alten,  auf  ben  jmeiten  Sebruar  unfeter  Sa^rform.  8ln  biefem  Zagt 
feiert  au4)  bie  ^x^t  in  bem  e^Hu«  ber  SRarienfeße  bae  gt^  bet  Steinii 
gung  SRariaO,  obne  bap  (^ierburii^  eine  (Garantie  ffir  bie  Seit  ber  2>«r$ 
ßeSung  3tfn  im  Tempel  gegeben  merben  foKte.  S>a  mi)  ber  3>ar{ieaung 
3efu  bie  ^ei(.  B<^mi(ie  na(^  !Ra)aret&  ging,  fo  mni  bie  Slnfunft  ber 
SMagier  t>or  jbiefe  3eit  gefeftt  »erben..  S)ap  aber  nac^  ber  Slbretfe  ber 
SWagier  nnb  ju  «ebjeiten  beö  ^erobeö  no(^  t)on^t|fle|fem  au9  bie  Steife 
ber  ^)eil.  Mamille  mi)  3eru[alem  unb  bie  IDarfteDung  3efn  imaem^ei 
erfolgt  fei,  ift  nid^t  anjune^men;  n>enu  m<m  an^  gugefteben  mitp,  bai 
bie  @ridfi(ung  bei  ^aü^.  c  2,  13  feine5meg0  unterfiedt,  bap  bie 
Slu^t  nad)  Sleg^pten  aföbalb  na(^  ber  Sbreife  ber  SKagier,  nnb  jmajc 
!oon  Setfylc&em  au9,  erfolgt  fein  muffe.  Äonnten  aber  bie  @ltern  Sefii 
ni(^t  jtt  gcbieiten  be8,{)erobe8  nac^  Serufalem  reifein;  fo  folgt,  bap  bie 
JDarjlelliing  3efii  im  %mpf\  er(i  mi)  i|rer,0iüc!fcf>r  auJ  Sleg^pten  ftett 
gefunben  f)üU  möglicher  SBeife  auf  biefer  (Riicfreife  felbjl,  n>p  3ofep^>  an? 
fänglt(^  bed  Slrc^elaud  megen,  melc^er  aber  maf^rf^einlidb  bereits  auf  bem 
Sßege  nad^  9tom  mar,  Sebenfen  trug  nat^  3nbda  }u  gefreit,  mel4»el  äSe« 
benfen  aber  twxi)  bie  i^m  gemorbene  gSttlid^e  S3ele(^rung  befettigt  mo.rbm 
fein  fonntc.  Saud  bie  JDarjteßnng  Sefu  im  %tn\ptl  aber  nit^t.in  bie  3cit 
biefer  Sfintfreife.fdUt,  fo  flt  fte  t>on  Sfiajaret|i  au8  fpäter,  mÄ|ire«b  bet 
^bmefenfieit  bed  Slr(|^land  )>on  3erufalem  unternommen  morben. 

§.56. 
5)er  amölfjÄ^irige  Sefuö  im  S£emt)el  au  Serufalem. 
Ueber  bie  fernere  Sugenbgefd^i^e  Sefu  entlialten  bie  fanonift^en 
ßioangelien  außer  ?u!a8  feine  ^a^xxi)Un.  JDiefer  ®»angeli|l  bagcgcn, 
na^bem  er  ft(^  allgemein  über  bie  Sugenbjeit  3efu  c  2  t.  40  in  bcn 
SBorten  gefingert:  „5)a8Äinb  aber  xoniji  ^eran  unb  na^m  ju,  erfüllt 
t)on  SBeid^eit,  unb  bie  Onabe  ®otte8  mar  auf  i^nt,"  t|>eilt  au§erbem 
no^  eine  ©cene  au8  ber  S«genbgef^t(i^te  Sefu  mit,  meiere  ni^t  nur 
einen  @tnbli(f  in  ba8  itUn  ber  ^til  %am\lxt  gem&f^rt;  fonbern  au^  über 
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Un  mitx  bem  «influp  beö  l^t.  ®et(ic8  jicl^enbcn  SefuS,  fein  ©trcbcn 
unb  SBottcn  f^on  im  Äinbcöaltcr,  Sluffc^lug  gfcbt. 

2)fe  eitetn  3efu  fliegten  na<^  bcr  ©Ute  bcr  frommen  Sfraelitcn*  ffi^rr 
114  «uf  baj  |>ö(faMe|t  nai)  Serufalem  au  reifen.  8118  3efu8  baö  jtDölfte 
«rf^enöjä^r  crrei^t  ^atte^  wo  er  Mi)  3öbif<^er  @itte  unb  Siegel  jum 
©rfc^ein^n  t)or  Se^otw^  oerpfli^tct  wor,  rcijie  er  aud^  mit  SKaria  unb 
3ofel)^  ^Knauf  mi)  Serufalem.  9lad^  bem  ^ejtc  aber,  alö  feine  ©ttern 
mit  bergeficaraoatte  lieber  in  bie  ^eimat^  jurüdfe^rfen,  ba  blieb  Sefua 
o^ne  S3ortt)iffen  bereitem  in  Serufalem  gurücf.  ätö  biefe  i^n  üermipten, 
glaubten  fle,  ba^  er  pd^  bei  berSieifegefeHf(^aft  befinben  werbe  unb  legten 
i^re  Sagreife  gurücf;  fob<inn  fuc^en  jte  ibn  bei  i^ren  SSerwanblen  unb 
Sefannfert.  3)a  ^e  i^n  aber  mö^t  fanben,  felj^rten  jte  nad^  Serufalem 
jurfid  unb  fud^ten  SefuÖ  bafelbfj-  @rjt  na^  brei  Sagen  fanben  ftei^^n 
im  Sempel,  »0  er  mitten  unter  ben  Se^rern  fag,  ibnen  gu^örte  unb 
fragen  an  jteri^tete;  fo  bap  SlUe,  ik  i^n  hörten,  über  feinen  SSerftanb 
unb  feine  antworten  erftaunt  waren').  ÜRaria  aber  fprad^  gu  i^rem 
wiebergefuttbenen  ©o^ne  bie  SBorte:  ,;Äinb,  warum  ^aft  bu  unö  baö 
getf^an?  ®U^  bein  SSater  unb  xS)  f)aUn  t>xi)  mit  ©^mergen  gefut^t/' 
Sefuö  aber  antwortete:  „SBarum  fuc^et  i^r  mi^?  SBiffet  i^r  nic^t,  ba§ 
i^  in  bem,  waö  meirieö  S3ater9  ifl,  fein  mup?"  §ierbur^  wieö  er  barauf 
(?in,  bap  er  fti^  ^itx  im  Stempel  unb  bei  ber  Sluölegung  beö  göttli^en 
©efe^eö  an  bem  ricibtifl^n  Orte  befinbe.  2)er  tiefere  ©inn  biefer  SBorfe 
warb  über  bamal8  ni^t  toetjianben;  bie  üKutter  3Karia  jebo^  bewahrte 
blefe  SBorte  in  i^rem  ^ergen.  hierauf  gog  Sefuö  mit  feinen  ®ltern 
wieber  na<i^  5Ragaret^  unb  blieb  i^nen  gel^orfam,  unb  na^m  gu  an  2Bei8= 
l^eit  unb  SebenSjal^ren  unb  an  @nabe  bei  ®ott  unb  ben  SWenfc^en  ^). 

.    §.57. 
Ueber  bie  übrige  Sebenögeit  3efu  unb  feine  SSer^filtniffe  bi&  gu  feinem 
öffentlichen  Sluftreten  al8  $)Ke[fta9  l^aben  wir  au^  aupcr^alb  ber  fanonis 

^  *)  SifberUmgebung  M%mpdi  unb  tt>a^tf(!^cmU(^  in  bcn^aUcn  bc6SBdbcr«S3or* 
^ofe  bcfanbcn  fl^  W  (Sci^ulcn  bcr  Oiabbincn,  worin  baö  ©cfcg  erflart.unb  ixt 
übrigen  UntcrricJ^tööeö^ni^önbe  mitgct^cilt  würben,  ©c^r  auöfü^rltc^  hm6)t(t 
bae  Evgl.  Inf.  AraS.  c.  50—53  über  ben  Sn^alt  ber  Unterrebungcn  be0  jmölf»' 
iS^riöCtt  Sefwö  mit  ben  Sübifci^en  ge^rern. 
*)  SSfll.  hierüber  Äthanas.  Orat.  lir.  contra  Arian.  c.  51.  (T.  I.  p.  475)  W.  Greg. 
Naz.  Orat.  XLIil.  In  land.  Basilii  c.  38. 
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f(^n  (Stmn^elien  feine  irgenbmie  t>erbürgtett>  gfaitbmftrbigenSlai^rid^ten. 
SMe  f(^0n  bei  3u|Hn  DIal.  c.  88  t>orfommenbe  UHb  ani)  in  bo8  Erange- 
n«m  iafantiae  Servatoris  e.  38  übergegangene  @r];A^ung,  morna^^  3e{nd 
fftt  einen  Sitnniermann  gel^alten  morben  fei,  meil  et  St^tnermannfs 
Sirbeiten,  f)flfige  nnb  3o<^e,  gefertigt  l^be,  jetgt  ff^  jientKi^  beut{i<^  oI8 
eine  an  fBlatt,  c.  6,  3  ange(e(^nte  unb  baraud  entftanbene  @age ,  bai  bie 
Suben  Sefud  für  ben  ®o(^n  beiT  Simtn^tmannd  3ofet)(^  (hielten,  n>e0^a{b 
fle  naä)  SRarf.  a.  a.  JD.  ^i)  bei  feinem  offenen  auftreten  aW  SWeffta«  In 
Slajaretb  gegenfeitig  fragten*  3ji  biefer  nit^t  ber  Slmmennann? 

SInbere  gr5ptent(^eiK  in  ben  a^ofr^p^ifdS^en  (St>ange(ien  ent^Itene 
9la<^ri<f^ten  (äffen  bie  Altern  bed  ^txm  in  Sleg^H^n  na(^  ^emtopolid 
jie^n  (Sozom.  V,  21),  «nb  SefnJ  brel  Sof^re  in  »egt^pten  öertwilen. 
Httperbem  beri(^ten  fte  fiber  Äranfen|^eilungen  unb  anbere  Sunberwir^ 
hingen,  welche  Sefuö  in  feiner  Sugenb  t)onbra^t  ^.abe.  Su*  nennen 
fle  ein^n  8e(?rer  Sefu,  9lamene3o<i^ftuÖ,  fo  wie  eitten  iweiten^oc^  unters 
ric^tftem  «e^rer,  unb  beri(!^ten  ferner,  bap  Sefuö  öon  feinem  jwölftcn 
3a(>re  an  begonnen  ^aht,  feine  S58unber,  ®e(>eimniffe  unb  ?IW^flerien  x>tu 
borgen  au  galten  unb  baö  ®efe^  ju  erforfcfeen.  HDe  biefe  Jlai^rtc^ten 
ge(^5ren  ber  fp&tern  bi(l^tenben@age  an,  unb  ^aben  feinen  gef4)ic^tli(^en 
SBertl^'K 

SDaf  Sefud  feinen  gelehrten  UnterrW^t  in  ben  ®(^ulen  ber  SHabbinen 
txffaUtn  {labe,  folgt  fowo^^l  aufl  ber  Serwunberung  ber  (ginwo^ner  wn 
Slajaretb  ald  3efu9  unter  i(>nen  ie^renb  auftrat*),  aW  anc^  befonber« 
auJ  3o^.  c.  7, 15,  tt)orna^  bie  3uben  am  ^ttenfefle  782  u.c  ftbet  ba« 
«erfreu  Sefu  tjerwunbert  fragten:  „SBie  fennt  ber  bie  ©c^rift,  ba  er  bo(^ 
ni^t  gelernt  (^at?"  Sefitfl  (elbp  beflfttlgt  blefe  UitterfleDung  über  i^n  in 
fofern,  alfl  er  d.  a.  Ö.  v.  16  auf  ben  göttlichen  Urfprung  feiner  Sele^^s 
rung  i^inweifi.  ©eine  Sieben  unb  bie  Se^rweife,  worin  er  biefdben  mit« 
t^eilte,  machten  auf  bie  3uben  einen  ]ol6jtn  ©inbruff,  bap  |ie  biefelben 
für  ganj  t)erf(^ieben  t)on  ben  Belehrungen  ber  ©^riftgelelf^rten  uttb?){ia* 
rifder  hielten,  ©affetbe  bejeugt  au^  ber  et)angelifi  5!Ratt^du8,  inbem 
er  e.  7;  29  bemerft,  3efu9  ^abe  gelehrt  alö  @iner,  ber  .®emalt  ^af,  unb 

ni(^t  ft)ie  bie  @<firiftgele^rten. 

— _  f 

>)  ©iefelben  finb  iufammc«flefJe«t  bei  91.  ^offmann  ^cb.  S<fu  ©•  185  ff. 
/»)  Wati^. c.  13,  55;  Wlaxl  c  6,  3  f.;  8u!.  c.4, 16  f. 
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ftinet  Setföatbifiunfl,  httatitiU  feine  ©firtben  util)  Iie§  pt^  »on  i^m  jur 
SBel^  auf  *{e  S^eWna(>me  am  ffinftigen  SWefita8ret(^e  taufen,  äud^ , 
aus  im  fernen  ®a(ilia  unb  ber  ©egenb  am  @ee  ®ennefaret(^  fammet^ 
ten  P(^  äuWter,  Stduflittflc  unb  Sönger  um  i^n.  JDie  naci^maliflen  erften 
Sftng«^^  Sefti:  So^o^ineö,  «nbreaS,  ?)ettu6;  ?){)iltp|)u6  unb  9lat^anael^ 
f5mmf{t(^  au4  ©alilda  ßanmienb,  maren  guetfl  So^annedifinger. 

Sluper  ber  aüflemeinen  unb  Idngcre  3e1t  fortgefe^ten  a3uppret)iöt, 
xtmix  bem  Solfe  3fftael  feine  ®finbf>aftigfeit  unb  bie  Sflot^wenbiflfeit 
ber®itttteMftberuttfl  gejetgt  tt>wrbe,  belel^rtcSo^^annedauc^eingelneStoHös 
Haffen  iSber  if^re  |>fli(^teit,  gur  etföHüng  ber  Seiffagung  be6  TOalac^iaö^ 
i\?otnä(]^  er  baö  wa^e  gottgefdllige  8eben  in  bem  Sßolfe  n>teber  |>et|tenen 
foUte.  ©efne  ©elej^rungen  machte  er  burc^^  Seifpiele  beutlit^  unb  leicht 
faßK(^.  «f8  baa  Solf  i^tt  fragte,  »a§  eö  t^^un  foHe?  ©a  erflÄrte  er  i^im 
bie  ?)f[id^t  ber  9ld(^|lentiebe,  inbem  er  fagte:  SBer  jwei  ®en)dnber  beft^t, 
b^t  t^tiU  mit  bem,  ber  feines  ^at,  unb  n>er  @peife  bejtfct,  ber  J^anble  in 
gleid^t  SSkife.  1116  Sößfter,  mli)t  jtd^  taufen  lieien,  if^n  lUer  i^^re  W^^ 
ten  befragten,  erwiberte  er  biefer  in  bem  üblen  ^eumunb  ber  ^obfu^t 
jl<?^nben  SMenfd^enltaffe:  gorbert  nfd&t  me^r  atd  eu^  befohlen  ift,  b.  \). 
forbert  feinen  anbern  alS^ben  gefe^tid^en  3oK-  3«  benÄriegÖteuten  aber 
f^rac^  er:  Seraubet  unb  überoort^ilet  9iiemanben,  unb  begnöget  eu(^ 
mit  eurem  @olbe. 

©eine  5Be(ef>tuttg  loerwanbette  fid^  aber  in  eine  \ti)x  fc^arfe  mib 
b^rolf^enbe  ©trafrebe,  al8  and)  öiele  ^arifder  unb  @at>bujder  o(^ne  ©u§s 
gefinnung  ju  i^Tu  famen,  um  fvc^,  »ie  eö  ((^cint  aufi  Slffommobation  an 
bie  SWenge,  bur^  bie  S:aufe  beö  So^anneS  für  baö  SKcfjiaÖrei^^  oorbes 
reiten  ju  laffen.  JDiefen  tief  er  ju:  „3t>t  9lattergeift(^t!  ©er  \fat  euc^ 
gelehrt  bem  fommenben  3ornc  entflie^^en  gu  fönnen.  @o  bringt  nun 
»ürbige  grfid^te  ber  Supe  unb  beginnet  nic^t  unter  einanber  gu  reben: 
3&ir  ^aben  8lbra|>am  gum  S5<iter:  JDenn  i(^  fage  eud^,  ®ott  fann  au8 
blefen  Steinen  J^ier  bem  Hbral^am  Äinber  erwerfen.  ©d^on  ift  bie  Sict 
an  bie  SBurgel  ber  95dume  gelegt.  SeberSaum/  votläjtx  Um  gutegru(^t 
brfitgt,  mirb  umge^autn  unb  in  bad  $euer  gtu)orfen%" 

iS)a|  Sof?anne0  o^ne  aUeÖ  Slnfe^en  ter  3)erfott  lehrte  unb  auf  ixt 
Seobad^tung  ber  ©erecfetigfeit  brang,  bieö  ergiebt  jtc^  au&er  ber  obigen 
©trafrebe  au(^  au9  feiner  ^leuperung  gegen  ^erobeS  SlutipaS  in  einer 
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angdegen^^ett,  wobei  bjefcr  ben  jhrengtnSSupprcWflet  gemi^  nid&t  ju  (>ören 
tt>ünf(^te.  «^erobed  befa§  n&mlt(^  M  re^ttnäpige  ®emo^lin  eine  £o(^? 
ter  beö  ätobifd^en  Äönig«  Slretaö.  ?luf  einer  Sieife  nai)  fRom  ^attt  er 
bie  <lg)erot)ia9,  ein  äSeib  feineö  <^a(bbruberd{)etobeS,  genannt 9)(^i(it>pu9, 
fennen  gelernt  unl)  mit  biefer  einen  S^eoertrag  Hiwli(^  oerobrebet  unb 
fpdter  auc^  au8gefü(^rt').  3o(^anned,  mli)tx  in  ber  erften  Seit  im  ®e= 
biete  bed  Sietrari^en  ^txoUi  ft^  auffielt,  fpra^  be6(^a(b  )U  i^m:  @d 
iji  bir  ni(^t  ertoubt,  baö  SBeib  beineö  Srnberö  ju  bep^en.  ©aburc^jog 
er  ft^  bie  Slbneigung  beO  ^txoM,  unb  cfuperbem  einen  unaud(5f(^li(^en 
«^ai  ber  {)erobia5  ju.  S)ie  erfle  Solge  bat)on  loar  tie  bur(^  Serbftd^? 
tiflung  bei  ^erobeö  bewirf te  ®efangennefimung  beö  So^anneö,  unb  fpfis 
ter  feine  ©rmorbung. 

gragt  man  naä)  ber  Seit  ber  Sffentlic^en  SBirffamWt  befl  Sol^anne«, 
fo  ift  ber  Slnfang  berfelben  nur  annä^^ernb  genau  ju  beiiimmen.  9la(^ 
bem  Seugniffe  be8  eöangelifienSufaö  c.3, 1  ff.  fdHt  fie  in  baö  fönfiej^nte 
gtegierungefa^^r  beö  Äaiferfl  Siberiuö,  meli^efl  »ir  oben  §.  23  alfl  ba* 
breije^inte  feiner  wirflic^en  {Regierung  erfannten.  JDemnac^  iji  Sobanneö 
im  Sa^re  779  u.  c.  öffentlid^  aufgetreten.  JDa  bie  Saufe  Sefu  bur(^> 
.  3o|>anneö  in  ben  SKonat  Sanuar  be8  Sal^reä  780  u.  c.  ffiUt  unb  babei 
fifion  eine  geraume  Seit  bed  SBirfend  bea  3o^anne8  oorauSgefe^t  ift, 
inbem  {t(^  bama(@  \iion  jünger  beS  3o^annea  aud  ®ali(da  um  x^n  ge^ 
fammelt  Ratten,  unb  felbfi  eine  ©enbung  beö  großen  ©^nebriumöjuSeru^ 
falem  mit  einer  amtlichen  Slnfrage  über  x^n  unb  feine  S^aufe  balb  nai)^ 
ber  an  i|^n  erging:  fo  (dßt  {t(^  annehmen,  bap  3o^anned  um  mt\)xtxt 
SWonate  t)or  ber  Staufe  3efu  öffentlich  aufgetreten  fei.  SWit  SBa^rfc^eins 
ti^feit  ld§t  ^6)  baber  ber  Slnfang  feiner  äBirffamfeit  in  ben  ^erbfi  beÖ 
Sa^reÖ  779  u.  c.  fe^en. 

5)ie  aufgäbe  beö  3o^anneö,  rotli)t  barin  bejianb,  ia^  er  t)or  bem 
50lefitaö  ^tx^tifm  unb  i^m  ben  SBeg  bereiten  follte,  f(^lo|  au^  in  jt^. 


«)  SSgl.  Jos.  Antiq.  XVIII,  5, 1.  ÜÄatt^.  c.  14,  3  ff.  9Äar!.  c  6, 17  ff.  S)ic  ^if« 
fcrena  jtDtfc^en  Sofcp^e  unb  ben  (güangeUflcn  in S3ctrcff  bc65flawcn0  be0  etflen 
@cma^(0  ber  *&etobiaö  löft  ^6^  am  Q.m\a^^tn  t>\xx^  bie  Stnna^me,  bag  bie 
^öangelijlen  ben  bcfonbcrnfRamen  nennen,  unter  »elc^cm  biefer  ©prö^ling  bed 
^erobeö  genannt  »urbe,  »S^rcnb  Sofep^ud  ben  8amiUen»9^amen  angiebt. 
S^ßl  33.  mm  3o^.  ber  %m\n  im  ©efanöniffe.  1853,  c  3  ff. 
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bap  w  bie  ffl&^t  Ui  fommenUen  Wlt\^ai  »erfünbigte,  unb  alö  er  toixtlii^ 
erfc^ien,  i^n  a(8  folgen  bejeugte.  S3eibeÖ  üoDbradjtc  So^anucÖ,  iubcm 
er  ju  öerfc^iebenen  SWalen  t)on  6f>ri(lu8  B^ugnip  ablegte,  ©ar  f(t)on 
fein  Sluftreten,  feine  3)rebigt  unb  feine  Saufe  in  SSerbinbung  mit  ben 
betreffenben  ?)ropbctien  eine  Slnfünbigung,  bap  ba9-  SWefftaÖreid^  nalf^e 
war;  fo  fprac^  er  bieö  anc^  auöbrücflic^  in  feiner  ?)rebigt  auö,  inbem  er 
barin  jur  93upe  auö  bcm®runbe  aufforberte,  weil  ba6 Himmelreich  na^e 
fei.  Sllä  ^\i)  aber  unter  bem  fßolU  bie  3lnfi(^t  fiber  i^n  loerbreitete,  er 
möchte  felbji  berSWefjtaÖ  fein,  unb  alö  biefe2lnjid)t  baä  grope  «g^uebrium 
in  3erufalem  bemog,  eine  ©efanbtfcbaft  t)on  ^riejiern  unb  ?et)iten  auö 
ber  ©efte  ber^^ariföer  an  t(^n  nad^  S3et^anien  abjuorbnen  unb  i^n  a.uÖ2 
brü(!li(J)  ju  fragen,  SSer  er  fei?  ba  erfldrte  er:  ©r  fei  meber  g^rißuö, 
no^  ber  6(iaö,  no^  ber  ?)ro})bet,  wie  baö  5Bolf  biefen  unb  jene  erwar^ 
tete;  fonbern  er  fei  bie  t)on  Sefaiaö  geweiffagte  ©timme  beö  SRuferö  in 
ber  SBüfle:  „bereitet  ben  SSeg  beö  ^errn";  feine  Saufe  aber,  ertidrte  er 
weiter,  fei  eine  blope  SSaffertaufe  jur  33upe.  S3on  bem  g)?ef|taö  bagegen 
bejeugte  er,  bap  er  üttgefannt  fid^  bereitö  in  i^rerSKitte  befinbe(3o^.c.l, 
26);  biefer  werbe  nad)  i^m  fomm'en  unb  fiber  if)m  fein,  weit  er  t>or  t^m 
gewefen  fei  unb  er  nic^t  wert^^  fei,  beffen  ©c^u^riemen  ju  löfen.  2)iefeö 
ßeugnip  legte  go^anneö  über  Sefuö  ab  na^  beffen  Saufe,  alö  er  p^  in 
ber  SBüfie  befanb  unb  So^anneö  felbji  bereitö  bie  göttliche  Beglaubigung 
fiber  ben  SRefjtaö  erl[)alten  ^afte,  weld^e  i^m  t)erl^ei^n  werben  war  (^of). 
c.1,29.33).  2)ajfelbe3eugnip(^atteeraberauc^f(^ont)or^ierunbwieber5)ölt 
t>or  bemSSolfe  abgelegt,  inbem  er  fpra^:  „3c^  taufe  eu^  mit  aSJaffer  jur 
S3upe;  ber  aber  nac^  mir  fommt,  ift  (iärfer  alö  ii),  unb  i^  bin  ni^t  wert^ 
i^m  bie  ©^u^riemen  ju  löfen  unb  feine  ©anbalen  ju  tragen.  JDiefer 
wirb  eu^  mit  bem  ^eiligen  ®ei|ie  unb  mit  Scuer  taufen.  6r  ^at  bie 
SBurff^aufel  in  feiner  ^anb  unb  wirb  feine  Senne  reinigen.  IDen  SBeis 
Jen  wirb  er  in  feine  ©djeune  fammeln,  bie  ©preu  aber  mit  unauölöfd)^ 
lidjem  Seuer  verbrennen."  Sllö  3efuö  enbli^  mi)  ber  Saufe  unb  m6) 
)oollbra(^ter  S3erfuc{)ung  wieber  in  ber  fR&\)t  beö  3o^anneö  erfd^ien,  ba  • 
befannte  er  x^n  öffentlich  alö  baö8amm®otteö,  welc^eö  bie  ©ünben  \)\ns 
wegnehme  ;mb  berief  fi(^  babei  auf  feine  frühere  S3ejeugung,  no^  be\>or 
er  i^n  gefannt  ^atte  (3o^.  c  1,  30). 
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§.59. 
3)te  Staufc  Sefu. 

So{)anned;  welcher  bemnad)  f^on  t)or  ber  Soufc  3c[u,  im  ®elfle 
feiner  göttlid^en  ©enbung  tt>u§te,  baf  ber  SKcffiaö  bereitö  in  ber  ÜRenfc^s 
f^eit  erfcfeienen,  aber  t)on  ben  Suben  no(^  ungefannt  fei,  fannte  flemö§ 
feiner  eigenen  ©rflärung  gleic^fattd  ben  51!J?efftaö  no(^  nic^t  t)on  5)erfon. 
6r  l&atte  aber  eine  Offenbarung  erbalten,  ba§  ber,  auf  meldten  er  ben  ®eifl 
(^erabfommen  unb  bleiben  fe^e,  berjenige  fei,  tt>tl6;)cx  mit  bem  If^eiL  OeifJe 
taufeit  »erbe.  2)ie'fe  Offenbarung  irarb  i^m  bei  ber  SEaufe  Sefu,  unb 
^atte  er  bis  ba()in  ben  SKefftaä  nocfe  alö  ben  fommenben  »erfünbigt,  fo 
ti>ar'er  t)on  nun  an  im  ©tanbe,  bcnfelben  al8  in  ber  f)erfon  3efu  erfdjies 
nen  ju  bejeic^nen. 

SBoHte  man  hiergegen  ein»enben,,baf  So^anncö  burd^  bie  6rjä(^Iung 
feinet  SWutter  (Slifabetb  unb  feineö  S3ater8  Boc^ariaö  über  3efu9  ali 
ÜJlefftaö  unterrid;tct  feinlonnte;  fo  i|l  hierauf  ju  bemerfen,  ba§  fo  wie 
Sol^anneö  burd)  göttliche  Berufung  am  Sorban  erfd.ncn,  fo  auc^  feine 
©ewig^eit  fiber  ben  SJleffiaS  nid}t  auf  meufc^lic^em  3cugniffc,  fonbern  auf 
flöttlid^er  Beglaubigung  ju.  berufen  ^attc.  S3on  biefer  feiner  erfennt= 
tti^  über  ben  ?Weffta8  i|i  bal^er  fein  übrigeö  mögljc^eö  SBiffen  fiber  Sefuö 
tt)o^l  ju  unterfd^eiben. 

Sefuö  begab  ft^,  atö  bie  3eit  feineß  öffentlichen  ^eröortretcnS  gefom^ 
men  »ar,  t)on  !Rajaret^  in  ©alilda  nac^  aSet^anien  ju  3o^anne9  an  ben 
Sorban,  um  ft(^  tton  i^m  taufen  jU  laffen.  Der  Sfiufer  aber,  welcher 
Hxi^  l)il)m  ©ingebung  in  biefem  Slugenblicfe  3efuÖ  erfannte,  ^ielt  i^n 
'  ab,  inbcm  er  fagte:  „3(ä(^  ^abe  nöt^ig  öon  bir  getauft  ju  werben,  unb  bu 
fommji  JU  mir?"  3efu8  aber  ^atte  au8  JDemut^^  ^i}  jur  Saufe  be8  3o= 
|ianne8  begeben.  3«gtei^  follte  er  burd)  biefelbe  bem  3o^anne8  felbft 
unb  ber  SBelt  al8  ©olS^n  ®otte8  offenbar  iDerben.  S)arüm  ermibcrte  er 
bem  So^anneö:  „?ap  e8  nun  ju;  benn  fo  jiemt  e8  un8  bie  ganje  ©ered^:: 
tigfeit  ju  erfüHtn."  3)a  t)olljog  3o^anne8  an  i^m  bie  Saufe.  ?It8  aber 
3efu9  hierauf  tpieber  au8  bem  SBdffcr  emporfiieg  unb  betete;  ba  öffnete 
^i^  ber  |)immel  fiber  i^m  unb  ber  ^eilige  ®ci|i  flieg  in  ji^tbarer  ®eflalt 
tt)ie  eine  Saube  auf  i^n  {>crab,  nnb  eine  ©timme  fam  t)om  ^immcl  unb 
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\pxa6):  „3)a  Hfl  mein  geliebter  @o^n,  an  bir  l^abe  ii)  mein  SBo^lges 

faaen'^O.    ' 

JDurd)  bte  @rf(^einung  bei  ber  Saufe  3efu  \)atk  So^anneS  baö  loers 
If^eipene  ^di)tn,  »oran  er  ben  5Weffia8  mit  ©i^er^eit  gu  erfennen  ^atte, 
erl&alten  unb  er  tt)upte  nünme(>r,  bap  bie  Beitfeineö  SBirfenö  ju  ©nbe 
ging.  S)oi)  aber  ^5rte  er  nic^t  fofort  auf  ju  taufen,  fonbern  er  t)erlegte 
ben  Ort  feiner  SBirffamfeit  nai)  Slenon  in  ber  !Rö^e  t)on  @ci?t^opoli9 
auf  bie  SBefifeite  be9  Sorbanö  unb  fu^r  fort  in  feinem  Serufe.  @o  mie 
nfimlid^  fein  ,f)eröortreten  au8  ber  SBüfie  ni(^t  ein  %tt  beö  eigenen  ©r^ 
meffenö  war,  fonbern  auf  ©runb  einer  göttiic^en  Berufung  flattfanb; 
fo  Pellte  er  ani)  feineSDRiffion  nic^t  nad^  eigener Seurt^eilung  ein;  fonbern 
er  oerl^arrte  in  berfelben  biö  ibm  eine  \)b^nt  SBeifung  barüber  ju  ftl^eil 
warb,  ©eine  eigenen  Sünger  aber  wieö  er  je^t  wieber^olt  auf  Sefud 
alö  ben  SReffiaö  f)xn  unb  erftfirte  i^nen,  bap  biefer  wad^fen,  er  aber  abs 
nehmen  mfiffe  *). 

§.60. 
5Dte  aSerfuti^unfl  3efu. 

Sllöbalb  na^  ber  Saufe  begab  p^SefuöaufSlntrieb  beö  ^)eil.®etjle8, 
üon  »eifern  er  erfüllt  toax,  in  bie  SBüfie,  um  loon  bem  ©atan  wfu^t 
JU  werben  (?inatt(^.  c  4, 1). 

a)ie  SBüRe,  wol^in  fxS)  3efu8  gurflffjog,  ift  in  ber  5Rfi^e  beaOrteö,  too 
So^anneö  taufte,  ju  fud^en.  25ie  Ueberlieferung  nennt  bie  SBüfle  Suba, 
unb  jwar  in  berfelben  bie  Duarantania,  nörblic^  üon  3eric^o,  at8  biefen 
Ort.  SKit  Sfiütfftd^t  auf  bie  beftimmte  »ejeic^nung  biefer  SBüfie  bei  ben 
eoangeliften  (sk  liiv  epTjiiov),  unb  bie  5Räbe  berfelben  bei  SSetf^anien,  ijl 
biefe  Ueberlieferung  glaubwürbig. 

Sragt  man  nac^  bem  Swccfe,  marum  Sefuö  t)om  ^txl  ©eijie  in  bie 
SSJ&jie  gefül&rt  unb  bort  oerfud^t  würbe;  fo  geben  bie  SSeric^tt  ber  ^eil. 

»)  matt\),  c.  3,  13-17;  maxi  c  1,  9—11;  8tt!.  c.  3,  21— 2f.  .^ine  !«a*ri*t 
bei  Suflitt  I>iaK  c.  88  fc^t  bie  Saufe  Sefu  mit  einer  geuererfc^einung  im  Sorban 
in  SSerbtnbung  unb  giebt  de  Sn^alt  ber  ©timme  oom  »Fimmel  bie  ©teile  5)f.2, 
2  an.  S)er  er(Jc  2:^eil  biefer  at>o!r9p^if(^«trabitionellen  9la(!^ri^t  finbct  fi<^  au<^ 
in  ben  ©ibi^Hen  unb  in  ber  fogenannten  Praedicatio  Petri.  SB$l.  meine  @(i^rift: 
©c^rift  unb  Srabition  ©.  111  u.  113. 

«)  So^.c.  1,29.36;  c  3,  27-30. 
i 
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@(^rift#ener  betitli^  )u  etfennen,  ba^  bie  tUkminbiinfi  be$  ®at«n  mit 
ber  @enbung  beö  9Ref|tad  eng  }ufammen^4nflt.  S)a  bie  erOen  @(t(irB 
bur^  ben  @atan  t)erfu(bt  motben  utib  bufer  SSerfud^ung  arlegeo  n>arfn, 
uttb  fo  feitbem  bem  Pr|len  ber  ^dUe.öeipalt  ober  bie  SKenfi^e«  flefleN» 
tt>aT:  fp  foHte  ber  SCBieber^erfleSer  be0  9ReQf<!^en(|ef(^(e$t0  a(d  imUtK 
SIbam  beim  Seginne  feiner  @enbung  ben@atan  in  beräJerfu^ung  ftbcr« 
winben,  fo  bop  3efü9  fcfyon  toor  feinem  StibenWobe,  n?obur<|  bie  ©enwilt 
J)e3  ®atan  über  bieSBelt  tiemic^tet  würbe,  fagen  fonnte:  „68  Wmmt  ber 
8ür(t  biefer  SBelt,  unb  an  mir  ^ot  er  nic^lö  (3«>tl.  c.  14,  30)/'  unb :  „3* 
Ifabe  bie  ®elt  übermnnben  (3o^.  c.  16,  ä3)/' 

äu^rbem  beginnen  mit  biefer  83erfu(!^nnfl  bie  8eibfn  be^  @^e0c 
fef^nea,  woburc^  er  alö  %n\fm  gnm  ^eile  DoHenbet  tt>erten  foHteid)«^. 
c.  2, 10).  ©0  mie  nun  iebeö  freie  SBefen  in  ber  Seit  na(^  g5tt(ii^^iii 
0latM«&fn|  eine  5rei^>fit8t)robe  burc^  tteberwinbung  be0  äBöfen  liefern 
mufte,  fo  bie  erfien  aRenfc^en,  fo  aiid^  bie  @ngel;  fo  foRte  a^(^  bif» 
©^ttmenfd^en  otö  !02enf(^enfotin  eine  ^üfung  bur(^  ben  Sovilen  \hV 
Sinflerni^  niii^t  üorentfiaften  Heiben,  n>el^e  er  mie  bie  öbrigen  Seiberi 
bie  ber  böfe  geinb  if^m  bereitete,  ou6  freiem  SBillen  übernabm '). 

an  biefen  S^erf  ber  SJerfu^ung  3efu  rei^t  ft^  ein  onberer  an:  3efud 
»or  gefommen,  um  äli  SKenfd&enfo^m  .au(|).ber  SBelt  bwr#  SBort  unb 
SBanbel  ein  aRujIerbilb  ju  fein.  8118  33eif»>iel  ftcOte  er  fi<^  in  ber  Sßers 
fn(^ttng  ^in,  inbem  er  jeigte,  xoit  aßefi  JBdfe  äberwnnben  »erben  Wnne 
unbioHe*). 

@aton  aber  loerfu^te  Stfu*,  »eil  er  aW  bie  pcrfonifijiite  SSofliiett 
unb  ber  geinb  befl  5Kenf^engef(^le(^te0  feinen  t^om  SBeibe  ©ebown 
nniDerfu^i  lÄpt.  JDem  gürjUn  biefer  SBett  »ar  iwar  bie  pnxi}  bie  götts 
lii^m  S&eiffagungen  t)erlünbigte  beabft^tigte  ^rlöfung  be9  3km\^mitf 
f^led^ta  unb  bie  @rf(^einung  be9  SPtefftaö  in  ber  SBeft  ni^t  unbefannt; 
Hi  if)m  aber  ber  ^eitö^Ian  felbp  in  feiner  Skrmirflic^ungömrife  unb  bie 
Slatur  be8  9Kef<ia8  ni<^t  befannt  »aren,  bie«  ift-fc^on  burc^  ben  ^>ei(. 
SgnatiuS  (ad  Ephes.  c.  19),  unb  fpdter  bei  ^ieroni^muö  u.  %.  auSge^ 
fpr^n,  linb  ergiebt  fi^  au^  au0  ben  ol^nmfic^tigen  5Berfu(|>en  be8  ©a« 
tan,  baß  Jg>eil0tt>erf  ju  loer^inbern. 


*)  S5gl.  Greg.  Mrtgn.  HomiK  XVI.  ip  Evai^g.  plar.  ia  |datt|i.  ComnH^t.  Cnn.  3. 
«)  HÜar.  a.  a.  D. 
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3cfu3  begann  feine  iBorbeteitung  mit  einem  iDierjtg  Sage  imb  öierjig 
WSd^te  fortgefe^ten  ^ai^en,  o|ne  irgenb'  meiere  €^)eife  ju  ft^  ja  ne^moL 
@r  würbe  bur^  ®otle8fraft  erhalten,  na6)  bem  SSorbilbe  ber  ©rlj^attunft 
beö  SKüfeS  auf  bem  @inai  unb  M  ©liad  auf  feinem  SBege  gum  Serge 
^oreb^).  9la(^  SJertauf  biefer  Seit  beö.Sajienö  hungerte  ifm,  3e&t 
ttat  ber  83erfu^er  ju  i^m  ^eran  unb  fpra(^:  „9Benn  bu  ber  @obn  @oU 
ta  hi%  fo  ipri^,  bap  blefe  ©teine  Srob  »erben." 

©I^rijluö  befa§  bie  göttliche  SBunberfraft  nad^  feiner  gottmenfii^Iiti^ttt 
Slatur  unb  jum  ßwecfe  feiner  ©enbung.  ®x  übte  jte  in  ©iu^eit  mit  bem 
SBiOen  beö  SSaterö  im  ^immel.  9lid)t  aber  befap  er  bjefe  Äraft,  um  na^ 
?lufforberung  beö  Surften  biefer  aSelt  au§erbal6  be9  ^eilMflnc8  jur 
©tißwig  be9  eigenen  ^ungerö,  ober  gur  @r(ialtung  beö  eigenen  Seibeds 
^benö  fte  ju  gebrauten.  6in  ©ingel^en  auf  beä  ©atan  Sorfc^lag  märt 
beä^alb  fomoljl  mitSftücfjld^t  auf  ben  Urf^)rung,  alö  mit3flficirtdjt  auf  ben 
Smedf  eine  Ö))t)ofttion  gegen  ben  ©otteömiHen  unb  fomit  eine  ©tflruTtg 
befi  @rl6fung9))lane8  gemefen,  mel<^er  feine  SSermirfli^ung  auf  @rben  in 
einem  t>oB«tt  ©e^orfam  be6  ©o^neö  unter  ben  SBiUen  be6  Saterö  finben 
foHte. 

3efu8  mieö  biefe  erjie  33erfu(!^ung  juröcf  mit  ben  SSorten  ber  ©d^rift: 
„@8  jle^t  gefc^rieben:  2)er  5D^enf^  mirb  itid^t  allein  com  SSrobe  leben, 
fonbern  t)on  {eglic^em  SBorte,  meld^eö  au8^bem9Jiunbe@otte9  Wmmt^)." 
'^ierburd^  ^atte  ber  9Kefjta9  auf  ben  ©otteömiHen,  alö  bie  malere  SebenSs 
quelle,  iDoburd)  ber  aJJenfcI)  er()alten  werbe  unb  meldje  i^n  ber  Slot^mens 
bigfeit  überl^ebe,  einSBunber  jurStillung  feineS^ungerö  gu  vollbringen, 
\)ermiefen  unb  feinen  freien  ®el^orfam  unter  bem SßillenOotteÖ  behmbet. 

9^ad}bem  bie  erjie  SSerfut^ung  übermunben  mar,  lie^@atan  balb  eine 
gmeite  folgen,  »^atte  Sefuö  nid^t  eingemiHigt,  auper^olb  beö  3»ecfe9 
feiner  ©eubung,  in  ber  SBü^e,  entfernt  oon  ben  ?Wenf(lben  ein  SBunber 
auf  8tnratl[>en  ©atand  gu  t^un;  fo  boffte  biefer,  ba§  er  eö  nidjt  t)erf(]^mfi= 
^en  merbe,  t>or  ben  einmo^nern  Serufalemö,  unb  f^einbar  me^r  im 
äufammen^ange  mit  feiner^enbung  al5  aReffiaö,  ein  SBunber  gu  t)olIs 
ffibren;  unb  gmar  ein  folc^ed,  meines  ben  (^Wartungen  ber  meinen 
9Dfienfd)en  oom  aWefpaö  mo^^t  gugefagt  unb  i^m  bal^er  f«nt  fofortige 

*)  (g^ob.  c.  24, 18;  $)t.  c.  9,  9.  18;  1.  3ftcfl'.  c  19,  8. 
^)  SDeut.  c.  8,  3. 
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anerlenrnrng  aW  g»ef^a8  in  Setufalem  fl'efi4)ert  \)tiUn  »Arte.  IDents 
nac^  filierte  @at<in'ben  SKeffioö  auf  bic  3itine  M  ZtmptU  ju  Setufalem 
unb  forderte  i(^n  (hierunter if){nweifunfl  auf  eine  ?)rop]^etenfUne  auf,  ein 
äSunber  ju  t^un,  inbem  er  ffirat^:  ä3i{)  bu  ber  @o(^n  ®otte9,  fo  flfirje 
W^  t>on  i^ier  (>mab;  benn  efl  jle^t  gefc^rieben:  „Seinen  6ngcln  beftef^tt 
er  um  beinetmiSen,  unb  auf  {)&nben  merben  fte  bic^  tragen,  bamit  bu 
xixijt  bcinen  gup  an  einen  ©tein  anjiopejl^)." 

aber  ber  SWefftaö  war  ni(|)t  in  bie  SBelt  gefommen  nm,  tt>ie  Siele  e6 
erwarteten,  bie  SSomelf^men  unb  Slngefe^enen  ber  Suben  juerfl  ju  gewin« 
nen  unb  in  ber  ^auptjlabt  beö  8anbe8  ben  trbifcfyen  S^ron  ©a«>ib8  tt>ies 
ber  aufturici^ten.  SJielme^r  foQte  ben  Sinnen  im  ®ei|}e  bad  (Soangelium 
t)erfünbigt  unb  bie  bemut^^SoolIe  9liebrigfeit  gefu(^t,  gum  gleiche  ®otte8 
eingelaben  mib  in  bemfelben  er^ö^t  werben,  ©eine  SBunberwirfungen 
da  SDlanifeliation  beö  allmdc^tigen  ®ptte6  (matten  feineöwega  ben  3»e(f 
ber  Oflentation,  um  ©taunen  unter  einer  ungl&ubigen  SRenge  }u  erregen 
unb  fo  biefelbe  ju  gewinnen.  Sii^t  t>\xx6)  ein  feierli^eö  ^erabfdl^weben 
!Oön  ber  Sittne  bc8  Sempeia,  unb  am  wenigfien  auf  Seranlaffung  be8 
©atan,  follte  ber  SKeffiaö  feine  ©enbunö  beweifen.  JDarum  ermiberte 
Sefttö  bem  Serfu(^er  abermalö  mit  ben  SBortenber©(!^rift:  „©ieberum 
lle^t  gef^riebeU;  bu  fottjl  ben  ^errn  beinen  ®ott  nt<^t  üerfu(!^en^)."  ©o 
unterwarf  ftc^  Sefua  abennaW  üöHtg  bem  ©otteffwillen,  totl^tn  er  ju 
t)0flbringen  erfc^ienen  war,  unb  überwanb  bamit  bie  jweite  Serfui^ung. 

?lber.©atan  lie§  no^  ni^t  ab  t>on  il^m.  SBar  e8  i^  ni(]&t  geluns 
gen,  t>ai  SKefRa8rei(i^  in  feinem  ©ntfief^en  baburci^  ju  untergraben,  bdj 
er  bie  erften  ^anblungen  be8  aRefjta8  in  OtJpofition  gegen  ben  SBiClen 
©Dtted. brachte;  fo  wollte  er  nun  bem  SKeffta8  fctbft  be{^ilfli(^  fein  jur 
©rflnbung  feine8  9iei(^e8.  6r  wollte  nicfet  nur  alle  bid^^er  angewanbten 
ßrfc^werungen  unb  ,f)inberungen  fallen  laffen ;  fonbern  i^m  felbfl  alle8 
auf  @tben  überlaffen  unter  ber  ©iiien  S3ebingung,  bap  ber  SRef jla8  i^n 
al8  ben  gfirjten  biefcr  SBelt,  welchem  jie  feit  bem  ©finbenfalle  t)erfaffen 
war,  unb  worauf  er  na^  SBillfftr  feinen  einflup  übte,  feierlitb  burd^  eine 
^ulbtgung  anerfenne.  2)arum  führte  er  3efu8  auf  einen  fe|>r  ^o^ttx 
S3<rg  unb  jeigte  i^m  toon  ba  au6  alle  JReic^e  ber  @rbe  fammt  i^rer  ^m^ 


*]l?)f.91,ll. 
»)  ©1.  c.  6,  16. 
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iväittit  m\i  ft)ra(^:  „äUed  biefcö  »iU  xi)  Mr  ßcben,  benn  e8  iH  mein  unb 
^  gebe  e3  wem  iä)  mü,  wenn  bu  nteberfdUll  unb  miö)  anbete^." 

2)nr(^  ein  einjel^en  auf  ben  |)lan  be6  @atan  wdre  nadb  beffen  Sin? 
fl(fet  unb  Slbjtd^t  ein  SBeltreic^  erffanben,  md^tigec  äl8  je  eine«  imot, 
unb®atan  J^ätte  notfe  wie  t>or  in  bemfelben  gc^errfd^t.  2)te@finbe  in  ber 
®elt  wdre  nid^t  nur  geblieben,  fonbern  gemac^fen.  Sin  eine  @rt5fung 
be8  aRenfd&engef(^Ie(^t9  t)on  bem  Uebet  war  babei  ni^t  ju  benfen. 

3efu0  aber,  xoüäftx  gefommen  war  um  ba8  JRei^  be6  @atan  ju  jers 
Pren,  fonnte  feinen  S3unb  mit  bem  gfirftenberSBelt  eingef^en,  um  unter 
feinem  @i^u^e  frei  t)on  Verfolgungen  unb  im  ^öd&flen  irbift^en  ©fanjc 
gu  regieren.  S)a6  Sieid^,  weld&e8  er  grünben  woHte,  war  ni(^t  t)on  biefer 
SBelt;  fonbern  in  xi)m  foHte  bie  SBelt  fiberwunben  werben.  68  {>atte 
ni(|)t8  gemein  mit  bem  SSater.ber  8üge;  fonbern  beruhte  auf  3&a^titit 
iDarum  wie8  3efu8  biefe  britte  SSerfuc^ung  ab,  inbem  er  bie  angemaßte 
Jg)errf(^aft  unb  SWad^t  @<itan8  gurüdfweifenb  fpra^:  „SBeid^e  t)on  mir 
©atan!  benn  e8  ße^t  gefc^iriebcn:  JDu  foHjt  ben  ^errn  beinen  (Sott  anbes 
ten  unb  ibm  allein  bienen."  IDreimal  überwunbcn  terliep  i|^n  jefet  ber 
©atan  unb  bie  6ngel  famen  unb  bienten  bem  ©o^ne  @otte8. 

SBie  ber  (St)angeli|l  8u!a8  c  4,  13  bemerft,  jlanb  ©atan  iDon  3cfU8 
ab  eine  3«tlang.  ©eine  \p&itxt  S3erfu(^ung8weife  war  aber  eine  anbere- 
fflii)t  \m})x  fudjte  er  3efu8  ju  feinem  SBillen,  ju  einem  6inge?ien  in  feine 
?>Mneju  öerffitiren;  fonbern  er  trat  t)on  nun  an  at8  ber  angeftammte 
geinb  be8  üRef|ta6reic^e6,  an  weld^em  er  feinen  %\)txl  l^atte,  bemfelben 
entgegen  unb  fucbte  e8  baburdb  gu  ^inbern,  ba^  er  einen  Suftanb  itt  ber 
SBelt  ^erüorbrac^te,  weld^en  ber  ^err  felbfl  bei  mehreren  ®elegcn^>citeii 
fdjilbert:  ©o  wenn  er  gu  feinen  SSerwanbten  fpric^t  (3ol[>.  c  7,  7):  „JDle 
SBelt  Bann  eud^  nicbt  IS^ajfen,  micfe  aber  ^apt  fte;  weil  ic^Beugnip  über  Pe 
ablege,  ba§  ibre  SBerfe  böfe  finb."  Unb  gu  ben  3uben  (3o^.  c  8,  44): 
„3^r  f)aM  ben  ©atan  al8  SSatcrcnb  feib  winen8,  bie  ©clfijie  eure8 
S3ftter8  gu  bollbringen.  3ener  war  ein  SWenf^enmSrber  üon  Slnfang  m 
unb  ^at  in  ber  SBa^r^ieit  nid^t  beftanben,  weil  in  x^m  feine  SBa^r^eit  ift. 
®enn  er  8üge  rebet,  fo  rebet  er  wie  e8  x\)nx  ge^^ört,  weil  er  ein  gfignet 
unb  ein  SSater  ber  Süge  i|l."  ©einen  3üngern  felbjl  begeiti^nete^  er  bie 
aSerfud^ungen  be8  ©atan  in  folgenber  SBeife:  „3^  werbe  nic||t  mt^x  ml 
mit  eud^  reben;  benn  e8  fJmmt  ber  gürfl  ber  SBelt,  unb  an  mir^at  er 
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nt(^tS;  ober  (er  fSmmt)  bamtt  bie  SBelt  erfahre,  bop  {(^  ben  Sater  Hebe 
uttb  wie  mir  ber  Sater  aufgetraflcn  Ifat,  alfo  ^^onbU"  (3o^-  c.  14,  30.). 
ferner:  ,,SBenn  bie  SBett  euc^  ^apt,  \o  tDiffet,  bop  fie  mi^  frfi(^er  ^a§te 
olö  eud^.  Sätnn  i^r  ^on  ber  SBelt  »dret,  fo  mürbe  bie  Seit  baö  S^ftge 
lieben;  »eil  i()|r  aber  ni(^t  ^on  ber  SBelt  feib,  fonbern  x6^  zviif  ani  ber 
©elt  auöertDfi^lt  J^abe,  beö^alb  \)a^t  twi)  bie  ®elt.  ©ebentet  beö  SBors 
teS  ba8  id^  gu  euc^  gefproc^en  ^abe:  „35er  ©iener  ifl  mi)t  gröper  aI8  fein 
^err:  wenn  jte  mii)  berfolgten,  fo  »erben  fte  anc^  tni)  »erfofgen."  (3o(>. 
c.l5,18ff.) 

©öftrer  Slrt  »aren  bie  fpdteren  Unternehmungen  beS  gfirften  ber 
SBelt  gegen  SefuÖ  (5^ri)iu6  unb  fein  SBert  ßr  »irfte  feinblid)  gegen 
ba6  (Rei^  ®otte0,  obgleit^  er  r\xi)imtf)x  im  ©tanbe  »ar,  Srfuö,  ber  i^n 
überwunben  ^atte,  in  birefter  ©eife  »ie  früher  ju  üerfud^en.  ©eine 
S3erfu(^ungSn)eife  ^atte  er  a([o  gednbert  unb  barin  ioerb(ieb  er  unabtdpig 
nai)  ber  (äigentl^fimlid&feit  feiner  Statur,  obgleich  ber  gSttlid^e  ^tiliplan 
baburti^  nic^t  nur  nit^t  ge^inbert,  fonbern  fogar  erfüllt  »urbe,  inbem  ber 
©oj^n  ®ottefl  bur^  Seiben  in  bie  ,!£)errli(^feit  einging  unb^burdf)  feinen 
iob  am  Äreuje  bie  ©rlöfung  ber  SEBelt  t)ollbra4)te. 

§.  61. 
S)ie  erjlen  Sünger  Sefu. 
Slac^bem  Sefuö  bie  SSerfu^ungen  beö  ©atan  ftberwunben  ^^atte, 
trat  er  auö.ber  SBfille  »ieber  \)tx^ot  unb  begab  ftc^  an  ben  Sorban  nac^ 
S3et(>anien,  n>o  3o?ianne8  taufte,  ©r  fam  bafelbji  an  am  läge  na^s 
l^er,  alö  Sof^anneö  ben  ©efanbten  beö  ©^nebriumö  gegenüber  t)on3efuö 
ein  feierli^eö  Seugnip  abgelegt  ^^atte^).  ©obalb  bieömal  Sobannefl  ben 
gRefftaö  erblicfte;  fpra^  er  im  anbcnfen  an  bie  »jrop^etif^e  SBeiffagung 
be§  Sefaiaö  c  53,  4—9,  »orin  berSKefftaö  al8  baö  Opferlamm  berSSers 
[Öffnung  gemeiffagt  mar,  öffentlich  t)or  feinen  Süngern  unb  bem  Solfe : 
„©ie^e,  baö  8amm  ®otte9,  »el*e8  bie  ©finbe  ber  SBelt  ^inmegnimmt. 
S)iefer  ijl  e8,  t)on  bem  iä)  fagte:  ?lai)  mir  !6mmt@iner,  »eli^er  t)or  mi^ 
gefommen  iji,  »eil  er  elfter  mar  alö  id^.  Unb  icb  fannte  i^^n  nitbt,  «ber 
auf  ba§  er  Sfracl  geoffenbart  mürbe,  beJ^alb  bin  i(^  gefommen  unb 
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taufe  mit  SBaffcr."  ^obann  bed  SBunbcrö  bei  ber  Saufe  Sefu  flebens 
fenb;  fu()r  er  fort:  „^i)  \<x^  ben  ®ei|i  xoit  eine  Saube  t)on  bem  |)immel 
^erabfommen,  unb  er  öerblieb  auf  i^m.  Unb  \^  fannte  i^n  ntd^t:  aber 
bcf  mic^  fanbte  mit  SBaffer  ju  taufen,  ber  fprac^  gu  mir:  Sluf  melibcn 
bu  ben  ®ei|i  (^ernieberfleigen  unb  bleiben  fe^en  »irfl,  ber  i|i  ti,  xotlditx 
mit  bem  ^eilißen  ®ei|te  taufen  n>irb.  Unb  id^  ^abe  flefe^en  unb  bjejeugt, 
bap  biefer  ber  '@o^n  ®otte8  ij}." 

3lm  folßenben  Sage,  a(3  Sefuö  abermalö  in  bie  5id^e  beö  So^anneö 
fam,  fdjaute  er  auf  3efu8  unb  fprac^  inSegenwart  jweier  feiner  Sönger: 
;,®ie^;,ba8  *amm  ®otte9."  JDie  beiben  Sünger  tt>aren  Solf^anneö  unb 
9lnbrea6,  beibe  aug  ®a(i(fia.  Sl(d  biefe  bie  äSorte  beö  Sduferd  üerna^^ 
men,  folgten  fie  3efu8  mi)  in  ber  abfidbt,  ftcib  mit  iN  i«  unterreben. 
3fefuö  bieß  gewa^renb  »anbte  jt^  um  unb  rebete  fie  an,  inbem  er  fprad): 
„SBfl6  fud)iet  ibr?"  ©tatt  ber  2lntn>ort  fragten  i^n  bieJbeiben  So^^anneös 
jünger,  xt>o  er  »o^^ne?  @o  brficften  fie  i^r  Verlangen  axii,  i^n  bafelbjl 
aufaufuc^en.  3efu8  aber  lub  fie  a(8bdlb  ju  ^i)  ein,  inbem  er  fbrad): 
„ÄommetunbfeM-"  @o  gingen  fie  mit  ibm  unb  blieben  ^on  ber  je^nten 
©tunbe  an  ^)  bei  i^m  im  ganjen  Sag.  2)em  3o^anne8  mar  biefe  3eit 
feined  erflen  3w[awmentreffen8  mit  3efu8  unt)ergefli^,  me8^alb  er  fie  in 
feinem  eoangclium  au8brrirfll(^  bejei(!^nete. 

5)a9  3eugnip  be8  3ol&anne8  be8  Säufcr8  unb  biefe  erfte  Swfommens 
fünft  mit3efud  brachte  in  ben  beiben  3o^anncdifmgern  3o^nne8  unb 
8lnbrea8,  meiere  mabrfcbeinlicl)  erfi  na^  ber  Saufe  3efu  gu  3o^anned 
gefommen  tt)aren  unb  ba8  SBunber  bei  ber  Saufe  nic^t  gefeben  f^atten, 
bie  Uebergeugung  |^ert)or,  baß  3efu8  ber  t)er^eipene  aKe[ita8  fei,  unb  fic 
f(^loffen  ficli  ballier  al8  3önger  an  i^n  an.  ©einen  ®lauben  fbracl^ 
8lnbrea8  au^  balb  nai)  ber  Unterrebuug  mit  3efu8  gegen  feinen  Sruber 
©imon  äu8,  inbem  er  gu  ibm  fagte:  SBir  ^aben  ben  ÜReffia8  gefunben. 
?lm  anbern  Sage  marb  au^  ©imon  ein  3ünger  3ef«,  melier  ijfu,  al8 
er  t)on  Slnbrea8  üorgefieHt  mürbe,  mit  ben  SBorten  empfing:  //5)u  W 
©inilon,  ber  ©o^n  be8  3ona8;  bu  fonji  Äep^aö  (f)etrud)  J^eipen,"  unb 
fo  in  begei(i^nenber  SBeife  al8  feinen  3ftnger  aufna(>m. 

3u  biefen  erflen  brei  3&ngeru  3efu  famen  am  Sage  barauf,  al83efu» 


^)  ^a^  3übif(^er  Sä^lung  i|l  blc  gc^ntc  ©lunb?  »on  3  -4  Vffx  M  Sflad^mlttag«. 
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Slnfialten  traf  um  md)  @ali(da  ju  reifen,  no^  )tt)ei  anbere  (^inju,  cbrn^ 
faUS  biSf^erige  ^o^anned^S&nger  unb  ©alilder:  9ldmU(^  f)^Ui))))u5  au& 
SelMaiba,  ber  Banbömonn  ber  brei,erperen;  ferner S^atJ^anael  auöÄana, 
in  bem  Slpojleberjetc^niffe  unter  bem  Slamen  JBart^^olmduö,  b.  i.  @a{>n 
beö  S^iolmai  befannt ').  ?)^lUppu8  »ar  über  Sefuö  bereite  unterrlt^et 
unb  glaubte  an  i{)n;  fo  bap  Sefuö  an  i{)n  bto8  bie  SBorte  richtete:  „golge ' 
mir  nad)."  93on  i(^m  oerna^m  !Rat(^anae(  bie  9la6)x\i)t,  bap  :Jefud  aw^ 
Slajaret^  ber  öon  SKofeö  unb  ben  i)rop^eteu  t)er^eipene  SWefjlafl  fei 
S)em  auf  ben  SBo^^nort  3efu  gegrünbeten  3n>eifel  beö  9tat^anae{  an  ber 
gii(^tigfeit  bieferSlad^ricfet  begegnete  |)^ilippu9  mit  berSlufforberung/jtc^ 
ju  Sefuö  JU  begeben  unb  ^i)  felbft  t>on  ber  SBa^)r{)eit  ju  überjeugen. 

Site  Sefuö  ben  5ftat^anacl  ju  jt(^  fomnfen  fa^,  fpra*  er  über  i^n  ju 
feiner  Umgebung:  ,,@te^e,  ein  »a^irer  Sfraelite,  in  mli)m  fein  gaffifr 
iji!"  Sluf  bie  freimüt^ige  grage  beö  Slat^anael;  wo^er  Sefu«  x1)n  fenne, 
gob'er  i^iui  bie  Antwort:  „93et)or  bid^  |>^iüppufl  rief,  ba  bu  unter  bem 
geigenbaume  warft,  fa^  i^  bid^."  Siefe  SBorte  3efu  überzeugten  ben 
?)^ilippu9  fofort  t)on  bem  IS>ö|;ernS55ijfen3efu,  unb  er  fpra4?:  „?e(^rer,  bu 
bip  ber  ©o^n  Ootteö,  bu  bi|l  ber  Äönig  opn  Sfrael."  Sefuö  aber  er« 
»iberte:  „ffieit  ii)  bir  fagte,  bap  ic^  bic^  unter  bem  Feigenbäume  gefe^^en 
i^abe,  g(aub|t  bu?  2)u  mirfi  ®r5pere8  \tiftn  alö  biefed-  3n  SBabr^jelt  i^ 
fage  tni):  3(^r  werbet  ben  ,f)immel  offen,  unb  bie  (ängef  ®otteö  auf  unb 
nieberjteigen  \tfft\\  auf  ben  SKenfc^enfoJ^n." 

§.  62. 

3efu8in®aliläa. 

SKit  biefen  fünf  3üngern  brad^  3^füö  \)on  Setf^anien  ouf  unb  begab 

{i(^  m^  ®a(i(da.    S)xü  Sage  nad^  feiner  Slnlunft  bafe(b|l  lam  er  nac^ 

Äana,  ber  S3ater|iabt  befl  ?)^iHppuö  *).    JDafelbit  mar  eine  ^o%it,  bei 

>)  ^lat^anacl  fommt  unter  bicfemIRamen  nur  no^  cor  So^.  c.  21,  2.  3n  ben 
5(t)o|teröerjei(^ni[fen  SÄatt^.  c  10,  3.  Tlaxl  c.  3, 18.  8u!.  c.  6, 14  fommen  beibc 
^pojtel  $i^ilip^u0  unb  IBart^olomdud  fletö  Derbunben  tor,  U)Ot)on  nur  $(ct. 

.   c.  1, 13  eine  5lu0nal^me  ma^i. 

•)  S)a  IBet^anien  in  ?)er5a,  oon  reo  ani  Sefud  nac^  ®alU5a  ref(lc,.nac^  3o^. 
c.  10,  40.  c.  11,  39  nur  gegen  brci  Siageretfen  oon  Scrufalcm  entfernt  »ar;  fo 
fonnte  Sefuö  üon  bfefem  QSet^anien  aue  ni^t  am  britten  Za^c  in  Äana  in 
®ali(aa  fein,  beö^alb  muß  bie  ^ttUt  3o^.  c  2, 1  fo  erHärt  werben,  bap  Sefud 
am  britten  Za^t  na^  feiner  Slnfunft  in  ®alil5a  na<^  Äana  Um. 
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n>e%r  üßaria,  Mc  SRutter  3efu  gugegen  toat.  Slu*  3eftt8  unb  feine 
Söitfler  maren  gelabcn..  5)a  au^  nod^  anbete  Sern>anbte  Sefu  bei  biefer 
©eleßcn^eit  ermfi^nt  werben,  mlS)t  nad^  bem  ^od^geitöfejte  3efufl  mS) 
'Äap()arna^m  beöleiten,  unb  bo  mir  9Karia  jt^  bei  ber  ^o^jeitSfeier  um 
bad  {)au6n)efen  be!ümmern  feben;  fo  iji  bie  Slnna^me  menigftenS  niii^t 
flanj  o^ne  ©runb,  ba§  baä  33rautpaor  in  einem  SSewanbtfc^aftösSSer? 
^Uniffc  ju  SWaria  panb,  unb  bap  einige  SSertpanbten  beö  ^errn  bafelbfl 
toobnten^  t>on  meldten  fpäler  meutere  an  3efü8  glaubten  unb  einige  fos 
gat  feine  Sünger  »urben  ^ ). 

3n  Äana,  unb  jwar  »ä^renb  biefer  ^0(|ijeit9feier,  »irfte  3efu9  fein 
erfteö  SBunber,  n>obur4)  ^^  f^in<;  •f)errli(fe!eit  offenbarte  unb  feine  3önger 
im  ©tauben  pfirfte.  Slfö  e8  ndmli^  »dbrenb  ber  JDauer  ber  gepfeier  an 
SBein  gebra(^,  IJ^eifte  ÜRaria  jur  (äntfc^ulbigung  ber  ©ajigeber  biefeS 
3efu  mit.  3)urc^  bie  antmort,  meiere  SWaria  t)on  3efu8  erfitelt:  „SBa8 
ge^t  baö  mii)  unb  bi(^  an,  o  SBeib?  SKeine  ©tunbe  iji  nodb  ni^t  gefoms 
men/'  würbe  in  ber  gläubigen -unb  crleu4)teten  SKutter  be0  ^errn  eine 
Sl^nung  unb  Hoffnung  erwedft,  meiere  fie  Hinxä)  gu  erfennen  gab,  ba§ 
fie  bieSDienerfcboft  anwieö,  ji^  nacb  ben  Sefe^Ien  3efu  ju  xxi)ltn.  3eftt8 
aber  befahl  if^nen,  fe(^ö  für  bie  SBafc^ungen  unb  {Reinigungen  ber  3ub(|tt 
bereit  fle^ienbe  fleinerne  Ärüge,  t>on  welcben  ein  jeber  jwei  ober  brei  SKes 
treten  l)ult^),  mit  SBajfer  anjuffinen.  SII8  bie8  gef(^eben  mar,  gebot  er 
bcirdud  JU  fd^öpfen  unb  bem  ©peifemeifler  jum  Äo|ten  gu  überbringen. 
Sinti)  ben  SEBiUen  Sefu' war  aber  ba6  SBaffer  in  SBein  ocrwanbelt  werben, 
fo  bap  ber  ©peifemeifier,  oerwunbert  über  bie  ®üte  beS  SBeineS,  ben 
Srdutigam  rief  unb  i^m  ben  SSorwurf  machte,  bap  er  gegen  bie  ©itte 
ben  guten  SBein  er|i  fo  fpdt  feinen  ©djten  öorfe^en  loffe. 

5)ie8  war  ber  Slnfang  ber  SBunber  ber  SDf?a(!& t/ welche  3efu8  in  ©alilfia 
wirfte  unb  woburij)  er  feine  ^enlic^feit  offenbarte.  SBa^tfc^einlic^ 
bamalS  fd^on  befannten  fic^  auc^  einige  SSerwanbte  3efu  gu  i^m.    Unb 


*)  So^.  c.  %  3. 12.  SBal^rT^cmli^  lebte  bie  gamilic  bee  llpl^Sue  bafelbft,  beffen 
SBeib  Ttüxia  eine  ©(^»efler  ber  SJ^utter  3cfu  xoax.  3n  bicfcm  gaUe  bürfte  einem 
•oon  ben  @ö^nen  bee  Sllp^äue,  tjieUeic^t  bem  Söfe,  bie ^tg)o^jeit0 feiet  gegolten 
^aben.    Sßgl.  ob.  §.  36. 

•)  ©er  attif(^e  SDRetretc«,  »eitler  bem  i^ebr.  PQ  cntfpri^t,  enthielt  gegen  22  S3er» 

liner  Quart.    SSgl.  S^öcf^  metrol  Unterf:  @.  278  f. 
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mit  fe|«tt  je^t  t>tn  ^ernt,  aW  et  ji^  «^onÄona  mi}  Rapffaxnanm  it^ab, 
begleitet  r>on  fdner  SRutter,  feinen  SSerwanbten  unö  feinen  Sönflern 
(3»^.  c.  2, 12). 

§.63. 

{Reife  3efu  nai)  Serufalem.    JDie  SemtJelreiniflung. 

3n  ^af^l^arnautn  \>txUith  3efud  rdöft  me(e  Sage;  benn  baS  |)affabs 
fefi  war  na^e.  3)e8|falb  begab  er  fl(^  na^  furjem  Aufenthalte  bafelbjt 
mit  feinen  Sftngem  auf  ben  SBeg  na^  Serufalem.  ©onber  3n>eifel  ju 
bemfelben3we(fe,um  nac^Serufalem  ju  reifen,  Ratten  ft(^  aud^aSarla,  bie 
SRutter  3efu,  unb  feine  93eru)anbten  t)on  ^ana  na(^  j^ap^arnaum  begeben 
nnb  3efu3  \)oUbtai)tt  biefe  ^ejlreife  in  i|)Tem®e(eite  unb  im  Slnfc^uf  an 
bie  in  Äap^^arnaum  getilbete  ©araoane. 

Slia  3efu8  in  3erufalcm  angelangt  ben  Sempel  befuc^tc,  fa^  er  beim 
eintritt  in  ben  fogenannten  Sor^of  ber  Reiben,  welker  ald  äupirjle  Umn 
friebung  um  ben  ganjen  Stempel  herumlief,  bie  SSerldufer  beö  Opfern 
»iel^a  unb  bie®elb.me(i&0ler,  n?el(^e  bie  al8  SEempeljieuer  ju  ja^lenbe  l^eilige 
SRünie  gegen  baö  curftrenbe  ®elb  umtauft^ten.  ®ie  befanben  ^ä)  bafelbjl 
pm  ©d^aben  ber  ^eiligfeit  be8  Orteä,  inbem  er  ein  S3etort  für  bit 
gremben  war.  aber  gegen  eine  abgäbe  waren  fie  t>on  ber  ?>riejierf(baft 
gebülbet  ©ei  i^rem  5!lnbli(f  flod^t  3efu9  au8  ©triefen  eine  .®eifcl  unb 
trieb  im  ©fer  für  baö  ^ani  beö  ^errn  alle  Serfdufer  unb  SBcc^ßUr 
fammt  i^^ren  S3erfauf85®egenPÄnben  au8  bem  ^ciligtlj^um  ^nau9.  5)ad 
®elb  ber  SBe^öler  fc^üttete  er  au8  unb  if^re  Stifc^e  warf  er  um,  unb  ben 
Sau&en^^dnblern  befahl  er  i\)U  SBaare  wegjubringen  unb  fprai!^:  ^,ÜRa(^ct 
baJ  ^au8  meineä  SSaterö  gu  feinem  Äauf^aufe!" 

©0  trat  3efu8  al8  ©o^n  ®otte8  unb  al8  ©iferer  für  ba8  ^au8  bej 
^erm  auf,  wie  e8  über  if^n  geweiffagt  war.  ©einen  i^n  umgebenben; 
Süngern  fiel  bei  biefem  SBorgange  bie  prop^etifc^e  ©teDe  be8  ?)falmißcn 
ein(?)f.69,9),  worin  gef(]&rieben  ftanb:  „JDerßifer  für  bein^au8  ücrge^rct 
mid^,"  unb  fie  fanben  bariii  bie  Erfüllung  jener  SBeiffagung  (So^.  c.  2, 17). 

3)a  nac^  ber  im  ®eiüc  be8  5lR0faif<^en  ®efe^e9  tt>s>^l  begrfinbeten 
a[nji(^t  ber  3ul)en  nur  ber  SWefftaS  ober  ein  ?)rop^et  gotteSbienftlic^e  Slns 
orbnungen  unb  überlj^aupt  ben  SJ:empel  betreffenbe  ©inrid^tungen  treffen 
fonnte,  ^t\\xi  aber,  wel(i&er  mit  biefer  .^anblun^  ber  Sempelreinigung  in 
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t^ic  S3efugnijfe  bedüReffiad  ober  mti^xopIftUn  tiuftctreten  toisix,  ^^ 
mi)  t^rer  SRetuung  erß  Q(d  berechtigt  auSjuioetfen  ^atte;  fo  t)erlangten 
jleftt  bie  $empebor|}e{>er  t)on  i{>m  ein  SBunber  ju  fe^en  jum  3n>e(f e  feitter 
Söeglaubigung  unb  jur  3f{ed)tferti9unfl  bcr  eben  öottjoflenen  ,5)anbluti9. 
JDiefer  Slnforberung  »iKfabrte  Sefuö,  obgleich  er  md^renb  ber  Seftjeit  in 
feiner  göttlichen  Senbung  SBunber  vollbrachte  (3of^.  c.  2,  23),  jn)or  nitbt 
in  bcr  SBeife  wie  bie  Suben  eö  wunfc^ten;  benn  er  tooUbrac^te  gu  feiner 
Sflc(^tfertignng!einSBunber  berSWa^t;  aber  er  fprac^,  fo  wie  nur  ber 
a)?e(|ta8  ober  ein  beglaubigter  ?)rot>^et  t^un  ntocbtc,  eine  SBeiffaguug 
anö;  beren  gl&ubige  SInerfennung  ben  ®lauben  an  i(^n  ald  ®otteS  ©e- 
fanbten  jur  SJoraudfe^ung  ^ben  mu|te.  ©eine^ntwort,  welche  er  gab,, 
lautete:  „3^rü6ret  biefen  Sem|)el  unb  in  breiStagen  werbe  i(^  i(>n  wieber 
aufrichten."  JDicfc  SBciffagung  bejog  jtc^,  wie  feine  3&nger  erfi  fpfiter 
cr!annten,  auf  ben  Zcmpü  feineS  geibeO  unb  beffen  Sluferwetfung  t)on 
ben  Sobten,  jur  ®rföllung  M  SBorteÖ  beö  |)rop|ieten:  ,,5)u  wir|l  meinen 
8eib  nicbt  bie  Serwefung  fehlen  laffen^»  Slber  weber  bie  Suben  no^ 
üwöi  feine  Sftuger  t)er|ianben  bamalö  ben  Sinn  biefer  SBorte.  ©eine 
Sünger  erinnerten  jtd)  biefer  SBeiffagung  erji  wieber,  aß  3efu8  wirHic^ 
t)ott  ben  SCobten  aufer|ianben  war,  unb  glaubten  ber  ©c^rift  unb  beut 
aCBorte  Sefu;  bie  Suben  bagegen  faxten  bie  SBorte  beö  ^mn  al8  ein  t)er? 
dc^tlit^eö  {Reben  gegen  ben  Stempel  unb  erwiberten  t^)m  jundcbji  mithin? 
iD^ifung  auf  bie  fc^on  lange  feit  {)erobed  bem  ®ropen  biO  auf  if^e  Sage 
wä^renbeSempelreftauration:  „@e^8  unb  t)ierjigSabre  würbe  an  biefem 
Sempel  gebaut,  unb  bu  willji  i^n  in  brei  Sagen  ^erjiellen?"  8lu^  t)er5 
gapen  fte  biefe  Sleu^erung  nic^t;  fonbern  ald  Sefuö  brei  Sabte  na^^er 
gebunben  t)or  bem  ©puebrium  {lonb,  ba  treten  }u  feiner  Auflage  3eugeit 
gegen  i^n  auf,  mläjt  fic^  auf  biefen  SSorgang  beriefen  unb  i^n  beJ^alb 
ber  ©laJp^emie  anflagten  ^). 

§.  64. 
Sefuö  unb  SfiifobemuS. 
SEBdl^reub  ber  Sejiaeit  würben  a3iele  bürc^  bie  SBunber,  wel^e  Sefuö 
t>oIlbra$te,  jum  ®lauben  an  i^n  alö  einen  y?on  ®ott  gefanbten  genfer 

')  ^f.  15,  10. 

•)  aWatt^.c.  26,61. 
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bewogen.  2>o^  war  i^r  ®l<iube  ntc^t  ber  rechte,  weit  er  tifc^t  auf  bem 
rii^Hgen  ®runbe  beruhte,  unb  SefuÖ,  welcf^er  baft  Snnere  ber  SKenftfeen 
erfannte,  t)ertraute  [\ä)  i^nen  nic^t  an  unb  unterhielt  feine  ®enieinf^aft 
mit  i^nen. 

einer  öon  biefen  an  ©{iriftuö  ©laubenben  war  SlÜobemuö,  ein 
SleU^jicr  ber  Subcn  unb  a\i  \oli)tt  SKitgtieb  beö  ^olf^en  ?RatH.  ÜRad^ 
bcn  lleberlifferungen  beö  Salmubö  war  er  ein  @ol^n  ®orion8,  unb  ftanb 
wegen  feineS  9ieid)t^.um8  unb  feineö  eblen  (S^arafterö  bei  ben  Suben  in 
gropem  Slhfe^euO-  5lu6  SWenfdjenjStutffic^t  J)fleflte  er  5jfen*li^  jwar 
feinen  Umganö  mit  3efu8;  bennod)  aber  brängte  eö  i^n,  biefen  gWtlid^en 
?ebrer,  wofür  er  i^n  ^ielt,  aufjufud^en  unb  über  9D?an(|>e0,  roai  if^m  am 
^erjen  lag,  ju  befragen.  2)aber  befuc^te  er  3efu8  in  ber  fRai)t  unb  be-- 
gann  feine  Slnrebe  an  ibn  mit  folgenben  SBorten:  ;,8e^rer,  wir  wiffen, 
bap  bu  t)on  ©oft  at8  Sc^rer  gefommen  bijj;  benn  $Wiemanb  fann  fold)e 
SBunber  \>m\i)kn  wie  bu,  wenn  nid^t  ®ott  mit  i^m  iji*)." 

3efu8,  weld;er  erfannte,  bap  9iifobemu8  i^n  über  ba8  ®otte8rei^  unb 
bie  SSebingnngen,  um  baffelbe  gu  erlangen,  fragen  wollte,  ergriff  je^t  ba8 
SBort  unb  jlcllte  9tifobemu8  bie  S^ot^wenbigfeit  ber  SBiebergeburt  be8 
9Jlenf(^en  at8  biefe  S3ebingung  auf,  inbem  er  o^ne  weitere  95ermittelung 
ju  il^m  \pxa^:  „SBa^rlid),  ic^  fage  bir;  wenn  einer  ni^t  wiebergeboren 
ift,  fo  fann  er  ba8  5Rei(^  ®otte8  nid}t  flauen  ^)."  35iefe  SlntwortSefn 
er|<!^ien  aberSenem  fo  wenig  t)erj}finblic^,  bap  er  ernannt  fragte:  ob  benn 
ein  l^erangewa^fener  SWenfc^  in  ben  SWutterleib  gurücffe^ren  unb  no^ 
einmal  geboren  werben  fönne? 

?H8  Slntwort  wieber^otte  3cfu8  bem  5lifobemu8  bicfelbe  Sebingung, 
wobei  .*er  jugleid)  auf  bie  Slrt  unb  SBeife  biefer  notfiwenbigen  3Bieber* 
geburt,  al8  einer  aud  SBaffer  unb  ®eijl,  ^inwie8  unb  fobann  erWdrenb 
^injufügte,  wie  ©eifligeö  nur  au8®eijligem  geboren  werben  fönne,  wenn 
au(^  bie  Slrt  unb  SBeife  folc^er  ®eburt  öon  bem  \ö^voa^tn  SWenfd^cn 


.  *)  Otbo  Icxic.  rabbin.  p.  459  f. 
')  3o^.  c.  3,  2. 

')  5)ic  SSebeutung  M  ^udbrurfö  y£wri%i\vai  avad^sv  in  ber  <StcUc  3oI).  c.  3,  3 
wirb  f(^on  bei  ^\x\tin  Apol.  I.  e.  61  richtig  bur(3^  avaysvvridiivai  wiebcrgegcbcn. 
ebenfo  bei  Iren,  fragm.  XXXV.  (T.  I.  p.  846  ed.  Stieren),  unb  awi)  bei^crmaö 
Fast,  lib«  III.  Siroil.  IX.  c.  16  bem  ©inue  na^  richtig  gebeutet  unb  belogen. 
5^0l.  meine  (S^rift:  ©(^rift  unb  ^rab.  @.  122. 
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nid^t  begriffen  merbe.  8118  aber  Slifobemud  ^^icrauf  nac^  ber  ÜR6flli#feit 
bicfer  SBiebctfleburt  abctmaW  fragte,  ba  machte  i^m  Sefud  bemer!li(ft, 
bap  er  bieö  in  feiner  ©teffung  ald  Se^jrer  Sl'raetd  »iffen  muffe,  unb  bejoft 
[xd)  bann  unter  Senifung  auf  feine  t)on  5Ri!obemu9  anerkannte  ßigens 
f(^aft  atS  eines  ßottgefanbteu  8e|frer9  unb  rügenb  ben  Unglauben  ber  Suben 
barauf;bap  er  rebe  »aö  er  »iffe  unb  begeuge  n?a8  er  gefelj^en  l^abe.  3)aran 
fnöpfte  er  eine  SBeiffagung  über  bie  Slrt  feineö  Sobe?  für  baö  ^eil  brr 
SBelt,  welche  in  ber  @r^ö{^ung  ber  ©erlange  in  ber  ©üjie  burib  SKofed 
\)orbebeutet  »orben  fei;  worauf  er  ben  9lifobemu8  entließ,  jn>ar  nod) 
uW)t  im  Suftanbe  beJ  »af^ren  ©laubenö,  aber,  wie  ber  fp&tere  @rfoIg 
geigte,  auf  bem  SBege  baju '). 

'      §.  65. 
JDie  SBirffamfeit  Sefu  in  Subda. 

Sfla^  bem  |)a(fa^fejJe  verblieb  Sefuö  in  3«bda  unb  liep  bur^  feine 
Sünger  taufen^).  6ine  S3ele^rung  ©eitenö  3efu  an  bie  ju  Saufcnben 
i|l  jwar  nid)t  gemelbet;  mup  jeboc^  hierbei  t)orauÖgefe^t  merben,  unb 
Ijatte  auper  ber  Sele^rung  über  bie  SBebeutung  biefer  Saufe  mobt  ben^ 
felben  3n(^att  »ie  feine  ?)rebigt  al8  er  nac^  ac^t  SKonaten  in  ©aülda 
lebtenb  auftrat,  wofelbft  er  »erfünbigte,  bie  Seit  fei  erfuDt  unb  bä8  JBcic^ 
®otte8  na^e,  unb  babei  jur  SSuße  unb  gum  ®lauben  an  bie  gute  SdoU 
fd)aft  aufforberte  (ÜWatf.  c.  1, 15).  ©o  wie  biefe  a3elej)rung,  fo  biente 
au(&  bie  Saufe,  mlijt  bie  Sunger  Sefu  in  feinem  Siamen  t)ongogen,  gur 
Vorbereitung  auf  bod  ÜRcfjta8rei^,  unb  mürbe,  mie  e8  f^eint,  fo  lange 
fortgefefet,  at8  3o^attne8  ber  Sdufer  in  freier  Sirffamfeit  feinen  ©«ruf 
gu  erfüllen  oermoc^te.  3obanne9  felbft  mar  bamal8  y?on  S3el^anicn  in 
|)erda  auf  bie  SBejtfeite  be8  3orban8  berübergefommen  unb  taufte  gu 
Slenon  beiSalim,  meld)e8  nidjt  meiter  gefannt  iff,  aber  na^  ,g)ieron9mu8 
in  ber  9ldf)e  t)on  ©ci^t^opoliS  an  ber  füblic^en  ®renge  ®alilda8  lag.  • 

5)ie  Saufe,  meiere  3efu8  gur  Slufna^me  in  feine  3üngerf(^aft  Dor^ 
ne^^men  liep,  erregte  fomo^il  bei  ben  3of)anne8jfingern,  at8  ani)  bei  ben 
3uben  Sluffe^en.    S3on  ben  8e^teren  begannen  einige  mit  3o^anne8= 


M  33öl.  3o,&.  c.  7,  50;  c.  19,  30. 
*)  3o^.  c.  3,  22;  c.  4,  2. 
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iöngernetörteruwflen  Aber  bte  butd^  bte  Saufe  ju  bcttHrfeiibf  Sicimgung, 
w>oraii9  unter  t^nen  ein  ©treit  über  iai  JBer^fiÜnip  ber  Saufe  beö  So- 
^anneS  ju  ber  SEaufe  Sefu  entfianb,  unb  bie  So^anneöjünger  t)eranla§te 
JU  i^rem  SWeijler  ju  flehen,  ij[)m  anjujcfgcn;  bap  awi)  3efu8  taufen  lajfc 
itttb  bap  bie  Suben  jum  Slac^t^eile  beö  So^anueö  fdmmtlic^  gur  Saufe 
3efu  jic^  beflÄben. 

JDiefe  (Gelegenheit  ergriff  So^anneS,  um  feineu  Söngeru  baö  Sers 
l^filtnip,  worin  er  ju  bem  SDfJefPad  jJanb,  flar  ju  machen,  ©r  bemerftc 
i(^nen  junöc^ft:  in  ©a^en  beS'  ©ottcörei^eö  Umt  SRiemanb  jt^  etmaö 
felbji  jueignen;  [oubern  SlßeS  ^finge  t)on  ber  göttlichen  3«t(>eilung  ab. 
6r  &ab€  i^nen  früher  gefagt,  ba§  er  ber  SKefjtaö  nic^t  fei,  fonbern  fein 
*^erolb.  e^rifluö  fei  ber  uja^re  ©rdutigant;  uub  er  fein  Sreunb,  »eldjer 
ftc^  über  beffen  Srautfeier  freue.  Seine  3eit  gel[>e  ju  ©übe;  <5()rifiu0 
aber  muffe  madjfen.  3)er  üom^immel  ®efommene  ge^e  über  Sllleö  unb 
bezeuge  luaS  er  gefe^en  unb  gehört  ^abe,  öbgleid^  9liemanb  fein  3eugni§ 
auue^me,  auper  bem  welcher  bie  SBa^r^aftigfeit  ®otte8  betätige.  Sener 
(SotteSgefaubte  aber  rebe  bie  SBorte  ®otte8,  er  u^erbe  alö  ber  ©o^u  t)om 
SSater  geliebt  unb  SlHeS  fei  in  feine  ^anb  .gelegt.  SBer  an  ben  ©o^n 
glaube,  ber  werbe  baö  ewige  geben  })aUn\  wer  au8  Unglauben  nidjt 
ge^ord^e,  verfalle  bem  Sorne  ®otte8. 

§.  66. 

©0  wie6  Sol^anneS  abermals  feine  Sfinger  auf  3efu8  al8  ben  loer^ 
^ei^enen  SWefpaS  l[)in  unb  bejei(!^nete  feine  eigene  ©teJBung  -^ju  x})m. 
5ßi^t0beiio weniger  fe^te  er  aber  feine  Saufe  no(^  fort,  ber  g6ttlid)en  SBei= 
fuug  gewdrtig,  welche  feinem  SBirfen  ^alt  gebot,  ©iefelbe  fanb  ft(^  balb. 
So  mt  er  freimüt^ig  bie  SBelt  jur  Supe  aufforberte,  unb  o^ne  alleS 
Sinfe^en  ber  ?)erfon  |irafenbe  SBorfe  an  ?>l^arifder  unb  ©abbujder  gericb? 
tet  ^atte;  fo  loer^ielt  er  p^  aixS)  gegenüber  bem  Setrardjen  t)on  ©alilda 
unb  |)erda,  ,^erobe8  8lntipa6,  in  beffen  ©ebiet  er  ft^  befanb.  JDiefem 
erfldrte  3o^anne8,  ba§  e8  unerlaubt  fei,  ba8  SBeib  feine8  a5ruber8  ju 
befi^en.  ^crobcö  liep  i^n  beö^alb  ergreifen  unb  ^ielt  ibn  in  Äerfer^aft. 
2lu6  ä^tung  t)or  3ol[)anne8  war  biefelbe  jebod)  fo  milb,  bap  er  mit  feinen 
Süngern  y?erfe^ren  fonnte  (9Watt^.  c  11,  2.  gut  c  7,  18  f.).  Sluc^ 
wiberjtanb  er  anfdnglid}  ni(^t  nur  bemSlnbringen  feineöSBeibeß^erobiaS, 
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ipetd^c?  bic  Söbtung  beö  So^anneö  "otxlan^te,  fonbern  er  ^5rte  t^n  fogar 
ßetne  unb  frogt  \f)n  oftmaW  um  9iat^  ^). 

§.67. 
Miidtfc^rSefunad^Oaniöä. 

S118  bcr  SBirtfamfeit  be8  Sfo^ianncö  auf  bicfc  SBcifc  ein  ©nbe  ßemod^t 
»orberi  \r>ax,  xiijUk  ^d)  bie  Slufmerffamfeit  ber  |)^ari[fier  befonberö 
auf  Sefuö,  wobei  ftc  wa^rue^men,  ba^  Sefuöme^r  Sfinger  fammle  unb 
taufe  alö  3o|>anue9.  Sefuö  aber  im  ®eijte  feiner  (genbung  toerlie^  jet^t 
SubÄa  unb  begab  ftc^  nac^  ®alilöa  in  ba8  ®ebiet  be8  ^erobeö  2lntiJ)a8, 
it)ofelbjJ  er  mit  ber  öffentli^en  ?)rebi8t  ijom  Steige  ®otteö  auftrat^). 

3)ie  3eit  bcr  fRMttl)x  3efu  faßt  nai)  3o^.  c.  4,  35  üier  ?!Konate  t[)pr 
bie  @rnbtejejt,  folfl(i(]^  ungefö^r  in  bie  9Witte  beö  ÜKonatö  JDeicmbcr, 
nid^t  lange  nat^  ber  ®efangenna()me  beö  So^anneö. 

S)er  SBeg  nad^  ®alilda  führte  i^n  bur^  ©amaria.  Sil?  er  bei 
@9d^ar,  bem  alten  ©id&em,  in  ber  9ld^e  beö  3afob8brunncn8  um  bie 
SWittagejeit  angefommen  war,  ^ielt  er  Slaji  bafelbfi,  unb  lie§  ji^  ermübet 
t)on  ber  Steife  an  jenem  SBrunnen  nieber.  ©eine  3önger  aber  gingen 
in  bie  ©tabt,  um  ©peife  ju  laufen.  2)a  fam  ein  ©amaritif(fee8  SBeib 
awi  ber  ©tabt  ^erau6,  um  SBaffer  gu  f^öpfen.  3efu8  fnüpftc  mit  bems 
telben  eine  Unterrebung  an,  worin  er  jtc^  al8  mit  ^öf^erer  göttlid^er  ^r^ 
fenntni§  begabtes  SBefen  unb  al8  ber  t)on  ben  ?)rot)^ieten  r>tx^tx^tnt 
SKefftaa offenbarte,  unb  auf  be6SGBeibe8  grage:  tt)o®ott  angebetet  iverben 
muffe,  0^  inSerufalem,  ober  in©amärien  auf  bem  Serge  ®arijim?  baBs 
felbe  über  bie  wal^re  Slnbetung  ®  otte8  im  ®  eijle  unb  in  ber  SBa^r^eit  belehrte. 
68  fomme  bie  Seit,  fprac^  er,  wo  jte  weber  auf  ®arijini,  noc^  in  3etU5 
falem  ben  SSater  anbeten  würben,  obglei^  bie  Slnbetung  bcr  3ubett,  t)on 
welken  ba8  ^dl  flamme,  bie  rid^tigere  fei.  Slber  bie  3«t  fei  gefommen; 
wo  bie  wahren  SJnbeter  ben  SSater  im®eiftc  unb  in  berSBa^r^jeit  anbeten 
würben,  ba  ber  SSater  eine  fot(^e  Slnbetung  »erlange. 

»)  SSgl.  ÜJ^at!.  c.  6;  19  f.  3ofc<)^ua  Antiq.  lib.  XVIII.  c.  5.  n.  1  nennt  ÜWa^ärue 
in  ^txaa  alö  ben  «Ort,  »o  So^anncd  gefangen  gehalten  »orben  fei.  S)a  biefe 
gejlunö  aber  in  ber  ®ett)alt  beö  5lretaö  unb  biefcr  gegen »&erobcö  feihblit^  gefinnt 
war;  fo  ift  tin  anberer  -Ort,  »a^rfc^einUc!^  in  ber  ^a\)t  oon  S:tberia0,  bem  9^ 
n)ö^r\Iic^en  Slufent^alt«  beö  ^erobcö,  anjune^men.  SSgl.  »g>u0  ®nta(^ten  in 
ber  Sreib.  Bcitf^r.  S3b.  2.  1.  .&eft.  ©.33. 

*)  «uf.  c.  4, 14.  . 
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SBAl^^renbbem  maren  bte3finger  ani  ber@tabt  gefommen  unb  vounber- 
Icu  fi<fe,bap  i(^r8c^rer  mit  einem  ©amatitifd^enSBeibcrebc.  3)a8SBeibaber 
fiep  xi)xtn  SBafferf  rufl  beim  Srunnen  jte^en,  begab  jic^  In  bie  ©tabt  unb  fagtc 
. in  ben beuten:  ;,^ommet  l^ii  unb  feffet  einen  SRanU;  ber  mit  Sllled  fagte, 
»aö  i(^  getrau  Ij^abe;  ob  bet  etwa  berSWefjtaO  iji?"  @o  t)eranlapte  fle  bie 
33en)o^ncr  ber  ©tabt  )u  3efu8  ^inauöjuge^en-  Unterbeffen  fotberten 
bieSünger  3efu9  auf  ju  ejfen,  »otauf  er  ij^nen  erwiberte:  „^ä)  J^ait  eine 
©beife  ju  effen,  bie  if)x  ni^t  fennet.  ÜKeine  ©peife  ijt,  ben  ©illen  beffeu 
JU  t^un;  ber  mi(^  gefenbet  (?at  unb  (ein  SBerf  ju  vollbringen."  JDarauf 
mad^te  er  feine  Sünger  barauf  aufmerffam,  njoju  er  jie  ern>d^lt  unb 
benimmt  \)aht  unb  fprac^  i^nen  jum  erfien  ^alt  auö/  bap  er  ße  a(d 
©i^nitter  in  eine  oon  i^nen  nicbt  gefäte,  aber  bereitd  reife  ©rnbte  ju  fen= 
ben  ^abc,  wo  ein  Seber,  ber  ©fimann  unb  ber  ©d;nitter,  ji(^  freuen  unb 
Un  8o{in  erhalten  »erbe,  ©ine  SSerflinbigung,  bie  für  ©amarien,  wor^ 
auf  fie  it(^  jun4(^fl  bejiebt;  f(^on  in  ben  er(ten  Seiten  be9  S^riflent^umö 
i^re  33eiidtigung  fanb,  inbem  in©omarien  nfid^jt  Serufatem  bie  erjten 
(l^rijili(ften  ©emeinben  gegrfinbet  würben  (äct.  c  8,  5  ff.). 

8(10  bie  ©amariter,  bem  SBorte  beö  SBeibeö  gtaubenb,  ju  3efu9 
fferau9gefommen  waren,  baten  fte  it^n  bei  i(^nen  )u  berweiteu;  unb  3efu0 
verblieb  i^nen  wiDfaJ^rcnb  jweiSCage  unb  te|frtc  bafelbfl  mit  bem@rfolge,. 
ba§  ein  nic^t  geringer  %^tH  ber  @inwo^nerf(^aft  an  x^n  ald  ben  <!g)ei(anb 
ber  SBelt  glaubte  0- 

§.68. 

3n  ©aliWa  toar  bereitd  ber  Stuf  t>on  ben  SBunberwirfungen  3efu  in 
Shfufalem  am  loerflojfenen  |)offa^fefte  allgemein  befannt  geworben.  81(8 
er  ba^er  über  ©amarien  bafelbfl  anlangte  unb  in  ben  ©^nagogen  t)on 
ber  eingetretenen  gülle  ber  Seit  unb  t)on  ber  fR&^t  beö  ®otte9rei(]^e9 
leierte  unb  jur  ©innedAnberung  unb  jum  ©lauben  an  bie  oon  i^m  }u 
»er!ünbigenbe^eil8botf^aft  aufforberte,  ba  fanb  er  glei^  juSlnfang  eine 
willige  3lufno^me  unb  würbe  ml  gepriefen  im  ?anbe^). 

3)er  fo  entfiel^enbe  unb  pd^  auBbreitenbe  ®laube  an  3efu8  war  frei^ 
iiäi  !cine8weg8  ein  fold^er,  wie3efu8  i^n  verlangte;  \>o6)  aber  war  er 


M  3o^.  c.  4,  40-42. 

«)  gWatt^.  c.  1, 15.  Ul  c.  4,  f4. 15. 3o^.  c,  4,  45. 
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fd^ifl  gum  XDa})xtn  ©(aubeit  an  i^ti  ol8  ben  öon  ben  ^top^ctcn  t)cr!ün5 
biflten  SRcfftaö  unb  jum  lebenbtgcn  ©lauben  on  fein  SBort  ^linüberjus 
fü{>ren.  @in  folc^cö  Scifpiel  begegnet  unö  aWbalb  in  ber  ^cif.  ©efc^icfete. 
3efu8  fom  nämli*  obermalö  na^  Äana  in  ©aliläa,  JDafelbji  [u(^te 
i^n  öon  Äap^arnoum  ou9  ein  föniglid^cr  SSeamter  auf  unb  bat  i^n 
mit  i^m  ju  ge^en  unb  feinen  ©o^n  gu  feilen,  welcher  am  ©terben  lag- 
3efu8  emibcrte  i^m  t)ertt)eifenb:  „SBenn  i^r  nid^t  S^iijtn  unb  SBunber 
felj^et;  fo  glaubet  i^r  ni(^t/'  Unb  al9  ber  SKann  weiter  in  i^n  mit  Sitten 
brang;  fo  fagte  er  ju  i^m:  „®e]^e  ^in,  bein  @o^n  lebt."  2)iefe  ^lans 
benöprobe  beftanb  ber  SBatcr  unb  er  entfernte  fic^  in  gläubigem  SBers 
trauen.  3118  i^m  aber  auf  bem  SBege  feine  3)iener  entgegenlamen  unb 
ibm  bie  ©enefung  feine6  ©o^neö  •t)erfatibigten  unb  er  jugleid^  erfuhr, 
bag  JU  berfelben  3eit,  voo  3efu9  ba8  3Bort  gu  i^m  gefprod^ett  l^iatte,  bie 
®enefung  beOÄranfen  eingetreten  mar;  ba  glaubte  er  unb  fein  ganjeS 
^auö  an  Sefua  alö  ben  gottgefanbten  ÜRefjtaö  M. 

Son  Äana  begab  ^ä)  3efu9  na^  Äap^iamaum.  ©einen  frühem 
SBol^^nft^  in  9lagaret(^  iKitte  er  aufgegeben,  »eil,  wie  er  fqgte,  ein  |)rop^et 
in  feinem  Saterlanbe  nic^tö  gilt  2).  JDaffir  »d^lte  er  je^t  bie  ©tabt 
Äap^arnaum  gum  SBo^nji^e,  weT^e  in  bem  ®renggebiett  loon  Scibulon 
jinb  9lap^tbalim  lag.  ©0  würbe  bie  SBeiffagung  be8  ^xop\)tUn  3cfaia8 
erfüllt,  weld^e  lautet:  „8anb  3abulon  uub  5lot)^t^alim,  SBeg  gum  5JHeerc 
ienfeitS  be83orban8,  Umfrei8  ber  Reiben,  baS  Solf  ba6  in  ber  ginflernil 
ftfeet  flaute  ein  groged  Sic^t,  unb  benen  bie  im  Sanbe  unb  ©chatten  bed 
SobeS  fi^en  ift  ein  Hi)i  aufgegangen  3). 

3n  biefe  Seit  fdllt  bie  au8brficf  li^e  Berufung  be8  ^etru8  uub  SInbreaö, 
fo  wie  ber  beiben  Sebebaiben  gum  Slt)ojiolate.  JDiefe  t)ier  3ftnger  Sefn 
Ratten  in  i^rer  ^eimat^  angelaugt  balb  wieberum  i^re  frßf^ere  Sef^df^ 
tigung  ergriffen.  3118  3efu8  auf  feinem  SGBege  »on  Äana  nad^  Äabbars 
naum,  umgeben  t)on  einer  Sol!8menge,  ^i)  an  bem  ©ee  ©enuefarel^ 
befanb  unb  feine  Sunger  in  biefer  Sef^dftigttng  erblidfte,  bt\ä)lo^  er  fte 
gu  bem  f)i^^xn  unb  au8f(]^lie§(i^en  S3erufe  im  ©otteSreid^e,  worauf  er 
fie  fd^on  in  ©amarien  ^ingewiefen  ^atte,  au9brflcfli(!^  gu  befiimmen.    @r 


M  30^.  c.  4,  53. 
')  3o^.  c.  4, 44. 
•)  Sef.  c.  9, 1. 2. 
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beftieg  ba^er  baö  Sa^rjeug,  »elcf^eö  bem  @imon  gehörte  unb  crfudjtc 
biffen  eine  ficine  ©trerfe  öom  8anbc  abjufo^iren.  SSoti  |fiet  au8  le^^rfe 
er  bod  Solf.  IDarouf  gebot  er  bem  ?)etru9  in  bie  ®cc  ^inauöjufa(^ren 
unb  bte  9le^e  jum  gange  auöjuwerfen.  ?)etru8  erfMrK  hierauf,  bap  fle 
bie  ganje  Dor^ergef^enbeSRac^t  geflfd^t,  aber  ni^lö  gefangen  ^lÄtten;  jebo^ 
auf  fein  SBort  »olle  er  baö  Slefc  abermaW  au8n>erfen.  Slaiibbem  bieö 
gef^e(^en,  ba  fapte  bad  9le^  eine  fo((]^e  9)2enge  oon  Sifc^en,  bap  eS  ju 
jerreif en  "begann  unb  fie  i^ren  ®efd(^rten,  bem  3ebeb&u9  unb  feinen 
©fl^neU;  in  bem  anbern  Schiffe  juminften,  um  i()nen  )u  Reifen.  Sou 
bem  ©neu  gange  »urben  beibe  ga^rjeuge  bi8  jum  Unterjlnfen  mit 
gifi^en  angefüOt.  3)a  ergriff  @(^re(fen  ben  f>etru9  unb  feine  ©efd^rten, 
unb  ?)etru9,  imöefu^le  feiner  Unt)oll!ommen(^it  3efu8  gcgeniiber;  beffeu 
Slttmac^t  er  erfannte;  fiel  i^m  ju  güpen  unb  fprac^:  ,,®e^e  ()inn)eg  t>on 
mir,  ^err,  benn  id^  bin  ein  ffinbl^after  5Wenf(fe!"  3efu9  aber  erwiberte 
i^m:  ,Mxi)tt  bi^  nic^t;  t>on  nun  an  foUji  bu  9Menf(^en  fangen."  ©ies 
fclbe  Sufforberung,  l^m  nad^jufolgen  unb  biefem  ^>5^ern  S3erufc  nadjju^ 
trauten,  richtete  er  aucfe  an  feinen  Sruber  Slnbreaö;  fo  wie  an  Sol^anneö 
unb  3a{obu8,  ml6)z  f\6)  in  bem  jmeiten  gal^irjeuge  befanben,  unb  fie 
fdmmtlii^  \>txlit^tn  i^re  gaf^rjeuge  fammt  Willem,  xoai  {te  befapen  unb 
folgten  i^mna^'). 

§.69. 

3)ie  noi)  übrigen  SWouate  biJ  jum  näc^jien  f>affa^  mute  Sefuö  in 
@ali(Aa.  SSon  ^apl^arnaum,  feinem  SSo^nft^e  aue  bur(^)og  er  ganj 
©aliWa  unb  loerffinbigte  fiberall  bafelbft  bie  ge^^re  oom'  {Reiche  ®otted. 
©ein  9luf  t)erbreitetc  jtc^  burc^  ganj  ©prien,  in  ber  JDefapoliö  unb  \t\u 
feftö  beö  Sorbanö,  fowie  burc^  Subäa  bid  nai)  Serufalem.  SJo^i  allen 
Reiten  jtrömte  t)iele9  Solf  )u  \\fm,  um  fein  SSBort  ju  ^5ren  unb  3«wge 
feiner  SBunbermirfungen  ju  fein  *). 


»)  Die  ©oangelictt  bcd  ^aü^\x^  unb  ÜJ^arfue  tx^ix^Un  lebiöUc^  bcn  legten  ^o- 
mttii,  reo  3«fu0  bie  ^Cufforberung,  i^m  nat^jufolgen,  an  bie  beiben  ©rübcrpaarc 
m^  einanber  rid^tele.  ^n  bie  ßebebaiben  in  bem  itotiim  ga^r^atge  erging  bie 
Berufung  dxoai  [päter,  aU.[\t  bereite  and  8anb  gefahren  unb  mit  bem  ^ud» 
bcffern  i^rcr  ^^efte  bef(i^aftigt  toaren.  5(n  ber  ©inerlei^eit  biefer  btei  ©eric^te  ifl 
ttid^t  JU  zweifeln. 

»)  SWatt^.  c.  4,  23-25. 
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8lm  ©abbat^e  na(fe  bcr  aSerufung  ber  loier  Simger  am  ©cc  ©eiincs 
faretl^  begab  er  fic^  in  bie  Synagoge  jwÄa))^arnaum  unb  lehrte  bafclbji. 
©eine  Se^rc  fc^tc  bie  anmefenben  Suben  in  ©rfiaunen;  benn. [ein  SBort 
war  mä(^ti8  unb  t)erf(^ieben  \>o\\  bem  8c^ren  i^rer  ©efe^eölc^rer.  Su^ 
gleid^  war  feine  8el&re  mit  SBunberwirfungen  y?erbunben,  woburc!^  er  fic^ 
tt>ie  a(8  ben  ^errn  ber  Statur  unb  ber  ©(^öpfung,  fo  and)  alö  ben  \>t>x\ 
ben  ^rot)][>eten  »erl^eipenen  SBof^It^dter  ber  pre^^aften  3Kenfcl)()eit  erwieö. 

3n  ber  Synagoge  befanb  ftc^  unter  feinen  Suböreru  ein  SKann, 
mli)tx  öon  einem  unreinen  Oeijic  befeffen  mar.  JDiefer  \6)m  pl^ijiliä) 
auf  unb  rief:  „^ai  ^abttt  mx  mit  einanber  au  f(^affen,  Sefuö  uon  SRas 
jaret^?  ©ift  bu  gefommen  unö  gu  ©runbe  ju  richten?  3<^  fennc  bid^, 
wer  bu  bijt,  ber  ^eilige  @otte8!"  2)a  bebro^tc  3efu8  aber  ben  2)ämou, 
welcher  auö  bem  9Ranne  rebcte,  unb  fprad^:  ,,S3erjiumme  unb  fa(^re  au9 
t)on  i^m!"  5Run  rip  ber  JDämon  ben  Sefeffenen  mitten  in  bie  SSerfamm^ 
lung^  f^rie  laut  auf  unb  ful&r  loon  i^m  au9,  ol[;ne  if^m  ju  f(!^aben.  2)ie 
9Dienge_aber,  wcl^e  baö  ©reignip  mit  anfal(>,  ergriff  ,@c^retfen  unb  ßc 
fpraii^en  ju  ejnanber:  „SBa9  iji  baö?  SBa8  für  eine  neue  itfyct  i|l  bieö? 
5)enn  mit  SWad^t  unb  ®ewa(t  befiehlt  er  ben  unreinen  ©eijiern  unb  fie 
ge^orAen  \\)m/'  S)iefe8  SBunber  wirfte  mäd^tig  jur  Sluöbreitung  feineö 
SRufeö  über  bie  Oreujen  tjon  Oaliläa  binauö  ^). 

8luö  ber  Synagoge  begab  ^öi)  3efu8  in  Segleitung  ber  loier  berufenen 
3ftnger,  be8  ^ctruö  unb  3lnbrea8,  beö  3afobu8  unb  3o^anne8,  in  ba8 
^au8  be8  ^etru8,  melc^e8  biefer  in  Äat)^arnaum  befa§  =').  ©afelbjt  lag 
bie  (Schwiegermutter  be8  ?)etru8  an  einer  ?)ifeigen  Äranf^eit  barnieber. 
3efu8  ergriff  i^re  ^ani  unb  alSbatt)  warb  jie  gefunb,  fo  ba§  Re  auf(te(>ett 
unb  3e[u8  bebienen  tonnte.  Um  bie  Seit  be8  @ünnenuntergang8  ab^r 
t)erfammeltcn  ft(^  bie  Sewi>^ner  bet  ganjen  ©tabt  t)or  bem  ^an\t  be8 
?)etru8  unb  brachten  ju  3efu8  i^re  Äranfen  unb  öiete  S3cfe(fene,  unb 

*)  ©aö  S3efcffenfein  cinjclner  aJienf(^cn  üon!5)ämonen,  tocWeö  gemög  einer  bcr 
mm^^li6)m  S3eurt^cüung  nid^t  untergebenen  Su'fcitTunö  QJotteö  gefi^ie^t,  fam  ■ 
jur  3cit  3efu  in  5)aläflina  ^äupg  öor.    3n  ben  »Teilungen  ber  ^efcffenen  jeigtc 
fxiS)  Sefuö  al0  ben,  »e^er  bie  Oewalt  bee  gürten  ber  SBelt  jerbrid^t  unb  fein 
:Äci(^  ger^ört. 

*)  !5)te  übrigen  Sönger  Sefu  toaren  hi^  je^t  nod^  nid^t  fpejielt  glei(ä^  bicfen  berufen. 
SbreCSrmci^Iung  mup  aber  noc!^  üor  bem  ?)atfa^fefie,  unb  beoor  bie  35erg|)rebigt 
gehalten  würbe,  erfolgt  fein  (Waxl  c.  3;  13  ff.) 
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3e[u3;  ticr  t)on  ScfaiaS  (c.  53,  4)  gcweiffagte  3DfJcnfc^cnfrcunb,  feilte  fie 
aDc;  ben  ©fimotien  aber,  bic  ix  bnxä)  fein  SBort  auSttfeb,  utib  meldte  ben 
göttlid^en  SBunber't^dter  erfantiten,  »erbot  er  über  x})n  ju  reben,  xoit 
\ol6)ti  in  ber  Synagoge  bereits  gefc^el^cn  xoax. 

Slm  anbern  Sage  in  ber  grü^e  ioerlie§  Sefitö  bie  @tabt  Äat)^arnaum 
allein  unb  begab  fic^  mt  einen  einfamen  Ort  unb  Ibetete  bafelbfi.  @imon 
|>etru8  aber  mit  ben  übrigen  Süngern  fui^ten  i^n  auf,  unb  alö  fie  \\)n 
gefunbeh  Ratten,  beridbteten  fte  \\)m,  ba§  er  t)om  S3oI!c  gefud^t  »erbe  in 
ber  2lbjt(^t,  um  il^n  jum  S3leiben  in  Äa})^arnaum  ju  bewegen.  Sefuö 
aber  erftärte  i^nen,  ba^  er  feiner  göttlichen  ©enbung  entfpre^enb  aud) 
in  ben  übrigen  ©tdbten  baö  @uangelium  tjerffinbigen  »olle,  ©o  burd^s 
gofl  er  ganj  ©alilda,  prebigte  in  ben  ©l^nagogcn  unb  feilte  Äranff^eiten 
aller  Slrt  unb  vertrieb  2)dmonen.  SSon  feinem  JRufe  angejogcn  Ratten 
^i)  grope  Solfömaffen  auö:®alilda,  ber  ©efapoliS,  au8  S^rufatem, 
Subda  unb  |>erda  ju  i(^m  gefunben  unb  begleiteten  i^n. 

3n  einer  ber  ©tdbte  ©alildaö  bat  i^n  ein  Sluöfd^iger  nm  feine  ^eis 
lung  gu  einer  Seit,  u>o  3ef u8  nicbt  t)om  SBolfe  umgeben  »ar.  3efu9 
erbarmte  ftc^  feiner,  (ircefte  feine  ,^anb  au8,  rül&rte  i^n  an  unb  fprat^: 
„3<^  toiD,  fei  rein."  3)ie  Apeilung  erfolgte  augenblicflid^.  2)arauf  gebot 
er  bem  ©ereilten,  metd^er  bie  Slbjid^t  ^atte,  biefeä  SBunber  fofort  ju  t)er? 
breiten,  eSS^iemanben  ju  fagen;  fonbern  ^i),  xoit  eö  für  bie  loom  9lu0fa^e 
©ereinigten  nad^  bem  ®efe^e  (?et).  c  14,  2  f.)  y^orgefc^rieben  war,  bem 
|)riefier  ju  jeigen  unb  baö  JReinigungSopfer  ju  bringen.  3)le[er  aber 
ge^or^te  nid^t,  fonbern  verbreitete  beö  93erboteö  ungead^tet  baö  @reignip, 
U)oburd^  ber  SSolföanbrang  um  3efu9  fletö  wud^ö,  fo  ba§  er  öffentlid)  in 
feine  ©tabt  oli^ne  auperorbentlid^en  Sufammenlauf  ber  UKenge  xtttf^t  eins 
jielf^en  fonnte.  3)arum  jog  er  jt^  gurücf  unb  üern^eilte  an  abgelegeneu 
Orten.  3)a8  SBolt  aber  fud^te  i^n  bennod^  auf  unb  famtnelte  ftc^  gu  i^m. 

§.70. 

Slnfang  ber  geinbfeligfeiteu  ber  3uben  gegen  3efu8. 

3)er  S3efe^I,  welchen  3efu8  bem  geseilten  Sluöfdfeigen  gegeben  l^atte, 

jidb  bem  ?)riejier  ju  geigen  unb  baö  t)orgef^riebene  Oleinigungöopfer  gu 

bringen,  Id&t  erfennen,  bap  fein  SEBirferi  in  Oalilda  bereitö,  ebenfo  n>ic 

früher  in  3ubda,  bie  befonbere  Slufmerffamfeit  ber  ^^arifder  unb  ber 
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f>rtcjlcrf(^aft  auf  jic^  flejogeii  ^atU,  unb  bap  biefc,  t^onSefuö  me^jr  für^s 
tenb  als  ^offcnb,  t(?n  otflmö^^nlfd^  {beobachteten.  5)ie  t)on  Sefuö  ju  Äa^ 
t){>arnaum  am  ©abbat^e  in  bet  Synagoge  unb  no(^|>er  öorgenommenen 
Reifungen  mußten  biefer  $!Renf(]^enflajfe,  »et^e  feineawegö  an  x})\\  al& 
ben  SKefflaö  glaubte,  beteitö  ftarfen  3lnPo#  gegeben  ^aben.  @ine  beö^ 
fallj  erhobene  JRüge  iji  in  ber  ^eil.  ©d^rift  jeboc^  ni^t  mitget^eilt. 

3U6  3efu5  aber  t>on  feiner  Sleife,  wobei  er  ji^  gulefet  auf  ber  Oftfeite 
beö  ©eeö  ©ennefaret^  befanb  (SKaft^.  c  9, 1),  na^Äa})^arnaum  jurü(fc 
fe^rte  unb  bad  SSoß  jic^  balb  loieber  t)or  feiner  SBo^nung  öerfanimelte; 
ba  finben  n>ir  bereit«  9)|>arifiler  unb  ©efe^eögele^rte  au8  ®aliWa  unb 
Subda  unb  Serufalem  bafelbfl  unter  feinen  3n{iÖrern.  Unb  baf  feineös 
toegd  Mt  t)on  biefen  in  loo^lrnoßenber  Slbftt^t  jugegen  waren,  biifl 
beweiftber  foJgenbc  gSorgang: 

ein  be8  freien  ®ebraud^8  feiner  ©lieber  beraubter,  an  f>arall?itft 
leibenber  SKann  lotirbe  t)on  oier  SWdnnern  auf  einer  SragbaJ^re  ju  3e(tt6 
gebracht,  bamit  er  x^n  {feile.  Sefufl  befanb  jic^  im  ^aufe  toon  einer 
gropen  SSolfÖmenge  umgeben  unb  mit  Se^ren  bef^fiftigL  3)a  bie  Srdger 
ben  Äranfen  wegen  ber  SKenge  nic^t  ju  3efu9  bringen  fonnten,  fo  beflies 
gen  fie  ba8  flad^e  3)n(^  beö  ^aufeö,  mad;ten  t)Ott  oben  ?inc  Ocffnung, 
unb  liefen  an  ©triefen  bie  S3a^re  mit  bem  Äranfen  ^inab,  fo  baj  er 
gerabe  t)or  Sefuö  ju  feinen  güpen  ju  liegen  fam.  3efu9,  ben  ©lauben 
biefer  8eute  erfennenb,  \pxaä)  au  bem  Äranfcn:  „@ei  getrojt,  mein  Äinb, 
beine  ©ünben  jtnb  bir  vergeben."  Sllöbalb  er^ob  fi(^  in  mel[>reren  ber 
ann)efenben'f)^arifder  unb  ®efe^eS,gelel|)rten  ber  ©ebanfe,  bof  Sefuö  eine 
©otteöldjierung  gef|)ro(|)en  ^abe,  ba  9iiemanb  au§er  ®ott  aDein  ©unben 
»ergeben  fönne.  JDa  fagteSefuö,  i^re  ©ebanfen  etfennenb,  gu  i^nen: 
„SBaö  benft  il^r  »dfeö  in  eurem  ^erjen?  SBaÖ  ifl  lei^ter,  ju  einem  ®e= 
IdJ^mten  ju  fagen:  5)ir  ftnb  bie  ©finben  »ergeben,  ober  ju  i\)xa  ju  fagen: 
ftej^e  auf,  nimm  bein  SSett  unb  wanble  um^er?  SUif  bap  xf)x  aber  wiffet, 
bap  ber  SDRenfc^enfoj^n  bie  ©ewalt  l^at  auf  (ärben  ©ünben  ju  erlaffen ;  fo 
fage  icb  bir:  ©te(^e  auf,  nimm  bein  Sett  unb  ge|>  na^  ^aufe."  Unb  fos 
fort  er^ob  ft^  ber  |)aral9tif(^e  geeilt,  ergriff  fein  »ett  unb  ging  ®ott 
t>reifenb  ^inmeg.  S>ad  SSolf  aber  geriet^  in  @rf)aunen  unb  lobte  ®ott, 
ber  ben  ÜRenf4)en  fol^e^ewalt  gegeben  \^U. 

8luf  bie  |)|>arifder  unb  ©efefteögelelj^rten  madjte  biefer  SBorfall  nit^l 
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ben  @inbrud;  bap  er  i^nen  bie  rid^ttge  @r{enn4nt§  über  3efu9  uiib  bcn 
©tauben  an  i^n  t)erfd^,afft  mtt.  SBielme^r  »ud^d  i^r  Unglaube  unb 
fietgerte  jl(^  allmfi^Hc^  jumSBibermlHen  ö^fl^nSefuö;  ber  ^69  balbbarauf 
bei  mehreren  Seranlaffungen  f unb  gab.  ?luf  Seiten  Sefu  fetten  »ir  babei 
ju  glei(^er3ett,  ba§  er  o^nc  atteaiürfjl^t  auf  feine  ©egnergu  wirfen  forts 
futr  unb  felbp  ben  SCrabitionen  berSuben,  wenn  biefe  biefelben  ffirS^fwö 
unb  ba8  loon  il^m  gu  fttftenbe  ©ottedreic^  al9  binbenb  behaupteten,  mit 
bireften  ®rHdrungen  entgegen  trat 

3)ie  Sortenttbiefelung  biefeö  SSer^WtniffeS,  »elc^eö  beu  ©egenfafr  bed 
6^rijili(^en  ju  bem  bej^arrtid^  unb  t^erjlorft  Sfibifc^en  funb  gicbt,  bllbetc 
ftd^  in  rafd^er  Slufeinanberfolge;  fo  bag  jener  unlöölid^e  ®egenfaft  ba^ 
mal8  f^on  loon  3efu8  juerji  parabolifc^  (ÜRarf.  c  2,  21  ff.)  unb  fobaitn 
in  ber  SBergprebigt  au9brücf(ic^  unb  al9  faftifc^  begrünbet  bargefieDt 
würbe,  womit  bann  iebc  mCgtic^e  SSerfC^nung  h\xx6)  SSermittelung  fo 
bejiimmt  audgef(^loffen  war,  ba§  jeber  SJerfud^,  ba8  aReffiaörei*^  in  bie 
gorm  beö  p^ariffiifc^en  3ubent][>um8  ju  bringen,  aW  o6Hig  unjiattj^aft 
tt\ä)txntn  mu|te. 

^.71. 

2)ie  nÄd^jte  SScranlaffung  jur  weitern  Steigerung  beö  SBiberwiDend 
ber  f)^ariffier  unb  ®efe^e8gelel[>rten  gegen  3efu8  liegt  in  ber  Serufungö^ 
gef^i^e  be8  g!Ratt^du8. 

93on  ßap^arnaum  war  3efu8  an  ben  @ee  ©e^nefafetl^  gegangen 
unb  Htte  bort  ba8  Sßol!,  weld?e8  ft(^  bei  i^m  eingefunden  J^atte,  belehrt. 
3ln  ber  SotljiÄtte,  in  ber  m\)t  be8  @ee8,  fa^  9DfJatt|>äu8,  genannt  gern, 
ein  @otn  beö,  Sllt)^du8,  ein  an  3efu8  bcn  SWefjtad  glaubenber  3fraelite 
unb  wfirbig  fein  3fi»ger  ju  fein.  iDiefen  SKann  berief  3efu8  \>on  ber 
■  BoDftfitte  iur  Sfia(^folge,  unb  5Katt^äu8  ge(^ord)te,  üerlie^  feine  einträgt 
l\ä)t  ©teße  unb  warb  ein  3unger  bc8tf)errn.  Sluc^  bereitete  er  in  feinem 
^aufe  3efu  ein  SDla^l,  an  weld^em  au^er  ben  Sungern  3efu  aud)  Diele 
.  Saliner  unb  anbere  bei  ben  ^^arifdern  a(8  Sünber  gcltenbe  SWdnner 
%\)tH  nahmen. 

3118  bie  ?)]^arifder  unb  ®efe^e8gcle^rten  bieö  bernal^mcn,  dupert^n  ftc 
laut  i^x  Slergernip  barfiber  gegen  bie  3unger  3efu  unb  fagten:  „SBarum 
ist  unb  trinft  euerSe^rerfammteuc^)  mitSöHnern  unb@ünbern?"  3efu8. 
weltfern  bie8  mitget|>eilt  würbe  #  erwiberte  barauf:  ,M^i  bie  ©efunben 
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brauchen  einen  Slrjt,  [onbcrn  bic  Äranfen.  ^i)  bin  uic^t  flcfommcn  ©es 
rechte  au  berufen,  fonbern  ©ünbef  jur  Supe.  ®e^et  ^in  unb  lernet, 
waa  baö  SBort  beö  ^xop\)tkn  Ij^eipt:  ^i)  »iU  erbarmen  unb  nic^tlOj>fer 
(^of.  c.  6,  6)/' 

a3a(b  tt)urbe  3efu3  t)on  ben  nömlic^en  ©egnern  ein  anbererSSormurf 
gemalt.  3n  SScrbtnbung  mit  einigen  So^annegiöngern  fragten  fle  i^n, 
»arum  bie  Sünger  beö  3o^anne8  unb  bie  ?)^arifder  fammt  i^ren  Süns 
gern  \>kl  fafleten  unb  beteten,  feine  Sünger  aber  ni(^t  fajieten?  3)a  be^ 
lehrte  jie,3efu8  unb  mai)tt  i^nen  bemerflid^,  bap  bie  3^it/  wo  ber  SKefs 
fta8  auf  erben  »eile,  feine  3ctt  be8  gaftenö,  fonbern  ber  ^reube  fei,  ins 
bem  er  i^nen  in  einer  ?>arabel  fagte:  @o  lange  ber  Srdutigam  ba  iji, 
fönnen  feine  grcunbe  nid^t  fajJen.  ©3  n>irb  aber  bie  3eit  fommen,  too 
ber  S3rdutigam  t)on  i^nen  genommen  iji;  bann  »erben  fie  faflen.  3n 
jmei  anbern  Parabeln  itU^xk  er  fte  ferner,  baö  ©otteörei^  unb  feine 
einrid^tungen  feien  nid^t  in  bie  formen  beö  3ubentl^um5  ju  faffen.  JDie 
erjic  ?)arabel  lautete  alfo:  „9liemanb  fe^t  ein  neucö  ©tfid  auf  ein  alteö 
Äleib,  n?eil  eö  nid^t  aufammen^japt  unb  ber  Slip  baburc^  nur  gröpermirb," 
??erner  fagte  er  in  ber  anbern ?)arabet:  „3ungen  SBein  füHt  man  nid^t  in 
alte  ©c^lduc^e,  fonft  jerreipt'ber  SBein  bie  ©c^läud^e,  unb  berSBein  jliept 
auö  unb  bie  ©c^ldud^c  loerberben;  fonbern  jungen  SBein  mup  man  in 
neue  @d;ldu(^e  fußen,  bann  »erben  beibe  erhalten."  Sugleic^  aber  bes 
merfte  er  mit  Md^ö)t  auf  baö  ju  SJ:age  tretenbe  SBiberjireben  ber3uben 
gegen  bie@inri^tungen  beöSRefjtaöreid^eö:  ,7Äeiner  ber  alten SBein  trinft 
»iH  iungen,  benn  er  fagt:  ber  alte  ift  beffer." 

§.72. 

SBie  »enig  aber  biefe  Selel^rungen  3cfu  fru^teten,  bieö  jetgte  pd^ 
balb  bei  einer  anbern  SSeranlaffung.  ©in  ?)affa^fefl,  baö  jweite  im 
öffentlichen  ithzn  3efu,  »ar  in  ber  9ldfie.  3n  ber  Umgegenb  t)on  Äas 
p^arnaum  begannen  bereitö  bie  ©aaten  ju  reifen.  3efuö  ging  eineö 
SEageö  am  ©abbat^  mit  feinen  3angern  burc^  bie  ©aatfelber,  unb 
biefe  pflüdtten  8le{>ren  ab,  jerricben  fte  j»ifd^en  b^n  ,^dnben  unb  apen 
bie  Ä5rner.  3)ie  ?)^arifder  fanben  l^ierin  eine  SSerle^ung  ber  ©abbat^s 
ru^e  unb  fie  fprac^en  beö^alb  tabeln6  ju3cfuö:  „2)aö  iji  nic^t  erlaubt  am 
@abbatl[>  ju  t^un."  3efuö  ermiberte  xf)nm  l[>ierauf,  bie^anbtungen  feiner 
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Sfing^r  feien  ni(^t  na^  ben  t)^anföif(^en  ©a^utifien  ju  beurtlj^eUen.  ®t 
öemieö  fic  babei  auf  baö  SSer^atten  JDaöibö  (1.  ©am.  c.  21,  6),  welcher 
al3  er  t>or  ©aul  flo^  unb  mit  feinem  ©efotge  in  9lot^  war,  jt(i&  bie 
©c^aubrobe  au8  bem  %^mpd  ausliefern  liep  unb  fie  ap,  bie  mi)  bem 
®efe^e  nur  bie  ?)riej}er  effen  burften.  gerner  bemerfte  er  i^nen,  bap 
mi)  bem  ©efefte  felb|i  bie  ?)rie[ier  im  %mptl  am  ©abbat^e,  i^ren 
©d^ungcn  t)on  berSabbat^ru^e  entgegen,  ^anblungen  t)ornfi^men  unb 
f(l)u!b(o9  feien  (Sfium.  c  28,  9.  10).  ©egenwdrtig  aber  ^anble  eö  ft(^ 
um  ©röpereö  atö  um  bcn  SEemj^el  6r  »ieber^oUe  i^nen  bie  f^on  frül^cr 
gegen  fie  gebrauchte  ?)rot)][>eten|}cne  (^of.  c  6,  6),  »elc^e  t)on  feinen 
Oegncrn  nici^t  erfannt  würbe,  inbem  jte  fonjl  ni^t  über  Unfc^ulbige  rieb:; 
teten,  unb  bemerfte  ilj^ncn  fc^lieplic^f,  bap  ber  SKenf^enfo^n  ^err  bed 
©abbat^ä  fei;  folglich  nic^t  nad)  ben  ©a^ungen  über  bie  ©abbat^ru^e 
beurt^eilt  werben  fönne. 

8lu(^  biefe  SBiberlegung  unb  Surüdtweifung  ber?)|>arifäerbur(:^Sefu9 
biente  nur  baju,  ben  Unwillen  feiner  ©egner  gu  fieigern.  Smmcr  forgs 
fÄftiger  begannen  jle  bie  ,^anblungen  Sefu  ju  überwad^en,  in  ber  offenen 
Slbfid^t,  einen  ©runb  jur  Slnflage  gegen  i^n  ju  gewinnen. 

Slm  folgcnbcn  ©abbat^e  (8uf.  c.  6,  6)  begab  ftc^  3efu8  in  bie  ©ijnas 
goge  ju  Äap^arnaum  unb  lebrte.  9lun  fanb  ftc^  bafelbjt  ein  SDflann  ein, 
welcher  eine  üerborrte  ^anb  platte.  JDie  ©(f)nftgetel[;rten  unb  ?)]^ariföcr 
waren  wieber  gugegen  unb  beobaii^tctenSefufl,  xoad  er  t^un  werbe.  6nbs 
liefe  legten  jte  i^m  bie  gragc  loor,  ob  e8  erlaubt  fei  am  ©abbat^e  ju  ^cis 
len?  Sefuö  aber,  welcher  bie  böfe  5lbjt4)t  i^rer  gtage  unb  i^re  inneren 
©ebanfen  fannte,  erwiberte  i^nen:  „SBer  t)on  eud),  wenn  er  ein  ©djaf 
befi^t,  wel(fee8  am  ©abbat^  in  eine  ®rube  fdllt,.  jie^t  e8  niti^t  I[>erau8?" 
hierauf  befaßt  er  bem  SWanne  in  bie  SKitte  ber  Serfammfung  ju  treten, 
unb  fragte  weiter:  „3|i  e8  erlaubt  am©abbat^e  gut  ober  fc^le^tgu  bans 
beln,  ein  itbtn  gu  retten,  ober  e6  verloren  ge^en  gu  laffen?"  ©obann 
wanbte  er  fic^  boH  Unwillen  unb  in  Setrübni§  über  bie  SerflodEt^eit 
feiner  ©egner  gu  bem  ÜKanne  unb  \pxa^:  „©trecfe  beine^anb  au6/' 
JDiefer  t^at  c8,  unb' feine  ^ani  war  gelf^eilt  unb  gefunb. 

JDiefe  5ffentli(fe  erfolgte  SBcfc^Ämung  ber  ©d^riftgelcbrten  mi^^ai 
rifder  brad^te  in  biefen  bie  SBirfung  l)tt\)ox,  ba§  fte  nunmebr  ben  ©nt-- 
f^lup  fapten,  3efu8  gu  tobten  unb  beSl^alb  mit  ben  .^ofleuten  be8  ^^ero^ 
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bc8  m  aSerbmbung  unb  SSerat^ung  traten.  Sefuö  aber,  ber  x^t  BlaS)^ 
fteHungcn  fannte,  t)erlie§  bic  ©tabt  unb  begab  jti^  an  ben  See,  xoo  jtdj 
au8  ©aliWa  t)ieleä  SSolf  um  ibn^  fammelte,  \>ermel(>rt  bur^  Swjöflc  öud 
Subda  unb  S^rufalem,  au8  Sbumda,  toon  jenfeitS  be8  3orban8  unb  ben 
©rcnjgegenben  t)on  S^tuö  unb  ©ibon,  »elc^c  famen  xf)n  ju  ?)örcn  unb 
t)on  i^ren  Äranf^eiten  gelj^eilt  ju  werben,  unb  3efu8  »itfte  unter  i^nen 
•mele  Teilungen  an  Äranfen  unb  Sefeffcnen.  ®a8  S3oH  aber  brdngtc 
ft(b  an  i^n  ^eran,  um  i^n  nur  anjurübren;  benn  eine  ^etlenbc  ^raft  ging 
t)on  ibm  au8.  ®en  JDfimonen  aber,  welche  er  auötrieb,  befahl  er  ni^t  ju 
reben  unb  i^n  al8  ©olE^n  ®otte8  funl)  ju  t^un;  fo  ba|  ft(b  bamalS,  »ie 
9Wattbdu8  bemerft  bie  me[jtani[(ibe  SBeiffagung  erfüllte,  tt>e(^e  Sefoiaö 
über  ba8  flill  ünb  gerduid}lc8  wo^tt^dtige  SBirfen  be8  9Dfleffia8  gefpros 
eben  \)atk:  „©ie^)el  mein  @o^n,  ben  xi)  zxxo&^Üz,  an  metcbem  meine 
Seele  ©efaHen  ^at.  Steinen  ®ei|l  lege  x6)  auf  i^n,  unb  ben  SSölfern 
n>irb  er  ®eri4t  tjerfönbigcn.  &x  n>irb  xni^t  ^abern  unb  nidjt  Idrmtn, 
unb  feiner  mxi  auf  ben  ©trapen  feine  ©timme  \)ernc^men.  S)a8  ge= 
fnidte  Sfto^r  wixi  er  nid)t  jerbred^en  unb  ben  gtimmenbcn  2)od)t  nid?t 
auSlöfdben,  bid  er  gum  ©iege  ba6  ®erid;t  gebracht  b^t,  unb  auf  feinen 
SRamen  »erben  bie  SSölfer  hoffen."    (3ef.  c.  42, 1—4.)     - 

§.73. 

JDie  8lu8ttja^l  ber  jwölf  Sünger.    3)ie  S3ergt)rebi.gt. 

3n  biefe  Seit  be8  SBirfenö  3efu  furj  t)or  bem  gmeiten  |)affa^)fejte,  al6 
ba8  93olf  au8  ®alitda  jtc^  an  ben  ®eitaben  be8  ©ee8  ®ennefaretb  t)er= 
fammelte,  um  nac^  3erufalem  jum  ge(le  ju  jie^en,  fdtlt  bie  8lu8n>a(^l  ber 
jwölf  3ftnger  3efu  unb  bie  Sergprebigt. 

Um  bem  gropen  Sfnbrangc  be8  S3olfe8  ju  entgelten  befabl  3efu8  feis 
neu  3&ngern  ein  S^^rjeug  bereit  ju  galten  (SRarf.  c.  3,  9).  S)iefe8 
bejlieg  er  unb  entfernte  Pc^  t)on  ber  S5olf8menge.  3n  einer  gröpern  (SnU 
fernung  lanbete  er  wieber  unb  begab  jt^  fobann  auf  ben  bur^  bie  Serg? 
^)rebigtberü^)mt  geworbenen  33erg,tt)ofelbjl  er  eine  Sladbt  betenbjubra(bteO. 
Slm  anbernSage  berief  er  feine 3ünger  unb  fonberte  loon  ibnen,bie  jmMfe 


')  ^cl6^  ber  Ucbcriieferunö  i|t  bicfcr33erg  bcr^urun  ^attin  hü  bcm  S)orfe  ^attin, 
einige  SJ^cllcn  »on  bcm  alten  ZiUxia^  entfernt.  S3gl.  Sloblnfon  9)aia(tlna  53b.  3, 
©.  485  f.  u.  ö.  Sflaumer  ^alftft.  ©.  32. 
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au8,  ft>el(feen  er  tcnS^amcnSlpojiel  gab.  @ö  warcnibic  bcrciW  emfi^^ltcn 
beil)enSrüber*?)aarc:  ?)etru8  unbSlnbreoö,  Sol&anneö  unb  Safobuä.  3« 
ibnen  wdblte  er  nod^  ai)t  anbere:  ?)^ilit)t)u8  unb  Sart^olomduS,  MaU 
t^dud  unb  StbomaS,  ^afobuS  unb  @tmon,  3uba8  beti  äSruber  be6  3as 
fobuö  unb  Subaö  38fariot^. 

©iefc  i\t>H\t  txw&^Ut  Sefuö;  um  jte  jur  aSerfünbiflung  ber  fluten 
Sotfc^aft  loom  Sleid^e  ©otteJ  au8jufenben.  Unb  er  gab  i^inen  ©emalt, 
unreine  ®ei|}er  auSjutreiben  unb  \t%lii)z  ^ranff^eit  unb  @(^n)&(^e  ju 
(geilen  ^). 

S)ie  SSolföfc^aaren  platten  aber  unterbeffenSefuö  au^  in  biefer  feiner 
Sutfirfflejogen^eit  lieber  aufgefuc^t  unb  fammelten  jic^  um  ibn,  3>a 
Pieg  er  ^erab  loon  ber  ^6^^e  be8  Serge8  auf  einen  ebenen  |)la^(8nf.  c.6, 
17),  unb  begann  loor  ber  t>erfanwnelten  SKenge  unb  loon  feinen  Süngem 
umgeben  öffentti^  ju  le^^ren. 

©er  3n|ialt  biefer  unter  beut  SRamen  ber  ^ergprebigt  Sefu  befanns 
teu  Se^ren  iji  junfic^ji  al8  eine  Sttflruttion  Sefu  an  feine  äpojiel  jur  Sr? 
föttung  ber  3n>eclc  i^rer  Gripfi^fung  unb  Sluöfenbung  aufjufajfen.  ©a 
fie  aber  öffentli^  \>or  allem  SSolfe  gefc^a^,  fo  erfdjeint  fie  auc^  aldSelebs 
rung  beS  SSoUeö  felbft.  3n  biefer  reichen  Sele^rung  merben  bie  a3ebeu= 
tung  unb  bie  3n>ede  bed  ®otte8reic^e6,  beffen  Ser^dltnig  jum  alten 
aSunbe,  fo  ipie  bie  Slnforberungen  be8  6^ri|ient^^um8  an  icben  Sefenner 
beffelbcn  mitget^eilt. 

2)a  biefe  ?)rebigt  Sefu  ju  bem  genannten  3it)etfe  gundc^ft  unb  wx- 
,jügli(^  an  feine  Sünger  gerichtet  iji;  fo  ergicbt  fic^,  bap  bie  2\x\ammtni 
fiellung  unb  ®rupt>irung  bei  5U?attbdu6  in  ij^rem  ganjen  Umfange  rici^tig 
ijt;  falls  mdj  ba8®anje  nic^t  in  einem  einjigen^.fonbern  in  einigen 8ebt^ 
\>ortrdgen  mitgetbeilt  fein  foBte.  SWarfu8  tbeilt  in  feinem  eoangelium 
ni(^t8  au8  biefem  Sebrbortrage  mit;  einige  ?)aranelen  (ÜRarf.  c.  9,  50, 
u.  c.  11,  25. 26)  jtnb  gu  anberer3eit  gefproc^cneSleu^erungen  beö^errn. 
8ufa3  giebt  bagegen  c  6,  21— 49  einige  Bru^pcfe  aud  biefer  Sergpres 
bigt  an,  Slnbere  ?)arallelen  ^ierju  in  feinen^  ©oangelium  ftnb  »ie  bie 
bei  9Karfu8  ju  beurtj^eilen. 

!Die  in  biefer  Sergprebigt  üonSefu8  mitget^eiltcn  Se^ren  fmb  in  fol= 
genber  Orbnung  aufgeführt : 

»)  5Jhn^.c.  10, 1.    maxi  c.  3,  14.  15. 
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Suerjt  jtclSicn  bic  ©eKöprcifunöeu.  ©ic  entlj^aUen  bic  für  bie  ^^^cH? 
hal^mc  am  ®ottc8rci(^c  not^menbigen  SBebingungcn,  bic  OcPnnung  beö 
e^ripcn  uub  bie  Slnforbcrungcn,  bic  Scbcr  m  fid^  ju  jicBcn  ^at,  »cl^cr 
eilt  wahrer  Sünger  Sefu  fein  mitl.  SSor  allem  bic  3)emut^;  ferner  bie 
©rfenntnip  iinb  bieSrauer  über  ben  funbenlE^aftcnSufianb  bcö  gefaHeneu 
9Kenf(^en.  ©obann. Sanftmut^  unb  eifriges  Streben  nac^  ©ered^tig? 
»feit,  b.  i.  mii  bcm  gottgefdUigcn  ftttüc^en  geben,  ferner  bie  5Barm^r= 
jigfeit,  ba9  Äennjei^en  unb  ber  SluSbrutf  ber  Sfäd^ftenliebe,  wclii^e  in 
il;rer  ®efammtÄupcrung  unter  bem  SBorte  sXso;  begriffen  ijl.  ^erjen8= 
reinl()eit,  griebfertigfeit,  unb  enbli(^  Sereitwißigfeit,  um  be8  ®otte8reid)c8 
willen  S3e,rfolgung  unb  ©^mad)  ju  ertragen,  DoHenben  biefeS3ebingungcn. 

föinc  befonbere  SSele^rutig-  folgt  nun  über  bie  ©tellung  unb  Sebeu- 
tuuft  ber  Slpojlel  im  Sieidje  @otte8.  ©ie  flnb  alö  it^ux  unb  ©enbboten 
ba§  ©alj  ber  @rbc  unb  baö  8id}t,  weld^eö  üon  Slßen  gefe^cn  n)irb.  5)aÖ 
©alj  barf  aber  nic^t  taub  n^crbcn,  unb  baS  Sid^t  mup  leuchten  jur  Stuf- 
erbauung  unb  jur  S^re  ®otte8- 

.t)icrauf  ge^t  bic  Siebe  über  jur  (Erörterung  be8  ^mdtQ  ber  ©en= 
bung  be89Jiefftaö  unb  ber  ©rünbung  be3  ®ottc8reic^e8.  3)a8  SSer^ättnip 
beö9Jleffta8rei^e8  ju  benSlnorbnungen  unb  ©inric^tungen  be8  2ltteuSun= 
t)e8  mirb.gleic^  juSlnfang  bargefietlt  al8  bie®rfullung  be8  le^tern  unbfeis 
ne8ipeg8  al8  beffcn  2lufIofung,  aud)  nid)t  eine8  ber  gering|teu  üon  ®otte8^ 
©eboten.  Slber  barum  mu§  bie  ®ered;tigfeit  b.  i.  ba8  religiös  sjtttlic^c 
aScrlS^altcn  in  ber  neuen  »5)^ilö=Sn|}itution  üoDfommner  fein  al8  bic  ©es 
rec^tigfeit  ber  ©c^riftgclel^rten  unb  ?)^ariffier-  ©ic  SBegrünbung  unb 
SUcrbeutlid^ung  biefer  ße^re  gef(i^iebt  an  mefcreren  ncgatiioen  ®eboten  bc8 
Sl.  %,,  welken  bie  t)ollfommnere  c^rijilid^e  Slnforberung  gegenüber  gebellt 
ifl.  '  ©0  n)irb  fte  nad^gemiefen  an  bem  SSerbote  be8S£öbten8{@;rob.  c.20, 
13)  unb  beffen  SluSlegung  nac^  Sübifd^er  Sluffaffung.  2)ic  c^rijtlit^e 
gorbcrung  bagegen  t)erbietet  ani)  iebe  feinbfelige  ®eftnnung  unb'Slcupes 
Tung,  ben  Born  unb  bie  ©c^md^ung,  unb  ma^t  bie  Söcreitwilligfcit  einer 
balbigen  SSerfö^nung  jur  ?)fl[i^t. 

©obann  wirb  bie  aSollfommen^cit  ber  d&ri(lti(^en  ®ere(!^tig!eit  an 
bem  SSerbote  be8  @^ebruc^8  (@j:ob.  c  20,  14)  in  ber  3lrt  nadjgemiefen, 
bap  nic^t  aUein  ber  @^ebrud&,  fonbern  a\x^  bie  lüfterncSegierbcücrbammt 
unb  i^re  SluSrottung  um  ieb^n  ?)rci8  geboten  wirb. 
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Urt^tge^enb  ju  bem  e^efc^eibungögefc^e  (SDt.  c  24,  1)  »frb  aud^ 
Wer  bcö  ®cfc^eÖ  (grfüflung  im  (5^riiient(>ttm  gelc^^rt,  »clc^eö  bie  ffifee  ju 
t^ter  urfprunfllicfeen  loon  ®ott  bei  bcnn  ®nfet|unfl  gewoDten  ftttlic^cn  , 
^be  jurflcffu^tt. 

5Dem  aSerbote  bfö  gjleineibö  (@Fob.  c  20/7)  unb  beffen  3übif(^et 
äuölcflung  iDirb  bie  ibripticfee  2Ba^^r^eit8liebe,  unb  bem  ®efe^e  über  baJ 
SSergeltunflSred^t  (@]cob.  c  21,  24)  bie  im  ®^riftent^um  gebotene  ®ebulb 
unb  Slac^gieblgfeit  gegenübergeliellt.  ©er  bef(^rfinfte  8Utfe|iaraentH(^e 
»efiriff  ber  Slfic^iienliebe  (Set),  c  19, 18)  er^dlt  bie  »uöbe^nung,  bag  et 
<m(^  bie  gfeinbeSfiebe  umfaßt  @nbli(i^  »irb  Sllleö  bieö  auf  bie  einaig 
»a(^re®e|innunfl  beöStrebenö  na^SSolIfommen^^eit,  gleid^wie  bet  ^imm^ 
lif^e  Sater  t)oBfommen  i|},  jurürfgefu^rt. 

35ie  görberungen  beö  ©^>ri|ient^um6  alö  beö  ©efe^eö  @rffittung  t>ers 
tragen  ft^  ba^er  nic^t  mit  gemiffen  im  Subent^^um  jur  ©eltung  gefom« 
mcnen  ®en>o^nbeiten  in  SSetreff  be8  Sllmofengeben«,  beö  SetenÖ  unb 
beö  Sajien«.  JDiefen  entgegen  lebrt  Sefuö,  wie  unb  ju  »eitlem  3n>ecfe 
Sllmofen  ju  geben  unb  xoit  bo8  ®ebet  einjurid^ten  fei.  2)a9  Sllmofenges 
ben  fott  f>f)m  Sluffeben  gu  erregen,  bae®ebet  foH  olj^neöjtentation  gefc^es 
^en  unb  feinen  SBertlE^  auf  größere  Sänge  unb  bieSÖortmati^erei  legen,  IDas 
bei  gab  3efu8  felbfl  bie  ri4)tig'e  ©ebetöform  an  unb  machte  auf  bie  notb^ 
»enbige  ®ejinnung  beim  Sittgebete  um  Vergebung  ber  @flnben  aufs 
merffam.  au<b  bie  Hebung  beö  ^ajtenfl  foH  nic^t  um  ber  üWenfc^en 
miflen,  fonbern  wegen  ®ott  gef(^e^en;  n)c8(>alb  baö  gur  @cbautragcn 
beö  gafienö  ju  meiben  ifi.  ©er  ®runb  bjefeö  SSerbaltenö  iji  bei  aßen 
breien  berfelbe:  burc^' ÜRenfc^cnrüdfjt^t  wirb  berSBert^  biefer  gottfelis 
gen  Hebungen  aufgehoben. 

a)a  bem  @treben  nac^  SSoßfommen^eit  unb  na^  bem  ewigen  8eben 
bie  SBelt  unb  i^re  ®fiter  ^)inbernb  entgegenliefen,  fo  lehrte  Sefuö,  baß 
man  ni(^t  na<^  irbifiben  ®ütern  txai)Un  foDe;  benn  ber  2)ien|l  beö 
SMammon  fei  mit  bem  ©ienjie.®otteö  unvereinbar.  IDie  ©orge  aber 
um  erbaltung  beö  «ebenö  unb  feiner  5Rotbburft  foKe  man  ®ott-  fiber?^ 
laffen,  t)on  ml(i)m  aUeö  bicö  einjig  abbÄnge,  unb  welcher  bem  boö  JRei(b 
®otteö  unb  feine  ©ered^tigfeit  t)or  aUem  @u(benben  auc^  baö  jumSeben 
©rforberlic^e  geben  werbe. 

3n  weitere  Erörterung  beö  d^riltlic^  ^Dfommenen  8eben8  mit  »ftcfs 
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j(M)t  auf  ben  Sldii^ßen,  ünb  jur  »efeftigung  bcr  öebotenen  Sflfid&fteirtiebe 
folgen  iio^  einißc  SJelcJ^rungcn  über  btc  Unfittlfjfl^fcit  be9  frft>entltd^en 
ttrt^ctlö  uttb  be«  ©pHtterric^tenö,  worauf  in  Sflftdftcfet  auf  ble  Sünger 
a(8  Se^rer.  fotoo^^l,  xok  <i\xä)  auf  baö  c^riiHi4)c  ^anbcln  übcr(>attpt,  bic 
Älugl^it  bei  aRittJ^eilung  bet  göttltd^en  SBa^rJ^eit  in  einer  fur}en|)arabel 
,(a)Ratt(>.  c.  7,  6)8ele^rtn?irb. 

IDen  ^^m  biefe«  göttli^en  «e^nöortrageS  matt^.  c  7,  7-29) 
bttben  noc^  einige  befonberfl  ju  be^erjigenbeSBa(>r^)eiten  unbaSorfc^riften. 
Suerjt  bie  ^imoeifung  auf  iit  ®ftte  ®otte8,  wcld^e  ein  iu\)er|t(ä^tUd)e« 
iinb  an(>altenbe8  Sitten  gemattet  mit  ber  gegrünbeten  Hoffnung  auf  ©r^ 
l^ung.  ©obann  ali  aBgemeine  «ebenSnorm  gegen  ben  SWenfdben  eint 
S3orf(^>rift,  »etcbe  baö  ®efe^  unb  bie  ?)roj)^eten  in  fi4>  befaßt.  |)ieran 
fc^Hept  jtc^  in  Serüdfiri^tigung  beJ  Äamt>fe8,  »elci^en  ber  9Renf<^i  ber 
nä<|>'jttt{ic^etSoDfommen^eit  ringt,  gegen  ba6  S3dfe  in  unb  auPer  ^ii 
$u  befielen  ^at,  bie  Sufforberung,  bie  enge  |)forte  unb  ben  fc^maUn 
?)fab  jumfteben.  JU  manbeln,  unb  Pd)  t)or  folfd^en  ?ej>rern  ju^)ülen,  wel^e 
an  i^ren^rüc^ten  erfennbar  feien;  benn  nic^t  auf  SBorte,  (onbern  auf  baö 
%\)m  fomme  e8  an,  unb  nac^  i^nen  mxbt  mi)  baö  @otte6geri4^t 
erfolgen. 

'  9ia(^bem  3efua  alfo  bie  ^eitöma?)r^eiten  gelehrt  l^^atte,  fdjioß  er  feine 
JRebe  mit  einem  33{(be,  ujorin  er  ben,  \t>tli)tx  feine  8e^)re  oernimmt  unt> 
befolgt,  mit  einem  SWanue  t>ergieic^t,  ber  fein  ^ani  auf  einen  Reifen  gci 
baut  \)at,  fo  bap  ea  bem  SSBaffer  unb  ben  ©türmen  tro^t;  wogegen  ber, 
melc^er  biefe8e(^ren  jmar  ^xt,  aber  nid)t  befolgt,  d^nlidb  ift  bem,  bet  fein 
^ai\?^  auf@anb  erbaute,  weldiea  loonäBajferflut^en  unbSBinben  bebrdngt 
jufammenflürjt. 

§.74. 

Staunen  erfaßte  bie  3u^&ter  Sefu,  fo  xm  bamaW  aW  er  gum  erjieu 
?WaIe  tn  Äap^arnaum  (e^^renb  aufgetreten  war,  na^bem  er  feinen  SSorr 
trog  beenbigt  ^atte.  2>cnn  «r  {ebrte  n>ie  einer  ber  ®MaU  ^atte  uiifc 
nid^t  mie  bie  ©ibtiftgele^rten  mtb  ?)^tif5er. 

Sefufi  aber  jHeg  benS3erg  öoHenbß  ^inab,  9e^)Igt  tjon  berSolfamengc, 
unb  begab  ft^  wieber  nacb  ^at>^arnaum,  Don  wo  er  ausgegangen  war. 
iDor^t  liep  if^n  ein  ^rie^a^^auptmann,  beffen  S)ietter  S)om©(^(ate  gel&^mt 
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war  ttttb  am  StetAen  lag,  bnxi)  einige  angefeMe  3uben  bjtten,  )u  fom^ 
men  unb  feinen  2)iener  }u  (werfen').  S)ie  Slbgefanbten  fugten  3efu0 
t^terju  ju  htrotinn,  inbem  fte  i(^m  fagten,  bap  biefer4)auj)tmannber^Ufe 
mutbig  fei,  inbem  er  i^rSBoIf  (iebe  unb  i^neu  bie  Synagoge  gebaut  (^be, 
Sefud  willigte  au^  in  i^re  ä3itt<n  unb  begab  ftc^  mit  ilfntn  nai)  ber 
SBo()nung  bed  <lg>auptmannd.  Uli  er  nic^t  me^r  meit  \)on  bem  «paufe 
entfernt  war,  fanbte  Sener  greunbe  an  i^n  ab  unb  Iie§  x\)m  fagen: 
,,^err,  bemühe  bi(^  nic^t,  benn  ii)  bin  nid)l  mürbig,  bap  bu  unter  mein 
aDad>  eingej^eji;  barum  bielt  i(&  mi(l>  au(^  ni^t  für  würbig  ju  bir  m 
fommen;  aber  fprid)  nur  ein  aSort,  fo  wirb  mein  S)iener  gefunb  werben. 
S)«nn  auc^  ic^  bin  ein  Sefel^U^aber  unb  ^abe  ©olbaten  mir  untergeben, 
unb  fage  ic^  }u  bem@inen:  ge(;e,  fo  ge()t  er,  unb  }ubem  SInbern:  fomme, 
fo  lomml  er,  unb  fage  id)  au  meinem  ©iener,  t^nt  bad,  fo  t^iut  erö/' 

SlWSefttfl  bieö  borte,  Derwunberte  er  jtc^  über  ben  feilen  ©faubeu 
birfed  9ßanne$  aa  i^,  unb  \pxaif  ju  bem  i^m  na(^fo(genben  SSolEe: 
„SEaa(irii<^,  foI(feen  ®laubcn  pabt  xi)  in  Sfrael  nic^t  gefunben.  3<&  fage 
tni).aUt,  aSiele  werben  t)om  Slufgang  unb  9Jiebevgang  fommen  unb  im 
^immefreic^e  mit  Slbra^^am,  3(aa!  unb  3af ob  beim  SKa^^le  fiften ;  bie 
Äittber  be9  9it\i)t6  aber  werben  ^inauegeftogen  werben  in  bie  Äuper^e 
^njiernip,  bort  wirb  beulen  unb  2&l)nttmx\i)tn  fein."  S)em  Äriegös 
(^u>)tmannc  aber  lie§  er  fagen:  „®e^e,  wiebu  geglaubt  ^a(t,,  fo  fott  bir 
gefc!^c^en."  Unb  jur  felbigen  Stuube  war  ber  Äraufe  geseilt;  alö  bie 
Slbflefanbten  in  t)ai  ^ani  3urücffamen,  fauDen  fie  i(^n  gefunb. 

§.75. 
3)ie  JRcife  3efM  jum  jweiten  ?)affa^>fe|le.  . 
5)ie  Bergprebigt  3efu  faßt  nai)  ^  unfern  frü(>eren  (i^ronotogif(^en 
(Erörterungen  in  bie  Seit,  wo  bad  SSoK  fic^  ^n  ben  ©eftaben  beö  ©alis 
Wifcfeen  @ee§  üerfAmmelte,  um  ju  bem  na^en  ?>affa(>fefienac^3erufalem 
hinauf  JU  jie^cn.  3e|ud  begab  jic^  gleid}falld  oon  einer  SSolfömenge 
begleitet  öon  Äa>>^arnaum  auö  bort(jin.  6r  wdblte  ben  Seg  auf  ber 
SBejifeite  beö  3orban&,  weither  über@c9t^o))o(i8  burc^  ©amarien  führte. 
Sllö  er  fic^  bem  ungefähr  fünfje^n  geogr.  ?!Keilen  füblic^üon  Äap^ar^ 

M  ^te  (Srja^Iung  bce  maitf).  c  8,  6  f.  f(^IIcpt  btcfe  r>on  UM  ernannte  (^cfanbt* 
,  \^a\t  nic^t  aue, 
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tmm,  unb  t)Ott  @c9t^pDoli8  gegen  ^e^n  SKeilen  iu>ri>tt)ejilw^  gelegetieu 
©WWc^ctt  Slam  nfi^ertc/ begcfliute  i^^m /m  ?cii^enjufl  »orbemS^orc 
bcr  ©tabt  3)er  einjig?  ©o^n  einer  SBittwe  »ar  geworben  unb  fotite 
begraben  »erben.  Sefuö  ^atte  SKItleiben  mit  ber  trauernben  SKutteir 
nnb  \pxaii  ju  t^r:  „SBeine  ni^t."  iDann  rü^^rte  er  on  bie  SBa^re  unb 
liep  bie  Sräger  jHtle*jie^en.  hierauf  fpra^  er:  „SünßKng,  ic^  fage  btr, 
jie^e  auf!"  95a  erl^^ob  jtc^  ber  SEobte  unb  fing  an  ju  reben,  unb  Sefud 
übergab  i^^n  feiner  SWutter.  Sitte  Slnwefenben  aber  ergriff  gurc^t,  unb 
jle  px\t\tn  ®ott  unb  fagteti:  ,,©n  großer  ?)rol>^)et  i|t  unter  unö  erhüben, 
unb  ©Ott  Ij^at  fein  SBolf  J>eimgefu(^t."  5)iefe  burd^  Sefuö  \>oUbtaäjtt 
Sobtenerwedung  t)erbreitete  ^i)  bur^  bie  im  ®efo(ge  3efu  reifenben 
Slugenjeugen  in  ganj  Subäa  unb  in  ber  ganjen  Umgegenb. 

S)ai  ?)affa^fejl  biefeä'Sa^^reS  (781  u;  c)  fiel  auf  bcn  SOten  aßdrj, 
3»ei  iage  nad^  bem  ©abbat^>  ^).  an  biefem  ©abbat^e  mar  3efu6  in 
Serufalem  unb  begab  fic^  ju  bem  bafelbji  am  ©(^^aftl^ore  gelegenen  Steige 
Set^eflba.  Söttf  ^a^en  n?aren  um  biefen  %tii)  ^)erum  erbaut,  unb  tint 
grope  ainja^t  Äranfer  atter  Slrt  bcfanb  ftc^  bafelbfi  au  i^ter  Teilung  auf 
bie  Semegung  be8  SBaffcrS  im  Seiche  martenb:  $)enn  burd^  einen  @ngcl 
©otteö  mürbe  loon  Seit  gu  Seit  baö  SBaffer  im  Seiche  bcmegt  unb  er||ielt 
babar4>  eine^eilfraft,  fo  ba^  ber  @rfle,  melt^er  na^  ber  Semegung  m. 
ben  %t\ä)  ^inabfam,  ^on  feiner  Äranf^eit,  meldte  immer  jte  fein  mod^te, 
geseilt  mürbe.  .  ^ 

3n  einer  biefer  Ratten  lag  ein  SKann,  ber  \i)Qn  a(i&t  unb  breipig 
^a\)xz  fran!  mar,  fo  bap  er  bcn  ©ebraud)  feiner  ©lieber  nic^t  ^atte.  3u 
biefem  SKanne  trat  Sefud  unb  fpra^:  „SBiUfi  bu  gefunb  merben?"  5)er 
Äranfe.  ermiberte:.  „^m,  ii)  \)ait  feinen  SKcnfc^en,  ber  mid^  in  benSeic!^ 
bringt  menn  ba8  SBaffer  in^emegung  i(l;  menn  i^  aber  fomme,  jleigt 
ein  Slnberer  Dor  mir  l[?inein."  3)a  fprac^  SefuÖ  ju  i^m:  „@te^e  auf, 
nimm  bein  Sett  unb  ge^e  um^er."  Unb  fofort  mar  ber  SDJann  gefunb, 
unb  er  na^m  fein  Sett  unb  ging  um^)er. 

SH8  bie  Suben  biefen  SDRann  mit  feinem  S3ette  erblicften,  fagten  jie  ju 
\\)m:  „&i  i(i  ©abbat^  unb-ni(fet  erlaubt  bein  »ett  ju  tragen."    SDiefer 
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aber  eritibcrtf:  „©er,  tpel^cr  mii^  gefunb  flemac^t  ^)at,.faflte  ju  mir: 
9llmm  bein  Sett  uub  ge^e  um^er/'  3119  ^äf  bie  Silben  hierauf  bei  i^m 
noc^  bem  SWonne  erfunbigten,  »eld&er  i^m  biefen  Sefe^)(  flcgeben  ^abe, 
mupte  biefer  feine  atuöf unft  hierüber  gu  geben ;  benn  SefuJ  ^^atte  ftc^ 
bereits  entfernt,  einige  3eit  nac^^er  aber  traf  3efu8  ben  ©el^eilten  im 
Sempel  unb  fprai^  roarnenb  ju  ibm:  „^itffz  bu  bift  gefunb  geworben; 
ffinbige  nun  nic^t  me^r,  bamit  bir  nic^tö  ©(^Hmmereö  n>iberfa|>re."  ©er 
SWann  aber,  welcher  je^t  feinen  JRetter  fennen  lernte,  ging  ^^in  unb  fagtc 
ben^Suben,  3efu8  fei  eö,  roelci^er  i^n  gefunb  gemacht  l^abe.  SRun  entjianb, 
fo  wie  früher  in  ©aliläa  auä  berfelben  SSeranlaffung,  fo  au^  jeftt  in 
Serufalem  ein  bleibenber  ^ap  ber  Subenfc^aft  gegen  3cfu8,  weil  er  am 
@abbat(>e  einen  SKenfc^en  gefunb  gemad^t  Ij^atte,  unb  ße  trad^teten  i^m 
mi)  bcm  geben.  ?U6  SefuJ  aber  ftc^  i^ren  gegen  i^n  erhobenen  Slnflas 
gen  gegenüber  baburc^  re(!^tfertigte,  bap  er  auf  bie  bejldnbige  SSBirffams 
!eit  ®otte0,  feines  IBaterö,  ^inwieö,  unb  erflärte,  baiquc^  er  in  gleicher 
SBeife  wie  ber  SSater  wirfe;  ba  erfWrten  fte  bieö  für  SlaSp^emie,  weil  er 
ft$  ®otf  glei(^  fc^e,  unb*  trachteten  i{im  nad^  bem  geben.  Slber  SefuJ 
entgog  ^6)  x\)ntn,  mlit^  bie  ^eilige  ©tabt  unbSubdaunb  begab  ftc^  jiai^ 
©alilÄa.  Slu(^  fam  er  ni(^t  mebr  nacb  Serufalem  biö  jum  ^fitlenfejie 
beS  folgenben  So|)teÖ;  obne  baß  ber  ^a|  unb  bie'  SKorbanfc^ldge  ber 
Suben  gegen  i^n  abnahmen. 

Set)or  er  aber  Serufalem  berlie§,  unb  im  engen  Bufammenlj^ange  mit 
ben  Vorwürfen  ber  ©abbat^fd^&nbung  unb  ber  SSlaSp^emie,  welche  if^m 
bie  erbitterten  Suben  mad^en,  fprac^  er  gegen  biefelben  bie  bei  So^anne« 
c.  5,  19—47  aufgejfid^nete  (Rebe,  ml^t  au8er  feiner  JRed^tfertigung 
ben  Sorwurf  ber  SSerjJocft^eit  feiner  geinbc  unb  beft  aBiberf})ru(|,  in 
weld^em  fle  mit  bem  ÜRofaif(f)en  ®efe^e  felbji  jlanben,  enteilt.  Sn  ber 
erfien  Segie^ung  U\)xti  er,  berSo^n  ^lanble  mi^  bem  SSorbilbe  unb  nac^ 
ber  SBeifung  feineS  JBaterS  im  ^infmel,  ^eli^er  i^)n  liebe  unb  mit  SBun« 
berfraft  auögerüiiet  ^abt.  SBie  ber  SSater  2^obte  erwede  unb  lebenbig 
ma6)t,  fo  t^ue  auc^  ber  @o\)n.  SN  f«  baö  ©erid^t  übergeben,  bamit 
er  geehrt  werbe  wie  ber  SSater.  SBer  beö  ©o^neö  SBort  ^5re  unb  bem 
glaube,  wel4)er  i^n  gefanbt  \)ait,  ber  erlj^alte  baö  ewige  geben  unb  fonime 
ni(^t  inö  ®eri(^t;  fonbern  er  werbe  bom  SEobe  jum  geben  hinüber  gelj^en. 
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@8  werbe  bie  Seit  fornmen,  unb  fte  fei  f(^pn  bh,  wo  bie  Sobten  bic 
(Stimme  beö  ©o^neS  ®otte8  ^ören  würben,  unb  mt  jte  ^öre,  ber  merbc 
leben:  2)enn  ber  @o^n  fei  MenSqueÜe  gleid^irie  ber  SSater,  unb'^biefer 
^aU  x\)m  al8  3Kenf*enfo^n  baö  ®eri(i^t  übergeben,  ©crcinfl  mürben 
alle  Stobten  in  ben  ©räbern  feine  ©timme  ^6ren  unb  mä)  bem  SSerbdlts 
nip  i^reö  guten  ober  böfen  S^unö  ben  8o^n  eni>)fangen,  bie  5luferjie^ung 
gum  ?eben  ober  jum  ©eri^te.  S)er  So^n  werbe  ^anbeln  unb  xli)Un 
in  loötliger  UebereinJHmmung  mit  bem  SBißen  beö  5ßater9,  weld^en  et 
einjig  ju  erfütten  fu^e. 

JDiefeS  fein  3engni§  über  jt^,  fu^r3efu8  fort,  fei  nid&tba8  feiner 
felbji  allein;  fonbertt  er  \)aU  noi)  eine  anbere,  wa^re  SSeglauWgung. 
So^^anneS  ber  Säufer  jwar  ^abe  ben  Suben,  al3  fte  an  i^n  eine  ©efanbts 
fi^aft  gef(I)irft,  bereits  ein  wal^reS  S^ugnip  gegeben.  3ebod&  bebürfe  er 
feines  SJJenft^en  ^Beglaubigung,  unb  er  berufe  '^^  auf  baffelbe  nur,  um 
i^reS,  ber  Suben,  ^eileS  willen:  2)enn  3o^anne8  fei  ein  leu(!^tenbc8 
?icfct,  ein  wahrer  ?e^rer  gewefen,  an  beffen  8t^t  jte  ftc^  nur  eincBeitlang 
l^ätten  erfreuen  wollen :  6r  aber  beftfee  ein  grßpereS  3eugni^  als  baS  be8 
Sol^anneS;  benn  bie  SBerfe,  wcld^e  er  im  5>iamen  beS  3Sater8  vollbringe, 
biefe  gäben  Scugnip  üon  feiner  göttlid^en  ©enbung,  unb  ber  SSater  felbfl 
^abe  3cugni^  t>on  i^m  abgelegt;  ioä)  fle  l^ä(ten  ben  23ater  in  Jener  SSe^^ 
glaubigung  nic^.t  erfannt  unb  feien  ungläubig  gegen  fein  SBort. 

hierauf,  jur  Slnflage  felbfi  überge^enb,  verwies  er  fte  auf  bie  ©c&rift, 

wel<^e  von  i^mBeugnip  ablege,  unb  jtellte  bem  gegenüber  bie  mangelnbc 

'  SereitwiHigfeit  ber  Suben  ju  i^m  ju  fommen,  um  ba6  8eben  ju  erhalten. 

(S;f)xt  von  50Jenf(l&en,  fu^r  er  fort,  fuc^e  er  nic^t;  aber  er  fenne  i^re  mdni^ 

,   gelnbe'®otte8liebe.     @r  fei  gefommen  im  Flamen  feines  SöaterS  unb 

flnbe  feine  Slufna^me.    SBenn  ein  Slnberer  in  eigenem  9?amen  fommm 

werbe,  btn  würben  fte  aufnehmen.  S)er  @runb  i^reS  Unglat^benS  beruhe 

barin,  ba§  j?e  gMenf^en^e^re  unb  nfc^t  ©otteSrg^re  fuc^iten.    $Rid)t  er, 

^fo  f(l)liegt  er,  flage  fte  an  beim  SSater;  fonbern  gj?ofe8  felbfj,  auf  ben  fie 

x\)Xt  Hoffnung  festen,  biefer  fei  i^r  Stnfläger.  SBenn  fte  SlRofeS  glaubten, 

fo  würben  fte  auc^  i^m  glaltbeh;  benn  SöiofeS  ^abe  von  i^m  gefd^rieben. 

SBenn  fte  aber  ber  ©d^rift  beS  5KofeS  niiö^t  glaubten,  fo  würben  fte  noi) 

weniger  feinen  SBorten  glauben. 
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§.76. 
©cfanbtf^aft  bcö  So^anneö  an  Scfuö. 

8luf  ber  mdn\\t  nai)  ©allläa  Um  3cfu8  in  Wc  m\)t  beJ  S)xM, 
n)o  3o^anned  ber  2:iufer  bur(^  ben  2:etrar(^en{)erobe0  gefangen  gehalten 
»utbe.  JDcrfelbe  ift  in  ber  ^eH.  ®efc|i(^te  jwar  ntc^t  genannt;  ba  aber 
3o^anne8  julc^l,  htoox  er  gefangen  genommen  wnrbe,  in  Slenon  bei 
^v^ifyopoM  toixttt,  unb  .^erobed  9lntipad  in  2:iberia5  feine  Stefiben) 
^atte;  fo  ijl  biefer  Ort  mit  JRüdftt^t  auf  aRarf.  c  6,  27.  28  In  ®aUWa 
in  ber  SRÄ^e  ^on  Siberiad  ju  fnc^en,  unb  mu§  na6)  8u!a6  c  7,  37  f. 
ni(!bt  n>eit  t>on  SRagbala,  .^mifd^en  Siberiad  unb  Aap^arnaum  gelegen 
gemefen  fein. 

3)em  3o^ianne8  war  üon  feinen  Süngern  foiDo^l  bie  Slufermecfung 
beö  Sfinglingö  ju  SWaiU;  »ic  a*u(^  üon  ben^brigen  wunberDollen  Sbaten 
3efu  berichtet  worben.  So^anncö,  welcher  feine  3finger  wieber^olt  auf 
3efu8  al?  ben  SWefftaö  ^ingewiefen  ^attC;  »oute  nun,  bdp  jle  auc^.auö 
bem  aWunbe  3cfu  bie  Se|}fitigung  erhalten  fpDten,  baP  er  ber  t)erieipene 
SKefpaö  fei.  JDarum  fanbte  er  au8  bem  Äerfer  eine  ©efanbtfc^aft  feiner 
Sünger  an  3efu8  mit  ber  J^age:  „93ijl  bu  ber,  »elc^er  fommen  foÖ, 
ober  foßen  wir  auf  einen  Slnbern  n^artcn?"  35ie  ®cfanbtf(I)aft,  mcicfee 
3efu8  mitten  in  feinem  ©unbermirfen  antraf,  erhielt  fotgcnbe  Slntmort: 
„®e^et  bin  unb  loerfünbiget  bem  3o^anne6,  tt>a8  i^r  gefe^en  unb  gebort 
l^abet.  S3linbe  feben,  ?a^me  ge^^en,-  Slu6fä^ige  »erben  rein,  Staube  IS^ören, 
Sobte  merben  auferioedet,  ben  Slrmen  »irb  bie  gute  S5otf(|>aftt)erfünbigt; 
unb  fclig  tji,  n>er  an  mir  fein  Slergemii  nimmt." 

,!£)iermit  entließ  3cfu6  bie  ®efanbtf(!^aft.  ©obann  aber  legte  er  loor 
bem  SSolfe,  n>elc^e8  ibn  umgab,  ein  öffentli^ed  S^ugnip  ^ht  bie  ^erfon 
be8  3o^anne8  ab,  unb  erflftrte  t^n  al8  ben  \>om  ^topf^tttn  SKalac^iao 
geweijfagten  SSorldufer  be8  5Kcffia8  unb  al8  ben  jmeiten  @lia8,  tt)el(^er 
me^r  al8  je  @incr  ber  ^xopJfzttn  gewefen  unb  ber  gr6§tc  ber  Wtniijtn^ 
Hnber  fei.  aber,  fügte  er  mit  JRüdPc^t  auf  bie  Sebeutung  brterlöfung85 
mxhi  l^inju,  ber  ©eringjie  im  ^immelrei^e  fei  gröper  al8  er.  aSon  ben 
Sagen  be8  3o^anne8  an  mfiffe  ba6  ^tmmelrei^  mit  Slnwenbung  aller 
^raft  angeflrebt  »erben,  um  baffelbe  ju  erlangen,  unb  nur  bie,  welche  e8 
fo  erjireben,  n)trben  beffelben  t^eil^^aftig  »erben.    ®nbK4>  fptad^  er  nod(> 
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in  Sejufl  auf  ben  Unglauben,  n)clct)en  ^^axx\&tx  unb  @c^riftöele|S>rte  ber 
ge^rc  loom  5ReicI)c  ©otteä  be^arrlic^  entgegcnfe^tcn,  ein  ©leld^nip;  inbem 
er  fagte:  ,Mit  SBem  fotl  iS)  bie  SKenfd^en  biefe3  ©efc^le^tö  t)erg(ei(^en/ 
unb  3Bem  jtnb  jte  ä^nlid^?  Sie  jinb  ä^nn(!&  benÄittbern,  welche  auf  bem 
SDlarftc  fi^tn  unb  cinanber  gnrufen  unb  fagen:  SBir  fpietten  eu<l^  auf  ber 
%li\t  unb  i^x  tanjtet  ni(^t;  mit  »einten  unb  i^r  trauertet  ni(^t.  So^an? 
nefl  ber  Sdufer  hm,  e.r  a|  nic^t  unb  tranf  nid^t,  unb  i^^r  fagtet:,  @t  ip 
befeffen.  95er  üWenf^enfo^nJam,  er  a§  unb  tranf;  ba  fagtet  i^r:  @icf>t 
ba,  ein  Treffer  unb  ©dufcr;  ein  greunb'  ber  SöKner  unb  ber  ©ßnber. 
Unb  bie  SBeiöJ^eit  ^at  i^rc  gfled^tfertigung  t)on  ©eiten  i\)xtx  ©iener 
gefunben/' 

.  •    §.77. 

.    *  95ie  reuige  ©finberin. 

3tt  einer  ©tabt  ©aliläaö,  xotli)t  3ef)i6  a.uf  bem  SBegc  nac^  Äat)|)ar5 
naum  burd&reijie,  mürbe  er  üon  einem  ?)^ariffier,  5Ramen9  ©imön,  ju 
Sifc^e  gelaben.  3efu9  folgte  ber  ©nfabung  unb  fanb  eine  fü^te,  t)on 
ben  beim 'Empfang  geehrter  @ä|tc  fibli^en  gormalitfitcn  feine8meg& 
begleitete  Slufna^me.  SB%enb  beö  5[Ra^le8  trat  ein  SBeib,  melc^eS  in  ber 
©tabt  als  ©ünberin  befannt  mar,  in  bem  ®a|tjimmcr  ju  Sefuölj^cran. 
5)ie  c^rifitii^e  Ueberliefcrung  ^at  i^ren  S^amen  bema^rt.  5)arnac^  ^iep, 
jie  SKaria  mit  bem  SBeinamen  SWagbalpne;  b.  i.  oon  SWagbala,  mofelbii 
Pe  mo^nte,  unb  mo  jtc^  Sefuö  bamalö  befanb^.    gn  ber  ^anb  trug 


'0  2)a  biefeö  ©reigniß  fi^  mdi)  ber  ©efattbtf^aft  bcö  So^^n^ee  jutrug  unb  3«M 
auf  bem  SBegc  nac^^ap^arnaum  »ar;  fo  voixh  bicUcbcrUeferung  üon  berSKaria 
auö5Uiagbala  un,b  baeS3ertt)eiIen  3'cfu  in  SKagbala  felbjt  babur^  glaubhaft; 
benn  SDflagbala  lag  in  ber  9lä^e  bed  Orted,  tt)o3o&aitne0  gefangen  tt)ar  unb  auf 
bem  Söege  nad^  Äap^arnaum.  S3gl.  Sdobinfo«  ^alä(l.  111.  ©.  529  ff.  UeJer 
bie  ?)erfon  ber  üon  öufaö  c.  7,  37  nid^t  nä^er  benannten  ©ünberin  ^errf(if>tc 
f4on  frü^  eine  53erf^iebenbeit  ber  5ln|i(^t.  Tlan  ^ielt  fle  ^ur  3ett  bee  ^eil. 
5lugufiinue  für  bie  3o^.  c.  12,  3  u.  SKatt^.  c  26,  7  inS3ct^anien  »o^nenbe  unb 
ald-  ©(^wefler  bee  Sa^arue  unb  ber  5Warl^a  bcfannte  SKaria.  .5(uguBinw« 
felbfi  fc^toanfte  in  23etreff  ber  SRid^tigfeil  btcfer  5(nnabme.  (93gl.  Angu8tin.Tract. 
49.  c.  1 1.  n,  3  in  Job.)  ©er  ^eil.  5lmbro|lu0  gebenft  lib.  VI.  Commcipt.  in  Luc. 
c.  7  glei* falle  biefer  »erf^iebenen  ©rflSrungen.  <5r  felbjl  unterfleUt  jtDar,  baj 
biefee  bei  öufaö  a.  a.  D.  genannte  SCBeib  SWaria  geheißen  ^abe;  unterfijfieibet  fle 
aber  auebrücfUc!^  t>on  ber  ©d^wefler  bed  Sajarue  unb  begrünbet  m<i)  feine  ^ti» 
fi^i  au6  ber  SBerfd^iebenl^eit  ber  beiben  Salbungen. 

!S)ie  (£rtt>&^nung  ber  ÜJ^aria  ^Jlagbalene  bei  ^!.  c  8,  2  betrad^tet  man 
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»iefeö  SBeib  ein  ®ef4p  mit  SW^rrlifitfalbc.  IDa  bie  ®fijh  in  ber  ®eife 
bed  Sriclimume  }u  %x\i)t  lagen,  fo  {leUte  ftc^  SRaria  gu  ben  %n^tn  3efu 
auf  unb  weinte,  fo  baß  i(>re  St^rdncn  bie  güpe  beö  ^errn  bene^ten. 
hierauf  twdnete  fte  biefelben  mit  ben  paaren  i^reö  ^aut>tei  ab,  ffißte 
feine  gftße  unb  falbte  fte  mit  ber  ©albe.  Sl(S  3e[ud  bieS  atled  gefd^e^en 
lief,  ballte  ber ^J>ariffier  bei  jtc^:  ffidre  biefer  ein  ^xop^ti,  fo  »firbe 
et  tt)iffen,  »aö  für  eine  ©finberin  biefeö  SBeib  iji,  »cl(|e  i^^n  anrührt. 
Sefuöaber,  feine  ©ebanfen  fennenb,  \ptai^i\i  i(>m:  „@imon,  fcb  ^abe 
bir  zttoai  ju  fagen."  JDiefer  erroiberte:  „?e(>ter,rebe!"  hierauf  fubrSefuö 
fort:  „@in  @ldub(ger  ^atte  jmei  ©d^ulbner,  ber  @ine  war  x^m  500,  ber 
anbere  50  3)enare  fc^ulbig.  3)a  fie  nicibt  i^W^  fonnten,  fojd^enfte  er 
beiben  i^ire  (Sc^ulb.  SBer  oon  i(>nen  »irb  \\)n  tooJfl  am  meijten  lieben?" 
2)er  ?)^arlffier  enoiberte:  „3c^  t)ermut^)e  ber,  melt^em  er  baß  SKeifte 
gefc^^enft Ij^at."  2)o  fprac^SefuS:  „3)u  bajt  ri^tig  geurt^eilt."  Unb  nun 
manbte  er  ji^  gegen  ba8  SBeib  unb  fagte:  „@ie(>jl  bu  biefeJ  SBeib  \)xn^ 
^i)  bin  in  bein  ^axxS^  gefommen.unb  bu  gabfi.mir  fein  SBaffer  für  bie 
Büße;  biefe  aber  bcne^te  meine  gfipe  mit  i^ren  S^rdnen  unb  trodnete  jie 
mit  i^ren  paaren,  ©u  ^a|i  mir  feinen  ^u§  gegeben;  pe  aber  bat,  feit^ 
bem  jte  eingetreten  iji,  nii^t  aufgehört  mf^ine  gfipe  gu  ffiffen.  SKit  Oel 
baji  bu  mein-^aul)t  ni(^t  gefalbt;  fte  ab?r  (>at  meine  güpe  mit  fojtbarer 
©albe  gefalbt.  JDarum  fage  i(^  bir,  i^^r  »erben  Diele  ©finben  loergeben, 
meil  fte  oiel  geliebt  b<*bt;  SBem  aber  wenig  öergtben  wirb,  ber  liebt 
benig."  3u  bem  SBeibe  aber  fj)ra(^  er:  „3)eine  ©finben  ftnb  bir 
etlaffcn."  Unb  wdbrenb  bie  ®dfle  bei  fi(^  H^ttn:  „SBer  ift  ©iefer,  baß 
et  ©flnben  erldßt,"  fagte  Sefufi  in  bem  SBeibe:  „3)ein  @laube  ^at  bit 
ge^olfett,  ge^e  im  ^eben." 

Son  biefer  3ett  an  warb  SDlaria  SWagbalena  eine  treue  Süngerin  beft 
^errn.  ©ie  begleitete  i^>tt  in  ©emeinfd^aft  mit  anbern  frommen  grauen. 


QtMf)ntiä)  aU  ein  ^inbemiß,  um  in  ber  obigen  (Srsä^lung  unttt  ber  ©ünberin 
bie  Tlaxia  SKagbalenc  ju  »ergeben  (ögl.  SJlc^et  ©omment.  ju  8uf.  c.  7,  36  f.  u. ' 
9Biner  Sflealtt).);  jeboc^  o^ne  ®runb;  benn  eine  frühere  «Reifung  berSDf^aria 
5Dtagbalene  ijl  mit  ienerörjcl^lung  ebenfo  »enig  nnoereinbar,  ola  i^re  SRa^folge 
Sefu,  nad^bem  i^r  t>on  bem  »&errn  i^re  ©ünben  »ergeben  .»aren.  Ueber  SWaria 
^D^agbalene  Ogl  a\x^  Greg.  Magn.  Homil.  33.  in  Evangel.  u,  Nicephor.  H.  E. 
1,33. 
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t)Ott  n)ef(]^cn  8uf.  c.  8,  3  m6)  3o^annO;  baJ  SBeib  bea  ^^uja,  eined 
aSeamten  beS  ^crobeö,  ferner  ©ufanna  namentlich  genannt  jinfc;  pc 
unterjifife^e  t{^n  au(^  mit  i^ren  SBermSgen,  begleitete  i(^n  f«lb|t  an|  bem 
SBege  gur  JRic^tjtdtte  unb  mi}  nic^t  üon  bem  Äreuje,  an  tt>el(^em  3fefu9 
jtarb.  9ia^  8uf.  c  8,  2  war  SKaria  früher  befejfen  gemefen,  unb  Sefuö 
l^atte  fte  ge^^eilt.  ^ierbur(^  crflärt  ftd^  bie  ©albung,  »eld^e  fte  an  3efnö 
t)orna^m,  al9  eine  ^anblung  ber  banfbaren  ^ebe,  mfi^^renb  bie  ^anbs 
lu^g  felbji  baß  Sewu^tfein  ibrer  ©ünbbaftigfeit  unb  i^ren  33u|pnn 
funb  giebt. 

§.78. 
Slödf e^r  Sefu  na(^  Äa})bcitttaum. 

2118  Sefuö  in  Äapbcirnaum  eintraf,  waren  bie  bafelbfl  unb  in  ber 
Umgegcnb  »obnenben  ®efe^e8gelebrten  unb  ?)bariffier  oon  Serufalem 
audb  bereits  angefommen,  unb  jcigten  jidb  je^t  emftg  beflrebt,  feinSBir!en 
in  ,®aliläa  mögli^P  ju  jiörcn  unb  ju  txerböc^tigen.  ®o  jireuten  pe  au8, 
3efu8  fei  mabnpnnig  unb  loom  Seufel  befeffen.  2luf  biefeS  ©erü^t  hin 
erfcl)ienen  fogar  feine  2lngeb5rigen,  tpie  fte  t)On  SDRarfuS  genannt  »erben, 
unb  worunter  feine  ungläubigen  SJerwanbten  gu  oerfleben  jtnb  *),  in  ber 
8lbji(^t,  Pd)  feiner  ju  bemd(^tigen.  S)ai  SSolf  aber  bc»tte  p^-  balb  mieber 
tn  großer  3abt  um  3efu8  gefammelt  ujitb  nabm  ibn  fo  ^olipdnbig  unb 
bePfinbig  in  Slnfpru*,  bap  ibm  feine  3eit  jumeffen  blieb  (ÜRarf.c.3,20). 

3)a  brachte  man  einen  Sefeffenen  ju  ibm,  »el^er  burc^  bie  SBirfung 
bc8  3)ämon8  btinb  unb  Pumm  mar»).  3118  3efu8  biefen  gebeilt  uöb 
i(^m  ©epd^t  unb  ®pxa6)t  mieber  gegeben  bötte,  rief  ba8  erPaunte  Solf : 
,,3P  biefer  ni(^t  ber  @o^n  S)at)ib8?"  3)ie  ?)^arifder  aber,  meiere  iici 
borten,  trffdrten  Ij^iergegcp,  3efu8  Pebe  mit  bem  Seufel  im  SSunbe,  burc^ 
Seefjebur,  ben  oberPen  ber  Seufel,  treibe  er  bie  2)dmonen  au8. 

©0  maren  je^t  bie  geinbe  3efu  babin  gefommen,  bap  pe  feiner  götts 
li(^en  ©enbung  unb  feinem  göttlichen  SBirfen  nidbt  nur  feinen  ©lauben- 
mebt  fc^enften;  fonbern  baffelbe,  meil  bieSBunbertbatenSefu  nic^t  geleugs 
net  werben  fonnten,  ber  Äraft  be8@atan  unb  ni^t  ber  Äraft  ®oite8  jus 
f^rieben.    @8  bötte  pc^  ibr  Unglaube  fomit  ju  einem  ®rabe  t)on  SSers 

*)  ©0  ^at  bie  ^f^ito  au<i^  bem  ©üine  nad^  ri^tlg  öbwfe^t 
*)  mattJ).  c.  12,  22. 
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Porft^ett  ficjtefgert,  mlä)t  Sefuö  aW  fine@finbc  ßegen  bcn  ^nl  ®cift 
bejcirf)nete.  S)a  er  ndmli(^  i|?re  ©cbanfen  fannte  unb  biefe  Sleujerunfl 
Derna^m,  fo  wie  auc^  ben  iDa^rcn  ®runb  i^ircr  gorberung,  »orna^  fic 
je^t  \>on  x\)m  ein  3ei(^en  loom  ^immel  t)er(angten,  erfannte;  fo  ctfMrte 
er  juerft,  bap  bie  UnterficÜung/  al8  treibe  er  JDdmonen  mlt^ilfe  be« 
Seeljebul  a«8,  eine  ungereimte  fei,  inbem  Ja  in  bfeferti  %a\it  ©aton  fein 
eigenefl  fRüd)  jerjtören  würbe.  8lu(^  fprdd^en  bic  Sjcorgfmen  ber  9^atU 
fäer  fefbft  gegen  bie  UnteriieÜung,  aU  fönnten  JDÄmonen  bur^  Seufefös 
fitnji  ausgetrieben  n>erben.  Sreibe  er  aber  burc^  ben  ®rijt  ®otte8  bie 
JDdmonen  au8,  fo  fei  inSßa^r^eit  baS  ©otteörcic^i  ju  ilj^nen  gefommen. 
SBie  man  baö  üon  einem  jtarfen  bewaffneten  ÜRanne  bewohnte  ^auft 
nid^t  e^er  berauben  fönne  biö  man  i^n  gefeffelt  unb  n>e^)rlo8  gemocht 
})aU,  fo  ^er^altc  c8  fi^  auc^  mit  bem  (Reiche  be8  (Satan. 

©obann  überge^enb  gur  S^arafteriprung  feinet;  geinbe,  erMfirte3efu8 
weiter:  SBer  nic^t  mit  il^m  fei,  ber  fei  wiber  ilj^rf;  wer  niii^t  mit  i|>m 
fammte,  ber  ^erfireue.  gerner,  unb  mit  offenbarer  S3ejugna(^me  auf  bie 
ÖueHe  iener  Serftorftbeit  feiner  ®egncr,  womit  fte  be^au>)teten,  er  fei 
üon  einem  unreinen  ®eiile  befejfen  (SKarl.  c  3,  30),  le|?rte  er:  Scbc 
@ünbe  unb  ?d|lerung  fönne  ben  ÜKenf(^en  locrgeben  werben,  mit  äud^ 
nabme  ber  gfiiierung  gegen  ben  ^eiligen  ®eifl;  biefe  @finbe  fönne  webcr 
in  btefem,  noi)  in  bem  juffinftigen  geben  »ergeben  werben*). 

hierauf  wie8  er  in  birefter  ©trafrebe  auf  b<n  Seweggrunb  ber  Scr« 
leumbungen  feiner  geinbe  ^in.  ©in  Saum,  fprac^  er,  fönne  an  feiner 
gruc^t  erfannt  werben;  benn  ein  guter  Saum  trage  gute,  ein  fc^lcc^ter 
S3aum  fdjlec^te  gru^t.  ©eine  ®egtter  loermöd^ten  ni^^t  ®ute8  ju  rebcn, 
weil  fte  böfe  feien;  benn  ber  SRunb  rebe  ba8,  wo\>on  ba8  |)erj  erfüllt  fei; 
fo  rebe  ber  gute  SWenfi!^  @ute8 ,  ber  böfe  bagegen  Söfe8.  Jftei^enf^aft 
werbe  aber  am  Sage  be8  ®txxi}M  über  iebc8  fcblec^te  SBort  abgelegt 
werben  muffen,  uttb  (Rechtfertigung  ober  33erurt^eilung  barna(||  erfolgen. 

8118  ^bierauf  bie  ©c^rif {gelehrten  unb  ?)(>ar{(der  al8  |)robc,  ob  er  t)Ott 
©Ott  gefenbet  fei,  ein  Seiten  loom  ^immel,  b.  i.  eine  t)om  ^immel  foms 


')  Offenbar  toegen  ber  Sflatur  biefer  ©ftnbe,  »eld^e  in  einem  »iffentlid^eaSBiber« 
fireben  gegen  bie  erfannte  SBa^r^elt  be^e^t.  S3gl  hierüber  Hilar.  ia  Mawh. 
Comment.  can.  XII.  p.  285  ed.  Basil.  1570.  Ambros.  De  Poenitentia  Hb.  !!♦ 
c.  4.  De  Spir.  B  üb.  I.  c.  3.  Aagustin!  ßerm.  LXXI.c.  8—6.  U.  c.  13. 
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mctibe,  ixttUz  göttlid^c  Sefllaubtgung  SJcfu  ju  fe^en  t)eriattfltcn;  \>a  t>ers 
»ieft  3efa8  »eiffaßcnb  nnb  d(>nlic^  n>ie  jur  3«t  bcö  erften  f)affa^feii<9 
im  Sempcl  ju  Setufalem  auf  feine  Sluferfte^^ung  lowi  t>en  Sotten;  inbem 
er  fpräc^:  „©iefeö  böfe^  unb  e^ebre(^erif(^e®eft^led^t  üerlangt  ein  Seiten. 
Äein  anbereö  Briefe«  fott  il^m  flefleben  werben,  ali  ba9  ^ti^tnUi  t)ro5 
Poeten  3ona8.  ©o  mie  Sonaa  in  bem  Sdaui)t  bc8*9Weerflf(|^e9  brei  Sage 
unb  brei  Sldd^te  toax,  fo  wirb  auti^  ber  ÜRenf^enfobn  brei  Sage  unb  brei 
SRfii^te  fi(fe  im  ^ergen  ber  @rbe  befinben.  95ie  5Rinit)iten  aber  »erben 
beim  ®tx\i)tt  gegen  bi«fe8  ©efc^led^t  ftc^  ergeben  unb  eö  t)erbammen'; 
benn  jte  ^aben  auf  bie  ?)reblgt  be8  Sonaö  bin  S3u§e  getrau;  unb  ^kt  iß 
me^r  al6  3ona6.  JDie  Äönigin  beS  ©ftbenö  tt>irb  am  ©erid^te  gegen 
biefe«  (Sef^leci^t  auffielen  unb  e9  üerbammen-,  »eil  Pe  t)on  ben  ®renjen 
ber'@rbe  ^erfam,  um  bie  SBeiS^eit  ©alomoö  ju  ^ören;  unb  fte^,  ^^ier  ift 
me^r  al8  ©alomo." 

2)ie  jeitweiligen,  aber  nic^t  befldnbigen  SlnmanbrungenüonSSefferung 
bei  biefemSBolfe  unb  beffen  enbli(^e8  ©c^irffal  f^ilberte  Sefud  bei  bers 
felben  ©elegen^eit  auc^  in  eittctn  Silbe,  worin  tx  bie  Steigung  jum  Otütfs 
fall  aus  ber  begonnenen  Sefferung  in  bie  alte  ©finbc  mit  ber  ©effnfu^t 
eines  unreinen  ©cijleö  nad^  ber  5Rü(Jfe^r  in  ben  früher  t)on  x\)m  befeffenen 
aRenfd)en  oerglei^t.  SÖenn  ber  ®eifi  ben  frühem  Slufentlj^alt  ju  feinem 
empfange  »o^l  toorbereitet  finbet;  fo  bringt  er  no^  jteben  anbere  ©eijier 
mit,  »cld^e  ftrger  frnb  al8  er  felbji,  unb  nimmt  »ieber  SeP^  t)on  bem 
SKenfc^en.;  fo  ba§  ba8  @nbe  fd^limmer  ijt  al6  ber  Slnfang. 

@ine  @pifobe  in  biefer  ©trafrebe  3efu  bilbet  bie  Unterbrechung  ber^ 
felben  burd^  ein  SSBeib  au&  bem  SSolfe,  meld&eS  in  bem  ÜRomente,  »o 
Sefu8  bie  3lufforberung  erhielt,  ein  SBunber  t)om^immel  jn  ieigen,  auSs 
rief:  „©elig  iji  bet  2:^xh,  ber  iii)  getragen,  unb  bit  Srfljie,  »eft^e  bu 
gefogen  Ij^aft!"  3efu8  ermiberte  hierauf:  „©elig  fürma^r  jtnb  bie,  xotl^t 
®otte8  SBort  ^ören  unb  bewahren." 

95ie  oben  gef(|)ilberte  S^dtigWt  3efu  inÄapl[?arnaum  bei  feiner  JRörf? 
fcl^r  au8  3erufalem  begann  fofort  unb  o^ne  Unterbred^ung.  SBfi^renbs 
bem  fud^ten  i^n  feine  SSermanbten.  äuc^  feine  SWutter  SWaria  ^atte  ftd^ 
eingefunben,  um  i^^n  ju  fe^^en  unb  mit  ibm  ju  reben.  3)a  fie  aber  megen 
ber  aSolfSmenge  nid^t  ju  3efu8  gelangen  fonnten,  fo  ließen  fte  i^re  Sln^ 
fünft  unb  Slbjtc^t  im  SBolfe  t)erbreiten;  fo  bap  bie  SRad^ric^t  enblic^  bi8 
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ju  Sefuö  felbjl  gelangte.  3efu5  aber,  mliitt  ^^  in  feinem  ©Wen  ni*t 
tur(^  S^tQilien^  ot^er  trbifc^e  0tfi(f {testen  Oberhaupt  befümmen  lief, 
erioiberte  hierauf:  „SBer  ifl  meine  ÜRutter,  unbSBet  Pnb  meine  äkr^ 
roanbten?"  JDqnnblidfte  er  We  ringS  um  i^n  |>er  JBerfammelten  an,flrerftc 
feine  ^anb  gegen  feine  Sünger  anö  unb  fpra^:  „©e^et  meine  aRutter 
unb  meine  SSermanbtenl  2>iefe  unb  9Ber  impier  benSBiOen  meinet  SSdterfl 
im  .$)imme(  tf)\it,  bie  fmb  mein  Sruber,  meine  @(^n)efier  mib  meine 
SKutter."    .  . 

§.  79. 
Heber  3efu  SBirffamfeit  in  ©alilda.    getreu  in  ?)arabeln. 

^it  ber  Sfi&cffebr  3efu  nac^  j(at>|iarnaum  beginnt  ein  lAngertr  Sluf« 
enthalt  btö  ^errn  in  @a(i(ia,  mli^n  bid  {um  {)fittenfe{)e  M  folgenben 
3a^>re6  782  u.  c,  alfo  gegen  ottbert^alb  Sa^re  tt>d|>rte. 

Slu8  bem  Se^ren  unb  SSir!en  Sefu  in  biefem  Seitraume  hxi  jum 
nfic^fien  ^affa^^fcpe  laffen  bie  Seric^te  in  ben  brei  ^erPen  (Soangelien  ers 
fennen,  ba^  3efu8  bamalö  feinen  fejlen  ffio^njl^  in  Äq»)^arnaum  i)a\U, 
t)on  XDO  aii8ge|>enb  er  am  @ee  Oennefaret^  unb  Jenfeitd  befl  ©eefl  lehrte 
unb  SBunber  »irfte.  au§erbem  erfof^ren  wir  no(^  üon  einer  JReife  mif 
Sflajaret^,  unb  t)on  größeren  ÜWifflonSreifen,  meiere  er  in  bie  ©tdbtt 
unb  glecfen  beö  Sanbeß  unternahm  (ÜJlatt^.  c.  9, 35).  8luä)  fanbte  er 
n)d(>renb  biefer  3eit  gegen  baöSnbe  beö  3a^>re8  feine  jn>5(f' 3ünger,  auö» 
gerüpet  mit  befonberer  Sele^rung  urtbÄraftmirfung,  imSanbe  nnü^Xf 
»a^renb  er  fdbjl  in  Äaj)(>arnaum  unb  ber  Umgegenb  blieb.  3)ie  Stftcfs 
fe^r  feiner  ©enbboten  fiel  in  bie  5Rdf>e  be6  |)affa(^fe|le8.  3lun  begab  fic^ 
3efu6-  mit  feinen  3fingern  auf  bie  Oflfeite  beS  ®ee8  in  ber  9läbe  t)Ott 
Set(>faiba.  ©aBJBolf,  melc^eö  ftd^  an  SOOOSW^nttjlarf,  bajumitSBeiiern 
uitb  J^inbern,  bei  i^m  eingefunben  ^atte,  n)urbe  ^ier  in  ber  (Sinöbe  t>on 
3efu8  mit  fünf  SBroben  unb  jwei  %x\i)tn  munberbar  gef})ei|l,  morauf  er 
i^m  am  folgenben  Sage  in^ap^arnaum  bie  im  ®t)ange(ium  be9  3o^ans 
neS  mitget^eilte  Sfiebe  t)om  ^immeldbrobe  ^ielt. 

aSerfolgen  »ir  nunmehr  mi)  biefem  Ueberblirfe  ben  ®ang  ber  ®reigs 
niffe  im  geben  3efu  »fi^renb  biefer  Seit  biö  jum  näd^lJen  ?)affa^^  beJ 
Sa^reö  7§2  u.  c.  im  ©injelnen ;  fo  erjä^^ten  und  bie  beiben  erjien  @*)ans 
getißen,  baf  ^efuS  nac^  ben  eben  ,gef(^itberten  SScrgdngefi  ^i)  ^ojx- 
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StapifatMum  auö  üu  beu  ©ee  @ennffaret|>  begab,  bafclbft  ein  S^rjeug 
bejiteg  unb  Don  bemfelbf  ft  auö  baS  am  @e{iabe  aufgefieOte  S3el!  belebe. 

3)iefe  SSele^^rung  ßffc^af)  in  ber  gormJber  Parabel,  ober  beS  &\n<i)r 
niffeft,  einer  ge^tmeife,  beren  fic^  3efu§  6fterö  be biente,  unb  mlö^^  \)a\xpU 
.fd(^li(^  batin  befianb,  H^  er  }ur  SSeranfc^aulid^ung  bed  @ottedrei(^ed 
©cenen  Don  3uftÄnben  unb  ,f)anblun8en,  meldte  bem  Äreife  beö  geioö^n? 
li(^en  Si^enfc^entebend,  ange^Qrten ,  anixo&^lU  unb  auf  beren  älnalogte 
i^it  ben  ©inridjtungcn  im  ®ottedrei(^e  aufmerffam.  mad^te..  3n  btefer 
gebrweife  beS  ^tmx  erfüllte  jtc^,  wie  SKatt^dud  c  13)  35  bcmerft,,bie 
SBeiffagung  beS  ?)[almiiien/n)el<!^e  lautete;  „3n  ©leic^niffen  loilt  ic^ 
meinen  SKunb  offnen,  unb  baö,  loaö  ;oom  3fnfang  ber  SBelt  an  Derborgcn 
war,  loerfünbigen  {%  78, 2).  ,  ^ 

3n  ber  erjien  biefer  9)arabeln  fc^ilberte  iJefuö  bie  unglei^ett.Srfictie, 
tt>el4ie  ba0  t>on  ibtn  oerfunbigteSgort^otteä  bei  benen,  bie  eö  ^^ören,  ^er^ 
vorbringe.  JDaö  ©leid^nip  lourbc  öon  ben  Sefc^äftigungen  beö€anb= 
rnannö  entlebnt,  »eld^er  guten  ©amen  auöfireut,  ber  aber  je  nad^.  ber 
aSerfd^iebenbeit  beö  Sobenö^unb  bejfen  Vorbereitung  öerfc^jeben,  tbeiW 
geringe,  tf^eild -feine,  t^eifö  xtid^üö^t  Sni^t  bringt. 

2119  3e(u8  üon  feinen  3üngern  über  ben  ©inn  biefer  |)arabel  fpäter 
gefragt  würbe,  erflfirte  er  ft0  if^nen  gegenüber  juufid)ft  über  ben  ®runb, 
warum  er  in  |)arabeln  lef^re.  ©einen  3üngern,  fprac^  er,  fei  eö  oer- 
Uelzen  bie  ©e^eimniffe  be8  ^immel  ju  crf^nn^n;  ben  Slnbern  aber  nic^t. 
3nt  SSejtfee  biefer  ®nabe«gab'en  würben  fte  noc^  größerer  ©rfenntniffc 
tjieil^aftig  werben,  wfi^renb  3ene  ibreö  Suflanbeö  wegen  bie  SBa^rl^it 
nur  t>er^fillt  erf^ielten.  2)aju  biene  fein  ge^^ren  in  9)arabeln,  wobur^ 
bie  SBeiffagung  beS  ^rop^eten  3efaia8  erfüllt  werbe ').  2)ad  ^erj  jene« 
fßoUti  fei  ^art  unb  i^r  SBifie  ung?fügig;  bagegen  feien  feine.Sünger  feiig 
ju  preisen,  ba§  fte  jeben  unb  ^ören,  wornad^  Diele ?)rop^eten  unb^erec^te 
fi(^  fe^^nten,  o^^ne  ba§  x\)x  ©e^nen  erfüllt  würbe. 

hierauf  erfifirte  3efu8  feinen  3üngern  bie  ganje  Sebeutung  ber  \>o\\ 
i^m  gele^^rten  Parabel,  unb  wie8  naä^,  wie  iai  Sort  @otte8  unter  ben 
SKenfil^en  eine  ungleiche  Slufna^me  finbe,  unb  jwar  au8  Derf(^tebeueti  in 
ber  @ün,b^aftigfeit  ber  SReufd^en  liegenben  Urfa^cn.    9iur  bet,  welcber 


^)  3ef.  c.  6,  9. 10.  . 
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baS  S^rt  ®otte6  attfne|ime  unb  bel^rjtQe,  toetbe  flefegnete  8rfi4>t^  tra^: 
flen,  ber  @ine  mt^x,  ber  Slnbcrc  tDeniger.  »tteß  btefee  !ftime  ni<<^  bet« 
borge»  bleiben;  fonbera  mfiffe  fl(^  cffeuboren.  3)ajtt  fei  e«  üot^anben, 
tt)ie  bo«  Sic^t  aic^t  t^a  fei;  um  unter  ben  €(^effe(  geßeOt  }tt  werben,  fon^ 
b«m  mn  öuf  bem  8eu(^ter  ju  leui^ten. 

3n  einer  onbern  fürjern  |)arabel,  worin  SefnBbaö  ^^ereSBirJm 
®otted  bei  ber  (^rfinbung  feines  (Rfic^^  oeranf(^auIi<f)te,  oerglii^  er  ba9 
^immelrei^  mit  einem  @denianne,  n)e(<^er,  nac^bem  er  ben  @amen 
auf  bad  eanb  auSgefheut,  ffir  baa  weitere  @ebei|ien  beffetben  nt(^$  t^un 
fann;  inbem  bie  weitere  @Rtwi(fe(ung  beS  @amenfornd  Don  feineni  erft^n 
Äeimen  an  biö  jur  reifen  ?le^re  ni^t  mc{ir  t)on  feinem  SBirfen  abWingt; 
2>arnm  (Kurrt  er.gebulbig  unb  o^ne  @orgen,  bid  bie  Seit  gekommen  iß, 
wo  er' bie  reif  geworbenen  ©aaten  einernbten  föun. 

JDie  ^inbemiffe,  wel<^e  ft^  bem  ®otte«rei(^e  bur*  baä  jii^  ein« 
f(^leid)enbe  83öfe  entgegenfieHen,  f(5>ilberte  Sefn«  in  ber  ?)ar«bel  »on 
bem  Unfraut  unter  bem  SBeijen.  JDaö  oon  feinbli<i^er  ^anb,  wi^^renb 
bie  ?cute  fc^liefen,  gefäte  Unfraut  foU  burc^  bie  JDiener  oeö  ^uö^errn 
nid^t  auagerottet  werben,  bamit  ber  SBeijen  feibfl  nic^t  baburc^  ®(baben 
leibe.  ffiS  foU  mit  wa<!^fcn  bi«  aur  Seit  ber  ©mbte.  SDann  aber  wirb  ber 
aBeijengeftfmmeft  unb  bafi  Unfraut  bat)ongefonbett  unboerbrannt  werben. 

$lu(|)  über  bie  S3ebeutung  biefer  |)arabel  würbe  3rftt4  Don  feinen 
Sfingern  nadj- feiner  Sudfe^r  mö^  ^aufe  bcfonberft  gefragt.  Sefnfi  ftob 
i^nen  folgenbe  ©rfiärung:  ^,5)er  aRenf(^enfo(>n  ift  eS,  welker  ben  guteii 
@amen  an&fdet.  S>aS  (Srbreid^  iß  bie  S3e(t  S)er  gute  @ame  ftnb  bie 
^nber  bed  9iei<i^ed.  S>aö  Unfraut  aber  Ttnb  bie  ßinber  beS  iBdfen.  ^r 
Seinb,  welcher  t>üi  Unfraut  auftfÄet,  ift  ber  @atan.  JDie  ©rnbte  iji  baö 
@nbe  ber  SBelt,  unb  bie  ©d^nitter  ftnb  bie  ®nge(.  SBie  man  baS Unfraut 
im  geuer  Derbrennt,  fo  wirb  eö  am  ®nbe  ber  ©eltjeit  ergeben.  JDer. 
SDienfc^enfo^^n  wirb  feine  ®ngcl  auöfenben.  2)iefe  werben  üui  feinem 
{Reiche  alleä  äcrgerni^,  unb  bie,  welche  badSöfe  oerübten,  fammcln  unb 
in  ben  geuerofcn  werfen,  wo  beulen  unb  Sd^nefnirfc^en  fein  wirb.  Die 
(^ere(^ten  bagegen  werben  leud^tcn  mz  bie  iSonne  in  bem  Steige  i^reö 
äkterfl," 

3n  jwei  «anbern  |>arabeln  wirb  ba8  ^immelrei^  mit  bem  ©enfffirns 
lein  unb  bem  ©auerteige  oerglic^en.     S>ai  @enff5rn(ein,  bad  ffeinfte 
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onir  @<imcnttrner,  xoM)^  ^eron  gu  einem  Saume,  in  beffen  S^^tfl^tt 
bie  SJflel  beö  ^immeK  »o^nen.  JDie  Heine  ?!Rafie  beö  ©auerteigfl 
bunl^ffiuert  eine  grcje  SKenge  SKe^l.  @o  ijl  ba6  ^immefteic^  benimmt 
wn  Meinem  änfonge  fi<^  auögubreiten  unb  bieSBelt  ju  buri^brinflen- 

3u  feinen  Sfingern  fprad)  3efu6  bamül8>  alö  er  i^>nen*btef>arabel 
t>on  bem^Unfraut  unter  bem  SBeiien  erüfirt  ^atfe,  no^  me^^rere  ©leic^^ 
nijfe,  »pburd^  ©neät^eilö  bie  Sebeutung,  xotlijt  ber  Sejt^  be6  ^immeU 
rei(^9  für  feine  S^eilrie^mer  ^at,  t)erbeutR(^t,  8lnberntl^ei(8  gejeiflt  wirb, 
baß  naä)  ®otted  SBitten  in  biefem  (Reiche  baö  SWfc  o^^ne  ©onberung 
t>on  bem  @uten  biö  gur  Seit  beö  ©eri^teö  bleiben  »erbe.  @r  "otxilx^ 
baö  ^immefreid^  mit  einem  im  Scfer  t>erborgcnen  @(^a^c:  SBer  biefen 
@(^a^  gefunben  ^at,  fuc^t  beh  Slcfer  um  ben  9)reid  feiner  gangen  |)abe 
gu  ermerben.  @benfo  ift  baö  Himmelreich  eine  ttjHic^e  |)erle,  ©er 
Äaufmann,  xotlifn  fol^c  |)erlen  fud^t  unb  biefe  finbet,  öerfauft  Sine« 
»aß  er  ^at  unb  er»irfit  ft^  biefe  |)erle,  3n  ber  anbern  Segie^ung  ift 
baö  ^immelrei^  ä^nlicfe  einem  Sle^e,  »elc^eö  man  in  baö  SKeer  auö? 
mirft  unb  worin  gift^e  aDer  Slrt  eingefangen  »erben.  SBenn  baö  9left 
angefüllt'  i^  fo  gie^t  man  eö  ^erauö  unb  ^5lt  eine  ?luölefc  unter  ben 
Sifc^en.  3)ie  guten  fammelt  man  in  bie  ®efdpe,  bie  \6)käjkn  aber  »irft 
man  ^in»eg.  @o  »erben  amlSnbe  ber  Seit  bie  @ugel  auöge^^en  unb 
bie  BijUöittn  auö  ber  SKitte  ber  ©ereilten  fonbern  unb  fie  in  bengeuer^ 
Ofen  »erfen,  »o  beulen  unb  Sä^nefnirf^en  fein  »irb. 

SllöSefuö  biefe  ?)arabeln  gefpro(!^en  ^atte,  fragte  er  feine  Sünger, 
ob  fte  bieö  Jllleö  öerftanben  ^dtten?  Unb  alö  fte  bieö  bejahten,  mad^te 
er  fte  f^ließlid^  noc^  auf  bie  im  Meiere  ©otteö  unterri^teten  Se^rer  unb, 
auf  bie  .Sebeutung  beö  8llten  Sunbeö  im  gieuen^ejiamente  aufmerffam, 
inbem  er  ^pxai):  S)arum  ifi  jeber  unterrichtete  ®efe^eöle^rer  im  9tei(fee 
(Sotteö  fil^nli^  einem  ^auö^errn,  »elc^er  auö  feinem  SJorrat^e  5Reueö 
unb  Sltteö  hervorbringt  ^ ). 

§.80. 
aBunbcr»irfungen  3efii. 
2)ie  ©rflfirung  ber  ?)arabeln  unb  bie  legten  SWitt^eitungen  3efu  an 
feine  3fingcr  fanben,  »ie  f(^on  oben  bemerft  »orben,  in  Äaj>^arnaum 

')  ^gl.  llilar.  Commeot.  in  Matth.  can.  14  (p.  288  cd.  Basil). 
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IMt/  MSfitm  3efüa  ba«  S3o(f  ent(affen  ^atte  unb  mif  ^attfe  jutficfs 

■  Sltti  Slbenbe  bcffetten  SagcJ  forbertc  Sefuö  feineSünget  auf,  mit  i()lm 
auf  Wi  anbete  Seite  beS  @eeö  ju  fa^^rcn  y.  SBä^^renb  fte  auf  bem  See 
ful^ctt;  4>öttc  ff*  SefuJ,  crmübct  oon  ben  anPrengungen  beö  SagM,  im 
C)intert^«ile  beö  ®*i|fe6  jur  fRnift  uiebergelegt  unb  f(^lief.  Unterbeffen 
erl^öb  jtdj  ein  @tutm  t)on  folget  ^ifti^Uit,  barbae  @<^iff  in  (Bt\a\)t 
f am  ju  wr^nfen.  a)a  wecf ten  i^n  bie  Sunger  unb  fprac^en :  ,^rr  rette 
utte,  wit  Ä«M  ju  ©runbe!"  ©arauf  er^^ob  jl*  3cfu9  unb  gebot  giu^e 
bcm  ©türme  unb  bem  @ee.  Unb  fofort  legte  M  ber  ©türm  unb  bie 
föogen  teufbtn  glatt,  JDoraüf  fpra(^3efud  iu  feinen  Söngern:  „SBarum 
feib  if>r  t)era«gt?  ^abt  i^t  noc^  feinen  ©lauben?" 

JDiefeö  SBunber  erfüBte  bie  Sünger  mit  gurtet  unb  fie  fprad^en  ju 
einanbet:  ,,IBer  i|i  3)iefer,  ba§  au^  ber  ©türm  unb  ba8  SWeet  i^m 
ge^ord^n?" 

Ilngefo«gt  auf  ber  Oftfeite  beö  ©eeö  (anbeten  jte  in  bem  jur  JDefas 
poli^  gelegen  ®eMete  ber  ©erafener,  »eld^e  gr6ßtent|>eiW  Reiben 
n>aren  unb  beten  ©tabt  ®etafa  (®abata)  bie  ^auptftabt  t)on  9>erSa 
»ar^). 

^itt  in  bem  Sanbc  begegneten  Sefuö  jweiSefeffene,  welche  fi(^  aupeta 
^Ib  ber  ©tabt  in  ben  ®xab^bf^lm  unb  auf  ben  Setgen  auf|>ieUen,  o^ne 
»efleibung  unb  t)on  foli^er  ®ilb^eit  unbSlafetei  maten,  ba|  jte  ni<^t 
gefcffelt  unb  gebftnbigt  werben  fonnten  unb  bie  @egenb  unjtc^er  mad^s 
ten'^).    a)iefe  öd^etten  jui^Sefuö  ald  fte  i^n  etblicften,  fielen  t>or  i^m 


'  *)  ^ap^arnaum  \6)tint  ntd^t  ^art  am  (See  2:ibcriad  öelegen  ju  ^aben.  !5)er  Drt 
ftiner  Bage  i|l  no^  W0  je|t  ni^t  mit  @i*ct^eit  ermittelt.  SJgl  Stobinfon  ?)a. 
mit.  III.  ©.  536-542  ff.  3)a6  ed  in  ber  m^thtA  ®eee  im  8anb(lri(^  ®enne« 
faret^,  bem  heutigen  El-Ghnweir  unb  unfern  ber  Duelle  Khan  Minyeh,  welche 
bei  Sofep^uö  al6  Ouette  ^ap^arnaum  oorfommt  (B.  J.  IIL  10.  8)  gelegen 
\)ahtn  muffe,  ifl  »a^rfc^einlic^.  ^ufebiuö  unb  ,^ieroni?mu0  fannten  no^  bie 
Sag«  beö  bamalö  noc^  cyijlirenben  iOrted. 

»)  Wlaxl  oA,  35.  t)it  oonSKatt^.c.S,  19— 22erjä^ltc  unb  ^ier  angehlüpfte  ©cene 
fSat  m^  8uf.  c.  9,  57  f.  fpäter,  unb  fe^t  au^  anbere  S5er^ältni(fe,  ole  ba?  ba« 
mftU  fn  Äap^arnaum  m  ben  ©efefteögele^rten  beflc^enbe,  öoraud. 

»)  Plin.  N.  H.  V,  16    Jos.  Antiq.  XVII^  11.4. 

*)  aj^arfttd  unb  Sufad  ctifi^len  t>on  ®inem  33efeffenett.  aRatt^Su«  nennt  a»ei.  ©ie 
33eri(^te  ber  (^jrfJereu  fc^Iief  en  bie  Slngabe  bcd  SÄatt^äuö  nic^t  au«.    Sßa0  3cne 

15 
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niebcr  imb  riefeit,  fi^tilid^  wie  t^tmaU  ter  Siimpm^t  ifi  brr  ^l^nag^ 
ju  Äat)^arnaum  (ÜRar!.  c.  1,  24):  „SSaö  ^abcn  mx  mit  cinatibet  |n 
fd^offen,  3efu8,  ©o^n  beS  ^Öd^flcn  @ottc8!  »ift  bu  ^er  flefommeti  unö 
Dor  ber  Seit  ju  qudlen?"  hierauf  fragte  SefuS  bcit  Sine«?  /,®ii  i^  b«in 
9lame?"  Unb  er  erhielt  jur  antmort:  „Legion  ^eife  i^;  benn  unfer  Pub 
Siele."  Sefuö  aber  getot  ben  JDfimonen  aiiöjafa^ren.  JD«  baten  bi«^ 
JDdmonen  auö  ben  ©efeffenen  ^erauö  in  eine  geerbt  @^meinf,  tpeli^c 
in  ber  9%4^e  ah  bem  Slb^^ange  eineS  Serge«  am  ©ee  weib^te/fei^icen  jtf 
bfirfen.  3efu8  enmberte:  „Sal^^ret  ^in!"  5)a  fu(>ren  bie  3)4mortcn  x^uö 
unb  fuhren  in  bie  ©(^meine,  unb  bie  ganje  an  2000  @^meiiie  jtarle 
^eerbe  geriet^  in  Sftaferei  unb  jJürjte  pd^  in  bie  ©ee  uub  ertrank  ®ie 
^irten  aber,  aI8  fte  biefeö  ©reignif  faj^en,  ergriffen  bie  %in^t,  hmn  in 
bie  ©tabt.unb  erjä^ltcn  überall  waö  gefi^eben  war.  3)a  famen  bie 
©nwo^ner  ju  Sefuö,  um  ftber  ba6  @reigntp  Sfli^ereö  ju  erfaf^rem  SBic 
fte  nun  aber  bie  ©dmonif(^cn  bei  3efu6  faben,  befleibet  unb  loeinftHf^ig, 
unb  na(!^bem  fie  (?ier  t>on  3lugcnjeugen  abermals  ben  SS^rgang  erfa^^ren 
batten;  ba  überfam  fte  Surcbt,  unb  fte  in  SBerbinbung  mit  ben'ßbrigeu 
anwefenben  Semo^nern  beS  8anbe8  baten  3efu9,  ft(fe  ani  ibrem  ®ebicte 
JU  entfernen.  Sefud  mar  bereit  ibrem  SSertangen  ju  miHfabren.  811*, 
er  aber  in  baö  ©c^iff  mieber  einjiieg,  baten  ibn  bk  geseilten  ©dmanifcben, 
fle  mit  iu  nel^men.  3cfu9  aber  lie|  e9  nicbt  ju ;  fonbern  gebot  i|?nen  nad^ 
^aufe  gu  geben,  unb  ben  S^rigen  bie  ®nabe  be3  .^erm,  meldte  ij^nen 
miberfal^ren  mar,  ju  Derfünbigen.  Unb  fte  geborgen  nnb  t>crfftabißten  ed 
in  ber  ganjen  ©efapoliö  jum  ®rflaunen  SlDer,  melc^c.biefl  IßxUn.  3^fu5 
aber  ful^r  oon  bort  mcg  unb  (anbete  loieber  auf  ber  toeflli(^en  Seite  be0 
©eed,  mofelbfl  am  ®efiabe  bad  SSolf  ibn  ermartete.     . 

S)a  fam  einS^nagogen^SBorftef^er/  9lamenö3aituö.au8Äa))(^rnaum 
ju  i^m,  fiel  loor  i(>m  nieber  unb  bat  i^n,  feiner  einjigen  jmölfld^rigen 
SCocbter,  meiere  in  ben  testen  3ftgen  liege,  bie  ,^dnbe  aufjutegcn  unb 


öori  bem  @incn  crjä^^Ien,  formte  flc^  a\\  Reiben  ereignet  baben.  S)ic  ©lei^beit 
ber  näbercn  Umftänbc,  tjoddjt  [x^  hü  bicfem  äßunbcr  Sefu  jutrugen,  geflattct 
«i^t  mit  ©brarb  (SBjffenf(!^.  Ätitif.  ber  eoangcl.  ®cf<^i(fetc.  1842.  @.  380)  an* 
junebmcn,  5Watt^äu6  ba^e  jene  4>eiluttg  beö  IBefeffmen  in  ber  ©^nagogc  gu 
itapbörnaum  mit  ber  »Teilung  cineö  anbercn  S3.cfeffenen  im  ©ebicte  ber  ®cra« 
fener  öerbunben  unb  M  ein  glei(bjeitiged  föreignif  biugeftcKt.  S3gt  Aug^stin. 
de  conscnsu  Evang.  II.  c.  23. 
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iie  t>om  %o\>t  )u  erretten.  Sefua  fling  mit  i^m  ücn  einer  großen  ^icbt 
gef<^'aarten  unb  t(^n  umbr&ngenben  jBolfömenge  begleitet. 

«Unter  i(^nen  befanb  ft(^  ein  SBeib,  xotli)a  f(^on  )m&(f  Sa^re  lang  an 
einem  93{ut0uffe  litt,  unb  jur  <!^ebung  i(ired  Seibenö  mit  bem  9lufn)anbe 
i^red  ganzen  SBerindgenö  bie  .^unfl  ber  Slerjte  bidber  t>ergeb(ic^  in  Slns 
fprudj  genommen  i^iatte.  3m  fcften  ©tauben,  wenn  fic  nur  baö  ®en>anb 
Sefu  anrübre,  fo  merbe  jic  burc^  feine  ^eilfraft  gefreut  werben,  brdngte 
fid^  biefc  grau  oon  (hinten  \)tx  ju  3«fu8  fyttan  unb  berü^^rte  enblicfe  im 
@aum  [eined  JSieibed,  worauf  fte  auc^  aldbatb  fü(^(te,  baß  fte  gebeitt  fei. 
Sefuö  aber,  bujeb  bejfen  SSJtDen  bie  Teilung  gefc^ej^en  mar,  manbte  ftd^ 
um  unb  fprac^:  „SBer  ^at  meine  Äleiber  angcrübrt?"  8lld  i^n  hierauf 
^etruö  auf  baö  i^n  bidbt  bebrdngenbeSoHaufmerffam  machte,  ermiberte 
3efu6:  „@ö  })at  mid^  Semanb  angerü^^rt;  benn  icb  meiß,  baß  eine  Äraft^ 
mirfung  oon  mir  ausgegangen  ifi."  Slld  baö  SBeib  ßd)  fo  entbedt  \aff, 
tarn  fte  fürc^tenb  unb  jagenb  \)txan,  fiel  t)or  3efu8  nieber,  gejianb  ifftt 
3:b<^t  unb  bc!annte  oor  bem  ganjen  SJolfe,  baß  jte  burc^  bie  SScrü^rung 
beö'®en>anbed  3efu  ge^^eilt  morben  fei.  3efu8  aber  fprad^  ju  x^xi  „Sei 
getroft  meine  Socfetej:,  bein  ®laubc  ^at  bir  geholfen.  ®e(^i  }}in  im  grie^ 
bcn,  unb  fei  befreit  üon  beiner  $lage." 

Sllö  er  nocb  rebete,  ba  famen  8eute  auö  bem  ^an\t  beö  ©^nagogen^ 
93orf}eberö  unb  fagten  )u  biefem:  „2)(ine  Soc^ter  iß  geworben,  ma^e  bem 
ge^rer  feine  w^eitere  ÜKü^^e."  3cfnd  aber,  ber  bieö  ^örte,  fprad)  ju  i^m : 
„%vixi}k  bi^  nic^t,  -glaube  nur,  unb  fte  toirb  gerettet  werben/'  @o  fam 
*  er  in  baö  ^auö,  wo  bie  SSerßorbene  lag,  unb  wo  man  bereitö  bie  übli(^e 
gerduf(^t)oQe  Sobtenftage  begonnen  ^atte*  93eim  <f)eretntreten  \\>xai) 
Sefuö  iu  ben  babei  SBetbciligten:  „SBaö  lärmet  unb  weinet  i^r?  5Daö 
Äinb  iji  nicfet  gefiorben,  fonbern  eö  fc^läft."  Diefe  aber  oetlad^ten  iH  ba 
fie  wo^l  wußten,  baß  eö  geworben  loar. 

3^un  ^ieß  3^(nö  SlHe  ftd^  entferrien.    Son  fernen  3üngern  na(^m  er 

nur  ben  ?)ctruö,  3o^anneö  unb  Safobuö  mit,  unb  ging  in  Begleitung 

beö  Saterö  unb  berSKutter  ber  33er,f}orbenen  ^in,  rt>o  baöÄinb  lag,  faßte 

eö  bei  ber^aub  unb  fpra(^:  „Äinb,  fie(^e  auf!"  JDa  fef^rte  aUbalb  beffen 

©eij}  jurücf,  eö  fianb  auf  unb  ging  um|)er,  unb  S^fuö  gebot  ben  erfJaftns 

ten  eitern,  boß  man  i^m  ju  effen  geben  unb  baö  @reigniß  ni(^t  weiter 

verbreiten  fofle.  S^id^töbefloweniger  aber  würbe  eÖ  im  ganjen  Sanbebefannt. 

,  15* 
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9Iuf  bem  9tü(ftDege  m^  ^aufe  folgten  3efud  imi  S3linbe,  meldte 
ouöriefen:  ,,®o^nS)ombß,  erbarme  biif  unfer!"  3efuö  trat  m  bad^auS 
unb'  bte  SSlinben  foljgten  i^m  ba^in.  S)a  fagte  3e[ud  )u  if^nen:  ,,®(attbet 
i^r/ba§  i(b  ba6,  mad  i^r  Don  mir  münfc^et,  ju  t^un  t>ermag?''  9118  jte 
bie8  bejahten,  ba  berührte  Sefudijire  äugen  unb  ftyrad^:  „^aä)  eurem 
©tauben  fott'eu^  gefc^e^en!"  Unb  beibe  erhielten  baö  ®^jt<^t  lieber* 
S>a  gebot  3e[u8  au^  il^nen,  pie  t)or^in  ben  @(tern  beS  t)on  ben  lobten 
erwedften  Äinbeß,  bie  SBunbert^^at  nid^t  ju  verbreiten.  JDiefe  aber  gingen 
hinweg  unb  mad^ten  biefelbe  in  bem  g^njen  8anbe  befannt 

@pdter,  alö  biefe  jtd^  entfernt  IS^atten,  brad^te  man  ju  Sefuö  einen 
JDdmonifc^en,  »eld^er  jiumm  war.  3efuö  trieb  ben  3)ämon  auö  unb  bet 
©tumme  erl^ielt  bie  Sprache  wieber. 

hierüber  erjlaunt  fpra*  baöSJoK:  „@o  etwaö  ifl  inSfrael  no^  ni^t 
toorgefommen."  2)ie  ^|>arifder  aber  fpraci^en  abernwfS  gan§  fo,  wie  bei 
einer  früheren  d^nlidjen  balb  mä)  bem  ?)affa^  781  u.  c.  t)orgefattenett 
^Begebenheit:  \>nxi)  ben  Oberfien  ber  5)dmonen  treibe  3efu8  bie  5)dmos 
nen  au8*). 

§;  81.  ^ 
3efu8  in  Jlaaaret^. 
5Ron  <Äap|>arnaum  begab  ft(^3efu8  im  ©eleite  feiner  3ünget  in  feine 
SSaterjiabt  SRajaret^.    8lm  ©abbat^^  fanb  er  fi^  in  ber  ©i^nagoge  ein, 
um  bafelbjl  ju  lehren.    Sllö  er  ^ä)  jur  8cfung  tx\)ob,  mürbe  ii)m  bie 
©(brittrolle  be8  ^rop^eten  3efaia8  überreicht.    2)iefe  öffnete  er  unb  laö  - 
barau6  bie  mefjianifdbf  ©teHe  3ef.  c.  61, 1.  2  üor,  mcl^e  lautete:  ,,3)er 
@eiü  beS  ^errn  ift  auf, mir,  beö^alb  ^at  er  mic^  gefalb t,  um  bie  gute 
S5otf(^aft  be.n  Slrmen  ju  üerfftnbigen,    6r  ^at  mic^  gefanbt,  um  bie  ju 


*)  ©iefeö  bct  Tlatl^.  c  9,  32—34  berichtete  ©rciönig  ber  Reifung  eine«  |htmmen 
!5)ämonif(i^cn^at  8uf.  c  il,  14  tt)a^rf*cin(i^  wegen  ber  ®lei(^^eit  ber  fleugt» 
rung  ber  ^^ariföer  mit  jener  SRebe,  bie  3«fud  ««ö  IBeranlaffunö  einer  früheren 
ä^nU(!^en  IBefii^ulbigunö  ^ielt,  in  Sßerbinbung  gefegt.  3Benn  g^fue  bie  oben. 
erjä^lte  Slobtenerwecfung  .unb  ^ilung  ber  beiben  S3linben  befannt  ju  machen 
»erbietet;  fo  erhalten  mir  ^ier  ben  Sluffc^lug  über  ben  ®runb  biefee  S3erbot#. 
@r  jcigt  fid^  de  eineSRütfficbtna^mc  auf  bie53erf(i^ulbigung  ber9)barifäer/»elc^« 
fi^  mehrte,  je  me^r  fie  an  öollbra^te  SöunberSefu  nid^t  glaubten  unb  fle  felbjl 
bämonifc^en  @inmirfnngen  3uf(i^rieben. 
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^^cilen,  mli)t  jerfnirfc^ten  ^erjenö  ftnb,  ju  loerfünbiflcn  ben  ©efaitflcnen 
aScrgcbunfl;  ben  aSlinbcn  baä  ®cft(^t.  JDic  ©cbrödften  befreit  ju  ents 
laffeH;  ein  ®nabenja^r  beö  ^errn  ju  üerfünbigen./' 

Sil?  3efu6  biefe  ©tefle  gelcfen  ^atte,  rollte  er  »ieberum  bie  @^rift 
jufammen,  übergab  fte  bem  JDiener  unb  begann  ju  le^^ren,  njd^renb  in 
ber  Synagoge  aKer  Singen  auf  x^n  ge()eftet  waren.  3n  feinem  Se^^rüors 
trage  begann  er  mit  ben  SBorten :  „S^tuU  l)at  jtd^  biefe  ©^riftpetle  \>ot 
euren  0(?ren  erfüllt."  Sei  biefer  Slnipenbiing  Jener  ©c^riftjtelle  auf  jtc^ 
felbR  unb  bei  ber  Sludlegung  im  »eiteren  Vortrage  erjtaunten  feine  3^= 
^örer  über  bie  SBorte,  bie  er  fprac^;  no(^  mt\fx  aber  »unberten  fie  f\6) 
über  bie  SBeiö^eit,  mit  ber  er  rebete  unb  über  bie  SBunbertbaten,^  welche 
er  t)erri(^tete.  5)oc^  war  biefe  Stimmung  unter  feinen Bu^örern  weniget 
S3eifafl,  alö  ani  bem  Unglauben  ftjammenbeö  SSerwunbern,  wie  bod^  ein 
!Kann,  ber  ©o^n  beö  3intmermann8  3ofet)^,  bcffen-  SWutter  unb  SSera 
wanbte  jle  fannten,  folc^e  SBciS^eit  beftßen  fönne  unb  fol^eö  ju  tbun 
t)erm6ge.  SJerwunbert  fragten  fte  einanber,  wo  er  bo^  biefl  8lllc6  Jier 
^aben  mSge?  Unb  in  biefer  SBeife  nal^men  jte  Slergernip  an  i^m. 

3efu0  aber  »erwieö  i(?nen  bicfeS,  inbem  er  x\}ntr\  juerji  bemerflic^ 
machte,  bap  fie  nad^  bem  ©prud)e:  ,,2lrjt  IJ^ilf  bir  felbp"  t)on  i^m  »ers 
langten;  bap  er  in  feiner  SSaterjlabtSBunber  tf^un  folle,  wie  erinÄap^ars 
nautn  %ti^a\\  \)obt.  ©obann  wieS  er  fte  auf  baö  fprid^wörtlidf^  gewor$ 
bene  8008  ber  ^rop^eten  l)\w  unb  fpra^:  ,,Äein  ?)rop^et  ifi  angefe^en 
in  feiner  aSaterftabt  unb  unter  feinen  Serwanbten  unb  in  feinem  ^aufe." 
ferner  jeigte  er  i^nen  an  ben  im  31.  2:.  t?on  ^xopi)tttn  »errici^tetenSSuns 
bem,  ba|  biefe  nicbt  nad^  bem  SSunfc^e  unb  SSerlangen  ber  SDRenfc^^en 
.gewtrft  würben,  fonbern  anbern  Sebingungen  untertagen.  ©0  feien  in 
ben  Sagen  beö  eiiaö  jur  3^it  ber  bre(  unb  ein^albjfi|)rigett  JDürre  unb 
^ungerönot^  im  Sanbe  3frael  toieleSBittwen  gewefen,  unb  bo^  fei@liafl 
gu  feiner  t)on  i^nen,  fonbern  ju  berSBittwe  nac^©arepta  ^elfenb  gefanbt 
worben.  3ur  3eit  beö  ^xop^^Un  ©liffiuö  ^abe  eö  audb  t)iele  Sluöfdfeige 
in  3frael  gegeben,  unb  bodb  fei  nur  ber  ©^rer  9?aaman  t)on  i^m  geseilt 
»orben. 

Ueber  biefe  Siebe  3efu  geriet^^en  feine  3u^drer  in  ber  ©^nagoge  in 
fold^en  3orn,  ba§  pe  jt^  er|)oben,  x\)n  axx^  ber  ©tabt  ^^inauötrieben  ttnb 
biö  JU  bemSBergsSlbli^ange,  auftoel^emSiajaretb  erbaut  war^  i)xxxixai)Un 
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in  ber  Slbp^t,  i^n  t)on  bort  l[>inabjii|tfirjen.  3ebo(^  fonnten  fte  i^r  SSor? 
^  ^abcn  nic^t  ouöfü^rcn;  fDnbcrnSefuö'gfng  mitten  bur^  jte  ^inburc^  unb 
entfernte  ftc^.  SBegen  t^reS  Ungtaubenß,  worüber  er  felbjt  loermnnbert 
war,  ^attc  er  bort  fein  SBunbcr  wirfen  fönnen,  au§er  ba&  er  einigen 
wenigen  Äranten  bic  .^änbc  oufgelegt  unb  fte  gc|)ei{t  ^atte. 

^  §.  82. 
Sluöfenbung  unb  ©ele|)rung'ber  Slpoflel. 

fflüi)  biefen  (äreigniffen  burd)gog  Sefuö  mit  feinen  Süngem  afle 
©tfibte  unb  gteden  in  ©oliläO;  lehrte  in  ben  Synagogen,  Derfünbigte 
fiberall  bie  S3otf(^aft  i>on  bem  JReic^e  ®otteö  unb  (geilte  jebe  Ärarit^eit 
unb  (gcfcwfid^e^).  @r  fanb  ml  bereitwilliges  unb  nac^  ^eil  fic^  fe^nen^ 
beSIBoIf.  Sitte  aber  waren  geplagt  unb  »ernac^Idfitgt,  gleic^tbie  @6afc 
o^ne  ^irten.  JDer  Slnblicf  beffen  {ammcrte  ben  ^mn  unb  er  fprad^  gu 
feinen  Sfingern:  „5)ie  ©rnbte  ifl  gro§,  ber  Slrbeiter  aber  ftnb  wenige. 
Sittet  bäl^er  ben  .^errn  ber  ©rnbtc,  ba§  er  Slrbeiter  in  feine  (Srnbte  auii 
fenbe."  S)arauf  berief  er  bie  jwölf  Sünger,  um  jie  ju  je  3^t)'eien  auSjUs 
fenben  ju  ben  3uben  be8  ganjen  ?anbe8,  unb  mit  bem  Sluftrage  überall 
gu  üerffinbigen;  bap  baß  ^immelrei^  na^e  fei,  unb  burcb  bie  ^rebigt 
jur  a3u&e  auf  baffelbe  öorjubereiten.  Sluci^  gab  er  i^nen  Oewalt  unreine 
©eifier  auejutreiben  unb  jeglicl^e  Äranf^^eit  unb  ©c^wä^c  ju  feilen  ^). 

@o  wie  im  Sa^re  üor^er,  fo  lie§  3efu8  aud)  je^t  i^rer  SluSfenbung, 
welche  bieömal  einen  größeren  Umfang  ^atte,  eine  SSelei^rung  üorauS? 
ge^en,  SBÄ^renb  in  jener  erfierhi  Snfiruftion,  welcfee  öffentli^  t)or  bem 
SSolfe  liattfanb,  bie  ©runbbegriffe  be9  SKeffta6retd)e«;  bie  Sebirtgungen 
für  bie  St^eilnal^me  baran,  unb  bie  Sebeutung  beS  8el^rer8  in  bemfelben 
loon  3efu8  mitgett^eilt  unb  erläutet  würben;  ift  bief^  gweite  Setet^rung 
unmittelbar  unb  befonberö  auf  baS  SSer^alten  unb  ffiir!en  ber  jwSlf 
@enbboten  gerid^tet.    ,^ieran  fcbtie§en  ftc!^  prop^etifii^c,  auf  eine  fpdter? 


»)  Wlaii\),  c.  9,  35;  SWarf.  c  6,  6. 

>)  S)iefc  ^luöfenbung  ber  Sönger  ift  bereite  bic  ^mik.  S)ie  erflc  gefc^a^  ungefaßt 
ein  Sa^r  früher,  ale  ba«  ^affa^  in  ber  9iä^f  tt>ax,  unb  no^  öor  jenem  |)a([al& 
tt)ar  i^re  SWifflon  becnbigt.,  !5)iefe  jwcitc  Sluöfenbung  ^aitt  ju  einer  Qiit  ^aii, 
baß  de  bie  Sünger  i^ieber  ju  Sefuö  jurücff ehrten,  baö  ^affa^fejt  beö'Sa^ree 
782  o.  c.  na^c  »ar.    ^ögl.  Wlaxl  c  6,  30  ff.;  So^  c.  6,  1  ff. 
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Seit,  »annSefuÖ  ni^t  mt^x  bei  i^neti  fein  würbe,  ju  bejie$enbeSorau6* 
faBUugen.  a)€r®egenfa^,  in  welkem  WcSlpoPel  jurSSBelt  fielen,  bie  ®es 
fahren,  meldte  pe  bärum  ju  fibeminben  ^ahtr\,  merben  i^ncn  jeßt  §um 
©cwuftfcin  gebracht.  5)aö®otteöreicl&  auf  ®rben  »irb  aI6  bie  lireitenbe 
Ältere  (^itifleiJent,  in  welci^cr  jtcfe  ber  Stf^eilne^mer  mit  Setac^tung  «nb 
aufgebung  ber  SBelt  unb  feiner 33ejie|)iingen  ju  i^r  erhalten  muffe,  wenn 
er  Qifxi^x  mßrbig  fein  unb  ben  SdI^u  beö  ewigen  8ebcnö  erhalten  »oKe. 
S)ie  befonberen  bie  Sunger  felbfJ  unb  jundc^ft  be(reffe;iben  SBorfc^riften 
pnb  wefentlic^'  folgenbt: 

Sei  ibrer  ©enbung  follen  fie  weber  ju  bcn.5)^iben,  nocib  in  eIneiStabt 
©QUiariend,  fohbern  ju  ben  verlorenen  ©(^afenbeS.^aufeöSftaelöge^em 
3J>uen  fotten  fie  bieSSotfc^aft  t)on  bem{Rei^e®otte8  toerfunbigen,  Äronfe 
lieilen,  Sobte  erwecfen,  Sludfd^ige  reinigen  unb  ©dmotjen  vertreiben; 
unb  g*ar  «Cieö  o^ne  SSelo^nung,  ba  fie  fclbft  bicSKad)!  ^ierju  o^neSSers 
gatung  empfangen  ^aben.  0{>ne  JReifegepdrf,  o^m  SKunboorrat^^  unb 
ebne  ®elb  follen  fie  ausgeben  unb  ben  nötbigcn  8eben8unter^alt  von 
bcnen  erbalten,  ju  meieren  fie  al8  ©^nbboten  fommen.  3n  welche  ©tabt 
ober  gletfen  fte  gelangen,  ba  foden  fie  bei  bem  einfe^ren,  welcher  rofirbig 
fei  fie  aufjunef^men,  unb  bei  i^m  biö  ju  i^rcm  SBeggangc  von  borten 
verbleiben.  3n  tvelcbe8  ^au3  fie  eintreten,  bem  follen  fie  grü§enb  ben 
trieben  jufjjre^en,  unb  e^  werbe  bied  gefcbe^en,  wenn  bie  gamilie  beö, 
|)aufe8  beffen  wert^  fei;  fei  fie  aber  unwürbig,  fo  werbe  ber  griebe  j« 
i^nen  wieber  jurüctfe^ren.  SBo  fie  aber  feine  3lufnal(^me  unb  fein  ®e- 
\fbx  finben,  von  bprt  foKeii  fie  weggeben  unb  ben  ©taub  beim  ^inauös 
ge(fen  auö  bem^aufe  ober  ber  ©tabt  von  \f)xm  Sügen  fcbütteln,  jum 
Seugnil  ber  Unwörbigfeit  x\)xn  Sewo^ner.  Slm  Sage  bc9  ®erid)tefl 
werbe  e8  ober  ©oboma  unb  ©omorrlf^a  ertrdglidj^er  ergeben,  alö  einer 
fol(^eit  ©tabt. 

©obann  fiberge^^enb  ju  i^^rem  SWifftonöwerlfe  ber  fpdteren  Seit  lehrte 
SefiiJ^):  ©r.fenbe  fie  auö  ml)xloi,  wie  ©cbafc  unter  bie  SBölfe.  ®r 
empfe|>le  ü^nen  balfjer,  flu?  8»  f^i«  wie  bie  ©(^langen  unb  einfdltig  wie 
bie  Stäuben  unb  ftc^  vor  ben  SiRenfdjen  ju  büten;  benn  man  werbe  fie 
vor  3übif(be  unb  ^eibnifc^e  ®erid)tc'f^leppen  unb  nüö^anbeln,  ein  3^wg= 


')  5Katt^.  c.  10,  16  ff.    Sie  (Stelle  M,  c.  12,  1  ff.  u.  51—53  i|l  feine  |)aralkle 
^ier^u;  fontern  gel^ört  einer  anberen  @5elegenl^eit  an. 
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nti  flegen  Sitben  unb  Reiben  0.  ^xtxM  foßen  ^t  niijtxn  ©otgc  fem 
megen  i^^rcr  aScrt^ctbigung ;  bcnn  bcr  ^eil.  ®eijl  werbe  i^nen  eiageben^ 
xoai  fte  gu  reben  ^fitten.  S^re  8e^re  werbe  8embf(fe4ft  unb  Serfalgung 
felbji  unter  ben  nfic^jlen  SSluWoerwanbten  j^erbcifüf^ren,  unb  jie  felbft 
werben  t)on  Slllen  ge^^apt  fein  um  beö  9lainen6  Sefu  wiHcn.  ©er  aber 
gebulbtg  auö^arrc,  Öer  werbe  gerettet  werben.  S3ci  SBerfoIgungen  follen 
Pe  au8  einer@tabt  in  bie  anbete  flie|>e.n.  Seioor  fie  aber  in  allen  ©tfibten 
Sfraelö  gewefen  feien  unb  i^^rSBerf  bort  öoHbrati^t  lidtten;  werbe  tftt 
SWenf^enfo^^n  gefommen  fein.  S)a8  <gd?icffal  i^red  9)ieijier8  foKe  fie 
über  i^r  eigenes  beruhigen.  S5?enn  felbji  ber^aud(^errS5eeljcbul  genannt 
werbe,  fo  werbe  bieß  um  fo  e^er  ben  ^auögenoffen  wiberfa^ren.  .  @ie 
foDen  aber  o^ne  Sur^t  fein ;  bcnn  baö  SJerborgene  muffe  offenbart  unb 
erfannt  werben.  2)a8  xoai  er  if^nen  o(?ne  Saugen  fage,  follen  fte  offen 
iDe)rf6nbigen;  o^ne  gurcbt  oor  ben  ?!Jlenfd}fn,  welche  nur  ben  8eib  jw  tfife 
ten  tjermögcn;  aber  in  Surd)t  loor  ,bem,  ber  Seib  unb  @cele  in  ber  ©e^enna 
öerberben  f5nne.  @ie  befdnben  ftc^  unter  ©ptted  ©cfeii^,  o^^ne  beffen 
©illett  fein  (Sperling  auf  bie  ®rbe  falle  unb  ber  bie  ^aaxt  i^reö  ^nnpi 
teö  jd^le.  9Ber  i^n,  ben  9Weffta8,  oor  ben  Wtnii)tn  offen  befenne,  ben 
werbe  er  auc!^  öor  feinem  ^immlif^en  SSater  anerfennen;  wer  \f)\\  aber 
verleugne,  ben  werbe  aucb  er  bort  oerleugnen. 

SD?it  Sejugna^me  auf  bieSBirhnigenbe8@oangelium8  in  berJSBelt  unb 
ben  babur(^  ent|iel^enben  3n>icfpalt  in  ben  focialen  8eben6\)erbdltniffen'') 
erfldrte  3efu8:  3)er  S^oecf  feiner  (Srfc^einung  auf  6rben  fei  ni(^t  t)tn 
griebeU;  fonbern  ba8  Scbwerbt  unb  eine  Spaltung  jwifcben  SBater  unb 
^o\)tt,  jwifc^en  SKutter  unb  2:od)ter,  gwif<^en  bef  SSraut  unb  bet  SKuts 
ter  be8  9Wanne8,  unb  geinbf(baft  in  bie  Familie  ju  bringen:  3)enn  eö 
gelte  ®ntf(!^eibung.  SBer  irgenb  welche  SSerwanbtfd&aft  me^r  liebe-  al& 
ibn,  ber  fei  feiner  ni^t  wurbig.  ®8  fomme  barauf  an,  um  ©einetitoillm 
Reiben  ju  ertragen.  SBer  bieS  ni^t  t^ue,  ber  fei  feiner  ni(|)t  wertf^.  SBer 
mit  ,!£)inantfe^ung  Seiner  ba8  Sebcn  gu  erhalten  fu(^e,  ber  werbe  e8  (im 
Senfeit8)  verlieren;  wer  e8  aber  um  Seinetwillen  oerHerc,  ber  werbe  ed 
gewinnen. 


*)  2).  ^.  aU  ein  Scugntf  üb«  t>ii  58crPo(ft6eit  ber  3ubcn  unb  |>elbcn* 
*)  Sßgl.  Hilar.  in  Mattb.  Comment.  can.  X,  p.  277  cd.  Baail  1570. 
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&n\>Uä)  \pxaä)  er:  SBie  man  einen  feinet  ©enbbcten  aufne^en 
»erbe,  barnac^  werbe  man  ?o^n  empfattgen;  a\xi)  bie  fieringfie  ®abe 
»erbe  nfc^t^tjerloren  fein. 

aiö  3efu6  fo  feine  Sünger  belehrt,  flefidrft  unb  mit  SBunberfraft  autfs 
ger&|let  ^atte,  entließ  er  fte,  um  i^re@enbung  ju  erffiden.  ®x  fe(bf}  begab 
fic^  glei^faßö  hinweg  unb^lefirte  in  ben  ©tibten  Sfraelö.  JDie  Sünger 
aber  gingen  au8  unb  oottbrac^ten  baö  i^nen  aufgetragene  fflerf ,  biS  fte, 
als  baö  9)affa^>fejl  na^t  mar,  mit  Sefud  miebcr  in  Äap^arijaum  jufams 
mentrafen^. 

§.83. 
2)ie  S:5btung  beö  So^^anneö  bea  Stfiuferö. 
JDamaie  ^^örte  ber  Setrarc^  ^erobeö  8lnti))a8  t)on  ben  8e|>ren  unb 
SBunbert^iaten  3efu.   Slud^  öerna^m  er  mancherlei  SWeinungen  über  i^n. 
@inige  hielten  xl)n  ffir  ben  \>s>n  ben  lEobten  auferftanbenen  3o^anned  ben 
!l4ufcr,  Slnbere  ffir  ben  ©Haö,  welcher  erfe^ienen  fei;  noc^  änbere  ffit 
@inen  t)oti  ben  alten  ?)ro)j(^cten..  ^erobeö  felbfi  war  2lnfang8  jmeifel^aft 
über  i^n;  bo(^  gewann  bei  x\)m  balb  bie  erjiere  üWeinitng  JRaum,  uiib  er 
etHärte,3o(>anne8,  meieren  er  \faU  entf>aupten  laffen,  fei  t)on  benSobten 
auferftanben  unb  mirfe  nun  in  ber  ^erfon  Sefu. 
'  So^anneö  mar^bemnad^  um  biefe  Seit  unb  je'benfallö  oor  bem  |)affa(^ 
782  u.  c.  f(^on  tobt.   Sfläbereö  über  bie  Seit  feineö  OKartljrtobea  lä§t  p(^ 
ans  ben  @bangelien  ni(|t  ermitteln.    2)ie  Äircbe  feierte  f(^on  frü^  feinen 
Sobeötag  am  29.  2lüguii=^).    Ueber  bie  3lrt  unb  SSJeife  feineS  Sobeö  ers 
l^ttlten  mir  bagegen  au8  9Ratt|>fiuö  unb  9J?arfu&  nd^ere  SluSfunft. 

Slad^bem  So^anneö  im  @pdt(^erbfte  780  u.  c  megen  feineß  fiber 
^erobeö  auögefproc^enen  Sabel8  unb  bur(^  ben  ^a^  ber  if)erobia8,  ber 
unred^tmfi^igen,  Itoljen  unb  ^errfc^föc^tigen  ©ema^Iin  be8  ^txoM,  ge^ 
fangen  genommen  unb,  mie  beffenOefanbtfcfcaft  an  3efu8  bemeift,  menigs 
jlenS  bi8  nac^  bem  |)aifa^  be6  folgenben  3<i^ted  (781  u.  c)  in  milber 
|)aft  gehalten  morben  mar;  fu(^te  ^erobiad  eine  Gelegenheit,  i^ren 


^)  3»att^.  c.  11, 1.  maxi  c.  6, 12.  30  ff . 

')  ^aä^  bem  Chronicon  Pascbale  Vol.  J.  p.  407  foU  So^anned  am  29.  ^ttgttfl  e^t« 

Rauptet  »orbcn  fein.    Ucber  bie  Seier  biefed  gej^e«  f.  Augustin.  Senn.  CCCVII. 

(T.  V.  ecl.  Migne). 
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Oemo^^I  ju  bejiimmen,  ben  So^annefl  t5bten  ju  laffen.  JDa  abcr^crobeJ 
t^^eilö  öu8  gurtet  oor  bcm  SoHc,  t^cild  aud  @^cu  \>ox  So^anneö^ 
welchen  er  in  Uebereinflimmung  mit  berSSoIlömeinunfl  für  einen  8ere(^ten 
uttb  l^^eiligen  9Wann')  unb  felb|l  für  einen  |)ropbeten  ^ielt,  ben  er  aud) 
gerne  f>6rte  unb  natfe  .roelcfeem  er  ft(^  felbjl  in  monc^en  ©ifidfen  richtete, 
Quf  baö  Slnjtnnen  [eineö  SBeibeö  nic^t  einging;' fo  benü^te  ftc  auf  Jluös 
fü^rung  i^reä  |)(aneö  ba8  ©eburtöfefi  beö  ^erobeö,  xoo  er  feinen  93ers 
manbten,  ben  SSorne^men  in  ©aliläa  unb  feinen  .^riegöleuten  ein  ^efls 
effen  gab.  ®ie  f^idfte  ndmli^  mfi^renb  beö  ©elageS  \\)xt  Softer  ^no^ 
bia8;  eine  Softer  be6  ^erobeS  f)^i(i})puö  2)  in  ben  ©peifefaal,  um  ju 
(Slfxtn  be8  Se|ie8  unb  ber  ®djJe  ju  tanjen.  JDa  jte  bem  ^erobe8  unb 
aDen  @d|ien  gefiel,  fo  forberfe  ^txoiti  fte  auf,  ft^  ein  ®ef(^en!  auSjus 
bitten;  unb  fc^mur  e8  i^^r  geitdl^ren  ju  woHen,  felbft  wenn  fte .bie  ^filfte 
feine8  üttxifti  »erlange,  hierauf  begab  jtc^  ba8  SDRdbc^en  ^inau8  ju 
feiner  STOuttcr,  um- jte  ju  fragen,  xoa6  jte  ^6)  für  ein  ®ef(^enf  au8bittett 
foüe.  ©iefe  befa^^l  x^x,  um  ba8  ^aupt  be6  3o^anne6  be8  SÄuferd  ju 
bitten.  5)a8  SKdbcben  ge^or^te,  trat  loox  ,f)erobe8  uitb  fagte:  „3<^  will, 
baf  bu  mir  alöbalb  auf  einer  ©d^üffel  ba8^^aupt  be8  SduferB  gebeji." 
JDa  würbe  ^erobe8  traurig  wegen  ber  ®ewdf>runft  biefer  gorberung. 
8lber  wegen  feine8  t)or  ben  Slnwefenben  geleijleten  ®^wure8  wollte  et 
ba8  ^dbd^en  ni(^t  abweifen,  fonbern.  er  fat\bte  fofort  einen  Sdufer  ab 
mit  bem  Sefe^le,  baB^aupt  be8  3o^>anne8  ju  bringen.  3)iefer  entl[iau<)5 
tete  ben3o^anne8  im®efdngnif,  brad^te  e8  unb  legte  e8  auf  eine@(^fiffe(, 
unb  fo  warb  e8  alö  ®ef(^enf  bem  ÜRdbt^en  gegeben,  wel&eS  bie  ®abe 
feiner  SRutter  jujlellte.  JDer  8ei(^ttam  be6  3o|)anned  aber  würbe  t>oti 
feinen  3fingern  begraben;  aud^  überbrad^ten  Jte  bie  STea^ric^t  t)on  feinem 
S;obean3efu6^), 


')  55öl.  Joseph.  Antiq.  Jnd.  XV]  11.  c.  5.  n.  2. 

*)  S>0l.  oben  ©.  179  tt.  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  n.  12  (ed.  ptto). 

»)  5lle  ^crobed  einige  3eit  fpäter  mit  5(reta0,  bemilömöe  »on  Slrabien  unb  ^eräOr 
feinem  frühem  (Sc^töieöcroater;  in  ^rieg  geriet^  unb  in  einer  ©(i^laci^t  eine  grof  e 
Sflieberlage  erlitt;  fo  glaubten  üicle  Suben,  baß  bicd  eine  ©träfe  ©otted  toegen 
ber  ^rmorbung  bee  frommen  So^anned  fei  (Jos.  ^fVIIl.  5.  2).  Ueber  bie  5Bcr- 
brennung  öon  [Reliquien  bee  ^eiLSo^anned,  »el(^e  ^^  in  ©ebajte  befanben,  jur 
B^i  Suliond  @.  Not.  tid.  Greg.  Na«.  Orat.  V,  c.  2».  (Opp.  T.  1.  p.  167.  cd. 
Paris.  1778.) 
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§.  84. 
SBunberbarc  ©pcifitnf^  bcö  SBolfcö  bitrc^  3efu&.     Die  JRcbe 

81(8  bic  Seit  l>e8  ^affa^fcH  no^e,  begab  P(!^  3efu8  »ieber  no^ 
Äat>^ornaum.  Slu(^  feine  3ü<^ger  trafen  je^t  »ieber  bei  i(?m  ein.  @ie 
Ratten  i^ren  Sluftrag  ausgeführt;  an  allen  Orten,  mo^in  fie  flefommen, 
Ratten  fte  jur  Su§e  mcgen  ber  SRfi^e  be0  {Reic^efl  @otteö  aufgeforbert. 
?lu(^  ©fimonen  maren  t)on  i^nen  auegetrieben  unb  DieleÄranfe  mit  Oel 
gefalbt  unb  geseilt  werben.  Sflac^bem  jie  Sefuö  8lllea,  waö  fte  getj^an 
unb  gelehrt  Ratten,  berichtet,  forberte  er  Pe  auf,  fi^  jur  i^rer  ©r^olung 
an  einen  einfamen  Ort  jurudfjujie^en.  2)arauf  besiegen  fte  ein  ga^r» 
geug,  fuhren  über  ben  ®ee  unb  begaben  ßd)  an  einen  abgelegenen  Ort  in 
ber  5Rfi^e  t)on  S3et(^faiba,  bem  t)on  WHppnö  bem  SEetrardien  jubenatinten 
Suliaö  in  ber  8anbf(^aft  ©aulonitiS. 

«  35a8  Solf  aber,  n)el(l)eö  fid)  ä^nli^  »ie  \)or  bem  |)affa^  beö  loortgen 
3o^rcd  in  gro&en  ©paaren  au8  bcn  umliegenben  Orten  am  @ee  ®enne$ 
faret^  fammelte,  ^atte  ben  ?lufent(^altflort  3efu  erfahren  unb  begab  fic^ 
tbeilö  ju  §u§,  t^eiie  in  ga^rgeugen  ebenba^in  unb  fuc^te  if^n  auf,  unb 
3efue  erbarmte  jtc^  i^ret,  feilte  i^re  Äranfen  unb  bele^^rte  jte. 

8118  bie  Slbenbjeit  l^eranfam,  traten  bie  Sünger  gu  3efu8  unb  erfu^ten 
i^n  ba8  S3o(!  gu  entladen,  barnit  e8  bie  6inöbe  »erlaffen,  ftc!^  in  ben  unts 
iiegenben  Ortfci^aften  oertlS^eilen  unb  ©peife  faufen  fönne.  3efu6  aber, 
bm  ®lauben  feiner  3üngert)rfifenb,ertt)iberte:  „35ie8  ^aben  jtenid^tnöt^^ig, 
gebet  i^r  i^nen  gu  effen."  3)arauf  antworteten  fte  i^m:  „©ollen  iDir  fiit 
gtDei^unbertiDenare  0  S3rob  faufen  unb  i^ncn  gu  effen  geben?"  $^lliM)u8 
aber  \pxai) :  „%\\x  gmei^unbert  3)enare  95Tob  würbe  ni(^t  auJteid^en,  bas 
mit  3eber  nur  ein  Ileine8  ©türf  empfinge/'  hierauf  befahl  3efu8  nac^s 
gufe^en,  »ieoiel  Srobe  fle  fetbft  bei  jld^  ^fitten,  worauf  er  t>on  Slnbread, 
tem  ©ruber  be8  ©imon  ?)etruß,  bie  Slntwott  erhielt,  bof  ein  Änabe  ba 


')  S)cr©cnar  war  eine JRömijti^f  Silbermünge,  tot^t  im  ßetbö^nUti^en  5}etfe^r 
ben  SBcrt^  einer  Slttifc^cn  !J)ra(^me'^atte.  @ie  wogen'  in  ber  3elt  »on  «ugulltte 
bis  Üflero  71,2  bie  65,85  g)ar.®ran;  Ratten  alfo  na<^  Mnferm®elbe  bur(^f(^Bitt« 
lieb  ben  2Bertt  »on  6  ©gr.  unb  ungefähr  6i  g)f.  530l.  ^H^  metrol.  Unterf. 
^.  292  u.  meine  ^i^M,  ber  8eiben60efc^.  ©.  30. 
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fei,  xtMi)tt  fünf  ®etflcnbrobc  unb  jwci  gif^c  ^abe.  JDabei  bcmerfte  er: 
;,Slber  »aö  tp  bteö  für  fo  Siele?"  @Ö  waren  nfimli^  ßegen  ffinftaufenb 
SWfinner,  o^ne  bte  jte  begfeitenben  Sraucn  unb  Ätnber  jugegeit. 

hierauf  befahl  3efit8,  bap  ba9  (jefammte  Sol!  in  Steigen  jit  {e  f^nn- 
bert  unb  je  fönfjig  auf  ber  9ra8rci(^en  6bene  fi(^  lagern .  fotte.  SIW 
bieö  gefc^e^^eU;  na^mer  We  fünf  S3robe  f<intmt  beu  jwei  Sifc^en,  Hirfte 
jum  Inmmel  unb  fegnete  Re,  jerbrac^  bann  bie  SSrobe  unb  ablegte  bte 
%\\6}t,  unb' gab  bie  SE^^eile  ben  S&ngern/  um  fte  unter  ba8  SSoIf  ju  t)eri 
t^eifen.  IDie  Sünger  t^eilten  hierauf  Srob  unb  Si|<^«  «nter  baö  ganje 
S5ol!  au8;  unb  fte  reichten  für  alle  au8;  fo  bap  jte  fämmtli(^  bat>on  befas 
me<t,  fatt  würben  unb  noc^  übrig  behielten.  9la(^bemJo  ba8  gefAtnmtc 
.'anwcfenbe  S3olf  gefdttigt  war,  befaßt  3efu8  ben  Sfingern,  bie  übriggc^ 
bllebenen  ©tfitfe  einjufantmeln,  unb  Pe  famtnelten  jwölf  Ä8rbe  t)oH 
Srobftütfe  an. 

31(8  ba8  SSoIf  biefe8  \)or  feineitSlugen  gefd^e^ieneSBunberSefu  gefe^ett, 
ba  \pxai)tn  jte:  ,;5)iefer  iji  wa^r^aftig  ber  9)rot)^^et,  n>el(^er  in  bie  SKelt 
fommen  foH/'  unb  jie  gebac^ten  3efu8  mit  jtc^  }u  führen  unb  jumÄJnige 
ju  macljen.  3efu8  aber,  welcher  bicfe8  wupte,  entfiel  ba6  SSolf,  befahl 
feinen  Sungern  über  ben  @ee  jurütfjufa^^ren  unb  entfernte  ftc^  barauf^ 
inbem  er  |t(^  allein  jum  @ebcte  auf  ben  Serg  in  ber  5Räl^e  jurüdji>g. 

Unterbeffen  trieben  bie  Sünger  bei  wibrigem  SBinbe  auf  bem  ®ee. 
Um  bie  Seit  ber  vierten  ^^^(^tmad&e,  b.  i.  jwif^en  3  unb  6  U^r  be8  anbern 
2;age8,  al8  Pe  25  bi8  30  ©tabien,  ober  |  beutft^e  5W!eilen  t)om  «anbc 
entfernt  waren,  fa^en  jie  3efu8  in  t^rer  5Hd^e  mitten -auf  bem  @ee  wan« 
bellt  unb  ftd^  i^nen  nfi^^ern.  ©ie  titelten  bie  @rfc^einung  für  ein  ®eft)enfl 
unb  fc^rien  laut  auf  öor  gurc^t.  3efu6  aber  rebete  fte  an,,  unb  {pxai): 
„@eib  int)ergagt,  ii)  bin  e8^  fürchtet  eu(^  nic^t."  3)a  erwiberte  i^^m 
?>etru6:  „^^^t  »enn  bu  e8  bifl,  fo  la^  mi(^  afu  bir  auf  ba8  SBaffer  foms 
men!"  unb  3efu8  fpraii^:  „Äomm!",2)a  jHeg  |)etru8  au6  bemgajirjeuge 
unb  wanbelte  auf.bem  SBaffer,  um  §u  3efu8  Ijjinjuge^^en.  Salb  abtr,  alj 
er  ben  jJarfen  SDBinb  unb  bie  aufgeregte  glutf^  em<)fanb,  jtoanbelte  i^ti 
gur(fet  an;  fofort  fing  er  an  unterjujinfen  unb  rief:  „^err  rette  mttfel". 
8ll8balb  fhetfte  3efu8  feine  ^anb  au8,  ergriff  i^n  unb  \pxai):  „Älclns 
gWubiger!  SBarum  ^aji  bu  gejiDeifelt?"  9iun  bejüegen  jte  ba8  %aJ)xit\xi, 
e8  legte  ^6)  ber  SBinb  unb  ber  ©ee  warb  ru|>tg.     ©eine  Sünger  aber, 
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tood  Don  %vix^t  unb  @r{launen,  fielen  Dor  t(^m  nieber  unb  fpra(|fen: 
,,3)u  W|i  »al^r^aftifl  @otte8  ©o^^n."  2)a9  ga^^rjeng  Rie§  nun  balb 
ans  ®ejiabe  in  ber  8anbf(^ft  ©ennefaret^,.  wo  ^i)  au<^  fofort  »iebec 
SSoH  um  Sefuö  fornmelte  unb  i^m  feine  Äranfen  braute,  mli)t 
Sefuö  Reifte. 

IDie  SSolföfc^aaren  aber,  weld^e  ft(!^  noi)  auf  ber  ge^enfiberlteflenben 
©eite  beö  @ee8  befanben,  warteten  in  bw  grfij^e  auf  Sefuö  in  ber  üReis 
nung;  bap  er  no(^  bafelbji  |t^  befinbe;  benn  fte  \)atttn  am  abenb  feine 
3&nger  o|^ne  t^n  abfa^^ren  gefe(^en  unb  wu§ten  au<^,  ba^  er  fein  weitere^ 
gall^rjeug  jur  aSerföflung  l^atte.  5Ra(^  t)ergebli(^cm  Sparten  überjeugten 
fte  ft(^  iebo(^;  ba§  Sefuö  ni(^t  mt^x  bort  fei.  5Run  bejiiegen  fie  t)on 
Stiberiaö  bwubergefommene  Sö[^rjeuge  unb  fu|>ren  auf  ij^nen  na^  Jtas 
Pt^arnaum  ^^infiber,  um  3efu8  ju  fu(^en.  Sllö  fte  \\)n  in  ber  ©ijnagoge 
gefunben  ^^atten,  richteten  fie  bie  grage  an  i^n,  auf  welche  SBeife  er^iers 
^er  gefommenfei? 

3efu9  beantworte  ij^nen  biefe  ^ra^e  nic^t^  fonbern  ba  er  ij^ren  Uns 
glauben,  welcher  ^m  bor|^erge^enben  $age  ft(^  noi)  befunbet  ^atte,  ali 
fte  t^n  jum  ^Snige  aueaurufen  wiUenö  waren,  fannte;  fo  ma<^te  er  jte 
^atebalb  auf  ben  legten  @runb;  warum  fte  i^n  "fymtt  fo  eifrig  fugten,  aufs 
merffam,  inbem  er  fagte:  „Sj^r  fu^et  mi(!&;  ni^t  weit  i^r  SBunberjei^en 
gefe^en  f)abtt;  fonbern  weiM^^i!  bon  ben  Srobcn  gegeffen  J^abet  unb  fatt 
geworben  feib."  ©obann,  auf  i^re  beffere  unb  ^)5(>ere8lufgabe  ()inweifenb, 
fu^r  er  fort:  ;,@rwirfet  eud^  ni(^t  bie  (Sptx\t,  xoüi)t  t)ergdngli^  iji;  fon$ 
betn  bie  ®pti\t,  welche  für  baö  ewige  geben  bleibt,  ba8  ber  SKenf(i^enfo|?n 
eu^  geben  wirb;  benn  i^n  ^at  ®ott  ber  SSater  beglaubigt/' 
.  hierauf  fegten  bie  anwefenben,  bxt  a3ebeutung  ber  SBorte  3efu  woj^l 
erfaffenb;  i^m*  bie  gragc  ^ox,  waö  fte  benn  ju  t^^un  litten,  um  bie  SBerfe 
®otteö  JU  wirfen?  3efu8  antwortete  i^nen:  3)a8  fei  ba8  ©otteöwerf, 
bag  fie  an  i^n,  ben  ©ottgefanbUn,  glaubten.  ?lunme|>r  verlangten 
JDiefe;  b.ap  3efu6  i^nenjur  Segtaubigung  feiner  göttlichen  ©enbung  ein 
SBunberaei^en  wirfen  foUe,  unb  jwar  fi^^nli^  mt  SKofeö,  welcher  i^ren 
SSorfaJiren  in  ber  SEBüfle  bo8  50lanna  t)om  ,&immel  ju  effen  gegeben  ^abe. 
8110  tj^nen  3efu8  bagegen  bemerfte:  SDlofeö  [^abe  fein  ^tmmelöbrob 
gegeben;  fonbern  ba8  wa^^re  ,^immel8brob  fomme  üon  feinem  SSater, 
unb  ftt  ein  fold^e8,  wel^ft0  »om  ^immcl  l^erabfomme  unb  ber  SBelt  ba8 
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)&!ben  gebe;  ba  loerfongUn  Re,  ba|  Sefu«  i^nen  jum  Setueifc  feinet  götts 
lt<^en  ©enbung  biefeö  ^immelöbrob  geben  foDe. 

hierauf  erfWrte  ibnen  3e[u8:  @r  felbft  fei  bieftö  Srob  be8  Sebcnö. 
SBer  ju  i^m  fomme  unb  an  ibn  glaube,  ben  werbe,  weber  jungem  no^ 
bürfJen.  @ie  jeboc^  feien  ungldubig,  Ser  ju  ibm  fornme,  ber  fei  ibm 
burib^ott,  feineniBatct;  gegeben  unb  ein  folcib^r*  »erbe  t)on  ibm  nic^t 
jurücfgewiefen  »erben;  benn\er  fei  ^om  .^immel  berabgefomm.en,  einzig 
um  i)en  SBiUen  beifen,  bn  ibn  gefanbt  b^be,  ju  erfüllen,  a)cr  göttlicb« 
SBitte  bejte^e  aber  barin,  bap  ^r  8HIe,  weltbe  @btt  ibm  übergebe,  nid^t  ju 
©rünbc  ge(^en  laffe,  fonbern  am  jüngRcu  Sage  auferipecfe.  -S^acb  ©ottefi 
SBillen  foHe  Seber,  ber  ben  @obn  fcfeaueunb  an  ibn  glaube,  baö  einige 
8eben  ^aht  unb  oon  ibm  bereinft  aufertt>ecft  »erben. 

S)lefe  JRebe  3efu  erregte;,  äbnKcb  tt>ic  i«  ber  Synagoge  ju  9iajaret(>, 
ben  Unwißen  ber  ungläubigen. Suben,  unb  fie  fagten:.  „Sji  biefer  ni^t 
Sefud,  ber  ®obn  3fofeb(>6,  beffen  SSatcr  unb  SDRutter  n>ir  fennen?  SBie 
fann  biefer  fagen,  er  fei  oom  ^immel  Ijjerabgefommen?"  >     . 

3n  feiner  @rn>iberung  auf  biefen  Sornauöbrud)  ber  Suben ,  erf (arte 
3efu8:  @0  fei  berSug  ber  göttli(ben  @nabe,  meun  Sincr  gWubig  ju 
ibm  fomme,  unb  biefer  »erbe  t)on  ibm  am  jüngiien  Slage  aufermedt 
»erben,  ©ieö  fei  fcbon  bei  ben  9top\)ütn  ge»ciffagt,  inbem  e8*^bort 
bei§e '):  „aUe  »erben  üon  ®ott  unterri^tet  fein."  3cber,  »el^er  biefen 
göttlicben  Unterriebt  t)ernommen  unb  erlernt  ^abe,  ber  »erbe  ju  ibm 
fornmeni  9iiemanb  aber  Ijjabe  ben  SSater  felbft  gefe^en,  au§er  bem, 
»elcfeer  bei  ®ott  fei.,  SBer  nun  an  x\)n  glaube,  ber  »erbe  e»ig  leben,  -©r 
fei^aä  S3rob  be9  8eben9.  ©aS  aJianna,  »el^eö  x^xz  S5orfa|iren  in  ber 
SBüfie  gegejfen,  ^abe  fte  ftl^t  oom  Sobe  gerettet.  ®r  aber  fei  ba9  t)om 
^Immet  gefommene  SSrob;  »er  bat)on  effe,  ber  »erbe  nid^t  jlerben,  fon« 
bern  e»ig  leben.  2)a9  S3rob  aber,  baä  er  geben  »erbe,  fügte  er  gut 
nd^ern  ©rfldrung,  feinen  SSerfö^nüngötob  fo  »ie  bie  oon  i^m  eirtjufe^enbe 
tl^immelöfpeife  »eiffagenb,  ()inju,  fei  fein  SWfcb/  »el(i^e§  um  baö  &eben 
ber  SBelt  ju  ge»ittnen  babin  gegeben  »erbe. 

8ln  biefen  legten  SEBorten  3efu  nabmen  bie  Suben  abermalö  Sinlioft 
unb  eiferten  gegen  cinanber,  »ie  e9  benn  möglieb  fei,  ba§  er  t^nen  fein 
gleiftb  iu  effen  gebe? 

>)  3ef.  c.  54, 13. 
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3efttd  aber,  in  no(|^  beflimmterer«$)tnn)eifnng  auf  bie  in  feinem  9(nf()^ 
unb  S(ute  beßebenbe  unb  loon  i^m  für  feine  ^r(!^e  einjufe^enbe «f^immelds 
naj^runs;  befriftigte  feinen  8lu9fpru(^  xmb  \pxa^:  ,,3cb  fafle  euc^,  »enn 
Oft  baJ  gteift^  be8  SWenfc^enfoJ^neS  ni^t  effet  unb  fein  Slut  ni(^t  trinfet, 
fo  ^abet  i^r  bad  8eben  ni(^t  in  em^.  SSer  mein  Steife^  i§t  unb  mein 
Slut  trinft;  ber  ^at  baa  ewige  «eben,  unb  xifmxht  x\)n  am  iüngfteh  Sage 
auferwetfen.  2)enn  mein  gfeif^  iji  eine  ma^re  ©peife  unb  mein  S3Iut 
ein  wahrer  Stranf.  SBer  mein  gfcif(^  igt  unb  mein  Slut  trinft,  ber  bleibt 
in  mir  unb  x6)  in  ibm.  ©o  mie  mi^  ber  lebenbige  SSater  gefanbt  (^at 
unb  i^  burcb  ben  SSater  lebe,  fo  mirb  auKib  ber,  wettber  mi^  igt,  burcb 
mi(b  leben.  S>ad  iß  \>ai  Srob,  melc^ed  Dom  ^immel  gefommen  i%  ni(^t 
mie  eure  SSdter  ba8  9Ranna  äffen  unb  ftarbeti.  38er  biefed  Srob  igt, 
»irb  ewig  leben." 

2luf  biefe  SBeife  gab  3efu8  in  ber  ©^nagogc  ju  Äap^arnaum  ben 
3fuben,  meiere  er  am  SEage  üorber  rounberbar  mit  natürticbem  Srobe 
gefdttigt  batte,  Sluffcblug  über  bie  unöergdngHcbc  ©peife  jum  ewigen 
geben,  mel^e  ber  an  i[^n  ©laubenbe  unb  t)on  Oott  SSelebrte  genicgen 
muffe.  S)ad  ^immeldbrob  if)  er  felbft,  unb  ber  notbwenbige  ®enug 
bejlebt  in  bem  @ffen  feineS  Seibed  unb  in  bem  Srinfen  feinet  Sluted. 

9ln  biefer  Siebe  ^{tfu  na(^men  auger  ben  ungl&nbigen  3uben  anä), 
mit  fol(!^er,  bie  bieder  ju  3efu8  gef^alten  unb  ftcb  -^d  feine  3ünger 
betracbtet  Ratten,  anßog  unb  fagten :  „3)ai  i[}  eine  ^arte  Siebe,  SBer  fann 
jie  l^ren?"  3efu8  aber,  in  ö^nttcber  SBeife  wie  er  ju  3erufalem  bem 
giifobemuö  bie  9lot|>wenbigfeit  ber  SBiebergeburt,  beren  9DWgli§feit  biefer 
uic^t  begreifen  fonnte,  gelebrt  unb  Deranfd^aulidjt  l^atte,  üerwieö  fie  ju^ 
nä(ftfl  auf  ein  nod^  änb^reö  SBunber,  wa8  bet>orjie^e,  ndmli(!b  auf  feine 
hinauffahrt  in  ben  ^immel,  wo  er  frfil{>er  gewcfen  fei,  unb  bemerfte  foc 
bann  ber  nieberen  jtnnlidben  Sluffajfung  feiner  SBorte  @eiten9  ber  3uben 
gegenüber:  2Der  @ei|i  fei  e8,  welcher  lebenbig  ma*e,  baö  %Ux\i)  nü^c 
ni(!btd;  bie  SBorte  wetdje  er  ju  i^nen  gerebet  babe,  feien  @eiß  unb  «eben. 
@8  gebe  aber  ©olci^e  unter  ibnen,  mlöft  nicbt  glaubten.  SDarum  ^abe 
et  i^nen  gefagt,  deiner  fönne  ju  i&m  fommen,  bem  e8  niibt  oom  SSater 
al8  ®nabe  »erliefen  fei. 

8118  t)on  ber  Seit  an  ficb  mele  feiner  frühem  Slnbdnger  üon  i^m  ab^ 
wanbten,  fragte  3efu8  feine  iwölf  2l})oftel,  ob  aucb  fte  etwa  i^^n  öertaffen 
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tPoHten?  JDa  ergriff  Simon  ?)ctru8  baSSBort  unb  fprad&r  y,^crr,  ju 
SBem  fciUcn  xoxx  ßc^en?  3)u  ba^  SBortc  \>ti  ewigen  itbm,  unb  wir 
glauben  unb  l^aben  crfannt,  ba^bu  ber  ^eilige  .®otte8  biji."  Sluf  bieftä 
Se!enntni§  beö  $etru6,  mliitd  er  im  9iamen  ber  B^ölfe  ablegte; 
erwiberte  Sefuö  in  göttlicher  33or(^ererfenntnip  ber®reigniffe  einer  fpätern 
3eit:  ,jjf)abe  i^  ni^t  tni)  jmölfe  ermfiblt?  unb  bo^  i\\  ®ner  t>on  cu(^ 
ein  Steufel." 

§.85. 

Sefot  SBirffamfeit  um  bie  3eit  beö  brüten  ^affa^feiieß. 

a)ie  Slnfec^tungen,  welche  Sefüö  oon  ©eiten  ber  ?>riejierf(^aft  in  ©as 
Ulfiaerfu(^r,  jeigeaflcbiebeömalbannam  pfirfften,  rbann  fte  entnoeber 
t)on3erufalem  gurücfgefe^rt,  ober  fonji  »ie  mit  jener  ©tabt  inSSerbinbung 
gewefen  waren.  3n  biefer  3eit  waren  öon  Serufalem  Oefe^eögele^rte 
unb|)bariffier;U)a^)rf(^einli(^  oon  bem  ioor|>ergegangenen?)urimfejie;na(^ 
Äap^arnaum  gefommen.  2)ort  mat^ten  fte  3efu8  barüber  SBorwfirfe, 
bap  feine  Sütiger  bie  UeberHeferung  ber  Sitten  überträten  unb  Srob  öi^ 
o^ne  ^i)  \>oxJ)tx  bie  ^dnbe  ju  waf^en.  Sefuö  aber  wieö  biefe  äJorwütfc 
iii  ernjier  SBeife  jurflcf;  inbent  er  fagte:  „SefaiaöJ^abe  t)on  i\)nm  l^eud^^ 
lerifc^en  SBefen  geweiffagt;  benn  bei  x\)m  fi^l^e  gefd^rieben:  ;,5)iefe8  SSoK 
e^rt  mi^  mit  ben  8it)})en;  i^r  ^erj  aber  i|i  fern  üon  mir;  üergeblid^  toer* 
e^ren  fte  mic^,  inbem  fte  SKenfc^engebote  alö  Se^ren  aufftellen  0."  ^i^^^ 
auf  jeigte  er  i^^nen,  bap  fte  mit  ^intanfe^ung  ber  Oebote  ®otte8 
SKenft^enfa^ungeU;  SäJaf^ungen  unb  Sieimgungen  anfingen.  6r  bemieS 
i^^nen  bic6  an  bem  vierten  ©ebote  im  SDetaloge:  SWofeä  ^abe  befoj^len, 
,S3ater  unb  SWutter  ju  e^^ren,  unb  bap  ber,  welcher  bagegen  j^anble,  beö 
Sobeö  fterben  folle.  ©ie, bagegen  lehrten,  bap  ber,  weliiber  baö  jum 
Unterhalt  ber  ©Item  ®el^5renbe  ju  einem  ÄorbAn,  b.  i.  einer  geweiften 
©abe,  bejiimme,  nic^t  loerbunben  fei  feine  ®ltern  burd^  Ujtter|ifi^ung  gu 
e^ren.  ©o  t)ernid^teten  pe  bur^  t^re  Ueberlifferung  ®otte8  ®ebot. 
JDarauf  fbrac!^  er  m  bem  gangen  Solle  öffentlich:  „^öret  i^r  Sltle  unb 
merfet:  9Wd^t  baS,  »aö  t)Ott  Sluffen  in  ben  SKenfd^en  eingebt,  üerunreinigt 
ben  ÜMenfc^en;  fonbern  baö,  »a9  au8  bem  SWenfc^en  berauöfömmt." 

»)  g;cf.  e.  29,  13.      ,    ^ 
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SUa  er  ftd^  Ij^icrauf  mit  feinen  Süngern  jurfidgeaogen  \}aUt,  bemerften 
xffxn  biefe,  ia^  bie  ?>^drifder  an  tiefet  feiner  Webe  Slergemip  genommen 
^ten.  3ug(e{^  Irfu^ten  fte  i^n  um  @rH&ntng  feined  SluSfpru^d,  ba& 
ni^t  baö,  »aß  in  ben  9Jlenf(!^en  t)on  äuffen  eingel^e,  fonbern  n>o8  toon 
i^m  aoöge^e,  ij^n  berunreinige.  2)a  erwiberte  i^nen  Sefuö:  ,,aifo  feib 
anc^  i|^r  um)erftdnbig?  ®e^et  i^r  ni^t,  ba§  90ee,  toai  bon  Muffen  in  ben 
SRunb  bed  ÜRenf^en  einge(^t,  {(in  ntc^t  entmei^en  fann;  benn  ed  ge^t 
nl<^tin  boJ^era,  fonbern  in  benSau.^  unb  gefit  ab  in  ben  abtritt,  waö 
ade  ®^nfen  reinigt,  99a8  aber  au0  bem  2Renf(^n  ^erauOfommt,  bad 
entmei^^  benSKenfc^en;  benn  loon  Snnen  auö  bem  ^txitn  fommen  bie 
bSfen  ©ebanfen,  ebebru(^,  ^urerei,  SWorb,  JDieb^a^l;  falfc^eö  Beugnip, 
^atftt<^t,  aSoöbeit,  Srug,  Ucppigfeit,  Sleib,  Sdjtcrung,  ^o<^mutb,  Unbe= 
fomten^eit.  SlUeö  biefeö  85fe  fommt  bon  Snnen  unb  entroeif^t  ben 
3)lenf(^en;  aber  Hi  (Sffen  mit  nit^t  gemafc^enen  4?&nben  entn)ei^t  ben 
a»ent(^en  ni*t." 

SBfi^renb  baö  SBolf  na^  3erufalem  jog,  um  bort  baö  ?)affa^  gu 
feiern;  loerblieb  3cfu9  in  ©alilda;  weit,  wie  al8  ®runb  bei  3o|>.  c  7, 1 
angegeben  ijl,  i^m  bie  Suben  ju  Serufalem  nac^  bem  8eben  trachteten; 
©a  für  3efu9  bie  Seit,  mo  er  für  ba3  ^eil  ber  SBelt  {terben  foHte,  nod)* 
nicä^t  gefommen  war;  fo  tjermieb  er  auf  Slntrieb  beö  göttlichen  Oeijteö  in 
tfem,  pc^  früher  in  bie  ©ewalt  feiner  geinbe  ju  begeben,  aW  bieö  im 
SBiDen  ®otte8  lag.  ®(ei*n)o(>f  aber  fam  3efu6  bo^  nod^  gweimal  loor 
bet  Seit  feine*  8eiben8  na^  3erufalcm,  baö  erfte  5IKa(  am  nfic^jien 
^fittenfe(le,  ba«  anbere  SRal  am  barauffolgentien  gejie  ber  %tmpdmx^t. 

SSa(;rettb  jener  Seit  be9  |)affa^8  782  u.  c.  bdgegeu  »irfte  unb  lehrte 
tt  h&  ba&  S3ol!  »ieber  bon  3erufalem  jurficfgefel^^rt  war  im  norbmefts 
lic]^en  Steile  ©aliWaö,  in  ben  ©renjgegenben  toon  2:9ruö  unb  ©ibon, 
ttiib  mar  felbfl  aud^  bort  bemül^t  m5gli^|t  im  SSerborgenen  mirffam  gu 
fein  (3»ar!.  c.  7,  24). 

©afeltjl  fom  ein  l^eibnif^eJ  SBeib,  eine  ^9rot)][)önigicrin,  bereu 
Sod^terbon  einem  unreinen  ©eijte  befeffen  war,  hierbei  unb  rief:  „O  ^err, 
@o|>nS)at[)ib«,  erbarme  bi^  meiner!  JDenn  meine  Stdc^ter  wirb  bon  einem 
JDdmon  fc^wer  get^fagt."  3efu9  aber  antwortete  nid^t  auf  biefe  8lnrebe, 
unb  aW  feine  Sünger  gu  ii^  traten  unb  i^n  baten  baö  SBeib  fortgu weifen, 
weil  ti  jietö  f^inter  i^nen  \)tx  rufe;  fo  erwiberte  er  i^nen:  „3^  bin  nur 
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)it  Un  oerlotenen  ®c^afcn  M  ^m\t9  ^frael  gefanbt/'  S>a8  SSeib  aber 
fam  tifi^ct,  fiel  t)or  t|>m  meber  unb  ^pxa6):  „^txt,  ^xl\  mir!''  2)a  er* 
»iberteSefuö,  i^renÖJlaubea  t>^ffif«wb:  „8a§  giur^  WeÄmber  jt(^  fdtttfteti; 
benn  e9  ifl  nid^t  gut,  bad  S3rot)  f&r  bit  Ainber  ju  nefimen  unb  ed  ben 
^Ünbleftt  ^tnjuwerfen."  2)a0  ©eib  aber  erwtberte:  „SBo()l,  <f)en!  aber 
au*  bie  ^ünblein  effeit  unter  bem  Stf(^e  t)on  ben  SrDfamen  für  bit 
^  Äittber."  JDarauf  f})ra(]^  3efua  ju  if^r:  „SBeib,  bei«  ©laube  iji  gio^!  Um 
biefed  Sorted  n)tQen  ge^e  ^in,  eö  gef(&e(^e  bein  SEtiQe;  berlDAmon  i|}  oon 
betner  Soc^tjer  au@gefa|n:en/'  Unb  ^  atöbalb  xoax  i^re  Sedier  geseilt 
,  S>a9  SBeib  ging  na(^  ^aufe  unb  fanb  it^r^nb  auf  bem  S3ette  (tegen  tinb 
loon  bem  3)fimt)n  befreit. 

8U8  ba8  |>affa()fefi  toorfiber  »ar  unb  ba9  SSoIf  »ieber  wn  Serufatem 
jurudfe^^rte,  ba  fam  auc^  3efu5  au8  ben  ©reuigegenben  t)on  Sprufl  burd^f 
bad  ®ebiet  ber  @tbonter  unb  bie  S)efät)o(t8  an  ben  ®dildif(^en  @ee  }u^ 
rücf,  unb  begab  ftc^  auf  ben  Serg  bei  33itbf<»iba  auf  btr  £)^feite  M 
€ee8.  93alb  fanben  ftt^  auci^  mteberum  groieä^ldft^aaten  bei  i^m  ein 
unb  brauten  i|)re  Äranfeu  ju  i^m,  unb  Sefuö  gellte  fle  aUe^  unb  bafl 
S3ol!  pmi  ©Ott 

2)amal6  würbe  au^  ein  Saub^ummer  gu  Sefuft  geführt,  bamit  er 
il^n  burdb  Auflegung  ber  ^dnbe  l^eüen  möge,  ©iefen  na^m  3efu8  ab» 
feitö  öan  bem  Solfe,  legte  feine  Singer  in  feine  Öftren  unb  berfil^^rte  feine 
Sunge  mit  (Bptxi}d;  bann  fa^  er  gen  ,f)immel  auf^  feitfjte  unb  iptai)  ja 
tbm:  f,&pp^aa)a/'  b.  ^.  iffne  bicfe.  Unb  aJ8baIb  befam  er  baö  ®eWt 
unb  baa^Sanb  feiner  3unge  Ißjte  ftcb,  fo  bap  er  richtig  rebete.  3)a  befabl 
er,  bap  man  biefeS  SBunber  nic^t  \?crbreitett  foße.  ©tefcm  ©efcf^le  aber 
würbe  nic^t  gebpr(i^t,  unb  ba8  rtftaunte  JBolf  fagte:  „(är  ^at  »IDeS  wd^I 
gemalt,  auc^  bie  Üauben  ma^t  er  ^ören  unb  bie  ©tummen  reben.*' 

S>a8  in  groicr  3abl  um  3efu8  tyerfammelte  SSotf  bortte  {e^t  bei  t^m 
brci  Sage  au8.  ®egen  ba8  @nbc  be8  britten  5Eage6  f))ra<!b  3^fuö  gu 
feinen  3üngertt:  „W^  erbarmet  bedSSoHeS;  benn  fdjon  btei  Sage  barren 
fie  bei  mir  au8  unb  baben  nit^te  gu  effen.  hungrig  miH  xä)  fic  nic^t  ents 
lajfen,  bamit jieni(bt  fraftIo8  »erben  auf  bem  SBegc."  S)enn  einJE^^itmor 
au6  ber  gerne  gc!ommen. 

©eine  3finger  ermiberten:  „SBo^^er  foWen  mir  in  bieferSinibe  fobttl 
iBrobbelommen,  um  biefe  gropeJBolKmenge  ju  ffittigen?"  hierauf  fiogtcf 
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3Wiua>^ro«»ie{ca*r]D*eflc  ^ttm?  @te  attt»attctöi:  ;,eiÄctt  Scobc  uni) 
rintgetpcttigr  giftig."  ©a^  bcfa|>l  3efa8  bem  Soße,  e«  »arm  lokttau? 
fMrt  Wäruttt  nÄf}  ©etbern  unb  Äutbttn,  jt^  gu  lagerit.  JDorauf  nol^w 
«tttejiübeiiSro&eiinl)  b{eStf(i^c,  fcgiutc  bleäSrobc  unb  bxai)  fle  utib. 
ga*  fle  bm  3*h8^w  i^  S3crt^etlunfl;  btfglei^e»  fcpctc  er  au^  bic 
gl|[t^c  itT*  öeit^eilte.jtc,  unb  alle  filnmefenben  erhielten  bai>oix  uiü)  tüur?. 
bm  fatt,  ttnb  ^9  mürben  ne^  fieben  ^6r6e  looU  Srobßflde  gefomnult^ 
tt'elii^e  upn  betn  @ffett  übrig  gebCteben  toaren.  hierauf  entließ  er  baS 
38^;  tt  feCbfl:  aber  befiieg  mU  feinen  Siingem  ein  bereit  jie^e»bc*  gaf^e 
jeng  anb  iegab  fi^  in  bad  ©eblet  t>on  SRagaban  ober  Stagbofa  in  Ut 
©egenb  Don  2)almaiiu1^a. 

:  §-86- 

@o  ^aite  Sefaft  bad  9$olf  in  einem  md^t  langen  Seitroiimegweiinal 
auf  »unberbare  SBeife  bur(fe  feine  göttli^e  5!J?ad)t  gefpeiji:  S)ai  erjie 
?JRal  al6  baö  SSoIf  im  Segriffe  n>ar,  hinauf  nac^Serufalem  ju  jiel^en;  baö 
anbere^Wdl  aW  e9  wn  bort  ^er  jurucfgefommen  war.  5)ie  erjie^^)eifung 
()atte  bei  ben  3uben  ben  ©unf^  rege  gemad^t,  3efu8  ald  i^renÄönig  ju 
be^niim  miHfxm  ®(auben  an  i\^  a(ö  btn@o^n  ®ottea  l^atk  t&  aber 
ni^t  ben)ft?fti;  owimebr  tierlangten  jie  »on  i\^m  am  anbern  SUigc  ju  feiner 
^Beglaubigung  ^fö@efanbteu®otte8  einSeit^en  t)om«^immeliutri^a(ten. 
9Wit  be(^fetb«tt  Sotberung  traten  nad^  bcr  jmetten  »unberbaren  ©Reifung 
Ut  (?J|^ati|fter-  nnb  Sabbujfier  anf  unb  »erJungten,  er  foBe  i^nen  ein 
Bti^^'tm  Jgrfmmel  geben-  Sefua  erwiberte  i^nen,  inbem  er  (ie  auf 
tf^e  Itiifd^gfett/ bie  Setzen  b'er  Seitju  erfennen,  ^inwiea:  „SBenn 
rtJ8l*enb  ijl,  fo  faget  i^x:  Bä}bnei  SBetter,  benn  ber  |)immel  ift  rotiS^- 
niib  bta  !02orf0n9:  ^eute  ^firmifd^ea  Setter,  benn  ber  ^immel  ift  rot^ 
ilnö  tröbt  Heber  l>ae  dufere  «uafe^^en  bea  J^immeia  »tfet  ibr  jn 
mVljftititi',  WeB^d^en  ber  Seit  ober  fcib  i^t  nid^t  im  (Stanbe  ju  beurtj^ria 
len."  3)ann  feufjte  er  au8  bem  Snnerften  feinea  ®eii!ea  unb  fprad^,  ^ra 
Ifd^  wie  bei  einer,  frü()ern  ®cfegen^eit,  tx>o  er  bem  (^artnfitfigen  Unglauben 
ber  ^Ä«rif4^rr  entgegen  getreten  mar  (SKattli^.  c  12,  39):  ,,3)iefea  böfe 
ultb  e^ebfre^rir<^e  @efd^le#t  begebrt  ein  3ei(3&en.  ©in  Seid^en  foH  ea 
nj^d6t.erj(alten,,  awicr  baa  3el<^en  be8  ?)rop^eten  3onae."  SDarauf  »ers 
Hep  er  fie,  befiieg  baa  Sa^rjeug  unb  jog  ftc^  mieber  auf  bie  anbe«>@eite 
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bcö  @ee8  jurfid.  33«  blefer  Ucberfo^rt  Rotten  bie  3uttfler  ixtfteffeit,  ^ 
fut  i^ten  aufcntl^alt  in  bet  ©htSbe  mtt@peif«t)onat^  gu  »erfc^w,  fo  bo& 
^e  nut  ein  eiagiged  S3rob  bei  ^i)  Rotten.  $lld  nun  3^fuS  {te  bafedb^  4^^;} 
ben  ^^latifdern  uttb  oor  ben  ©abbujäertt;  »elr^c  jubcnfteuie^tie^f^^erosi 
beö  Qt\)ixtm^),  warnte,  tnbem  er  ipxai):  ;,;£)ütet  en^  öor  bem  ©^uti? 
tcigc  ber  ?)^ariffier  unb  @abbuj4er/'  ba  gebacken  biefe  ^rer  Serfdäm* 
tti^r  boS  jte  feine  Srobe  bei  ^i)  ^dtten. '  hierauf  tabclte  3efu8  i^teit. 
ttnt)erPanb  unb  xJ^un  geringen  ©lauben.  Sr'wieö  fie  ouf  bic  jwetSHttl 
t^onj^m  ttoübrac^te  wunberbare  @})eifun8  ber  gropen  SBolWttienge  >iR^ 
unb  geigte  il^nenbaran^  bap  fte  feinen  ©runb  ^diten,  n)egeh  ^m  9^^^ 
rung  in  Sorge  gu  fein  unb  baran  gu  benfen,  wenn  er  fie  üör  bem®auettf 
teige  ber  ?)^ariffier  unb  ©abbugfier  warne.  2)a  enbli(^  t)erjtanben  bie 
Sfinger^  bap  3cfu8  nic^t  t)on  bem  geffiuerten  Srobe  ber  ?)[^arifäer  unb 
©abbugÄer,  fonbern  t)on  i^rer  üern^erflii^en  8el^re  geiebet  ^abe  *).    ^ 

§.87.  ' 

JDer  asiinbe  gu  S3et|>faiba.  JDaö  Säefenntnip  bei  3)etru« 

bei  ©fifarea  ?)J>iIipt)i. 

2)er  Ort  boil^itt  jt^  3efu8  gurfitf gegogen  l^atte,  war  »itbermn  in  bet 

MJ^t  oon  ©et^faiba  auf  ber  Ojifeite  beO  ©eeö  ®«niwfar«t]^.    Sefu* 

begab  ft(^  bamatö  tn  biefen  Sieden.  S)ort  am  @ingange  ^e^elben  würbe 

ein  a3linber  gu  Vftn  gebracht,  bamtt  er  t(>n  (^eile*   Sefiift  m^m  Hn  ^lin« 

ben  bei  ber  ^a\it>  unb  Kibrte  i\)\\  au8  bem  BJcden  l^erauJ..  JDuttft  fftir 

er  in  feine  äugen,  legte  x^m  bie  ^finbe  auf,  unb  fragte  W^n^  eh  er  etwJ 

fel^e?  ©erSSiinbeerwiberte:  ®r  fel^e  bie  SKenf^en,  ba§  fu  wie  ^fiuw; 

wanbelten.    @in  3eici&en,  bat  ba8  ieftigeSeben.bcS  SBlinbaeWefeamein 

mäi  unt^oHfommeneö  war.    S)a  legte  ibm  Sefuö  noi^mol«  bie  t&fitt»B 

auf  bie  Slugen  unb- gab  i^m  baö  ®ejt(^t  üöDig  wider,  («ba^  W8l8r^i 

beutlid^  ]ah^).     ©obann  f^icftc  er  i^n  fort  in  fein  ^Attß-  ?wtt  ^W: 

,  ^  "     1  f.  » 

M  aJflarf.  c.  8, 15u.  c,  3,  6.  ,, 

. «)  ©aö  ©efauerte  öcbraud^t  3cfu0  in  Ibilbli^cm  5(uöbrutfc  unb  mii  Sflürffld^t  dixf 

bic  mofaif^e  S3orf(^rift,  »ornaci^  für  baö  |)affa^fefl  allce  flef^wrte  IBtofe  dWi 

»eruntciniöcnb  entfernt  »erben  mu^e,  jur  SSesd^nnftg  be*  grt^Jefnrm^b  S^f j; 

»erflic^en.    (Sbenfo  ber  ?(po|lel  ^a\xM  1.  (5or,  c  5,  8.  . , 

*)  Ueber  btefeö  IBeifpiel  einer  ftufentt>cifen  Teilung  bur^^SefutJ  Völ-E^^^^y^-^^g^T^- 

Commwit.  i.  b.  ©teile  SÄar!.  c.  8,  22  {.  '   '  ,'  i  'l  j       I 
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©efe^le,  ntd^  fn  ben  glecfen  J^^ineinjuge^en;  unb  c6  Sfliemanben  bofclbji 
ju  fagcn '). 

Ucbjet  S5?tM«i^Ä  m  Sefuö  auf  ber  OPfcite  beöSorban  mehrere S^age^ 
feifeii;»cft  nörblt^  hinauf  biJ  in  bte  ®cgenb  loott  ©äforea  ?>^^ili})})i. 
S>afelbjl  ouf  bem  SBegc  fragte  er' feine  Sünger,  ttjofür  i^n  bie  Seutc  ^iel^ 
ten?  2)iefe  berichteten  i^m  barauf  bie  SSolfömeinun^,  womai!^  er  t)on 
eintflcti  ffir  bm  iwebererjianbenen  So^anneö  ben  Sdufer,  üon  Slnbern 
für  beii\)on  ben  3)T0})t)eten  loer^eipeneneKaö,  öon  nod^  änbern  ffirSeres 
«tiaö  ober  ffir  tintn  anbeten  ber  9xop\)tUn  gebalten  n?nrbe^).  hierauf 
frofltc  Sefnö  feine  Süngcr  weiter,  wofür  benn  jte  felbji  i^n  l^ielten?,  S)a 
tial^ra  S>etruft  t>aS  SSitxt  unb  \pxai):  ,^S)\x  biji  ©drijiuä,  ber  ©o^^n  be8 
lebenbigen  ®ottf6,"  -«uf  biefe  Antwort  erwibcrte  ibm  Sefnö:  ,,@elig 
*if  btt,  iSipion,  be6  3ona«  @o^n!  JDenn  nitbt  SWfc^  unbSfut  bat  bit 
Weö  geofetbart  fonbem  mein  SSatcr,  ber  im  ^immel  ijt.  Unb  itb  fage 
Jblr;  bu  bflV  ^etru8  mb  auf  biefen  gelfen  »iß  iif  meine  Äitr^e  bauen 
unb  bie  §)forten  ber  Unterwelt  follen  pe  ni(^t  fibem>dltigen.  Unb  icb 
iwÄe  bir  Me^lfiffd  brS  Himmelreichs  geben,  unb  wafl  bu  auf  ®rben 


■)  Sfin^  verbot  t>em  aiinbcn  bic^Jerbreitung  be«  Söunber«.  ©benfo  t^t  er  mit 
pm  5laubpummcn  in  ber  ©cfopolid  Tlaxl  c.  7,  36.    ^u^  \n  ber  Umdeßenb 

^'  oon  Xi^xn^  mh  ©ibon  toollte  er  »erborgen  bleiben  ÜWarf.  c.  7,  24.  ©iefeö  58er= 
.j^ltott  !8efu  batte  bc^  gtoed,  in  ben  ^eibenlfinbern  fein  3luffeben  »on  feiner  5ln« 
»pefenbeit  ju  ma^en.  3)en  geseilten  2)5monif(ben  öon  ®erafa  bagegen  befahl 
CT;  bae  Söunber  ju  oerbreiten;  aber  er(l  alö  er  fl*  oon  bort  entfernte.  SBiöweücn 
pnben  n^ir,  bcif  Sefuö  au^  in  ©afiläa  unb  in  3ub5a  einzelnen  »unberbar  t>on 
i^nn  Oe^dften  ein  glei^ed  SJerbot  giebt.  $Die0  \)aiit  einen  »on  jenen  S3erboten 
j?erf(^iebcnen  3n)ecf,  unb  ge[cba^  mit  9lürf|l(bt  auf  ben  Unglauben  ber  Suben 
unb  bie  im  2öerfe  bepnblid^en  QJerfolgungen  gegen  i^n,  fo  j.  33.  SJ^arf.  c.  1, 44.  c.  5, 
43;  fo  n)ic  er  au^  mitSflürfflt^t  auf  ben  Unglauben  ber  3uben_unb  bie  t>\xx6)  baa 
SBirfen  Sefn  »at^fenbe  53erfcbulbigung  berfelben  ben  !D5monen  ju  f(b»eigen 
befahl.    S3gl.  SJ^arf.  c  3, 12. 

*)  Siefen  t)crf(^iebenen  5lnfic!^ten  lag  mit  ^uenabme  ber  erfteren,  tücl^e  flcb  juerft 
m^  ber  ©rmorbung  bee  So^anned  gebilbet  batte  unb  ton  ^erobed  geglaubh 
mürbe,  tirn  bop^tlit  ^rop^ejci^ung  im  51.  33.  ju  ©runbe,  ttJOioon  bie  eine  ÜRal. 
r.  4,  5.  ß.  3ef.  c.  40,  3  fl^  auf  bie  ©enbung  M  Soboinnee;  bie  anbere  aber 
5)t.  c.  18,  i5  auf  ben  «Diefflad  felbfl  bejog.  ©iefe  Sßeiffagungen  toaren  t>on  ben 
Snb?n  miföerftanben  worben,  unb  felbjt  bae  ^m\6)t  grofe  ©^nebrium  ber 
bamaligen  Seit  t^eiltjc  in  S3etreff  ber  erfleren  2öe((Tagung  bie  irrige  5lnfl^t,  toic 
biegragen,  tt>ü^c  öon  feinen 5lbgefanbfen  anSo^annee  geftellt  tourben (3o^. c  I, 

'  ^),  l>e»eifeh/    - 
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binben  mitj};  b«8  foH  im'^immrt  flftunben  fehl,  unb  it)08  bui  Wfeft  wtfl 
auf  @rbcn,  baö  fotl  im  ^immel  gclöfct  fein."  .  '  ^  ^     ^ 

3tt  biefet  feierfi<ibw25ktfe  gatSefuö;  no(^em  eraM*8tft>t4)(^m|)iatte, 
ba^  biefe  Don  feinem  Wfo^ü  funbgegcbene.Jüa^ife  eihnirtni^^Äber  "fl^« 
ein  SBerf  ber  göttli^en  ©nabc  unb  nic^t  menf^Udfeeu  ©crtfcnö  fei,  toiÄ 
?)etrnß  bic  SBerftiibfnuifl,  baf  er  i^n  auSeroä^^If  ^äH  im  bei  MÖrfü^ 
tetli(i^e  ©njnbfiein  fein«  Ätrd^e  ju  fein.  3uglei^  ftfrtrtnig  «r  ifw  beÄ 
f)rimat  in  biefer  Äiri^c  unb  bic  ooHc  StegienmgegcwaJt  m  berfelben, 

hierauf  befa^^I  3efu8  fcintn  Söngern,  ,9iiemanben  ju  f«Ben,  bof  er 
ber  SiSefftafl  fei.  ©otange  -tr  felbji  auf  ©rbcn  wandelte,  föHte  ndmRife 
ber  (Staube  an  i^n  ni^t  bur^  bte  Sejeugwig  bft  8l))i)jlel  t?*^miörft 
werben,  ©iefer  äufttag  fiel  xf)\xtn  erji  jn,  na^btm  5efit8  beti  Sßtt\i^h 
nungfltob  erlitten  unb  oerl^errlid^tjur  JÄcii^teit  be$  Saterö  fap;  b(?fnli  trf 
foDte  ber  ®laube  an  i^n  afö  ®otki  ©o^n  bm^  t^re  5BetMi*Wgutrg  iti* 
Siejengung  bemirft  werben,  no^bcm  ^e  felbfl  birr^  biieÄWll  bc8  ^l 
©eifteö  ^^ierju  befaßt  worben  waren.  .  :^       '' 

an  biefe  SBeiffagung  t)on  ber  fuTifttgen'9ae^iirting>fte»aft.bif&?)elinrt 
fnüpfte  3efu8  bieöele^rung,  bap  er  felbfi  in  3«ufalemS3iele9  leiben  unb 
t)on  ©eiten  ber  Slettefien  unb^of^enpriejier  unb@efe^e8gele^rten  bafelbfl 
»ermotfen  »erben  muffe;  fo  wit  bap  er  ben  Jtob  erleiben  «nb  (wn  btttten 
Sage  wieber  aufer(ieben  werbe.  JDiefe  5Bele|>rung  ^ing  mit  ber  Hebers 
jragung  ber  ®cwaft  an  ?)etru8  aufö  @ngfle  gufammen;  f<?.j»ar,  ba| 
biefe  bur(!b  jeneS  nod^  jufünftige  @reignip  bebingt  war. 

?)etru8,  ber  biefen  Sufammenbang  wo^^l  begriff,  na^m  fiierauf  3efuö 
beiseite  unb  fing  an  il[)m  eingureben  unb  fagte:  „Sc|>fitebi(^@ott,^err! 
ba8  foR  bir  nidjtgefd^e^en."  ?)etru8  nämlic^  fonnte  ni(^t  ben!en,  bap 
ba8  S!Befita8reic^  o^ne  bie  ewige  Krj)erli(!&e  Slnwefenl^eit  be8SWefpa8,  wie 
er  ibn  cor  ficb  f^b/  eintreten  foHte.  3efu8  aber  wanbte  jt(^  auf  jene 
Surebe  te8  ?)etru8  um  unb  fagte  ju  i^m:  „Söei^e  t)on  mir,  ©atan,  bu 
bijl  mir  ein  Slergernip!  3)enn  bir  liegt  nic^t  ®otte6,  fDnbcrn  ber  Wn^ 
fcben  @a(|e  am  ^erjen."  hierauf  Mt\)xk  er  feine  ffithmtüt^en  Sünger, 
bap  3cber,  ber  i^m  wabrl^ft  nachfolgen  wolle,  ba8  eigene  ©elüfte,  ©ins 
nen  unb  JDenfen  ablegen,  unb  \o  ftd)  felbfi  loerleugnenb  ba8 i^  ©efc^ies 
bene  tragen  muffe;  benn  menf(!blid)e  9iucfpd}t  unb  Serec^nung,  unb  baö 
©treben  ba8  8eibe8leben  ju  er^^aüen,  fönne  ni^t  jum  ®ewi»w.beö  ewis 
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gm  ithtnd,  mek^  ben  ^i^^m  unb  aOeint^n  äBevtl»  |mH  ^infü^^reti. 
Sehern  ofccr  »erb^  bcrctnji  bcr  SKenfd^nfoJ^n,  toanntt  in  ber  ^ml\ä)Uxt 
bfd  SSatetS  mit  feinen  @uge(n  fpmmen  xoexU,  noc^  feinem  {)aiibeln  Der: 
geltm.  3)te  SSetwitflii^üna  beö  Kei^efl  (BotW  abetM,  »ctffaftte  er, 
»ürbctt  ©nifle  ber  Slnmefenben  nod^  t54)r  i^rem  S^be  erfaj^ren. 

§.88. 
JDie  SSfrIfdrung  Sefu. 
@e(i^8  Sage  nad^l^er  na|>m  Sefufl  t)pn  feinen  Sftngern  ben  ?>etru8 
nnb  bte  3^<baiben  Salobud  unb  3o^anne9  mit  ^i)  unb  {lieg  auf  einen 
l^l^en  S3erg^  um  bort  ju  beten  ^).  SBd(irenb  er  betete  loer&tiberte  {i<i&  fein 
Sbttli^  unb  leuchtete  mie  bie  @onne,  feine  Kleiber  aber  n>urben  lidl^t^Idn- 
jenb  weif  »ie  blij^enber  ©c^nec.  JDarauf  erfcbienen  bei  Wfta  jwet  SWfins 
ner,  ^Äofed  «nb  üliai,  in  il^rcr  ^errH<i^feit  unb  rebetcn  mit  3e1n8  über 
fein  ©nbe,  »cld&eö  er  in  3«rufalcm  erfWIen  fi>ntc  5)ie  Sungcr  aber 
maren  6alb  toon  einer  btüdenben  @(i>{dfrigfeit  befaKen  morben  unb  a(d 
jle  fi^  n>irt>er  ermuntert  l^alten  fti^auten  fie  bie  ^errli(!^feit  3tfu,  unb 
gen>abrten  unb  erfannten  bie  beiben  SQRanner;  meldte  f>ci  \f)m  flanben. 
9(0  biefe  aber  wn  i^m  )u  f(beiben  begannen^  ba  \pxai)  9)etrud  }u  3efud 
in  feiner  SSermirrung  unb  in  gnrd^t:  „8ebrer,  liier  ifl  eJ  gut  fein,  n^enn 
bu  n)iUfi,  fo  moRen  wr  jj^ier  brei  Rotten  bauen,  bir  eiuc,  bemSRoftÖ  cin^ 


*)  Sflämlt^  »0  bie  ^iri^ic  auf  bcn  gcifcn  ^ctri  gcgrünbct  ha  jlcl^en  mtht    Sßfll. 
Hilar.  Comment.  in  Matth.  t&n,  17  (p.  297  ed.  Basil.)    Ambro».  Oorament. 

üb,  VU  in  Luc.  p.  1715.  Ufbcr  bie  ocrfd^iebm^n  ^rHörunöCtt  biefct  ffieijfa« 
öung  t)öl.SlrnoIbi@omimnt.  iumCSüanöel.  bce  ^cil.  ^ati\).  (S.355.(S;t'ierl855) 
lt.  ©brarb  tt)tffcnf(^.  ^riti!  ©.  537. 
»)  Ucber  h\t  ^age  bed  S3eröc6  geben  bie  ©öangclien  feinen  5(uff(]^luf.  ffla^  8u!. 
c.  9,  28  f(^eint  er  ber  SSerg  bei  ^et^faiba  in  bei:  S)e!apoUö  gemefeu  ju  fein, 
»el^en  Scfue  öftere  befuc!^te.  5lud)  ergiebt  fi^  au^  2ul  c.  9,  37  unb  5!}?ar!. 
c.  9,  30.  ^attf).  c.  17,  22,  bag  3efuö  am  folgenben  Sage  noc^  nic^t  in  ®a\Ma 
M  ^efanb  unb  erfl  f^&tct  (5Jiatt^.  c  17,  24.  gSwrf.  c.  9, 33)  nati^^aiJ^amaum 
fam.  ßtne  @i(i()cr^ett  ifl  Jebo^  ^icrauö  nid^t  ju  gewinnen,  ©ett  bem  i^icrten 
Sa^r^unbert  nad)  ber  3cit  beö.CSufcbiud  »irb  ber  53erg  Sabor  bei  SRajaret^  für 
ben  33erg  ber  53er!l5rung  gehalten  unb  jüerjl  öon  CyrillusHierosol.  Catech.  Xil, 
e.  16  aU  for^er  txto^nt  ©gl.  aiobinfon  ^alöp.  HI,  @.464  u.  ff.  Söcnn, 
wie  Slobinfon  a.  a.  ©.  angiebt,  \^on  jur  3eit  ©^rifli  fx^  auf  biefem  ^erge  eine 
<Stabt  befanb,  fo  tt)ürbe  bie  SSerlegung  beö  (greigniffeö  ber55erfISrung  auf  biefen. 
5Berg  n>eim  anii^  ni^t  unmögUd^,  fo  bo^  ioenig  toa^rfci^einlid^  fein. 
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mxi  t>m  ©KaS  eüie."  SBä^renb  et  aber  rebete,  lom  eine  8td[|ttt>oRe  unb 
i^r^^üHie  Scfuö  unb  bic  beiben  aJidnner.  5)te  Sünflcr  aber  wagten  nii^t 
^i)  ju  n%rn.  8lu8  ber  SBoHe  fam  aber  eine  Stimme;  xotl(S)t  \pxa^t 
^,3)iefer  iji  mein  geliebter  ©o^n,  an  welchem  'itfe  ©efaHen  }}üb^,  auf  i^n 
foHt  i^r  l^ören-"  JDarauf  war  bie  ©rfc^einung  üerff^nmnben  unb  fie 
fa^en  nur  noc^  3efu9  in  i^rer  ?Rd()e.  SBor  gtoper  %\xxi)t  aber  maren  jte 
auf  i^rSlngejic^tnieberflefunfen.  ©a  tratSefuö  ju  i^nen,  röfirtejiran  unb 
fprai^ :  ,;@te^et  auf  unb  fürd&tet  euc^  ni^t."  JDarauf  |iieg  er  mit  i^nen 
ben  S5erft  wieder  ^inab  unb  befahl  i^nen  unter  Sßegefl,  5Riemanben  biefc 
@rf(]&einun8  ju  fagen  bi8  ber  SKenfc^enfoJ^n  t)Qn  benSobten  auferflanbtn 
fein  werbe;  ein  SBefe^l,  welken  bie  Sünger  genau  befolgten,  obglcid^  fie 
bie  Sleuf erung  fiber  feine  Sluferfie^ung  oon  ben  Sobten  ni4)t  öerlianbm 
unb  fofort  über  bie  Sebeutung  biefer  SBorte  mit  einanber  ftritten.  S)ie 
bolbige  ©rri^tung  beS  SRefftaöreid&eö  burcfe.Sefuö,  au  welken  jte  aW  ben 
loer^eilenen  SKefjtaö  fcfi  glaubten,  hielten  fte  jebo^  je^t  für  auögemail^t. 
3)a  aber  bie  Äe^re  ber  ®efefec8getej>rten  unb  ?)^arifäer  bem  entgegen 
flanb;  inbem  biefe  le^^rten,  bap'eiiaS  no^  ni(!^t  gefommen  fei,  mlä)U  boc& 
üor  bem  SKefjiaö  fommen  müjfe;  fo  rid^teten  bie  Sünger  jefet  an  Scfufi 
bie  Srage,  wie  eö  jidb  mit  biefer  a3e{^au})tung  ber  ®efefee8gelel[>rtett  unb 
9>(^arifäer  t)er^alte?  Sefuö  erwiberte  i^nen:  ©8  fei  rid^tig,  baf  etiafl 
na^  ber  SSerlf^eipung  guerji  fommen  unb  aDe8  wieber  ISrerjlellen  foHe. 
(Sbenfo  aber  liel^e  ani)  bei  ben  f)rop^eten  gefd^rieben,  ba^  ber  SKenfii^ens 
fo^n  S3iele8  leiben  unb  t)erf^md^t  werben  foHe.  hierauf  erflfirte  er 
iljjnen,  6lia8  fei  bereit8  gefommen;  er  ^abe  aber  feine Slnerfennung  gefun^ 
ben,  unb  man  ^aU  \\)m  get^^an,  waö  ben  SKenfd^en  gut  gebfinft  ^ahe 
unb  fo  wie  über  i^n  gefd^rieben  gewefen  fei,  Silfo  werbe  auc^  ber  Wltm 
fä)enfo(^n  burc^  fie  leiben.  Slu8  biefer  ©rfldrung  3efu  entnal^^men  bie 
Sünger,  bap  er  il^nenSobanne8  benSfiufer  al8  ben  gweiteneiia8  bejeid^s 
net  ^abe.  3)ajfelbe  ^atte  Sefu6  auc^  früher  bei  einer  anbeten  Gelegen- 
heit bereits  öffentli^  au6gefpro(]^en.    S3gl.  SWatt^.  c  11, 14. 

.§.89. 
.g)eilung  eines  JDämonif^en.    8lnfunft  in  ÄapJ^arnaum. 
Slm  fotgcnben  Sage  war  SefuS  in  ber  dl&\)t  t)on  Äa))]&atriaum.  3118 
et  fi(^  iu  feinen  Süngetn  begab,  ttaf  et  fie  t)ott  einem  gtopenSSolföf^aufen 
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umftcfren  utib  mit  ©efcfeeögere^ftten  im  Streite.  Sei  feiner  Slnnftlwtittta 
lief  tad  äSplf  in  freabigem  Staunen  ilbet  feine  Slnmefeni^eit  l^erbei  nnb 
grüpte  i^n;  3efuS  erfuttbigte  fi^  über  bie  UrfO(be  beS  ©treite«.  S)« 
rebete  i^n  ein^r  and  bem  33o(fe  an  unb  bat  i^n^  ft<l^  feinet  einigen  So^nefl 
gu  erbarmen,  xoüüien  er  )u  i(^m  gebracht  ^abe.  S>erfe(be  n>erbe  r>9n 
einem  itnmmen  ®eiße  \^f)x  ge))(ogt.  3n  monbffid^tiger  ^nmonbelung 
burii^  biefen  ®eiß  falle  er  oft  in  bad  Seuer  unb  in  Jbad  Saffer.  äBenn 
ber@ei$  i^n  erfaffe,  fo  mx\t  er  i^n  nieber;  bann  fc^dume  er,  fnirfd^e  mtl 
ben  SA^nen  unb  je^re  {it^  ab.  Seine  3ünger  aber  mtm  ben@ei{l  nit^t 
anjjutreiben  t)ermo(i^t.  S>er  Streit,  in  melc^em  ft(^  bei  betSlnfnnft  3eftt 
bie3ünger  mit  ben  ®efe^gelel[^rten  befonben,  betraf  bemnac^  bie  dm 
3efu9  if^nen  ert^eitte  SDta^t  SESunber  in  feinem  Flamen  ju  n>itien,  wel^e 
tene  @efe^edgele^rten,  gefifi^t  auf  ben  eben  loorgefcmmenen  %afl,  beM3 
ftanbetwi.  aRit  gifidfjt*t  l^ierauf  erwiberte  Sefud,  alö  ber  aSonn  bie 
€a(^e  iporgrtragen  ^atte,  mit  benSBorten:  „Q  nnglAubigeS  unb  Derfef^r« 
M  ®ef^(e(^t  0/  n)i^  ^(^H^  foO  ic^  I^ct  eu^  fein,  u)ie  lange  foQ  Of  tn^ 
ertragen!"  JDarauf  befa(>l  er  bem  SKanne,  feinen  So^n  l)tv  ju  bringen. 
9Ud  bie6  gefi^^en  n>ar,  f^ittfelte  ber  ®eif}  benSefeffenen  ald6alb,  fo  bap 
er  }u  Soben  fiel  unb  fc^dnmenb  ft<^  »dTjte.  2)a  fragte  Sefu«  ben  SSater^ 
wie  lange  Seit  ti  ^er  fei,  ba§  i^m  biefeö  »iberfa^re?  IDlefer  ft^rat^^: 
„aSon  Sugenb  auf.  Unb  oftmalö  ^at  er  il^^n  inö  geuer  geworfen  unb  in 
baö  SBaffer,  um  x^n  umjubringen.  Slber  n>enn  bu  etwaö  oermagfl,  fo 
i^ilf  unö,  unb  erbarme  bit^  unfcr!"  S)a  fprad^  Sefuö  ju  i^m:  „Seeraagjl 
bu  ju  glauben?  Sltleö  i(t  mJgli*  für  ben,  weld^er  glaubt."  5)a  rief  ber 
SSater  au9:  „äd^  glaube;  fomme  boc^  meinem  Unglauben  }u{)i(fe!''  3e^t 
bebro^te  3efuS  in  ©egenmart  beS  immer  me|^r  anf<^n)enenben  SolfS^ 
l^aufenö  ben  unreinen  ©eijt,  inbem  er  gu  if^m  ft^roc^:  „Stummer  unb 
tauber  ®eijl!  i^  gebiete  bir,  fo^re  au9  oon  i$m  unb  fa|>rt  ni(^t  mefMf  ei» 
in  iljfn."  ©a  fu|>r  ber  ®eijl  au«  nuter  ®ef(i^rei  unb  ben  Sefejfenen  l^efs^ 
tig  f^üttebtb,  fo  ba|  biefer  n>ie  tobt  ba  lag  unb  SSiete  glaubten,  er  fei 


*)  !WÄtt^.  c.  17;  17.  ®egen  \>k  etff5ntng  biefer  Stele,  aie  feien  biefe  SBerIf 
Sefu  gegen  bie  Süngcr  gerichtet,  \pxi(iii  W  ria^^erige  grage  ber  Sönge^  Söh»t*^. 
c.  17, 19.  maxi  c.  %  28  unb  bie  ^nimvi  3cfu  barauf.    3cbo(]^  bemerfe  i^ 

t)ai  Ililaf.  Coroment«  in  Matth.  can.  17  ((K  298  ed.  Basil.)  bie  ©teile  aH  %aM 

gegen  bie  Söng^r  auffapt. 
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g^otfrett.  Sefufl  Ä^er  ergriff  i^n  ki  ber  ^anb,  ba  rii^etc  cir  M  <«Jf/ 
Panb  auf  unb  war  gefunb.  JDod  SpH  ab«  war  erjiaunt  flbrt  bie  eben 
geoffenbarte  ©ropt^at  ®ottefi. 

3U9  3efa8  baranf  in  feine  SBo^nung  gefommen  n>ar,  fragten  i^n 
bte  Sünger  über  bie  VLx\aift,  »eö^jalb  fte  nic^t  im  ©tonbe  gett)efen  feien^ 
>en  ®eiji  auß  bem  Sefeffenen  anöjutreiben?  JDa  erwiberte  i^en  Sefud, 
ba#  i^r  Unglaube,  b.  l  berSRanget  an  berS3e((^ffenfKtti^red®(ai]ben», 
baron  @<^u(b  fei;  benn  wenn  Re  ©lanben  bcfdpen  fo  flein  xoit  einSenfs 
Wrnlein,  fo  merbe  i^nen  Sflic^t«  «nmögfit^  fein.  ®obanit  mod^te  er  ^e 
iio<^  barauf  anfmertfam,  bai  eine  SSoribereitung  bnr4)  ®ebet  unb  Saften 
nfttl^ig  fei,  um  btrfe  »rt  $D4monen  auöjulrcibcn. 

Ston  liier  gogen  fte  meiter  bur$  ®ali(da  unb  gegen-fiapl^amaum  l^in,, 
tti*  Scfuö  moUte  unbemerft  bleiben.  8«  feiöen  Süngem  aber  fpraib  er: 
,,;f)5ret  auf  baö,  toai  vi)  eu^  fage:  ber  aKenfcbenfo^in  to\x\>  in  Dk^imbe 
ber  aKenf(^en  überliefert  werben,  unb  pe  werben  ibn  t5bten,  unb  wenn  er 
getdbtet  Würben  iji,  (o  wirb  er  ambritten  Sage  wieber  auferlie^en.'' 
S)ie  Sftttger  ober  tonnten  au^  ie^t  nodb  biefe  9flebe3efu,  bapber9))efpofl 
Serben  unb  wieber  auferft^en  werbe,  nicbt  \>tt^tf)t\x]  au^  wagten  pe  ntd^t 
ibn  baruber  n&^er  )u  fragen.  S)it  9iebe  Sefu  aber  erfüllte  fte  mit  grofer 
SExantt, 

§.9Ö. 

9ltö  fie  naiib  J^a))J[^arnamtt  gefommen,  fragten  bie  @innei[imer  ber 
$cm|>el|ieuer  ben  yetrufl,  ob  i^r  8e(irer  au<b  We  ©teuer,  jwei3>ra^ett, 
jaulen  werbe?  9>etrud  befal^te  bteS,  unb  ging  in  bae  ^aui,  um  ee  Sefue 
ju  lagen.  SDiefer  aber  fam  i\)xn  mit  ber  Sragc  gut)or:  S&aö  i^m  bunfe, 
ob  bie  Äbnige  ber  ^rbe  ©teuer  ober  ©d^a^ung  toon  ibren  eigenen  (Bi^^ 
ntu  ober  t)on  ^emben  er|)5ben?  ?)etrufi  erwibcrte:  JBon  gremben.  2>a 
ft)racb3efu8:  ,^3llfo  jinb  bie,©ö^ne  frei.  JDamit  wir  iiS^nen  aber  fein  8terp 
gerni§  geben,  fo  geljie  gum  ©ee  unb  wirf  baS  ffltfy  auö,  unb  ben  erfien 
gifcb,  ber  l[>erauöfömmt,  nimm  unb  öffne  i[^m  benüKuub;  fo  wirft  bu  einen 
©tater,  b.  i.  mer  S)ra(^men,  barin  finben,  ben  nimm  unb  ^a^le  ibn  für 
mii)  unb  bic!^." 
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^e^n^  ^r  gonget  3^u  nx  Um  ^tlmfefle.  251 

§.  91. 
S3ele^rung  bet  3ünget  3efu  \>ox  bem  {)ütttnfe{le. 

SBenn  auc^  bir  Söttger  bie  Siebett  3cfu  "oon  feinem  nal^  Sobe  unb 
feiner  aufeiPe^nnß  »egen  tbrer  bidf^erißen  Segriffe  üp«  bcmaRefpaJ  und 
feinem SleicfK  ni(^>t  t)erfie^en!onnten;  fo  war  it^nen  batau«  bod^  foöiel  tlax 
Qfxi^tbtrt,  ba§  bie  Srri^tung  beS  9Reffta8reid^e9  in  feiner  ganjen  ^ert^ 
U(^eit  unb  mit  feinem  ßanjen  ©egen  balb  ®tatt  finben  »erbe.  Siefet 
(Sebanfe  befc^dftigte  f{e  auf  bem  SBege  ncui^  <^<(})(iarnattm  unb  fie  ttntets 
rcbetht  P4>  barfiber;  n>er  t>on  i^nen  in  bem  aReffiWreic^e  ber  flr*|te  fein 
rperbe;  5Der  @tteit  mo^te  j^(S)  auf  bie  ^rfon  beS  9>etru0;  toAäfm  t)on 
3t\ni  für)  tM>rber  bie  Sttgierungegetbolt  ber  &it^t  Qffxifd  ^ti^tn 
moxbfti  »ar,  tinb  anf  So^anned  ald  ben  Sfinger,  melden  Sefuö  t)or}ogls 
»eife  Hebte,  bejie^en,  unb  mar  auc^  nad^  jener  SSer^^et^ttng  noc^  möglM^i 
i»ei(  bie  3bf ntitfit  ber  ^r^e  S^rifli  mit  bem  aReffta9rei(^e  ben  Süngem 
h^ma\&  no$  nic^t  f(ar  gemorben  mar.  füi  fte  nun  in  ^oH^rnaum 
eingetroffen  maren,  ba  fragte  fie  3efud/nKid  fte  auf  bem  SEBege  mit  ein^ 
onber  beft^roi^en  (^&tten?  @ie  aber  gaben  tbm  feine  Slntmort.  SefuA 
ober,  ber  iffxt  ®ebanfen  fannte,  fprad^  )u  i^nen:  „^ktvn  einer  ber  Srfif 
fein  mU,  \p  fott  er  ber  Se^te  t)on  aUen  unb  ber  S)iener  »Her  fein."  JDar^ 
auf  mf)m  er  ein  ^nb,  fteUte  ci  in  i^e  Glitte,,  umarmte  eö  unb  ft>ra(6 
in  fdnen  Sihtgern:  ,,SBa^rli(^,  i(^  fage  tni),  menn  t^r  eu$  niijt  befe^ 
nnb  merbet  wie  bie  Äinber,  fo  merbet  it^r  irt  ba9  ^mnmelreix^  gar  nitbt 
eingel^.  ©er  ft^  oerbemütbigt  mie  biefeö.Äinb,  ber  ift  t>tt  gröp*e  im 
^immebrei(^^  1)nb  mer  immer  ein  fo(^e9  ^inb  in  meinem  9lamen  aufs 
ttimml;  ber  nimmt  miilb  auf,  unb  mer  micb  aufnimmt,  ber  trimmt  ben 
auf,  ber  mid^  gffanbt  (>at." 

S)a  Sefu«  über  bie  ©efinnung  eine«  3fünger8  .&)t\\ii  unb  über  bit 
Bebemtung  bcrSRifpon  eineö  folc^en  %t\pxi>f^tn  l^atte,  fümoBteSoll^aunee, 
Scranföffnng  nclj^menb  t)<?n  einem  ijfnen  tjorgetemmenengoBe,  Sluffc^faiJ 
über  fol(!^e  Seigrer  erhalten,  meiere  im  SRamen  Sefu  mirften,  o})\xt  ft(^  ju 
i^uen  fclbft  gefeilt  gu  traben.  JDeö^alb  fprad^  er  ju  3efu9:  „Se^rer,  mir 
^aUn  Semanb  gefe^^en,  m.elcfter  in  beinern  Flamen  JDdmonen  auftrieb 
uitb  ber  un6  io^  ni^t  na(^ folgt,  unb  mir  mel^irten  x}}m,  meil  er  unönit^t 
nad^folgt.    5)arauf  befahl  i^neu  Sefuö,  i^n  nid^t  ju  i^inbern;  benn  5Rie; 
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262     '  S9ele^rwn0  Ux  Sünger  3efu  »ot  itm  ^üttenfeftt. 

manb  fJnne  ein  ©unber  in  feinem  fHamtn  mtUn  unb  x^n  fc^mfi^en. 
SBer  nid^t  gegen  jte  ße^e,  ber  jiel^e  für  jte.  SBer  i^nen  ober  barum,n)eU  fte 
8lnge^5rige  be8  S[Refjla9  feien,  ben  geringfien  JDienji  leifie,  ber  »erbe  ni(^t 
tun  feinen  So^n.  fommen.  hierauf  fiberge(^enb  ju  »irMit^enSBiberfot^ern 
ber  Stpojlel  ol3  ber  Sln^dnger  unb  SeöoDmdc^tigten  be8  SReffiaft,  fügte 
er  ^Injn:  Slergerniffe  ntügten  jmar  fommen,  aber  tt>e^e  bem,  vs>Ai)tx 
Slergemip  gebe.  SBcr  ©inem  loon  biefen  an  i^n  glaubenben  ÄleinenO 
Slergetnip  bereite,  bem  »fire  e8  befler,  ba|  i^m  ein  9nü(>l|tein  an  ben^all 
ge^^ängt  nnb  er  in  bie  Siefe  be6  SKeereö  öerfenft  »firbe. 

JDärauf  fpra^  er  ein  SBe^e  über  bU  SBelt  wegen  ber  äergerniffe,  bie 
not()n)enbigfommentt)fir6en,unb  wieberl^olte,  gurSBarnung  für3trkf>w, 
ben  SBel^ruf  über  3eben,  welcher  a^gernip  bereite,  ©obann  gob  er  aö 
JRegel,  »ie  ft(i&  feine  Sfinger  gegen  fold&e  ^crgernip  gebtnbc  S5erfül[^rer  j« 
bene|;men  bitten  unb  xoit  benfelben  begegnet  »erben  folle,  ein  SRittet  an, 
toid(i)a  bie  8lt)oPcl  unb  bie  Äir^c  Petö  befolgten,  e8  ijl  baffelbe,  wA 
Sefufl  fdon  frfi^er  in  ber  SergpreWgt  (ÜRatt^.  c.  5,  29  ff.)  jur  ©ejäb* 
mung  ber  Serfud^ungen  bie  ©ebote  ®otte8  ju  übertreten,  für  ben  SJert 
fud^ten  felbft  angegeben  platte  unb  »el^eö  ba^er  fowo^l  für  ben,  ber  |l(^ 
jur  aSctfübrung  oerfud^t  fü^It,  al8  »ie  für  ben,  ml6)tm  bie  Jßerffibrnng 
bereitet  n>irb,  ol8  ba8  elnjig  rettenbe  anjufe^en'^ili:  S^ämüc^  Setrji^l^ts 
leljiung  auf  baS  Siebfte  unb  Sl^euerfte,  um  nid^t  ber  ewigen  ©träfe  ju 
MrfaOm.  JDarnm  f})ra(^  er  in  einer  ?)arabel:  „Unb  n>enn  biä^  beine 
J£)anb  drgcrt,  fo  ^^aut  fie  ab;  benn  e6  i|i  bir  beffer  al8  ein  Ärfit)t>eUnö 
geben  eingugel^en^  al8  bie  beiben  ^finbe  ju  ^<Atn  unb  in  bie  ®tf)mm, 
*baö  unau8Wf(j^Kd^e  Seuer,  ju  wanbern,  wo  i^r  SEBnrm  ni<!&t  flirbt  mib 
ba8  geuer  n|d&t  erlöf^t.  Unb  wenn  bein  guf  bir8lergerni§  giebt>  fo  b^^ut 
ibn  ab;  benn  e8  iji  beffer,  bap  bu  la^m  einge^cfi  in  bo8  geben,  al8  beibe 
güpe  ju  bejt^en,  unb  in  bie  ®e^enna,  ba8  unauSldfd^lid^e  geuer,  gen)pr= 
fen  JU  werben,  wo  i^r  SBurm  nid^t  pirbt  unb  ba8  Seuer  nid&t  erlifdbt. 
Unb  wenn  bi(^  bein  äuge  ärgert,  fo  wirf  e8  weg;  benn  e8  iji  bir  beffet 


')  sin  ein  Sletöernig  bcr^inber  faim  m^  bem  Sufammen^ange  nW  tt>0^l  geba^ 
werben;  fonbern  ed  finb  bie  bemut^eüoU  öläubiöenSln^angcr  unb3ünger(5^npi 
öemeittt,  wie  bie  alten  (Srflärer  bie  ©teUe  xi^ti^  beuteten.  SSgLHilar.Cbiament. 
in  Matth.  can.  18«  p.  300. 
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$el4«nnd  bec  Sftnger  S^efii  t>or  hm  ^fitteitfi^f .  3S3l 

einiugid  in  baS  9iei<^  @otte$  etaaüsrfKn,  a(9  psoti  ^ugen  )»  (Niben  «ii^ 
in  bie  feurige  &i\)tma  fleworfen  ju  werben,  wo  i^  SESnrm  ni^^  jiirbt 
imb  ifrr  geuer  tii(^t  erlifc^t.  .JDenn  ein  Seber  »irb  mit  geuer  gefaljea 
»erben,  unb  lebe« Opfer  »irb  mit  @alj  gefoljen."  ©obann  ju  t>em  erjien 
»eginn  feiner  Siebe  jurficffebrenb,  fprad^  Sefua  mit  »ejug  auf  bie  3ftnc 
fter  unb  abermald  in  &\^nl\6itm^txQUii)t  mie  in berSergprebigt  (SKatt{>. 
c.  5, 13)  r  „ea  ijl  etwa«  (Sute«,  baö  ©ofj.  SBenn  ober  baö  ©alj  unge^ 
faljen  mirb,  womit  fott  eö  gewürjt  werben?  ^abet  ©alj  in  tni),  unb 
^Itet  griebert  unter  einanber/' 

§.92.,    . 

5Ro^  itanb  baö  Äinb  in  ber  SORitte  ber  Sflnger,  wefc^eö  Sefuö  afJ 
Sei^iel  ber  t)on  ben  3fingern  an}u{trebenben  2)emut^  aufgefledt  b<^tte. 
hieran  anfnüpfenb  fu^rSefufl  fi^rt  ju  lehren  unb  fprac^:  „©ebetju,  ba| 
ifnr  nic^t  eineS  biefer  steinen  Dera^tet;  bcnn  id^  fage  eud^,  ibre  @nge{  im 
|)immt(  f^^auen  immerbapbad  Slngefic^t  meined  SSaterd,  ber  im.^immet 
ijt."  JDaran  fnfipfte  er,  mit  Slücfric^t  auf  ben  möglid^en  ®runb  einer 
Wä)m  SSera^tung  ber  j^teinen,  unter  welchen  er  je^t  in  bi(b(id[)er@rn>ei$ 
terung  be«  ©ebanfen«  äffe  befaßt,  weltbe  auö  Unwiffenbeit  unbiSc^n)fl(|)e 
Don  berSDBabr^eit  abirren  unb  fehlen,  no*  bieSelebrung  an:  @ine  fol^e 
Sä^ac^tung  bürfe  bei  ibnen  nt(bt  eintreten  um  bed3n)e(fed  wiKen,  melci^en 
bie  ®:fcbeinttng  beö  SKenfc^enfobneö  auf  @rben  ^abe;  er  fei  n4mli<^  ge^, 
bmmen  um  baö  ju  retten,  wa8  t)erloren  war. 

3)te  Sü^tigfeit  unb  SBa^r^eit  biefeö  SluOfpruc^d  erläuterte  3efuö 
bierauf  feinen  Süngem  in  einer  anbern  |)arabel,  weldbe  bie  erbötmenbe 
"Ätelw  unb  gürforge  beö  SWenftbenfo^^neö  um  ben  oerirrten©ünber  beweijt. 
6t  fprüib:  //S3a8  bünft  eu^,  wenn  Semanb  bunbert  ©(^afe  (>at  unb 
eint«  üon  i^nen  ftc^  oerirrt,  wirb  er  ni(bt  bie  neun  unb  neunjig  @<bafe 
auf  bem  ©ebirge  lajfen  unb  baöioerirrte  ®^af  fuiben?  Unb  wenn  eö 
gefi^if^,  baf  er  eö  finbet,  i<^  fage  tnds),  er  freut  p^  baröber  me^r  ci9 
ftber  bie  neun  unb  neunjig  ©c^fe,.  wel^e  ni(&t  verirrt  waren,  ebcnfd. 
i^  eö  bei  eurem  Sater  im  ^immel  ntc^t  beräBiQe,  baß  eineS  biefer ^foimeti' 
tjerforen  ge^e." 

Sin  biefe  ^axaiü  reifte  3efu5  eine  Sele^rung,  wie  gegen  einen  fe^lens 
ben  SRitbruber,  auf  welchen  jie^t  &er  äSegriff  beö  ^,^(einen''  übertragen 
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»ii^'),  tu  t^itfa^ren,  xoiz  er  )u  irmal^ttfn  unb  mann  er  auf^ugeften  f«i. 
3uei|l  f^ß  cme Slfige unter  DierSlugen  erfolgen.  <f>5rt  er  auf  biefe  nii^fy 
fo  ft^tt  bie  0iögc  In  ©egenwart  >ine0  ober  jweier  3«ugen  ftatt  flnben. 
»leibt  au^  bwfeO  3RitteI  \x\xi)\lt9,  fo  foH  eine  Cffentß^e  SInjeige  unb 
äJerfa^ren  t)or  ber  (^riftli^en  SBerfammlunfl  jlatt  Hüben,  ^ört  er  aber 
aut^  auf  bie^r4)e  nit^t,  bann  i^  er  a(d  ein  @{ieb,  ia>Hä)ti  Slergetnif 
giebt,  }U  betra<!^ten,  aaSgußopen  unb  einem  .Reiben  unb  B^^r  gleicb  }U' 
a^ten.  S^te,  ber  Slpojtel  unb  Sünger  ®l&Tifli®e»ö(t,  fu^r  er  ^xt,  itjerbc 
eine  \ol6)t  fein',  ba|  roaS  jie  auf  6rbcn  binben  mfirben,  auc^  im^immef 
gebunben  fein  folle,  unb  tt>a8  fic  löjen  würben  auf  ber  6rbe^  baS  foHe 
avii)  im^immel  gelöfet  fein;  unb  »enn  jwei  üon  i^nen  in  irgenb  melier 
®Ä^e  übereinjiimmenb  bitten,  fo  werbe  i^nen  öon  bem  ^hntnlift^en 
öater  geit)iflfal[>rt  werben;  benn  wo  jwci  ober  brei  in  feinem^  Sefu, 
Spanien  berfammclt  feien,  bö  werbe  er  jügegen  fein. 

Jg)i<rauf  fragte  ?)etruö  ben|)erm  ffir  ben^aH,  ba§  ein  fol^er,  wei^bet 
P^Derfe^lt  ^abe,  SSergebung  erhalte,  wie  oft  fol(^e  ftatt  flnbcn  bffrfe? 
J)a  erwibcrte  ibm  3efu8:  wenn  ber  ©etdbelte  fi(^  befe^re,  fo  fei  i^m  gu 
loergeben,  unb  wenn  er  fieben  SDRal  be8  SageS  fünbige  unb  peben  SRoX, 
fl(^'befe|>re,  fo  fotte  x\)m  bie  Vergebung  nid^t  vorenthalten  luerbnu 

S)iefe  ?)fli(!^t,  bem xeuigen  ©önber  gu  vergeben,  um  fo  ben  3rrenb<n' 
gurfiffgufü^ren,  unb  il^re  Sebcutung  für  ben,  ber  fte  gcwiffenfiaft  übt,  tx^ 
Wuterte  3efu9  bi^taufnoc^  in  einer  ?)arabet,inbem  er  \pvaäf:  btfö  ^im^ 
mtlxtii)  fei  ä^nlid^  einem  Äönige,  weither  mit  feinen  Aneckten  abte(^en' 
wollte,  (giner  berfelben  fei  i^m  gcbntaufenb  SEalente  f c^ulbig  gewefen,  nnb  ba 
er  Pe  nid^t  beja^Ien  fonnte,  \}abz  er  befohlen,  i^n  fommt  SBeib  linb  Ätn« 
bettt  unb  aller  ^abe  gu  verfaufen,  um  äa^lung  gu  erbälten^  JDa  obet 
Wefer  Äne^t  bte  ?angmut^  feine6  ^errn  in  Slnfprm^  genommen  unb- 
wt\pxoi^n  ^abt  9ine8  gu  erjiatten;  fo  ^abe  ^^  ber  ;^err  feiner  erbarmt/ 
i^n  frei  gegeben  unb  bie®(i^ulb  i|im  erlaffen.  Stod^bem  biefem  aber  foft^e 
®tkibi  wiberfal^ren,  |iabe  er  nnm  feiner  SWitfnec^te  angetroffen/  wdi^cr 
il>m^unbertS>ettaref(l^ulbete.  JDen  ^abe  er  al8balb  ergriffen,  geporft  wib- 
aufflcforbert,  i^m  bie  @0ulb  gu  galten,  nnb  at8  biefer  bie  glei<^  SMlt*,- 

')  SJer^cgriff  bee  ^cbr.  unb  aram.  Sluöbrucfe  t^T)  erlci(]^tertc  bicfcn  ßfternSBc^fcr 

in  ber  ©ebeutung  beö  2Borted.    S)te  SScrfc^Iunö  bcö  SOMtbrubcr«  t|l  in  religiöfer 
®«ite^ung  ald  gegen  b(e  5l<«#cl  «nb  bie  (^rtpHd^en  8e^m  gmcltet  jn  frtffcn.  •  •  ^' 
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»clii^f  Stner  furj  juoor  an  feiiun  ^crrn. rüstete,  an  t§tt  geftcttt  ^bf ,  fo 
^o^e  er  darauf  Um  Mi^i^i  genommen;  fonbem  i^n  }itr  {)aft  ge^ra^t 
bid  er  bie  @(ftuft  bejö^Ieu  mfitbe.  81W  bem  ^errn  bcr-Änec^te  bieft 
ig)art(^erjißfrit  loon  awgenjfugen  beri<^trt  »orben,  ffabt  er  jenen  Äne*t 
fommen  lajfett  unb  i^m  gefagt:  ,,93öfer^nf(^t  bie  gan}e@4;ulb  f^abe  i^ 
btr  erlaffen,  ba  bn  mit^  barum  batefl;  foUtelt  bu  bic^  ni(^t  ün6)  beinrS 
Witfnet^teö  erbarmen,  fo  »ie  i^  mi(^  beiner  erbarmte?"  |)ierauf  ^abe  et 
eraflrnt  x\fn  ben  Jhrlermei^n  ftberiiefert,  bid  er  bie  ßan)t@(^ulb  beja^ 
^btn  n^ürbe.  „^o  voUW'  f^Io^SefuS  bieSe(e(irung,  ,;au^mein^imm9 
Uf(^er  Sater  eud^  t^n,  mnn  nx^t  Sebtr  \>on  eud)  feinem  93ruber  Mit 
^erjett  t>erfle6en  ^aben  wirb/' 

JDiefelbe  erbarmenbe  ft5ttli(^e  Äürforge  für  Serirrte  unb  %tf)Uvibt, 
tt^orftber  3efu6  na^  bem  Obigen  feine  Sünger  belehrte,  ^Kitte  er  um  bie^ 
felbe  Seit  ben  9)f^arifdern  unb  ®tfe^edgele^rten  gegenfiber  ge(ef)rt.  Sild 
nfimli(^  SefaS  loieber  in  ^at)^arnaum  augefemmeit  war,  ba  famen  au^ 
36Hner  unb  <Sünber  gu  Iffm,  um  i^n  jit  ^Cren.  ©arßber  martten  bie 
|)^arifder  unb  ®£fe^eSge(e|^Yten  mib  fagten:  „^i^tx  nimmt  @Qnber  an 
unb  i^t^  mit  if^nen."  8u  i^rer  3ured;itn)eifung  bebiente  ft(^  Sefufl  mit 
geringer  Strfdjieben^eit  berfelben  |)arabel  t)on  bem  oerlomen  S^afe^ 
meiere  er  auc^  feinen  Süngern  oorgttragen  ^attc;  er  fügt«  berfelben  aber 
noi)  jmei  anbere  }tt  bemfelben  3n)ede  ^injn;  n£m(ii^  bie  |>arabe(  ton 
ber  üertorenen  JDrai^me  unb  bie  t)om  Joerlorcuen  So^ne.  3n  ber  erfleti» 
f(bi{bert  er  ein  ormedSBeib,  melc^efi  nur  je^^nfDrac^menimiBermi^getti^^at 
unb  menn  e8@ine  bat)on  t>erliert  ein  Sid^t  anjünbet,  unb  ba8  ganje^auö 
außfegt  unb  ernjlg  fu^t  bifl  e9  bie3>ra^me  n)iebcr  gefunben  ^at,  worauf 
e8  uor  greube  feinen  greunbinnen  unb  9h(I)barn  ben  gfiJdflt^en  gunb 
er}&^U.  @{)enfo  merbe,  \pxad)  a,  greube  bei  ben  @ngeln@otte0  fein  fiber 
einen- ©önber;  ber  fid^  befehle. 

3n  beronhern  9)atabtl  erjfi^Ite  3efuä  t>on  einem  J£)au8t>ater,  melc^^er 
jmei  ^^e  ^atte,  einen  gut  gearteten,  unb  ben  iüngent;  wdif^x  f<^ied)t 
war,  IDiefer  t^erlangtc  fein  (SxbÜ^xl,.  mfyxi  ti  unb  t)erbrac^tc  eö  in  ber 
%mt  auf  eine  t)em)erfU(|e  Seife*  (Snblic^  ali  er  SlSeA  burcbgebroc^ti 
uüb  eine  |)un8erdnot^  im  *anbe  entjianb,  geriet^  er  in  foI(i^e  9lot^,  ba| 
er  in  bie  S)ieniie  einfö  8lnbern  treten  mu^te,  n>el^er  i^n  bie  S^finr 
^iUen  unb  babei  }^V>  terijf ungern  lie§,  fo  bap  er,  um  fi^  go  fdttigen^ 
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flemc  W  @4M>tcn  ftcgeffen  ^dtte,  mlä)^  Wc  ®i)mtm  frafcn;  a*er  9Hc$ 
maitb  gab  fte  if^m.  SDa  enblic^)  fei  et  in  {t(^  gegangen  uitb  ^aBe  na^ge? 
l^<ii[>t;  wie  i)o(^  t>iele  S)itnet  [eitieö  SSaterJ  im  Uefeerflujfc  lebten,  »dfirenb 
fein  @o|>tt  t)or  junger  ju  ®runbe  gefee.  ©önn  ^abe  er  jt(^  aufgema4>t 
um  ju  feinem  aSater  jurüdaufe^ren,  entfe^loffen  il^  fein  SScrge^en  reo* 
mötl^ig  m  befenncn,  feine  Unmfirbigfeit,  fein  ©o^n  ju  fein,  ju  erfttren 
imb  i^n  an  bitten,  i^n  atö  einen  feiner  JDiener  anaune(>men.  ai&  bet 
Soter  if^^i  ober  anS  ber  gerne  ^abe  fommen  feigen,  fei  er  .t)on  SKitlelb  er^ 
griffen  aliJbalb  binaugelaufen  unb  ^abe  ben  @o^n  nmW^  anb  g«fft|t 
Uttb  Ol«  biefer  baö  Sefenntnip  feiner  ©d&ulb  t)Drgebrad[>t,  fo  l^abe  er  if^n 
fofort  rei^  beReiben  unb  fc^mürfen,  barouf  ein  gem4jleteflÄatb.f(^Ia(^te« 
ttrtb  eine  greubenma^laeit  ^crrid^ten  faffen;  »eil  fein  @o^n,  welcher  tobt 
unb  öerloren  gewefen,  n^ieber  lebenbig  unb  gefuivben  morben  fei.  SSB^fM 
tenb  bed  geiigelageö  fei  nun  auc^  ber  ältere®o|>n  oom  %ätit  nai)  ^onfe 
ge!ommen  unb  fei,  al8  er  bie  Urfaii^e  ber  gejilid&feit  erfahren,  fc^r  a^tnig 
geworben,  fo  ba§  er  in  baö  SSater^auö  gar  ni^t  eintreten  tt)oBte;'banri 
^abe  er  bem  SSater,  welcher  ifyn  rief,  SJorwürfe  gemadjt,  »eil  er  i^m,  bet 
fomcleSa^re  treu  gcbifcnt,  no(^  nie  eine  nur  Heine  ge^eubc  bereitet, 
t>tm  ungcrat^enen  unb  lieberU4>en  @o^ne  aber  bn  feinet  ^MU^x  ein 
gro^eö  gejt  hergerichtet  ^abe.  ©a  ^abe  i^m  aber  ber  SSater  geantwortet: 
„Äitib,  bu  biji  immer  &ei  mir  unb  Mc^  waS  mein  ift  baö  i^  mö^  bein? 
ober  freuen  mupte  i6)  mii),  ba^  bein  »ruber,  ber  tobt  war,  jum  8ebcR 
gefommeu/  ba^  ber  Verlorene  wiebergefunbea  worben  iji." 

§.93. 

(Reife  3efu  auw  »£)fittenfejie  na^  Serufalem. 

JDte  obigen  Se^ren  Sefu  foUen  in  bie  3cit  turj  t)or  bem  ^öttenfejlc 

beö  Sal^reö  782  u.  c,  welt^eö  in  biefemSa^re  aml2tenSDftober  feegönn. 

5)ie  %tUt  biefeö  SejieS  fiel  regelmd|ig  auf  ben  15ten  Äifri,  ben  jiebenten 

aWonat  mS)  bem Iftifan,  währte  jieben  Sage  unb  bieute  aum  atttbenfen 

an  baö  SBo^nen  ber  Sftaeliten  unter  Selten  wä^renb  i^reö  änfent^alta 

üi  ber  SBfijie,  unb  auglei(^  afö  5)an!feil  für  bie  oottenbete  ©mbte.    »W 

eines  ber  btei  großen  Sa^reöfeße  t)er)>f{i(|tete  eö  a^^m^f^einen  imXetnpel 

JU  Serüfolem.  Sefuö  war  bereitö  üfeer  anbert^^alb  Sa^re  pic^t  me^r  na^ 

^ivSfia  unb  3mtfalem  gefommen;  fonbem  l^atte  in  (Mil&o^  lenfeitö  t»eS. 
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Sörbanö  unb  einige  SKale  im  l^5{>etn  Sterben  t)on  f)aW|iina  gelet^rt  «nb 
getDirft.  . 

8H8  ba*  ^öttenfejl  fl(^  no{>le,  et^elt  3efu8  t)on  bem  Steile  feiner 
SJetwanbten,  welche  an  i^n  aW  SWef jlaö  ni(^t  glaubten,  bie  Slufforberunß 
jum  gejie  nac^  Setufalem  au  reifen,  bamit  au(i&  feine  Sünger  bie  SBerfc 
fdben,  xodiit  er  t})\xt\  benn Sllemanb,  meinten  fie,  welker  in  berOeffents 
li^Ieit  befannt  ju  fein  jlrebe,  »irfe  im  Verborgenen. 

3e(u8  aber  lehnte  bie  Slufforberung  feiner  SBenDanbten  ab,  inbem  er 
jte  barauf  ^^inwicJ,  bapjwifd&en  i^nen,  al8  Sln^fingern  berSEBelt,  unb'ber 
il^nen  gelegenen  Seit,  unb  jwifi^jen  i^m,  bem  t)on  ber  SBelt  wegen  feineö 
Scugnijfeö  über  jte  ®e^a§ten  unb^ber  i^m  paffenben  3«t,  ein  Unterf(feieb 
^txx\^t.  @ie  möchten  nur,  fu^r  er  fort,  ^inaufjiej^en  iu  bem  S^fie,  feine 
Seit  fei  nocb  nicftt  ba.  SBfi^renb  nun  bie  gejicaraöanc  na^  Serufalem 
jog,  blieb  3efu8  no(^  mej^rere  Sage  in  Oalilda.  ©arauf  aber  brac^  ani) 
er  mit  feinen  Süngern  na^3erufalem  auf;  jeboc^  nic^t  Jffentli^,  fonbern 
Qlci(i^fam  im  Verborgenen. 

2118  er  aber  na^  ©amarien  fam,  fanbte  er  SSoten  oor  jic^  ^er,  unb 
jtt>ar  ni(]^t  auf  bem  getoSJ^nlii^en  ©araoanenwege.  ©o  Iam.en  biefc  in 
emen  ©amaritift^en  Ort,  \m  i^m  eine  aufnähme  ju  beforgen.  S)Ci  bie 
einmo^ner  ober  erfuhren,  ba|  bie  SfleifegefeUfd^aft  nac^  Serufalem  gie^e;' 
[o  ocrmeigerten  jte  bie  Slufnal^me.  *^miibtx  ergrimmt  f})rä(^en  Safobuö 
tttibSo^anneö  ju3efu8:  „^err,  »tHji  bu,  (o  »erben  wir  ^euer  oom-^inü 
mel  herabfallen  Reißen  um  pcju  t)erje^ren,  toie^au^  6lia8  getrau  "fyaV* 
3efu8  aber  tabelte  feine  Sünger  hierüber  unb  f^jra^:  „3l^r  »iffet  nic^t, 
tt>eld&c8  ®eifte8  i^r  fdb.  a>tr  5Wenf(^enfol^n  iji  nici^t  gefommen,  um 
SKenft^enf^len  gu  Jocrberben,  fonbern  ju  retten."  hierauf  jog  et  weiter 
.  in  einen  anbem  gledCen '  )- 

S3eim  ffieiteritel^en  traf  3efu9  einen  ®cf?fee8gelc^rten,  welcher  jt^  er^ 
6ot  mit  i^m  gu  gießen.  3efu8  aber  wie8  i^n  at,  inbem  er  i^n  auf  ba8 
für  i})n  menig  ©ewinnbtingenbe  Ij^ierbii  aufmerffam  ma^te,  unb  fprai^ 


M  Dh  Mcfe  Ui  Su!.  e.  9,  51—10,  42  mttgctl^ctlten  fRa^nd^ten  in  tiefe  S^t  fallen, 
biee  Ift  pat  ni#t  öößiö  (l^irfcfiojlttten;  jcfco^  fprid^t  hierfür  bie  5lm)rbttunö 
ber  bei  bemfelben  ®öangeli|len  biö  c  9,  50  öovauege^enben  (Srjä^lunöen,  tt)elc^e 
in  bie  ^dt  furj  üor  bem  ^üttcnfcfle  falten,  unb  tt)omit  na^  8uf.  c  9,  51  bie 
naii^fMgenben  «14  au^  itMi^  un3«fftmmen^ang  hiermit  jle^enb^ejei^net  finb. 
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meld  i^rc  5leflcr;  ber  SWenf^cnfo^n  bcjifet  aber  feinen  Ort,  roo^in  er  bo« 
^avipt  le^tt  fönnte."  @tnen  «nbern  feitt«r  Sit^inöct  bo^eften  fDÄertc 
Sefuö  auf,  i^m  noc^jufoCgjm.  JDwfer  aber  bat  um  W«  ©rlaubtti^,  i|n 
suerft  ia9  aaegrÄbnip  feine«  Satcrö  em>arten  unb  beforgen  ju  laffen.  3)« 
emiberte  i^m  3efw8:  „ia^  bu  bie  Zobim  ifyct%t^tm^U^x<ä)m;  bu  a*€r 
ge^  unb  üerfünbige  boSSlei^^  @ette«v"  ®n  JDritter  wanbte  M  <i«  3K«<* 
unb  erHdrte  fic^  bmit  if^m  iwc^jiifolgeit;  «wr  ml^t  er  ü^m  geP'OJtten,  bie 
Slngclcgen^ten  feine«  ^oiife«  oor^a:  ju  otbnen.  3«fi^  K»)4bertt  i^m: 
„Äeiner,  welci&er  bie;^aiib  an  bent)9ug  fegt  iiiib  babei  riicfwdil«  pefit,  ip 
tauglich  für  b«8  JÄrid^  ®ottce." 

£Der  Sutüad^ö  t>oii  Süngern  3f fu  auf  biefew  Sufic  ijfaüte  fid)  |<bwl& 
balb  fo  gemehrt,  bap  er  72  berfelben  ju  ie3«^^i«n  iodc  fl^  l^er  nn  aHe  bte 
Orte  faitbte,  wo  er  fetbfl  j^wtsttfommen  gÄad&tc.  Stt  #nJi^er  ©ewbmifl 
wie  öorbent  Ut  S^ölf«,  mit  gbid^er  SieftruÖlo«  unb  jn  gleichen  3tt>o*e«, 
töflete  unb  fanbte  er  fic  äu8. 

811«  er.  i^nen  a3er^aIt«ng3mopregfln  für  We  ^täbhe  gegebtn  ^tte, 
n)o  jte  ferne  billige  Slufno^effinben,  ^b  bnöjSi^ial  berfelben  alim 
fc^limmere«  gefd^ilbert  ^atte,  al8  ba«  loon  ©cbowui  unb  ®omiorr|a  fem 
werbe  am  Sage  be«  göttlichen  ©eri^te«;  ia  fpra<^  er  m^  mm  SS^mf 
au«  über  btei  ©tobte  ®aKlda«,  mo*er  ml  gewirft  rnib  gelebt  Mte. 
©iefe  @tdbte  waren  ©^orajin,  SJet^faiba  imb  Äap^arpaum.  JDicfe  br«l 
etdbte  jtnb  üomßrbboben  toerfc^wtrnben,  fo  t>(i^mi)tmmalfbtt^\ftm 
Sage  jic^  mit©id^er^eit  *«e|timmen  Iä§t.  ©ctjffaiba  w^r  woiW^eärii^  *if 
SSaterfioW  be«  ?)etru«,  nx^  mä)t  Stt^foiba  auf  ber  O^^te  *e9  ©ecfl 
©enneforet^,  -©egen  biefe  ©tfibte  rf)jra<l^  ler:  ,,S8eJ&e  bir  ($bb«ijicn!  vaS^ 
bir  aSet^faiba!  SBfiren  in  SE^ru«  unb  ©ibon  bie  SSBimfewirerfe  flefc^e^en, 
welche  bei  eu«^  gefd^a^en,  jfo  k&titxi  fte  rdm^ji  in^&aä:iini%^zS&}\^t 
getrau.  Slber  S^ru«  unb  @^on  wirb  le«  imt  @miM  erträgfid^ier  ten 
ge^ett  d«  eu^.  Unb  bui^l^arnmmi;  t»a8  buJbt«  fmt  J^immd  mifobm 
warji,  bi«  jur  Unterwelt  wirji  bu  erniebrigt  werben."  ^ierau^gu  bcn 
Süngfern,  welche  er  au«fanbtje,  ^wenbet,  Ipxai)  er:  ^^SBer  tn<i} i^M  l^ött 
mxi) ,  m\>  mtt  eu#  öerwirft,  beir  iwwirft  tnii^j;  mx  4*er  müSf  soetwirft, 
ber  t)trwirft  ben,  ber  miJ^  .geffaribi  ^ot." 

2>ie  8Iu«fenbund  ber  3f«%er  f^eint  ji^  ^ur  auf  elni^  ^ge  erßredt 

Digitized  by  VjOOQIC 


jDie  ^axdbd  oon  bem  barm^ctjtgcn  ©amaritcr.  259 


1 


unb  in  ©amaria  «nb  Suböa  jtattgcfunben  ju  ^aben.  8116  jtc  lieber 
iu  Sefuö  jurücKc^ten,  ba  oerfunbiflitcn  fte  ifftn  öoUer  ^reube,  wie  pc  in 
feinem  9iamen  5)dmonen  ausgetrieben  ^dtte«.  Sefuö  ermiberte  i(?nen 
barauf :  „Sc^  fa^  ben  ©atan  mie  einen  SMife  t)öm  iC)iwmel  fallen,  ©ieb, 
iä)  ^abe  ^u(^  bie  Wa(t)t  gegeben,  auf  ©^langen  unb  ©for|)ioncn  ju 
treten  nnt>  auf  jegliche  ^ai)t  beö  geinbeö,  unb  nic^tö  fann  t\x6)  befiä^ä^ 
biften.  Slbcr  bfirüber  freuet  tni)  nic^t;  bap  cu^  bie  ©eijler  ge^or^en; 
fo\ibern  freuet  euc^,  ba§  eitre  9iamen  in  bem^immel  aufgejeic^net  fmb." 
Stt  berfelben  ©tunbe  fro^Iorfte  3efu8  in  bem  l^eiligen  ®ei|ie  unb 
fpra^:  „'Si)  t)reife  bi(^  Sater,  ^err  beö  ^immelö  unb  ber  ©rbe!  ba§  bu 
biefeS  üor  ben  SBeifen  unb  SSeriiÄnbigen  »erborgen,  unb  Unmünbigen  eä 
gtoffenbaret  i)a%  Sa,  o  Sater,  fo  i|i  gef^e^^en  i\)a8  bir  wo^lgefiel." 
2)arxiuf  wanbte  er  ftd^  gegen  bie  anwefenben  Sitnger  unb  fpra^:  „Slfle^ 
ift  mir  t)on  meinem  SSater  übergeben,  unb  9liemanb  fennt  ben  ©o^n 
aufer  ber  SSater;  aud^  fennt  Siiemanb  ben  SSat^r  auper  ber  ©o^n,  unb 
wem  ber  ©o^n  ed  Offenbaren  »iß.  Äommet  SlDe  gu  mir,  bie  i^r  mü^? 
feiig  unb  belaben  feib,  unb  ic^  werbe  euc^  erqufden.'  9ie|^et  mein  3o^ 
auf  cuci^  unb  Urnet  t)on  mir,  bap  i<^  fanft  bin  unb  öon  Jperjen  bemut^ig, 
unb.iJ[ir  werbet  für  eure  ©eelen  @rquirfung  finben;  bcnn  meinSod^  i(t 
fup  unb  meine  Sürbe  iji  lei^t."  Unb  ju  feinen  Süngern  bei  ©eite  fxS) 
menbenb,fu^r  erfort:  ^;©elig  bieSlugen,  meld&e  felf^en  waö  i^x  fe^et;  benn 
ii)  fagc  eud^,  Diele  ?)ro))l[>eten  unb  Äönige  wollten  fe^en  wa8  i^r  fe^et, 
imb  fte  fa^en  e9  ni^t,  wollten  ^ßren  xoai  i^r  ^öret,  unb  fte  hörten  eö 
m<^t." 

§.94. 
JDie  3)cirabel  oon  bem  barm^erjigen  ©amariter. 
5n  jener  S^tt  würbe  Sefuö  oon  ein^m  ©d^riftgele^rten  oerfu^t, 
melii^r  i^n  fragte,  wa8  er  ju  ti^un  l^abe,  um  bad  ewige  geben  ju  erhalten? 
3efu8  erwiberte  i^m  mit  einer  ©egenfrage  nai)  ben  SSorfd^riften  beö 
®efe^;  worauf  iener  i^m  ba9  3)t.  c.  6, 5  unb  8et).  c.  19,18  aufgejeic^^ 
netc  ®efe^  ber  Ootteg:;  unb  S^fid^lienliebe  nannte.  3efu8  bemerkte  i^m 
i>ierauf ,  biefe9  ®efe^  möge  er  erfüllen  unb  er  werbe  leben.  9iun  fragte 
jtj^n  ober  ber  ©(!^riftgele|)rte,  wer  benn  alö  9lä(!^fier  anjufe^en  fei?  ©o 
nHeber?){li^tbegriffber  ©otteWiebeim^l.S;.,  fo  war  axx^  ber  Segriff 
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bcr$Rfic^jiettIiebc  mcflen  ber  no^  mangelnbenerfcnntnip  unt)oUfpmmener 
ol8  bie  beÖfaUjtflc  Dom  JKeffiaS  geoffenbarte  8e(>re.,  JDcr  ©efe^eöftelc^rtc 
^ing  an  bem  SUttcjiamenllid^en  SSegriffe  über  ben  3lÄ(fejien,  unb  war 
barum  nic^t  SBittenö,  bi'e  ?)pi^t  ber  5lfi^|tenliebe  über  ba9  auö^ 
erwÄ^Ue  93olf  ^inau8  gu  erweitern.  Um  t^n  ju  beleihten  erjö^ltc  ^ 
i^m  3efu9  in  einer  ^axaUl,  tt)ie  ein  SKann  auf  [einer  5Reife  ^on 
Serufalem  nac^  Scrid^o  unter  SRäubcr  gefallen,  i)on  ibnen  get)lünbert, 
\i)mx  miS^anbelt  unb  alö  ^albtobt  liegen  gelaf[en  morben  fei.  ®in 
^riejier  fei  na^^er  be9  SBegÖ  gefommen,  aber  an  i^m  loorübergegangen; 
beöglei^en  anö^  ein  8et)ite.  @in  Samariter  aber,  ber  na^  biefen  gefom^ 
men,  ^abe  ftc^  beö  5lRanne8  erbarmt,  i^m  feine  SBunben  gelinbert,  i^n 
loerbunben,  auf  feitt  eigenes  5lRauIt^ier  gelaben,  in  eine^^erberge  gebrad^t 
unb  t)er|)Pegt.  8lm  anbcrn  Sage  ^abe  er  bem  SBirt^e  jwei  JDenare  gege^ 
ben  mit  bem  Sluftrage,  für  ben  SSerwunbeten  ju  forgen,  auf  feiner  Slüdfs 
U\)x  »erbe  er  aDc  weiteren  Äojlen  toergüten.  hierauf  fragte  ^^\\xi  ben 
©efe^eöle^rer,  SBer  t)on  jenen  JDreien  ber  $Rfi^fle  beö  SKanneö,  welcher 
unter  bie  9iäuber  fiel,  genJefen  fei?  Sener  ^ermiberte:  „5)er,  welci^er  t^m 
S5arm^erjigfcit  erliefen  ^at."  ©afpra^Sefuö:  „®e^e  ^xn  unb  tl^ucbeös 
gleiten."  ©o  ^^atte  er  ben  SKann,  welcher  i^n  ju  öerfu^en  gefomnten 
war,  über  bie  9)pi(i^t  ber  !Rd(!^|ienliebe  unterrichtet  unb  i^m  gejeigt,  bap 
bie  5Hd^jienliebe  erforbere,  3ebem  ber  in  ?ftot^  fei^  o^ne  Unterf(^ieb  wer 
er  immer  fei,  beijuiie^en. 

,  §.  95. 

3efu8  .am  ^üttenfejic  in  Serufalem. 
3efu9,  welker  etwaö  fpäter  al8  bie  gejtcarat)ane  ijon  ©alilfia  aufs 
gebrod^en,  unb  aud^tiic^t  auf  bem  fonji  gewöl^nlic^en  SBege  xiaä)  3erufas 
lem  gejogen  war,- traf  erji  um  bie  SKittc  beS^üttenfcjif 8,  über  a^t%a^t 
fpdter  al8  bie  ^t\tht\\x6)tx  t)Pegten,  in  3erufalem  ein.  SSorl^er  war  et 
na^  aSetl^anien,  einem  gleden  in  ber  ffl&\)t  i)on  3erufalem,  gefom'men 
unb  oerweilte  bafelbji  in  bem  t&aufc  einer  angefe^enen  %xa\x  9iamen9 
SORart^a,  wel^e8  biefc  mit  i|>ren  beiben  ®ef(i^wijtern  SDlaria  unb  2ajaru8 
bewohnte.  SSJd^renb  SKart^a,  um  3efu8  unb  feine  3ünger  ju  bebienen, 
t)on  ben  I^du8li(|en  3)ienjit)erri(](>tungen  fel^r  in  Slnfpruc^  genommen  unb 
t)iel  bcf(|fiftigt  war,  fap  i^re  ©c^wejier  SKaria  ju  ben  Süf  en  be8  $)erm 
unb  bßtte  auf  feine  Siebe.  2)a  f})ra(^.ÜRart^a  ju  3efu8:  „^err,  lümmert 
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ed  btc^  nii^t,  baß  meine  @^mefiet  mir  aUein  ben  SDienß  fiberldpt?  (Sage 
i^r  bo(]^,  bap  jic  mir  f^elfe."  3efu8  ober  erwiberte if^r:  „3R<iü1fa,^axtffa, 
bu  [orfifi  unb  fümmerji  biäj  um  Sicleö;  aber  ©neö  ijl  nott^wenbig^  uub 
SRaria  ^at  ben  guten  St^eil  ern)df^(t;  melier  t)on  i^r  ni(^t  genommen 
»erben  foll." 

3u  Serufalem  ^atte  ^ä)  bereit«  baö  ©erficht  t)o?  ber  Snfunft  Sefu 
verbreitet  unb  bie  i^m  feinblic^  gejinnte  ^axt^ti  ber  3uben  (ui^te  x^n. 
3m  Solfe  aber  »ar  Diele«  Sieben  unb  get^eilte  ÜReinung  über  i^n-  JDie 
eine3>art^ei  t)ert|ieibigt^  i^n  unb  fagte:  ;,ertjigut."  3)ie  anbere  bagegen 
^itll  i^n  ffir  einen  ÜRann,  ber  ba«  S3o(f  t)erffi^re.  93on  bem  SBoIIe  aber 
rebetc  Sliemanb  offen  unb  frei  über  x^n  auö  guri^t  t)or  ber?)rieiierf(^aft, 
beren  ^a§  gegen  Sefufl  befannt  »ar. 

91(9  nun  am  vierten  Sage,  befl  Sefte«  3efu«  {t(^  von  93et(iamen  auO 
nac^  3erufalem  begabt  in  ben  %mptl  ging  unb  bafelbjl  lt^xtt\  ba  trat 
jene  il^m  feinblic^  gcjtnnte  3>artf>ei  ber  3ubett  öffentlich  gegen  i^n  auf 
unb  fprad^  i^rS3ern>unbern  barüber  auö,  »ie  er  bie  ©Arift  verfielen  unb 
aufliegen  Wnne,  o^ne  bied  erlernt  au  ffaitn.  3efu8  rechtfertigte  ji(|  biefem 
SSorwurf  gegenüber  bamit,  bap  er  auf  ben  })b^^xn  gJttlii^en  Urfprung 
feiner  Se^re  })xnMt^  unb  jugleid^  ii\xi\pxa^,  unter  xodiftx  93ebingung 
man  i\x  erfennen  im  ©tanbe  [ei,  ob  feine  8c^re  von.Oott,  ober  ob  pe 
5Wenf(]^enle^re  fei.  SBer  bie  SereitwiHigfeit  ^abe,  ®otteö  SBiUen  ju  er^ 
füllen,  ber  »erbe  au^  jene  ©rfenntnip  traben.  8116  ein  entfd^cibenbeö 
SDRoment  }ur  richtigen  S3eurt|^eilung  ma^te  er  barauf  aufmerffam,  baß 
ba«  ©treben  nac^  eigener  @^re  ein  fiebere«  SWerhnal  fei,  baß  einer  au« 
{t^,-unb  o\)xxt  göttliche  ©enbung  rebe^^  ber  aber,  meli^er  bie  @(ire  ®otte« 
fuci^e,  »el^er  i^n  gefanbt  ^abe,  ber  fei  für  »a^r^^aft  unb  gut  ju  erachten, 
©eine  ©egner  aber,  welche  auf  ba«  3Rofaifd^e  ©efeft  jtd^  P^ten,  l^anbel^ 
ten  biefem  ©efe^e  entgegen,  tnbem  ite  i^m  nac^  bem  Seben  traci^teten. 

hierauf  »urbe3efu8  von  bemSolfeerjvibert:  „5)u  bi(i  befeffen:  SBer 
»itt  iii)  tobten?"  Sil« 5lnttt>ort  n>ie«3efu«  auf  bie  von  il^m  1n3erufalem 
vor  anbert^alb  3a^ren  voHbrat^te  Teilung  be«  Äranfen  am  SEeici^e 
Set|ie«ba  ^in,  al«  ber  Urfa^e,  von  welcher  bie  S;obe«5gelnbf(^aft  gegen 
t^n  in  3erufalem  ausgegangen  »ar.  @r  jetgte  m  ber  bem  ©efefte 
gemäßen  S3ef(^neibung,  bie  au(^  am  ©abbat^e  vorgenommen  »erben 
mußte,  baß  feine  gegrünbetc  Urfa^e  ber  geinbf(^aft  gegen  i^n  barin 
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liege,  mm  er  dm  ©abbat^e  einen  5!Renf(]^eu  gefunb  gema^l  ^übe,  unb 
forderte  feine  ©egncr  auf,  x\\äi)t  ttad^  bem' Supern  Stnfcieine,  fonbem 
gereii^t  ju  urtbeilen. 

©eine  geinbe  fd^miegen  je^t  (Sittige  aber  ber  @intt)o^ner  üon  3«tus 
falem,  »elci^e  um  bie  9Rorbanf(i^läfte  gegen  Sefuö  wußten,  ipunberten  ftc^ 
barüber,  bap  3efü8  Cffentlii^  auftrete  unb  rebe  o^rte  ein  ^inbernipju 
erfahren.  @ie  meinten,  Dielleld^t  hielten  ibre  Jßorjicber  felbjl  Sefuö  für 
ben  SWeffiag.  eingeben!  aber  btr  loon  biefen  frübc?  geltenb  g^ma^ten^ 
(äinmenbungen  gegen  ben  ®lauben  an  3efu9  aW  ?!Jlcffta9,  f|)ra(:^en  jie: 
„Sßenn  ber  aWefjiaö  fömmt,  fo  tt)ci§  feiner  wober  er  iji ;  i^on  biefem  abrt 
u)iffen  mx,  voo^tt  et  flammt/'  3)<irauf  rief  Sefue  im  Sempel  au8:  „3|t: 
alfo  fennet  mic^  unb  miffet,  mober  i^  bin?  3^  bin  nic^t  t)on  mir  gefoms 
mcn;  foribern  ber,  meldb^r  mi(|kgefanbt  bat,  iji  malfirbaftig,  unb  ibr  fennet 
ibnni(ibt;i(äbaberfennei^n, meil i^  t)on ibmbin unb  er mic^  gefanbt ^at/' 

8luf  biefe  öffentlidbe  3lt)pelIation  3efu  an  feinen  \)i^txn  g5ttlid)en 
Urf})rung  tra^teten  je^t  feine  gelnbc  ibn  ju  ergreifen.  3bte  beöfaüftgen 
Untcrnebmungen  aber  famen  nic^t  Jür  S[uSföl[)rung,  meil  bie  ©tunbe 
feineö  Seibenö,  beffen  eintritt  nidbt  bon  menf(iblidbcr  ®etbalt  abging, 
no^  ni^t  gefommen  mar.  8lu8  bem  S3ölfe  aber  glaubten  »tele  an  i^it, 
inbem  jte  ft^  auf  feine  öoHbra^iten  SBunbermerfe  beriefen^  Unb  fagteti,: 
„SBirb  ber  SKefpaö,  menn  er  fÖmmt,  etma  gtJpere  Sunbermerfe  i)ertl<^5 
ten,  alö  biefer  bereite  t)errii|tet  bat?" 

sriä  bie  f)IEiarifder  biefe  ©timmung  itn  S3olfe  öernal^men,  fanbten  fle 
unb  bie  ?)riefterf^aft  ibte  JDiener  auö,  um  3efit8  au  ergreifen.  3efn9 
.  aber,  meld^em  biefeö  nidbt  unbefannt  mar,  fpra^  im  SBemuptfein  feineft 
nur  nodb  furjen  aScrmeilenö  auf  ber  @rbe:  ,,9lo(^  eine  fleine  Seile  bin 
id)  bei  eucb,  unb  bann  ge^e  i^  )u  bem,  ber  mi(b  gefanbt  b<it.  ^^t  toers 
bet  mi^  fud)en  unb  ni(ibt  finben,  unb-mo  i^  bin,  babin  fönnt  i^t  nid>t 
fommen."  ©ie  3uben,  meiere  auö  biefer  Sleuperung  Sefu  ft^loffen,  er 
rnoUe  ibren  S^at^fteCungen  babutiii^  entgegen,  bap  er  baö  8anb  öerlaffe, 
fpra^en  bierauf  unter  einanber  in  böb^cnber  unb  t)erbddbt(genber  SBeife: 
„®o  miU  biefer  Eingeben,  bap  mir  ibn  nicbt  finben  follten?  SSiU  er  etma 
\n  b4e  S)iafpora  b-er  @rie(^en  ge^en  itnb  bie  ©riechen  brtebten?  SB08 
mill  er  bamit  fagen:  3b^  merbet  mi(b  fuci^en  unb  nidbt  finben,  unb:  xoo 
\äf  bin,  ba^in  fönnet  i^r  ni^t  fommen?" 
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Mm  letzten  Xoge  bea  «pttei^f»  trat  3efud  abenntlS  im  %mpü 
dtff  111^  tief  attd :  ,,9Ben  b&tf)et>  ber  Ummt  }tt  wir  unb  triitfe!  SEBer  an 
mid^  glaubt,  au0  bcffcn  ^ibe  wcrbm,  mie  bie  @^rift  \a^t'^),  Otrftmc 
Ict^nbigen  SBafferö  Picpnt."  3«M  ft>ta4^  bi«fc  SBorti  in  »eaug  auf 
ben  l^iltflen  &t\^,  mtl6)ta  bie  @^I&uHgen  ttadi^  fiiner  ä3er^err(i(^ung 
emt>faugen  foQten. 

a)a0  Salt  tt)ar  je^t  fib«r  Sefnö  fiitl^eiUer  SWeinu^fi.  ein  S^e«  be^ 
^auptetC;  et  fei  wirötd^  bei  t>er^ipeiie  9xi>pW\  3lnberc  l^ielten  i(>n  für 
ben  SKefjiofl  felbji;  no(^  5!lnberc  aber  na|?men  Slnjiop  an  feinem  Saters 
lanbe®alilda,  unb'be|ktlteniene9Jieinuii8/  inbem  fle  entgegneten:  ,,@oU 
bann  ber  SWeffia*  Mi  ®alU4a  fowmen?  .^eipt  e9  nic^t  in  ber  ©c^rift, 
frap  ber  SKefftafl  anö  bem  Qamtn  JDaioibö  unb  au8  SSet^le^em,  ber  JDas 
toibftftabt,  fommen  foH?"  @<^  entjtanb  eine®})altung  in  bemSoHe  »egen 
3efu8.  ©inige  moBten  i^n  je^t  ergreifen;  p^ne  iebo^  x\fT  SorljKtben 
aufljuffi^^rcn.  3lu#  bie  t)on  b^n  ^o^en^^riefiern  unb  9)l^arifÄem  auös 
gef(^i(ftett  SMener  famtn  unioerrici^teter  ©ac^e  ju  i(>nen  gurficf.  Sluf  i^r 
S3efragen,  moarum  fie  tfin  tti#t  gefangen  genommen  ^dtten  unb  ^erbrfid^^ 
ten,  entfid^wlbigten  fl<6  bitfe  mit  bem  ©nbrude,  melden  bie  3iebe  3efu, 
bie  nui^t  ber  einej^  ^enf(^en  glei(!^e,  auf  fte  gemattet  ^abe;  n)Qrauf  bie 
9>^rif<ler  i^nen  t^ormarfenr  ob  ünif  fte  loon  i^m  loerffi^rt  feien,  unb  pe 
barauf  ^inmiefen,  ba|  fein«?  ber  ^f^arifder  an  t^n  glaube,  md^renb  bad 
t)erfül^rte  Sott,  »elt^e*.  ba8  ©efeft  ni^t  fenne,  fi^  mit  Sluc^  belabe. 
©en  SleUejten  !Rifobemu8,  mli)cx  hü  jener  SSer^Kinblung  ber  ?)riefter5 , 
f4)«ft  iugegen  mar,  cmtjßrte  biefc  frct)entlid&e  Hburtl^eilung  über  Sefuö, 
unb  er  »a^e  |u  etwibern:  ob  uai)  bem  ©efefee  Semanb  unge()5rt  unb 
ofme  @rfenntnii  twrurt^eilt  tt>erben  bürfe?  3)afur  gog  er  fi(^  aber  bie 
Sefc^ulbigung  ^u,  ba#  au<fe  er  efl  mit  3efu8  (lalte.  SWan  fragte  i^n : 
Sötfi  mi)  bu  au8  ®alilda?  gorfdj^e  boc^  m^  in  ber  ©d^rift  unb  übers 
seuge  bi(|),  bap  fein  $ro))^et  auS  ^alilda  fommen  mirb. 

§.96. 

5Ra(^  bem  gejie  loerliegen  bie  S3olf8f(|aaren  wieber  bie  ©tabt  unb 
UffxUn  in  x1)xt  ^txmaif)  jurücf.    3efuÖ  l^atte  fi(^  au8  bem  %impü  auf 


0  3a*.  c.  14,  8.  3ef.  c  44,  3.  c  58, 11.  Socl  c  2,  28. 
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beti  Oelfeerfi  begeben  itnb  bort  fi&ftnad^tct.  8lm  attbwi  ÜRorfte«  (An 
erf^ien  er  »ieb^r  im  S:cnH)el;  ba9  gefammtc  anwefenbc  SSdH  fammcfte 
'ft(^  um  t^n,  unb  er  fe^te  ftc^  niebcr  unb  (eierte.  3)a  unterjta(>men  bfe 
©c^riftgele^rten  unb  ?)^ariffier  eine  ^onblunß  gegen  i^n,  »eld^e  ij^ret 
Slnjtd^t  nat^  jum  Skrberben  Sefu  auaft^Iogen  foHte.  ©ie  fü|>rten  i^^m 
einSSeib  t)or,tt)el^e6be9e][)ebru(i^8  angeflogt  war  unb  fprai^en:  ,,8e^^rer,  - 
biefeö  SBeib  iji  auf  frifc^er  S^at  im  @^ebrud^  ergriffen  »orben.  3m 
©efefte  SWofe«  iji  un8  befohlen;  fol(|e  gu  Peinigen.  S5Ja9  fagfi  bu  nun 
baju?" 

JDer  ?)latt  ber  Suben  gegen  3efu8  mar  hierbei  ber:  JDaö  ÜRofaifd^t 
®efe^  ^atte  auf  ben  (S^ebru^  bie  ©träfe  ber  Steinigung  ffir  baö  e^^s 
bret^erifc^e  SBeib  fejtgefefet  ^).  JDa  aber  ben  Sttben  förjli^  erjl  t)on  ben 
^Römern  ba8  fRtd^t,  SEobeSjirafen  au8guffi|iren,  entjogen  morben  mar  2); 
\p  fonnten  pc  baö  ®efe^  SKofeö  hierin  nic^t  mebt  erfüllen;  benn  ba8 
JRomif^e  fRti)t  urt^eilte  nat^pc^tiger  über  biefeö  SBerbrec^en.  Snbem 
fie  nun  Sefuö  biefen  gaD  jur  @ntf(^eibung  t)orlegten,  moHten  fie  ili^n  ju 
einem  8lu8f})ru^e  brdngen,  auf  meld^em  ftetine  Sinflage  gegen  i^n  er^e^ 
ben  fonnten.  (Bpxai)  3efu8,  mad  jie  i)on  i^m  m<l^t  er)»arteten,  au5^ 
ba8  ®efefe  9Kofe8  folle  <in  bem  SSkibe  DoDjogen  werben;  fo  loerflel  er  aW 
Slufmiegler  ber  fhrengen  Sl^nbung  bcö  SWmif(^en  ©eri^ted.  @r!lfirte  er 
{i^  aber  im  anbern  SaUe  bafür,  ba^  ba&  äS^ib  ni^t  gepeinigt  merbeti 
folle;  fo  Ratten  pe  einen  ®runb  jur  SlnHage  gegen  i^n-alö  SSer&^ter  be6 
l^eiligen  SKofaife^en  ©efefteö. 

3efu8  aber,  ber  i^re  Slnf^lfige  fannte,  t)erfu^r  anberö  aW  feinegeinbe 
erwarteten.  Sw^rp  f(^mieg  er,  büdte  p(^  nieber  unb  (einrieb  mit  bem  gins 
ger  auf  bie  ®rbe.  2118  pe  aber  Pfirter  in  \\)n  brangen,.  ba  er^ob  er  p<^ 
unb  fpra(]^:  ;,SEBer  i)on  eu^  o^ne  ©finbe  iP;  ber  merfe  juerP  einen  ©tein 
auf  pe3)."  ,g)ierauf  bürfte  er  pd&  mieber  unb  fu^r  fort  auf  bie  6rbe  gu 
fd^reiben.  JDie  Slnflfiger  aber,  burd^  bie  Slntmort  3efu  t)erblfipt  unb 
befd^ämt,  fd^li^n  pc^  (giner  nac^  bemSlnbern,  bie  SleftePen  juerP,  bot)on; 


»)  8cö.  c.  20, 10. 

»)  530l.  oB.  ©.  78. 

»)  ^a6)  SJiofaifc^em  ©cfefec  Ratten bieScuöcn,  imgaUc  bae ®efe| bic^tcinigung 

jucrfannt  l^attc,  mit  ber  (Steinigung  ju  beginnen.  S3gl.  2)eut.  c'  17,  7.  5lpgef(]^. 

c.  7,57f. 
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fo  baß  enblic^  ba9  angef(]^ulbigte  S&tii  aOetn  t)ot  i^m  {tanb.    S)a  ert^ob 

'ft<l3efu8  unb  fpra<!&  ju  bem  SBeibe:  ,;SBo  jtnb  belne  Slnflfiger?  ^ot^ic^ 

Äcincr  öcrurt^cilt?"  ©ie  cwiberte:  ,;Äeincr,  ^crr!"  3)a  fpra^Sefuö  ju 

i^r:  „®o  t)enitt^cile  ani)  ii)  bid&  ni(fet.    @e^e  ^in  unb  fünbige  ntcfet 

§.97.* 

ätt^  nad^  btefcm  Sorgan^c  berliep  Sefuö  Setufalem  no^  nic^t;  fons 
bem  erfd^ien  tDieberl^olt  {m2;em})fl  unb  U^xit  bafclbfi.  ^xtfRtUn,  mli)t 
er  liielt,  fotoeit  fie  in  ben  et>an8enen  aufgejeid^net  jtnb,  bejieben  fid^  ouf 
fein  SSerl^dltnip  gu  ®ott  bem  SSatcr,  unb  begeugen  feine  ©ottl^eit.  Unters 
brod^en  ftnb  jte  bon  me^rfaci^en  feinbfeliflen  Sleuperungen  ber  Suben, 
mli)t  ^ä)  ein  5JRal  fogar  biö  gu  einem  gewaltfamen  Singriffe  auf  3efu3 
fieigertcn  *). 

3tt  einer  biefer  Sieben  lehrte  er,  bap  er  baS  ixijt  ber  SBelt  fei,  ba9 
^ringij),  toel^eö  bie  ^ciWsgrfenntniJ  gebe  unb  au8  ber  Siniiernip  ber 
Urtwiffen^eit  unb  ©ünbe  errette;  fo  bap  ber,  weld^er  i^m  na^folge,  baö 
^6)t  gum  8eben  erhalten  »erbe, 

^  JDiefe  Sleuperung  3efu  würbe  bon  ben  ?)]^arif5ern  angefochten,  ©ie 
entgegneten  i(>m,  er  trete  für  ft^felbjt  al8  3euge  auf  unb  barum  fei  fein 
3eugnip  unwahr.  3efu8  ermiberte  hierauf,  inbem  er  auf  feinen  göttlici^en 
Urf})rtttig  t>emne8:  Stu(|i  wenn  er  über  ^i)  felbji  ein-Scugnip  ablege,  fo 
fei  fein  Seugnip  »a^r:  benn  er  »iffe,  »o^er  er  gefommen  fei  unb  too^in 
er  ge^e;  i^nen  aber  fei  Seibeö  unbefannt.  ©ie  urt^eilten  blop  äußerlich 
nac^  bem©(^eine,  tifö|^renb  feinUrt^eil  baoon  gang  t>erft^ieben  fei.  SSenn 
er  urtl^eile,  fo  jei  fein  3«ugnip  barum  ein  tt>a^red,  »eil  ni^t  er  aHein  fei; 
fonbern  er  unb  ber  SSater,  »eld^er  i^n  gefanbt  ^abe,  jufammen  baffir 
eintreten.  SBenn  in  i^rem  ®cfefee  ba8  Seugnip  bon  ßweien  al8  ein 
»a^reö  angefe^en  tt)erbe(3)t.  c.l7, 6.  c.19,15);  fo  gelte  bieö  bon'feinem 
Seugttip,  tfa  ber  S3ater,  »elij^gr  i^rt  gefenbet  ^^abe,  e8  betätige. 

3n  ber  ^Berufung  auf  feine  S5f glaubigung  bur^  feinen  ^immllf^^en 
aSater  platte  3efu8  feine  übernatürli^e  göttliche  Beglaubigung  bur^  bie 


»)  S)ie  Slec^t^eft  Mefeö  mit  Unre(]&t  auö  fritif^cn  unb  anbem  (Srünbcn  oft  öngc« 
foc^tcncn  ©tücfeö  enthält  gerabe  baburc^  eine  S3e|tätt0unö,  bof  ben  Subeii  crfi 
'  fürjli^  ba0  fRt<i)t,  S:obee|hafen  ju  üottgie^eu;  öenommen  voax.  SSgl.ob.  ©.  78'  f. 
')  So?,  c.  8,  59. 
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fxop^dm  m\>  iuti)  bie  Mn  t^m  geiPitltctt  SBunber,  mlä^t  ali  t)ofs 
l^nbcn  öorlag,  im  8luge.  ©eine  unßWubigcn  ©egner  aber  fragten  tl^tt 
na(^  feiner  Seölaubigunfl,  inbem  fle  fagten:  „©o  ifi  benn  bein  Sater?'* 
9luf  btefe  Sleupenmg  ber  SSerPodtl&eit  ermiberte  Sefaö  nur,  bap  pe  »efrer 
i^n  noc^  feinen  S3ater  fennten;  ipenn  pe  i^n  fennten,  fo  würben  fie  aud^ 
feinen  Sater  fennen. 

IDiefe  JRebe  ][)ielt  3efu8  in  bem  Sem^elranme,  n>ef<^r  bie  ©dj^o^ams 
tner  |)iep.  Stro^  ber  8lbjt(^ten  ber  Swben  auf  fein  geben  ging  Sefud 
bemioc^  ungeffi(>rbet  öon  bönnen;  »eil  feine  ©tunbe  no^  nic^t  gdwns 
men  toax. 

9ia(^^er  trat  er  abermals  im  Stempel  auf  mit  ben  SBorten:  ,,3^ 
gef^e  hinweg,  unb  i^r  »erbet  mi^  fu^en  unb  in  eurer  ©finbe  ftedben. 
SBo^in  i^  gejie,  ba^in  fönnet  i^r  nic^t  fommen."  ©a  ermiberten  bi? 
Suben  fpottmeife:  „SBiß  er  fid^  etma  tobten,  bap  er  fagt,  wir  Wnntenba^^in 
ni(^t!ommen?" 

3efu9  ertt)ibertei^ttenr„3^r  feib  öon  unten,  ii)  bin  t)on  oben,  \\)x 
feib  »Ott  biefer  SBelt,  i^  bin  ni^t  t)on  biefer  SBelt.  3^  fagte  ju  eud^, 
iDü^  i^T  iit  euren  ©finben  flerben  »erbet,  ©laubet  i^x  ni^t  an  mi^,  fo 
»erbet  i^r  in  euren  ©ünben  flerben."  hierauf  fragten ^l^n  bie  Suben: 
„SBer  biji  bu  benn?"  8116 Antwort  bejog  fid^  nun3efu0  auf  feine  biei^eris 
gen  Slußfagen  unb  bemerfte  babei,  bapüberi^rSSerlj^altenmelaufagen  unb 
au  urt][)eilen  »Are;  bap  er  aber  nad^  bem  IBorbilbe  unb  SBiHen  feineJ 
aSaterö  in  ber  SBelt  rebe  unb  nic^t  nad^  5Kenf^en  SBunfd^.  3^te  (är^ 
fenntnip  aber,  »er  er  fei,  »erbe  fommen,  »enn  ber  SKenfc^enfo^n  t)on 
i^nen  er^ö^t  fein  »erbe.  2)er  SSater,  nad^  beffen  SBittett  unb  8e|fre  er 
einjig  ^anbU  uhb  le^re  unb  öon  bem  er  feine  ©enbung  l^abe,  ber  fei  mit 
i^m  unb  loerlaffe  i^n  nid^t,  »eil  er  fletö  t^m,  »aö  i^m  »o^lgeffiDig  fei. 

Slud^  ie^t  blieben  nid^t  alle  Su^örer  3efu  ungläubig;  fonbern  loiele 
glaubten  an  i^n.  3u  biefen  fpradb  er'ie^t:  „SBenn  i^r  bti  meiner  8e|rc 
Derbleibet;  fo  feib  i^r  in  SBalj^rbeit  meine  3flnger,  unb  if)x  »erbet  bie 
SBa^r^eit  erfennen  unb  bieSBa^r^eit  »irb  eud^  frei  mad&en."  Säci  feinen 
©egnern  regten  biefe  SBorte  i^ren  5Rationaipolj  auf,  unb  fie  er»iberten 
i^m:  „SBir  jlnb  5Ra^fommen  Slbra^amö  unb  nie  Unfreie  ge»efen.  SEBie 
faunfl  bu  fagen,  i^r  »erbet  frei  »erben?" 

JDiefe  ©egenrebe  »eranlapte  3efu5,  ben  S3egriff  ber  »a^ren  fittlid^en 
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Srel^eit  ju  bejHmmen..  JDief elfte  be(ie^e  in  bem  JJreffeirt  t)Ott  ber  ©finbe 
ünb  fomme  burd^  t^n^  ©obantt  jeiflte  er  t^nen,  ba^  baöSKerfmal  eine9 
»al^ren  dlaö^lommtni  Slbta^amö  liici^t  in  ber  leiblichen  SIbjlammunfl, 
fonbern  barin  befiele,  ia^  man  ebenfo  ^anble  xoit  8lbra^am,  voai  bei 
i^nen,  W  i()n,  ber  i^nen  bie  ^öttli^e  SBa^r^eit  mitt^eile,  ju  tobten  iwij^ 
ttn,  m(^t  ber  gaU  fei.    ©ie  Ratten  einen,  anbern  IBater  alö  Slbra^am. 

2)a  ^teranf  bie  Suben  ftd^  wieberum  auf  i^re  Slbpamnfung  t>on8l6ra5 
^m  beriefen  unb  bemerften,  ba§  fie  aud^  feine  ^urenüttber,  b.  1).  au9 
,bem  ^eibentbum  entfproffen,  feien;  fonbern 6inen Sater  fidtten,  nämlic(> 
©Ott;  fo  bewieö  i^ntn  Sefuö,  bieö  fei  unmöglid),  tpeil  fte  i^n,  ben  ©o^n 
unb  ©efanbten  ®otte8  ni^t  liebten  unb  feine  getreu  nic^t  erfennten  unb 
nid^t  ju  i^ören  ioermö^ten.  fRii)tfSoH,  \pxa{i)  er,  fonbern  ber  Seufel, 
beffen  ©elfijte  fte  öoHbringen  motten,  ber  fei  i^r  Sater.  JDiefer  (ei  ein 
gjJörber  gett)efen  üon  Slnbeginn  unb  ^abe  in  ber  SBa^r^eit  nid^t  bejians 
ben,  ,tt>eil  bie  SBa^r^eit  ni^t  in  i^m  fei.  JDiefer  fei  ein  gfigner  unb  ber 
SSater  beö  «ügnerS.  -9118  Äinber  be8  SeufeW  glaubten  fte  i^m  nic^t,  weit 
er  bie  Sal^r^eit  rebe.'  ©obann  forberte  er  jie  auf,  ^ert)or3utreten  unb 
i^n  einer  ©ünbe  ju  bef(!^ulbigen,  n)enn  fte  e8  loermöd^ten,  unb  fci^lop  bas 
mit,  baf  er  fagte,  ein  Äinb®otte§  ^5re  auf  bie  SBorte  ©otteö;  jie  ^Srten 
beö^alb  nit^t  barauf,  loeit  fte  n\(i)t  au8  ®ott  feien. 

JDie  3uben  beantworteten  biefe  für  jie  fe^r  gerben  SBorteSefu  bamit, 
bap  |ic  i^n  fd^mä^ten  unb  fagten:  „Sagen  wir  nic^t  ganj  ret^t,  bap  bu 
ein  Samariter  unb  t)om  SEeufel  befeffen  bifi?" 

hierauf  erwibertc  SefuS:  „^^  bin  nic^t  befeffen,  fonbern  id&el^re 
meinen  SBater,  unb  i^r  üerune^ret  mi^.  JDod)  fu(^e  ii)  ni^t  meine  @l[^re, 
e8  giebt  (äinen  ber  \x\i)i  unb  richtet.  3Ba^rli(!^  i^  fage  eu(^:  SBenn 
einer  mtin  SBort  befolgt,  fo  wirb  er  ben  SEob  ewigli^  nid^t  f(^auen." 

3)ie  erbitterten  Snben  griffen  bie  festem  SSorteSefu  al8balb  ju  einer 
©egenrebeauf  unb  fagten:  „3e^t  erfennen  wir,  bap  bu  befeffen  bi|l. 
Sibra^am  i|t  geftorben  unb  bie  ^xop^^Un,  unb  bu  faij(i,  wenn  dner 
mein  Sßott  bewahrt,  fo  wirb  er  ben  Sob  ewigli(^  ni(^t  fo|len.  Sifl  bu 
etwa  größer  al8  unfer  SSater  Slbra^am,  welcher  gejiorben  ifl?  8lud^  bie 
?)rot)|^eten  ftnb  geworben.    SBaS  mad^ftbu  ani  bir  felbji?" 

3n  ber  Srwiberung  berief  ^  3efu8  barauf,  bap  er  ftd^  nid^t  felbfl 
t^xt]  fonbern  berSSater  e^re  i^n,  üon  bem  fie  l)od&  fagten,  er  fei  i^r  ®ott 
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©te  crfeiittten  ®ott  nii^t;  er  aber  fenne  t^n  unb  befolge  fein  SSJort.  Bai 
i^ren  SSater  äbra^qm  betreffe,  fo  ^aht  tiefer  p(^  (uif  ben  Sag  feineö  @rs 
fd&einenö  ö^f^cut,  er  ^ahz  biefen  Sag  gefcben  unb  fro^IodEt. 

Sie  Suben  entgegneten  l[^ierauf  n>ieberum  fpottweife:  „?fto^  bift  bu 
ni<^t  ffipfjig  3a^re  alt  unb  ^aft  Slbra^am  gefe^en?"  SW8  nun  aber  Sefuö 
antwortete:  ,,3n  SBa][)r^eit  tc^  fage  eu^,  beüor  Slbral^am  xoax  bin  ic^/' 
ba  errei^te  x^x  3orn  einen  foldben  ®rab,  ba|  jte  ©teine  aufhoben,  um 
if>n  ju  Peinigen.  3efu^  aber  entjog  ftd^  i^nen,  inbem  er  ji^  t>erbarg  unb 
ben  Ztxnptl  t)erßep. 

••  §;-98. 

©t)fiter,  am  nfid^jten  ©abbatf^,.  fa^  3efu8  im  Soröbergeben  einen 
SKenfcben,  n)el(^er  t>on  Oeburt  an  Jblinb  »ar.  ©eine  3&nger,  in  ber 
aSorauöfe^ung;  bap  ein  foli^eö  Seiben  jebeömal  eine  ©träfe  ®otte8  fein 
muffe,  ri(||teten  an  3efu8  bie  ^age,  ob  biefer  SSlinbe  felbp  ober  ob  feine 
©Itern  gefünbigt  lE^dtten,  ba§  er  blinb  geboren  »orben  Jei?  JDiefe  mit  ber 
aKgemein  3übifc^en  8lnfc|iauung8tt)eife  über  bie  Urfa^e  öon  ber  @nU 
ßel[)ung  ber  Uebet  an>ar  l^armonirenbe,  aber  nur  tl^^eitoeife  rid^tige,  in 
if^rer  2lllgemeinf>eit  bagegen  unrid|tige  SSor^eKung  ber  3ünger  berichtigte  ^ 
3efu8  fofort  ba&tn,i)ap  er  i^mn  fagte:  »eber  ber  SSlinbe  felbp,  no^  feine 
eitern  ^dtten  biefeö  Uebelbur^  i(>re  (perf5nli(|en)  ©ünben  herbeigeführt; 
fonbern  eö  fei  eingetreten,  um  bie  SBer!e  ®otteö  an  x^m  ju  offenbaren. 
@x,  ber  SRenfd^enfo^n,  muffe  biefe  SBerfe  ausführen,  folange  bie  für  i^n 
bePimmte  Seit  ba  fei;  eine  anbcre  jum  SBirfen  ni^t  mt\)x  bepimmte  unb 
geeignete  Seit  tt)erbe  aber  eintreten,  ©olqnge  er  in  ber  SBelt  fei,  fei  er 
baö  8i(bt  ber  SBelt.  .^ierauf  t>ermifd^te  er  t)on  jeinem  ®ptxi)ti  mit.®rbe, 
Pric^  bieSWif^,ung  auf  bie  äugen  beö  SSlinben  unb  fpra^  ju  x^xa:  „®e^c 
f^in  unb  xoa\^t  bid;  im  Seiche  ©iloa^O-"  2)ie8  t^at  bfr  SSlinbe  unb 
roarb  febenb. 

JDiefer  SSlinbe  ^atte  bisher  al9  Sllmofenemt)fdngcr  am  SBege  gefejfen 
unb  bie  S5orübergel[)enben  um  milbe  ®aben  angefpro^en.    Sllö  i^n  nun 


*)  S)ie  OueUc  ©iloal^,  tod^t  P^  in  einem  Sei^e  fammelte  (Diesem,  c.%  15),  lag 
in  füböjlU^cr  9li(!^tung  in  ber  M^t  ber  Statt,  an  ber  5lu6münbitnö  beöSl^alce 
S^ropöon.  ©en  Ort  bat  au^  bie  Uebcrlieferung  in  Uebereinpimmung  mit  ben 
alten  m^xi^Un  fepge^alten.    SSgl.  Slobinfon  §)alSp.  II,  142  ff. 
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bie,  mli)t  i^n  früher  fanntcn,  fallen,  flenet^en  fte  batflber  in  ©rjlaunen. 
®iniflc  jwcifcltcn  [ogar,  ob  er  bicfelbc  |)crfou,  ober  eine  anberc  |)crfon 
fei,  »el^e  bem  blinben  S5ettler  nur  ä^nlic^  fe^e.  ©arüber  befragt  Ws 
ft<^erte  er  aber,  ta^  er  ber  frühere  unb  befannte  S3linbe  fei;  au^  erjfi{)lte 
er,  tt)ie  ein  SKann,  Slamenö  3efu8,  iN  «inen  Steig  auf  bie  Slugen 
ßcflric^en  unb  befof;len  ^abe,  ftc!^  im^eic^e  ©iloa^  ju  »afc^tn,  unb  fo. 
fei  er  fe^enb  geworben.  Sebod^  fannte  er  3efu8  felbjt  nid^t,  no^  nju^te 
er,  »0  er  fic!^  befanb.  S)a  nahmen  i^n  bie  geute  unb  brauten  il^n  ju  ben 
»^^arifdern.  ©iefe  fragten  ben  SRann  gleic^faDö  barfiber  au9,  tt>ie  er 
fe^enb  geworben:  fei,  unb  erj^ielten  t)on  il&m  benfelben  S5erid^t.  2)a  bie 
Reifung  am  ©abbat^e  ^ef^e^en  war,  unb  bei  ben |)^arifdern  fein  Bweifel 
obwaltete,  bap  3efu8  biefelbe  t)ollbra(]^t  f^abe;  fo  fiuperten  biefe  ij^ren 
Unwillen,  barüber  unb  f})ra^en,  3efu8  fönne  fein  ©efanbter  Ootteö  fein, 
ba  er  ben  ©a6bat^  nic^t  beoba(^te.  Slnbere  3uben  aber  bemerften,  ein 
folc^eö  SBunber  fönne  nic^t  t)on  einem  funb^aften  SWenfc^en  loerri^tet 
werben.  @o  entftanb  eine  Spaltung  unter  ben  3uben  über  3efu8.  Die 
Ungldubigen  aber  jogen  je^t  bie  geftfee^ene  Teilung  im  Sweifel.  @le 
würben  barin  no^  bewarft ,  al8  ber  ©ereilte  auf  i^r  S3efragen,  wofür  er 
3efu8  ^alte,  ^rflfirte,  er  ^älte  i^n  für  einen  ^xop^üm.  Um  bem  loers 
mut^eten  Setruge  wo  möglid^  auf  bie  ©pur  ju  fommen,  liepen  jie  bie 
eitern  be8  SKanneö  rufen  unb  fragten  jte  au8,  ob  biefer  i^r  ©ol[)n  fei, 
ob  er  loon  ®eburt  an  blinb  gewefen,  unb  wie  er  fe^enb  geworben  fei? 
2)a  bie  @ltern  aber  ben^ap  berer,  bie  fte  t)er^5rten,  gegen  3efu8  fannten 
unb  wußten,  bap  wer  i^n  af8  SWcfjtaS  öffenttid^  befemie  t>on  i^nen  au6 
ber©9nagoge  geflogen  werben  foDte;  fo  erwiberten  fte  üorfi^tig  unb  auS^ 
weic^enbunbfagten:  „JDiefer  ift  unferSolf^n  unb  er  i|t  blinb  geboren  wors 
ben;  wie  aber  unb  woburd^  er  fe^enb  geworben  ifi,  ba8  wiffen  wir.ni^t; 
fraget  \\)n  fetbft,  er  i|t  münbig  unb  fanh  felbft  Antwort  geben." 
'  3)arauf  t)er^6rteri  bie  3uben  ben  früheren  SSlinben  abermale  unb 
fprac^en:  „®ieb®ott  bie  @^re!  SBir  wiffen,  bap  jener  üKenfd^  ein©ünber 
ift."  JDiefer  erwiberte  i^nen:  „Ob  3ener  ein  ©ünber  fei,  weip  ic^  nid^t, 
®n8  aber  weip  t^,  nfimli<^  bap  ii)  blinb  war  unb  je^t  fe^e."  3118  fte  t^n 
nun  abermals  aufforberten  bie  ®t\ä)X(i)tt  feiner  Teilung  ju  erjd^len, 
tt>urbe  ber  5Wantt  ungebulbig  unb  fragte  mit  Berufung  auf  feine  f^on 
gemalten  8lu8fagen,  warum  fte  biefelbenno^maWl^iören  wollten?  Ob 
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fic  etwa  8u|}  Ratten  3ünflcr  Sefü  ju  werben?  2)a  geriet^en  bie  ^^artfäer 
in  ßotn,  &ra^en  inSd^mfi^ungen  au8  unb  {agten:  ,,3)u  bifl  einSln^änger 
»Ott  3enem;  wir  über  fmb  3ünger  SKofeö.  SBir  wijfen,  baß  @ott  gu 
SKofeS  ßerebet  1)at\  wo  aberSener  l[^er  i|i,  baö  wiffen  wir  nic^t/'  2)arauf 
erwibcrte  i^nen  ber  ©el^eilte,  baö  fei  boc^  wunberbar,  ba§  fie  Don  3efu8 
nic^t  wüßten,  wo^er  er  fei,  ba  er  il^n  boi)  febenb  gemaci^t  ^abe.  ®ott 
erhöre  bie  ©unber  nic^t;  fonbern  bie  frommen  unb  bie,  wel^e  feinen 
SBißen  erfüllten.  «68  fei  unerhört,  bap  einer  einen  Slinbgeborncn  fe^enb 
flcma^t  ^abe.  SSBer  bieö  »oHbra^t,  ber  muffe  Don  (^ott  fein,  fonjt  f^fitte  ^ 
er  bieö  nic^t  tf^un  Wnnen.  3efet  warfen  bie  |)^ariffier  bem®e|eitten  öor, 
taß  tr  ioon®eburt  an  ein®ünber  fei  ganj  unb  gar,  unb  fie  no^  belehren 
woHe;  barauf  jiiepen  fie  i^n  and  ber®emeinf(^aft  ber3uben  unb  befegten 
\^n  mit  bem  Sänne. 

21(8  3eftt8  biefenSSorgang  erfu^^r,  fud^te  er  ben  SKann  auf  unb  fragte 
i^n,  ob  er  an  ben  (So^n@otte8  glaube?  3ener  aber,  ber  3efu8  perfSnlid) 
w^  m6)t  fanntc,  fragte  bagegen,  wer  benn  biefer  fei,  bamit  er  au  ibn 
glaube?  hierauf  gab  ftd)  3efu8  x^m  au  erfennen  unb  3ener  fpracb:  „^i) 
glaube,  o  ^err!"  unb  fiel.üor  i^m  niebcr.  3^fw9  aber  »erfe^te  barauf: 
„3um®erK^te  bin  i^  in  biefe  SBelt  gefommen,  bamit  bie  S3tinben  fe^en, 
unb  bie  wel<^e  feigen  blinb  werben."  2)iefer  Vorgang  fanb  in  ©egen^ 
wart  einiger  5)^ariffier  flatt,  wel^e  fofort  3efu8  fragten,  ob  au^  fte  blinb 
feien?  3efu8  erwiberte  i^nen:  „SBdret  i^r  blinb,  fo  wäret  i^r  fd)ulblo6. 
Sfiün  faget  i^r  aber:  wir  fe^en,  unb  eure  ®ünbe  bleibt." 

Sin  biefe  legten  SBorte  fnüpfte  3efu8  eint  Selel^rung  über  bie  wahren 
nvb  falfd^engelj^rer  unb  über  ba8  unter f^eibenbeSKerf mal  §wif(^en  beiben. 
3n  einer  |)Ärabel,  ^hergenommen  Don  bem  wo^l  beauffui^tigtett  Strwa^s 
TungSorte  für  eine  @(!^aaf^erbe,  lehrte  er:  fo  wie  ber  waf^re  ^irte  ber 
©d^afe  bur§  bie  Don  einem  S^firite^r  bewachte  St^fire  in  ben  ©(ä^affiall 
eingebe,  unb  toit  biefen  wahren  ^irten  bie  ^txU  fenne  unb  feiner  fteltung 
folge;  fo  fei  nur  ber  ein  wahrer  ?e^>rer,  weld^er  burd^  ben  SKenfd^enfo^n 
eingebe  unb  weld^em  biefer  ben  Suflang  öffne;  {eber  Slnbere  fei  ,wie  ein 
JDieb  unb  SiSuber,  weld^er  nid^t  gum  ^eile  ber  ©c^afe,  fonbeicn  jum 
©teilen  unb  SBürgen  fomme.  &x  aber  fei  gefommen,  um  ba8  «eben  in 
t)ollem  Söiaape  ju  geben.  (Sr  fei  ber  gute  .^irte,  weld^er  fein  ^ben  für 
Me  ©^afe  Eingebe,  wd^renb  berSKiet^ling  feige  Dor  ber®€fa^  entfliel^ 
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ttttb  bm  SBoIf  in  t)en  ©c^ofjiaU  cinlaffe.  @r  aber  fei  ber  gute^nrte, 
wtlijct  bie  ©einigen  fenne  unb  t)on  i^nen  flefannt  »erbe,  fo  wie  er  ffinen 
aSater  fenne  unb  t)on  i^m  gefannt  fei.  @x  gebe  fein  Seben  für  feine 
©c^afe,  ©obann,  mit  ^inwejfung  auf  bfe  SSerufung  ber  Reiben,  fprad^ 
er  in  ber3)arabel  weiter:  ^oi)  anbere©dj)afe  J^abe  er,  bie  ni^t  auö  biefer 
^ärbe  feien.  ^\xä)  biefe  mujTe  er  b^rbeibringcn,  fie  würben  auf  feine 
©timmc  Ij^ören,  unb  eö  werbe  ein  Jg)irt  unb  eine,lg)erbe  fein.  2)arum  liebe 
i^u  ber  SBater,  weil  er  fein  geben  freiwillig  {eingebe,  um  eö  wieber  ju 
,\\e^vH%  yiiemanb  fei  im  ©tanbe,  i^m  wiber  feinen  SBillen  baö  8eben  ju 
ncbmen;  fonbern  er  gebe  eö  freiwillig  l[^in,  unb  ?)abe  ©ewalt  e8  jj^injus 
geben  unb  wieber  ju  m^mtn.    SDieS  fei  bc8  SSaterS  SBifle  unb  SBefebl. 

hiermit  i}erlie§  Sefuö  bie  Suben  unb  begab  p^  auö  ber  ©tabt  unb 
au8  bem  8anbc  Suba.  Unter  ben  Suben  aber,  bie  i|?n  gule^t  borten, 
berrf^te3tt)ief|)alt;  inbem  ein  3:^eil  i^n  ffir  befeffe«  unb  wa(>nfmnigbielt; 
eitt.anberer  St^eil  bagegen  erüfirte,  bap  feine  Sieben  nid^t  \>on  SBal[)n|tnn 
geuflten  unb  bap  ein  SBefefftner  feine  Slinben  \)t\U\\  Wune. 

§.99.  . 
SBirfen  Scfu  jwif^en  bem  ^fitten^  unb  3:emt)elwei(?fei!e. 
Swifc^en  bem  ^uttenfc(te,  welches  Sefuö  inSerufalem  jubrac^te,-unb 
bem  SEempelweil[)fefle,  wo  er  abermals  bafelbfi  eintraf,  lag  ein  ßeitraum 
\>on  jwei  öoßen  SWonaten.  SWebrere  Sage  na^  jenem  Sejie  verweilte 
Sefuö  no(^  in  ber©tabt,  mitten  unter  feinen  geinben,  weld^e  ibm  befläns 
btfl  mi)  bem  ithtxi  jirebten;  aber  burd^  ben  mfic^tigern  -©otteöwilten  an 
ibrec  5luöffi(?ruug  gebinbtrt' waren.  2llö  er  hierauf  Serufalem  utibSubÄa 
t)ediep,  begab  er  fi(!b  über  ©amarien  mi) ©alilfia  unb  t>on  ba  mi)^cx&a. 
S^irgenbö  jcbo^  t)erjtt)eilte  er  längere  Seit;  fonbern  er  burd^jog  in  einer 
^on  Serufalem  auöge^enben  unb  bprt  wieber  abfcbliepenben  Slutibrieife 
t)crf#icbette  ©tfibte  unb  gletfen,  lehrte  in  ben  ©i^nagogen  un.b  fonji^  wie 
bie  ©eledenl^eit  ft(^  bot ').  9iur  aBenigeö  oon  ben  SegebenlE^eiten  biefed 
abrigenö  furjen  3eitraum8  ifl  bei  ben®oangelijtenSR<itt^fiu8  unbSWarfu« 
Äufgeieii&ttet;  t>ai  ÜReijte  beriti^tet  ?ufa5,  wiewo^  nid^t  in  gufammens 
^ängenbet^  ©rjfilj^lung,  fo  bap  oon  ©injelnem  fc^wer  ju  entfd^eiben  iji,  ob 
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e8  tDtrfli^  in  btefen  Seitraum  fallf,  ober  nic^t.  3m  mxttn  ©oangjlium 
ijt  blcfc  Slcifc  nur  flclegcntlic^  angebeutet,  o|^ne  irgenb  n>el^e  SWittl^^ciluns 
gen  barüber  ju  matten. 

eines  Sageö  in  iener  Bett  bat  ein  §)^ariffier  ben  ^errn,  bap  er  bei 
if;m  fpeifen  möchte.  3efu9  folgte  ber  ©niabung  unb  lie§  ft^  jur  Woi)U 
jeit  nieber,  unb  jwar  o^ne  t)or^er  bie  bei  ben?)^ariffiern  übliche  SBaf(!^ung 
gu  loerric^ten.  SII8  ber  ?)^ariffier  barüber  fein  Sefremben  fiupertc,  wiei 
Sefuö  i^n  unb  bie  t)erfammeUen  aud  ©(^riftgele^rtcn  unb  ?)^ariffiern 
bei!e(>enben  ®fi|ie  gurc^t,  inbem  er  jte  auf  ben  SBibcrfpru^ ,  ioorin  i^rc 
lebiglid^  auf  dunere  SRein^eit  geri^tetenSeftrebungen  unb  bie  übertriebene 
SBert^f(^fi^ung  berfelben  mit  i^rer  inneren  ©ejtnnung  unb  mit  i^rem 
übrigen  ^anbeln  trete^  ^inmie8.  SBd^renb  jte  üon  Slupen  bie  ®efäpe 
reinigten,  bemerfte  er,  fei  i^r  3nnereö  angefüllt  mit  ©(^te(^tigfcit;  ob^ 
gle'ic!^  bo(^  ba8  Sleupere  fo  xok  ba9  3nnere  t)on  ®ott  fomme.  SBä^renb 
fie  in  fleinen  JDingen  gemiffen^aft  feien,  überträten  jie  baß  Sie^t  unb  bie 
Siebe  ®otte8.  ©emiffenlj^aft  foHe  man  im  ®ropen  wie  im  Äleinen  fein. 
,g)ierauf  rügte  er  no6)  befonberö  i|)re  ^euc^elei  unb  i^ren  ©tolj  unb  »er^ 
glii^'fie  mit  t)erborgcnen  ©rfibern,  auf  «^eld^en  ÜRepfci^en  gefjen,  o^ne  e8 
guTOiffen. 

S118  einer  ber  anwefenben  ®efe^e8gele^rten  hierauf  bemerfte,  ba§  au^ 
fte  ^ierburd^  gefc^md^t  würben;  fprac^  3efu8  aud^  ein  SBe^e  au9  gegen 
bie@(^rtftgele^rten:  benn  fie  legten,  anbern  Seuten  fc^were  Sajten  auf,  bie 
fie  felber  nic^t  mit  einem  Singer  anrülj^rten;  fie  bauten  bie  ®rdber  ber 
^xop^tUn,  bie  i^re  Sdter  getöbtet  fjdtten:  fo  gdben  fie  3eugni&  für  bie 
Saaten  i^rer  SSdter  unb  billigten  fie.  ^ai)  ber  SBeie^eit  ®otte8  feien  bie^ 
9xop\)tttn  unb®efanbten  gefd^idft  n>orben  unb  man  babe  fie  t>erfolgt  unb 
getöbtet,  auf  bap  ba8  Slut  aller  biefer  bereinfi  gerdd^t  »erbe  an  biefem 
©efd^leii^te,  loon  Slbel  bi8  auf  3ad^aria8,  ber  jwif^en  bem  SlltaVe  unb 
bem  %tmpü  ermorbet  »orben  fei^.  5ln  biefem  ©ef^leti^te  foHe  biefe8 
l^eimgefuc^t  werben.  3efu8  f(^lop  biefe  ©trafrebe  im  ^inblid  auf  bie 
falf^e  @(!^riftau8legung  ber  ®efe^e8gele^rten  mit  einem  nod^maligen 
SBe(>eruf  über biefelben,  weil  fie  ben ©^lüffel ber  ©rfenntnip  weggenommen 


')  Uebcr  3a^aria0  »gl  ob.  ©.  156.    Orig.  epist.  ad  Afric  bei  Galland.  T.  II.  ' 

p.  349.  TertuU.  Scorp.  c.  S,  Hieron,  Comment.  in  Matth.  c.  23;  35. 
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l^ätten^  fo  felbfl  tii4)t  in  biefetbe  emgutgeit,  unb  aui^  \>xt,  mli^t  tm 
ge^en  moHtcn,  baran  ^inbcrten. 

JDtcfe  Siebe  Sefu  erbitterte  bie  ©ti^riftgde^tea  unb  ^^ari(4ec  in 
^o^tm  ®rabe.  @ie  fingen  an  i^n  auSiufragen,  unb  fugten  ettoad  loon 
t^m  ju  erpreffen,  um  eine  SlnHage  gegen  i(m  vorbringen  }u  fönnen. 

©in  anbereö  SiJial  bat  3efu8  ein  5Kann  an«  bem  SJoHe,  er  mSftc 
mit  feinem  ©ruber  reben,  bamit  er  bie  @rbf#aft  mit  i(^m  t^cife.  3efu& 
Iff^nte  biefeSumutl^^ung  ab,  inbem  er  fprac^:  ,,^jenfc^^  mtrlfat  mii^^inm 
SWi^ter  über  eud^  gefegt?"  5lber  er  na^m  ^ieroon  Seranlaffung  wt  ber 
^abfu^t  JU  warnen;  benn  wenn  au^  Semanb  im  Ueber^uffe  jtii^  befinbe^ 
fo  ^tf)btt  fein  8eben  bo^  nid^t  ju  feinem  Sejt^e.  ®ied  erlduterte  er  burcfe 
eine  ?)arabel  tjon  einem  tti^tn  ÜJlanne,  melier  bei  fid^  überlegte^  mie  er 
a  ma^en  »olle,  um  feine  gropen  SSorrdt^^e  ju  bergen,  unb  ber  enWi^ 
JU  bem  @ntf<^luffe  fam,  wenn  er  SlUed  in  ®ii)tt^ü  gebr4<^  ftabe..,  fo 
wolle  er  ed  jtc!^  wo^l  fein  laffen  in  (äffen  unb  Srinfen  unb  greubengenup. 
Sei  ®ott  aber  ^abe  biefer  SKann  für  einen  Sporen  gegolten,  inbem  er 
befc^loffen  f)abt,  no6)  in  berfelben  9iac^t  fein  ?ebeit  ein juf orbern}  fo  bap 
i^m  0:0  fein  ©efifc  ni(%t8  nü^te.  @o  üer(>altc  ti  R^  mit  bftn,  tavel^er 
®(i^e  fommele  unb  ni^t  für  ®ott  reid)  fei. 

aSei  einer  anbern  ©elegenMt  eimal^nte  3efu*  feine.  SüJtget  inbilb« 
lu^er  aflebe  jur  SBa^famfeit  unb  jur  a3ereitf(feaft  in  ajejug:  auf  ben  lag 
be0  ^errn  unb  ibre  SIbberufung,  inbem  a  ^  ouÄorbertc  t^e  Senben 
gegürtet  unb  \l)tt  geuzten  angcjünbet  ju  Jalteit  ©ie  -foDten  &\^vaui^ 
fein  benen,  welche  i^rett|)ertn  erwarteten /wann  er  oon  ber  ^o%it 
jttrüäfe^ien  w&rbe,  bamit  wann  er  fiHnme  unb  a{r!lo|>fe^.  Re  i^m  atö^. 
>alb  öffnen  Knuten,  ginbe  ber  ^err  feine  2)if ner:  oifo  wad^fam,  fo  werbe 
et  pe  eieren.  iDie  ©tunbe,  wann  ber  SKenf^cnfo^n  fommen  werbe,  fei 
ungewip-  ,    •  . 

hierauf  fragte  ?)etru8:  Ob  biefe  S3ele^rung  für  feine  Sfinger  allein 
gelte,  ober  für  SlUe?  Sefuö  bejabte  baß  ?e^tere;  inbem  er  im  SlHgem einen 
baö  8oo9  eineö  treuen  aSerwalterö  fd&ilberte,  fo  wie  au(!^  baö  ©c^itffal 
eines  pfli^toergeffenen  Äned^teä  jeid^nete,  ben  fein  ^err  überrafd^te,  al6 
er  e0  am  wenigjten  glaubte,  unb  jur  ©träfe  jog.  2)abei  aber  unteTfd[)ieb 
er  jwifc^en  bem  Äned^te,  welc()er  ben  SBiUen  be8  ^errn  fcnne,  unb  bem 
anbern,  bet  il^n  ni^t  fenne.    JDer  8e|tere  werbe  weniger  l^art  gejiraft 
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merben;  benn  bic  9ti^tn\(i)aft  XHxbt  na^  bem  SRa^ilabe  ber  äierlei^ung 
gcforbert  »erben. 

f>ieröuf  Sejufl  tre^enb  «uf  eine  frühere  «ewpetunö  brfldte  er  bie 
@f^nfu#t  au9;  ba|  mitte(ft  ber  äSoQirtngung  be9@r(5[unQ9merfe9  bur(^ 
feinen  Stob  bie  ©(Reibung  fftr  baS  Sleid)  ®otte3  fc^on  einfletreten  (ein 
mjk^te:  @r  ft>r<^(^:  „$euer  fam  i(^  anf  bie  @rbe  gu  werfen,  unb  tt>ie 
n>finf^e  i<^,  baf  e6  fd^on  enijünbet  xo&xt\  @ine  Saufe  ^abe  xif  ju  äber^ 
fte^en,  unb  xoxt  br&n^t  ti  mid^  bie  fte  t)oatnbet  \%  ®(aubet  i^r,  id^  fei 
ßefomnten,  um  trieben  auf  ber  erbe  ju  füften?  Stein,  fage  t^  eu4  fotts 
bem  entjroeiung.  3)enn  Don  nun  ^n  »erben  fünf  in  einem  .J)oufe  enh 
gmeit  fein,  brei  gegen  gmei  unb  itt>ei  gegen  bret.  entjtoeit  »erben  fein 
ber  SJoter  gegen  ben  ®f>^n  unb  ber  @o^n  gegen  ben  Sater,  bie  SWuttcr 
gegen  bie  Soc^ter  unb  bieSiod^ter  gegen  bie  äRutter,  bie  ©(^»iegermutter 
toiber  bie  6<^nur  unb  bie  @&nur  gegen  bie  6c^n>iegermutter." 

§.100, 

3n  iener  3<it  W^  W(^i^^  8eute  au«®aWfia  Wbten  laffen ').  »u^ 
mar  bei  @i(oal^  ein  £|^urm  eingeflftrgt  unb  ^atte  ac^tge^n  9)lenf(!^en  er^ 
f4>lagen.  Sita  3efu9  biefeö  berid^et  würbe,  f^jrac^  er  in  pro^jlietifd^em 
SMirfe  auf  bie  Sufunft  beeSBolM:  „©laubet  ibr,  ba^  biefe  ®aiilÄer,  weil 
Pe  biefeO  erlitten,  grSpere  <Sünber  waren  ald  aOe  ©alil&er?  9tein,  fage 
i^  ew^;  fonbem  wenn  i|it  ni4>t  Su6e  tbut,  \o  werbet  i(>r  atte  gleicher 
äBefife  }u  ®runbe  gemein.  iDberfene  3t^t)ef»n,  auf  welche  ber  S^urm 
bei@iloal^  fiel  ^nb  pe  tfibtete,  glaubet  il^r,bap  fte  mel^ir  loerfd^ulbet  Ratten 
aia  aHe93ewo|^ner  3eruf«lem(?  9lm,  fage  id^  eud^;  font^rn  wenn  i^r 
nid^t  93u|e  t^ut,  fo  werbet  x^x  aOe  gleid^er  SSBeife  umfommen."  hierauf 
ft^rad^  er  in  einer  feine  bisherige  SBirf famfeit  ald  ®efanbten  @otted  unb 
ba8  ben  ungläubig  t>erbleibenben  Suben  bet>orfie^enbe  ©(^icffal  abbü« 


')'  h%l  c.  13, 1.  Sluö  Job.  Aniaq.  XVIII.  c.  8.  tt.  c.  4  erhellt  bof  ^ilaM  um  bkfc 
Qtit  öfter«  mit  Söaffcngewalt  gegen  bie  Suben  in  Semfalem  unb  gegen  bie  ©a« 
maritet  einfd&ritt.  ©er  a.  a.  D.  c.  4.  n.  l  »on  3ofe))^u3  gef^ilberte  5tufrubt  ber 
©amatiter  unb  bie  friegcrifd^n  SWagregeln  M  f)Uattt^  faUeti  ungefd^r  in  bie* 

'  felbe  3^*  ©ie^al  {ebo^  f<3^eint  eine  graufame  ^anblung  bed  plotud  gegen 
Suben  im  %tm)^tl  ju  Setufalcm  ftatt  gefunben  ju  ^abtn,  inbem  erwähnt  wirb, 
baf  i^r  ^lut  mit  hm  ber  Dpfert^iere  aufammengefloffen  fei.  3)f^gU^er  3Beife 
ifl  ba0  ^ei  Jos.,  a.  a/iD.  c.  3.  n.  2  em^nte  eretgnip  iiier  at^^etttet 
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benben  ^axaUU  ,;®inen  Seigenbaum  l^atte  Semanb  8et)flaii)t  in  [einem 
SBeinberfle,  unb  er  !am  um  gtu^t  an  i^m  ju  fu^en  unb  fanb  jie  ni^t 
©a  fpra^  er  ju  bem  SBinger:  <Bxt^t,  t>tti^a1)xt  lanft  fommc  xtfy  unb 
fui^e  Srnd&t  an  biefem  geigcnbaume,  o^^ne  fie  ju  flnben.  ^aue  i^n  ab, 
b^nn  wofür  t)erbirbt  er  ba0  Sanb?  2)er  Odrtner  aber  fprac^  ju  ifym:  ^txt, 
lap  i^n  noc^  bie[e9  3n^r  flehen,  bid  ic^  um  ifin  l)txnm  gegraben  unb 
i(^n  gebfingt  ^abe,  ob  er  etma  no(^  Srud^t  trage;  wo  aber  ni^t,  fo  fannfi 
bu  i^tt  fpdter  abbauen  faffen."  2)iefe  auf  bie  biSf>er  für  baö  Soll  Sfrael 
fruchtlos  gebliebene  SBirffamfeit  be(  SRefftaS  ft^  bejie^nbe  ^rabel 
fj^ric^t  eine  SBarnung  an  bad  au^erwd^Ue  93olf  auS,  unb  jeigt  an,  bap 
i^m  nur  no(^  eine  furje  Srijt  gegeben  fei,  unb  baß  nai^  SIblauf  berfdben 
i^  bie  Verwerfung  beoorjie^e. 

äin  einem  ©abbat()e  lehrte  3efu9  in  einer  ©i^nagoge.  JDafelbji  be^ 
fanb  ft^  anöi  ein  S33eib,  welc^eö  bereite  a<^tiej>n  3a^re  bon  einem 
@^wa^^eit0:®eif}e  befeffen  unb  baburd^  fo  ^ufammengefrümmt  war, 
bap  ße  ft(^  burd^aud  nid^t  aufrichten  fonnte.  IDtefed  SBeib  rebete  3efu0 
an  unb  \pxai):  „SSBeib,  fei  frei  !oon  beiner  ©d^wacftf^it!"  ©ann  legte  er 
i^m  bie  .f)Anbe  auf,  unb  al$ba(b  ri^tete  ftd»  baS  SBeib  auf  unb  (obte 
(Sott.  3)er  ©i?nagogent)or(te^er  warb  über  biefe  Sc^ülnni  am  ©abbat(>e 
unwiQig  unb  fpracb  )u  bem  S3o(fe:  „®e(!^S  2;age  foU  man  arbeiten,  an 
i|m  fommet  unb  laffet  euc^  feilen,  unb  ni<^t  am  @abbatt^9tage."  3efu6 
abererwiberte  i^m  unb  fprac^:  „3^r|)eu(^ler!  Sinbet  nidjteinSeberbon 
eud^  feinen  Dii^fen  ober  ©fei  am  ©abbat{>e  öon  berÄriJ)t)e  loft  unb  pi^rt 
i^n  }ur  Sr&nfe?  S)iefe  %oi)ttt  ^bra^amS  aber,  wel^e  @atan  ad^tje^n 
Saläre  lang  gebunben  ^ielt,  fottte  jie  nid^t  am  ©abbat^e  oon  biefer  geffel 
gdöfi  werben?"  ®o  befc^fimte  er  feine  SBiberfac^er.  IDafi  JBolf  aber  war 
erfreut  über  bie  SBunbert^aten,  weld^e  t>on  Sefuö  bollbrac^t  würben* 

§.  101. 

S119  ba6  ?ejt  ber  SEentpelwei^e  fid^  nÄ^erte,  nal^m  3efu9  wieber  bie 
Sid^tung  nac^  3erufalcm,  wobei  er  lej^renb  bie  ©tfibte  unb  Sieden  auf 
feinem  SBcge  burt^jog. 

JDamaK  richtete  3emanb  an  xf)n  bie  grage:  Ob  nur  SBenige  feiig 
würben?  3efu9  antwortete  biefem  in  einer  |)arabel,  inbem  er  fagte: 
,^9fiinget,  um  einjuge^en  burd^  bie  enge  S^üre:  benn  SSiele,  fage  i^  eu(^, 
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werben  cinjuge^^en  (ud^en  unb  tti(]^t  im  ©tanbe  fein.  SBann  ber  ^auä^ 
Ijietr  aufgejianben  fein  unb  bic  S^ure  t)crf(^Ioffcn  f;aben  wirb,  bann  »er^ 
bet  t^r  anfangen  brausen  git  ße^en  unb  an  bie  S^üre  gu  Hopfen  unb  ju 
fagen:  ^err,  öffne  unä!  Unb  er  wirb  antworten  unb  cuife  fagen:  ^i) 
fenne  euc^  nic^t,  wo^cr  i^r  feib.  ©ann  werbet  i^r  anfangen  ju  fagcn: 
SBir  ^aben  t>or  bir  gegeffen  unb  gettunfen,  unb  bu  |)afl  in  unferen  ©tra^ 
fen  gelehrt,  Unb  er  wirb  fpre^en:  3d^  fage  tnä),  xä)  fenne  eud^  nid^t, 
wo^er  i^r  feib.  SBei^et  loon  mir,  i^r  Uebelt^dter  alle.  JDafelbjl  wirb 
beulen  unb  SÄ^nefnirfcfeen  fein,  wenn  i^r  fe^en  foerbet  8lbral(;am  unb 
Sfaal  unb  3afob  unb  alle  9)rop][)eten  im  3iei^e®otte8,  i^r  aber  i^inauös 
ge|to|en  feib.  Unb  lommen  wirb  man  t>om  Slufgang  unb  Untergang 
unb  \)on  9iorben  unb  ©üben  unb  ju  Sifd&e  liegen  im  S^ä^^  ®otte«. 
Unb  jie^  bie  Seiten  ftnb  e9,  weld^e  bie@r|icn  fein  werben;  unb  bießrflen 
jtnb  e8,  we^e  bie  Seiten  fein  werben." 

Sö&^renb  jt^  3efu9  bamalä  im  ©ebiete  beö  i^erobeSSlntipaä  befanb, 
melbeten  i^m  einige  §)^arif4cr,  ,^erobe8  wolle  i^n  tobten  laffen,  unb  pe 
forberten  i^n  auf,'jtd^  loon  bort  ju  entfernen.  5Da  fprac^  3efuä  im  ^ins 
WidE  auf  bie  be|Hmmte  Seit  unb  ben  Ort  fcineö  Sobeö:  „®e^et  |^in  unb 
faget  biefem  %vii)\t:  @ief^,  ffifimonen  treibe  i(^  auä,  unb^^eitungen  öoHs 
bringe  xi)  ^eute  unb  morgen,  unb  am  brüten  Sage  üoHenbe  ii)  e8.  2)o^ 
mu|  x6i  ^eute  unb  morgen  unb  am  folgenbenSagc  jiel^en;  benn  e8  giemt 
^^  ni^t,  bap  ein  ^xoip))tt  auper^alb  Serufalem  getöbtet  werbe." 

Sin  einem  ©abbat^e  !am  SefuS  in  bai^  $au8  eine8  ber  Oberen  ber 
^^arifder,  um  gu  fpeifcn.  3)ie  anwefenben  §)^ariffier  aber  unb  bie  ©es 
fe^eSgelel^rten  beobad^teten  ii^^n.  2)a  trat  ein  wafferföd^tiger  9Wenf(^  t)or 
il^n.  3efu6  fragte  nun  3ene:  Ob  e8  erlaubt  fei,  am©abbat{>e  gu  feilen? 
JDiefe  aber  gaben  feine  Antwort.  JDarauf  beilte  3efu8  ben  Äranfen  unb 
entließ  i^n.  Sin  bieSlnwefenben  aber  rid^tete  er  biegrage,  ob  wenn  i^nen 
ein  ©o^n  ober  ein  Od^fe  in  ben  S3runnen  fiele,  jte  i^n  nidbt  aucb  am 
©abbat^e  ^erau8jie^en  tpfirben?  Slud^  hierauf  fonnten  fte  ilj^m  nid)t9 
enoibern.  3efu8  aber,  welker  bewerft  ^atte,  wie  bie  anwefenben  ®ö(le 
jic^  gu  ben  erjien  ?>tä^en  an  ber  Safel  brfingten,  ermahnte  jte  in  einem 
®leic^niffe  gur  3)emut^  au8  bem  SSeweggrunbe  be8  eigenen  5yiu^en8  unb 
fd^lop  baran  bie  Se^re,  baß  ber,  weld^er  jtd^  felbft  er^ö^e,  erniebrigt,  ber* 
aber,  weld^er  fic^  felbft  erniebrige,  er^ö^^et  werbe.    3)em  aber,  weld^et 
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i^n  gelabctt  l^alte,  gab  er  ben  fRaÜ),  m(^t  grcunbe  unb  S3crtt)anbte  unb 
folc^e  cinjufaben,  loon  »elAcn  i^m  mit®Ici(^em  t>eröolten  werbe;  fottbcrn 
öiclme^r  bieSlrmen  unb  ®ebre(^lt(^cn  ju  laben,  »eil  er  fo  auf  eine  l[)5^ere 
Vergeltung  Hoffnung  ^aben  fönne. 

einer  ber  ?!Witgd(ic  würbe  bei  biefen  Sieben  Sefu  üon  ber  ©el^nfuc^t 
nac^  bem  Siei^e  ®otte8  fo  ergriffen,  bap  er  auörief :  „Selig,  mx  fpetfen 
mirb  im  Sfleic^e®otte8!"  35ie9  loeranla^te  Sefuö  ju  einem  anbern  ®lef(l>s 
ntffe  üon  gelabcnen®d(ten,  wetd^e  aber  ffimmtlid^  auö  ben  t>erf^iebenPen 
Seweggrfinben  fid^  abmatten  liegen  ber  (äinlabung  gotge  ju  geben.  5)a 
^abe  ber  ^ani^m  Sefe^l  gegeben,  flatt  t^rer  bie  Slrmen  unb  ®ebre(i^s 
USftw  einjutaben,  unb  al8  no(!()  Slaum  gewefen,  ^abe  er  bie  Obba^lofcn 
aUe  gelaben  biö  ba9  ^au9  i^oU  gewefen  fei;  bie  früher  ©elabenen  aber 
^be  er  fdmmtlic^  t)ern)orfen. 

§.  102. 

8116  3efu8  loon  ®alitfia  weiter  reifte,  würbe  er  loon  t)ielem  SSolfe 
begleitet.  2)iefe8  belelf^rte  er  in  Parabeln  über  baSjenige,  wa9  not^wen^ 
big  fei,  weld^er  ©ntfi^lup  baju  gehöre  unb  wel^e  Ueberlegung  üorauS^ 
ge^en  muffe,  wenn  man  fein  Sünger  fein  woöe.  JDiefe  getreu  finb  benen 
d^nli^,  welche  3efu6  ben  Süngern  f^on  früher  mitget^eilt  ^atk  (^üü^. 
c.  10,  37  f,).  S3or  SlHem  forberte  er  bie  »ereitwiHigfeit,  auf  ba8  «ebfte 
in  ber  SBett,  auf  bie  S5anbe  be8  S3lute8  unb  felb(t  auf  ia^  eigene  Men 
ju  t)erjid)ten,  unb  alle  ^kxinx^  i^n  betreffenben  Reiben  unb  jebe  SBiber^ 
wdrtigfeit  gebulbig  ju  ertragen,  unb  fo  x\)m  na(!^jufolgcn.  SBte  t^9rid)t 
unb  jwe(flo9  e9  fei,  unüberlegt,  o^ne  ba8  ftare  unb  »olle  Sewuftfein 
beffen,  xoa^  ein  Sünger  (S^rifti  ertragen  muffe,  fi(^  an  i^n  anjufd^liegen ; 
bie8  jeigte  er  in  ber  ?)arabel  t)on  einem  üRanne,  weld^er  einen  S^urm 
bauen  will.  Seiöor  er  ben  Sau  beginnt,  mug  er  üor^er  ben  Äo|ienauf= 
wanb  beregnen,  bamit  er  ni(!^t  ft)dter  genJt^igt  wirb,  ben  angefangenen 
Sau  unt)ollenbet  ju  laffen  unb  fo  jum  ©efpötte  ber  8eute  ju  werben, 
©affelbe  leierte  er  au(^  in  einer  anberen  9)arabel  loon  einem  Äönige, 
welker,  bct)or  er  einen Ärieg  beginnt,  üorerfi  feine^dfte  gegen  bie  feineö 
®egner8  abguwdgen  ^at,  um  nid^t  au8  5[Rangel  an  Ueberlegung  \p^ttx 
in  ©efa^r  ju  fommen.  Äeiner,  fo  fd^log  er,  fonne  tl^m  angehören,  ber 
ji^  ni(!^t  t)on  allem,  wa8  er  ^aU,  lo8fage. 
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SBie  «b«  baö  trbifÄe  @ut,  tt)cl(|>c9  bct  SWenf(!^  befifet,  anaufe^n, 
unfe  rocld^et  ®e&raiic^  na^  ber  {Regel  bet  Älug^eit  batwa  ju  matten  [ei, 
biea  frra^  3efu9  in  iener  Seit  öor  feinen  Süngern  and  in  ber  |)arabel 
»Ott  bem  fingen  ^anö^dlter.  8119  biefer,  welker  im  JDienjie  eine9  reichen 
SDlattne9  jionb,  erfuhr,  bap  eine  ilnjeige  Aber  i^n  eingegangen  tt>ar,  al9 
loernmlte  er  ba9  Sf^xa  anvertraute  5lmt  ungetreu  unb  bap  i|)m  eine  Unter? 
fu(i(>ung  beioorflef^e;  befc^lo^  er,  im  SSemuftfetn  feiner  @(!^ulb,  unb  au9 
gur^t  t)or  ber  Unterfu^ung  unb  i^ren  golgen  für  i^n,  feine  bermalen 
i^m  nod^  jujie^enbe  Sollmac^t  fo  ju  benu^en,  ba§  er  ben  ©^ulbnern 
feineJ  ^errn,  ben  Dfic^tern  feiner  ©fiter,  fe^r  günfiige  Äontrafte,  mie? 
ttjo^^l  jum  9la<^t^eile  feine9  ^errn,  gewährte;  bamit  biefe  i^n  fpfiter  au9 
JDanfbarlett  für  biefe  SBo^ti^Ät  in  if^re  SBo^nungen  aufnel&men  m6(i^ten, 
»cnn  er  felbfi  fein  8lmt  t)erl5re.  Sll9  ber  ^err  biefe9  erfahren,  ^abe  er 
ben  ungereimten  .5>^w8|)dlter  tt>egen  feiner  Älug^eit  gelobt.  JDenn  bic 
Äinbcr  biefer  SBelt  feien  in  \^xn%x\  flüger  al9  bie  Äinber  be9  *i(^te9. 

3)iefe  ?)arabel  |Kitte  ben  3»ecf  bilbli(^  ju  lehren,  bap  ber  9Renf^, 
welilKt  in  33ejug  auf  8llle9  tt)a9  er  befiftt  nur  ein  unju\)erlfiffiger  SSer* 
»alter  fein<9  S^txx^  ifi  unb  bleibt,  unb  xo^i^tm  er  bereinjt  über  ben  ©e? 
brau^  be9  irbifc^en  ®ute9  9le(!menf^aft  geben  mu|,  ba9  i|>m  ant)ertrattte 
irbifd^e  S3eP^^um  n>enig{len9  fing  unb  }n>ar  fo  in  Uebung  milber  SSerfe 
tjerwenben  foHe,  bap  er  jlir  Seit  ber  0le^enfd&aft  barin  eine  ©tüfre  j>abe. 

3efu9  fd^lop  biefe  S3elel[irung  mit  ber  Slufforberung,  jtc^  t)on  bem 
ungereii^ten  Söiammon  greunbe  gu  t>crf<i&affen,  meldte  fte,  n)ann  pe  abge? 
f^ieben  fein  »würben,  in  bie  eu>igen  SBobnungen  aufnd(^men.  2)ap  e9 
pc^  in  biefer  Sele^rung  um  bie  ri^tige  Slnfid^t  üon  bem  irbifil^en  ®ute 
unb  üon  beffen  SSermenbung  ^anble,  erflfirte  3efu9  fobann  no(^  baburd(>, 
bap  er  fagte:  „SBer  im  kleinen  treu  tjt,  ber  iji  e8  auib  iwt  ®ro|en,  unb 
»er  ungercd^t  ifi  im  Meinen,  ber  ifl  e9  aucft  im  ®ropen.  SEBenn  i^r  nun 
in  bem  ungereimten  SWammon  nic^jt  getreu  »aret,  »er  »irb  eu<^  ba§ 
SBa(>re  anvertrauen?  Unb  »enn  i^r  im  gremben  nicbt  treu  »aret,  »et 
»irb  ett(^  ba9  ©urige  geben?  ÄeinÄne^t  fann  jweien^errn  bleuen: 
benn  ent»eber  »irb  er  ben  einen  Raffen  unb  ben  anbern  lieben;  ober  bem 
einen  anl[^angen  unb  ben  anbern  oeraii^ten.  S^r  fdnnet  ni(^>t®ott  bienen 
unb  bem  SWammon." 

JDie|)^ariffier  aber,  »el(|e  ba9®elb  liebten,  t)er^6?>nte«3efu9,  al9  Pe 

Digitized  by  VjOOQIC 


fciii«  ^ftre  Aber  ^m  trbi((^en  S^ft,  fiitie  9latMt  m«^  H4  n^tl^en^tsi 

fiC0nete3eft^,  inbem  tt  it^mn  t(nrf  <S^et9fr&mmiftfett  m^  b^^i^Mk^ 
iitnx  ©tlb^UbnJf^uni  toorl^  uvib  fobanti,  in  Af^i^fr  Sdfif«  t^ie  M 
einer  fr&(^im@e{egfn(^t'),auflfpio^,  ba|  mit3^Hnnf9  baS(Sfr{e^  ^nb 
bie|>ro))^entciliie  enbige  nnb  bieS3ev!ünbiflttnft  be&^Me9vn<lK$  beginne. 
2)ie  Slttfnaf^me  in  ba{fe{be  fftnne  nur  bAbuTd^  fif{<l&e^n;  ba|  btr.SB'Jenf^ 
fi(^  mit  ®malt  bet^errfd^e. 

§.  103. 

3n  einee  onbeen  9^xaM  nnb  im  3ufaiimetiffange  mit  bem  Ol^igen 
leierte  Sefue,  b«f  berSRenfi^,  me(#et  Uebetfii^  nn  irbi^^em  lafPI^  iNibe, 
loerbPlii^tet  fei,  bem  Smen  mtt|nt(K^iIen,  unb  tKil  bev  9)ei4>t^m  i^e^n 
btefer  bamit  t>erbnnbenen  9>fli^t  feine  etsenen  ©efo^e»  l^abe,  n>46nnb 
ber  Slime  im  3enfeit«  auf  @rfa|^  feiner  Reiben  ^ett  bfwfe.  S>k  9)««a^ 
be(  f4n(bert  einen  reichen  !B)ann,  me(4>^  in  ^^^(fleben  unb  Ue)>|iflifit 
feine  %a^  gfänjenb  t>erbra<|>te,  m4^renb  ein  armer  SRonn«  9{amfnd 
Satarua,  Ironf  unb  efonb  wt  beffen  3:^fire  lag,  aßangel  litt  unb  nnr 
^tleib  bei  ben  4>nnben  fanb,  totMn  feine  ^ef^^mür«  (etften.  91(8  aber 
berHrme  ftorb,  »nrbe  er  t>Mi  benageln  in^brafeamö  @(^op|  getragen, 
@d  {}arb  au^  ber  ateici^e  nnb  ^nrbe  in  bie  ^Be  gftdr)t.  ^in  9(eM 
oott  bort  }tt  Slbra^am,  i|m  ben  Saiantd  }ur  ^nberung  feiner  C}italen  tn 
fenben,  fanb  fein  @e(iftr;  n>eif  je^t  bie3Ht  ber  SBergeltnng  eingetreten 
nnb  bie  hinten  t)pn  ben  ä3^fen  f&r  immer  gef^ieben  feien.  Qm  ab?«  auf 
erben  biefe|)fli(^t  ber 5Rd(|>jlenlitbe  unb  feine  ^ebenöaufgabe  an  wfennen, 
baf&r  (labe  ber  SRenfc^  9Rpfe9  unb  bie  Dro^l^eten,  toüött  )U  ^^en  feien. 

S>ag  }u  bem  ®(anben  mii  bie  S>emut()  fi^  gefeBen  müfe,  nm  ein 
majorer  S)iener  @(mfti  im  Sfiei^e  (Hotiee  au  fein.  IeNe3efnd  in  falgenbir 
Seife:  9(8  bie  ^poflel  i^n  um  ^erme^ning  i^ree  ®(auben8  baten,  ba 
f)>ra(b  er  jn  i^en  fifmlüb  mie  bei  ein^  frdHen  ®df%tn\}^^);  „Wkm 
t^r  glauben  b&ttet  fo  gro^  tok  ein  ^enfforn,  fe  n^ürbet  i|r  ju  biefim 
SManlbeerfeigenbanm  fagen:  entibyrife-bid^  nnb  ^jjim^  W^  wß  SDIeer, 
nnb  er  mfirbe  en^  gejwxrii^en."  J^wouf  fnl^r  er  fori:  ,^er  »on  en^,  ber 

')  !Watt^.  c.  11, 12. 

»)  SBatt^.  c.  17, 20.  4n 
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litten  ^ned^t  ^^i,  mlä^  p^^t  6btt  toeibet,  fagt  in  tf^m,  n^etiu  et  t)om 
gfelbe  fonrnit:  fomme  fc^tteR  ^et  unb  lege  bic^  nieber?  ©onbem  toitb  er 
tt{(^  jtt  if^m  fagen?  ©ereite  tboö  id^  effen  »iß,  unb  uuigftrte  btd^  unb 
bebiene  mii)  tDö^enb  ti^  ejfe  unb  ttinJe,  unb  bann  magft  au<^  bu  effeti 
unb  trinfen?  JDantt  et  etwa  bem  Änetfete,  bap  et  baö  ©efo^lene  ge^an 
^at?  Sfd^  metne  ni(|h  Sllfo  äu(§  il^:  Semt  i^t  SlDeö,  u>a8  ew^  befo^^ 
len,  getboTt  ^abet;  fo  foget:  SBit  finb  unni|e  ^e^te,  mit  \^Un  getrau 
WKiö  tt>it  f^ulbig  »aten  ju  t^un." 

§.  104: 

9((9  3efü9  ouf  feinet  Steife  ju  bem  Xe)nt)elmei|fe{)e  no^  Setufalein 
in  einen  ^Itdin  einjog,  begegneten  ii^m  )e(^nr^o6f£^ige,  unb  baten  i^^ 
nm  ^ilfe  gegen  if^te  Ätanf^it.  Sefuö  befolg  i|men,  ft<|i  ben  ^tießetn  a« 
feigen.  Slüf  bem  Sege  ba^in  «outben  ^e  tein.  @tnet  t)on  il^mn,  ein 
@attwtitet,  al8  et  jt<^  geseilt  fa|,  feierte  ju  Sefu«  jutöcf,  t)tie«  ®ott  unb 
baMte  bem  ^ttn.  JDa  f»>tat^  5e[u9t  ,,®inb  ntifet  bie  je^ne  tein  gewots. 
ben?  mof  nb  bie  übrigen?  <3o  |^at  ttut  biefet  ^uei&nbet  ®ott  bie  Q^te 
gegeben."  Satauf  fpta(|  et  jn  bem  ©elj^eilten,  welcher  t>ot  if^m  niebets 
gefallen  tt>att  „@te^e  auf  unb  ge^e  f}\ti,  bein  (Staube  ^at  bid^  getettet." 
.  Sn  y etia,  im  ®tenjgeWete  t)Ott  3iuba,  wo  et  untet  bem  SJolfe  biete 
Ätanfenl^fungen  wtti(^ete,  lamen  |)^atif4er  gu  il[)m  unb  legten  ibm, 
mtt'it^n  ju  wfti^in,  bie  %taf^t  t)cft/ob  ti  bem  Spanne  etlaubt  [ei,  fein 
IBetb  um  iegti<^ft  tltfa^e  toitlen  }tt  entläffen?  3efu0,  welket  f(bon  frils 
^kt  in  bet  öetgptebigt  bie  i^eillgfeit  btt  (Sf)t  unb  i^te  UnaufWSli^felt 
grt^tt  l^atte,  »re6  |ie  auf  bie  utfjjtßngttii^e  tjon  ®ott  gewollte  unaupiSö? 
lr<^e  @{hfeftung  bet  ®\}t  l^in,  eine  ©inticltung,  bie  bct  aWenf<^  ni*t 
finbetn  bütfe.  Slft  bie  ?)^atif«et*i^m  bagegen  baö  5roofaif(^e  ®efeft 
anffil^tien,  wotna^  bet  SWann  bete^tgt  fei,  bem  SBeibe  einen  ©^elbe» 
btief  ju  geben;  fo  etrolberte  ibrien  Sefu»,  baß  biefeö  ®efet  befl  SRofeft 
blo8  tnit  8lfi(fji(^t  auf  il&re  pttlic^e  ttniooHlommenl^eit  gegeben  wotbeu  fei ; 
bap  bieö  abet  t)on  Anfang  an  nfrd&t  alfo  gewefen  fei,  unb  baß  Sebet, 
weichet  fern  SEBeib  enttaffe  aix^n  hm  ©fiebtud^  unb  bet  eine  anbete  ^ei^ 
tat^e,  bie  @^  bte^,  unb  baßbet,  wetzet  eine  enttaffene  t^eirat^^e,  einen 
&\fthx\xi)  begebe. 

Stauet  in  i^tet  SBolE^nung  ftagten  bie  Sünget  abetmaW  fibet  bens 
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ffftm  ©egenflatib,  uttb  Seftt«  n?tebcrl[^olt«  tf^mit  feine  8e^  no#  beuts 
liefet;  tpornod^  jebe  S^efd^eibtins  unter  @eflattung  ber  SNebet^er^rita^ 
tl^nng,  befrefe  e8  9Rann  ober  SBeib;  ol0  unj)att|af(  c^Idrt  n>urbe.  ttnb 
al8  bie  Sünger^l^ieranf  bemerlten,  bann  fet  e9  nic^t  flut  ju  ^^eitatlren;  \o 
etÄfitte  ifmenSefu^  mitSeaug  auf  ben  DoBfominneren  ®tanb  bcr  ^un^ 
fcMl^Uxit  fo  voit  ea  ®oJd)e  ß«be,  »eld^c  bcrfi^tten  jirien  oon  StcUnr; 
fo  gebe  eö  au(^  ©old^e,  welche  um  beö  ,!g)immelrei(^d  willen  feine  ©e? 
f(JbIe(i&t8gemeinf(i&Qft  übten.  3ebo^  werbe  bieö  ni(^t  bon  SlBen  gefaxt; 
fonbem  eö  fei  ein  SBerf  Ij^ö^erer  Segnabigung  0- 

'©amalö  würbe  3efu6  a\xS)  t)on  ben  |)](!arif3ern  gefrogt,  uxintt  ba« 
9^#  @otte9  fommen  werbe?  ^kxwn  na^tn  3efu&  äkranfoffung  bie 
^rinung  }u  berid^tigen,  aia  fSnne  bie  Slnfunft  beö  fSkt^^m^i^ 
beoba^tet  werben.  &t  wie«  barairf  Ij^in,  b«§  biefei  Siei^j  im  Snntrtt 
bed  !D;enfd^en  fid^  begrfinbe  unb  f)mt<^:  „^ai  ffMify®otM  fSmmt  nid^t 
[d,  bap  ea  beobad^tet  werben  {Önnte;  aui)  wirb  mon  nid^t  fage«:  ®kfft^ 
l^ier  ifi  eö!  ober:  @ie^e,  bort!"  ©eine  3*nger  aber  ermajjnte  er  M 
biefer  ©elegenffeit,  ^i)  nii^t  burd^  faff(^e  Erwartungen  über  bie  SSBteb<ts, 
fünft  bea  SKefPaa  Wufd^en  au  laffen.  ea  würben  Sage  fommen,  wo  jlt 
ji<&  barnäd^  fernen  würben,  o^ne  baß  fle  jebo#  eintrete,  ©er  »enfd^n^ 
fo^  werbe  fommen  plö^lid^  unb  unerwartet;  t^or^er  aber  muffe  erSiele* 
leiben  unb  bon  biefetti  ©efd^led^te  t^erworfen  werben,  ©ann  werbe  ber 
verborgene  Sag  ber  SBieberfunft  bed  ÜRenfd[)enfolS>nea  erf(|einett/  nmttp 
^offt  wie  baa  SBerberben  aar  Seit  bea  9toa^  unb  be*  «ot.  2)iefer  Sag 
werbe  ein  Sag  ber  Srennung  unb  ber  @ntf(^eibung  fdn.  Sia  ^^erauf  We 
Sünger  i^n  fragten,  wo  biee  gefd^^en  werbe?  ®a  erwiberte  i^^nen  3*ftt* 
in  einem ®})rü(^ Worte:  „SBo  ber^Hc^nam  ift,  ba  fammeln  fit^ bte?lbler." 

^06)  einige  ?e^ren,  weld^e  Sefua  in  jener  3cit  lelf^rte,  flnb  bei  Snfaa 
aufbellten.  @o  lef^rte  er  in  einem  ®fei(^nijTe  oon  bem9tt(^ter,  weichet 
bie  8le(!Hafa(be  einer  JBittwe  ungern  unb  nur  burd^  i^  Pätea  aWtten^ 
crmubct  entfd^ieb,  ba§  ba8  anlE^altenbe  ®ebet  bei  @ott,  ber  lein  ungere<H?s 
ter  ^i^ht  fei,  ©ri^ßrung  finben  werbe. 


*)  Sn  ber  8e^re  über  bie  ($W*cöju«ö  öcffattct  Sefue  jujar  eine  ©d^eütmng  int 
•     galle  b^e  (S^ebritti^a;  aber  in  feinem  galle  ^cflattet  er  eine  SöieberiDer^eirat^vng. 
©0  xoax  a\x<i)  bie  flctc^rajrie  ber^ir(ä^c(5^rijii  t)9l.Hcrma8PastorII,Mand.lV, 
"    Athenag^.  Leg.  c.  33. 
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®t%tn  bftd  @d^etttauen  in  ber  ^eillangeleftfnfH^U  mh  gegen  bk 
©^eitigeted^tigfeii  fe^te  er  m  ber  9)araM  wn  bem  D^rifiet  unb  bem 
SiSner,  loel^e  betbe  in  ben  %mpü  famen  um  ju  beten,  ba^  büf  @ebet 
in  S)emttt^  unb  im  93en>tt§tfein  ber  eigenen  @finb|iaftigfett  nnb  im  Skxs 
Umm  auf  ®otted  ^tbarmnng  gefd^e^en  mftffe;  benn  mx  {i4^  eit^e, 
bettttrbe  emid^rigt;  iwt  jl^  aber  felbP  ctniebtige,  bei  »erbe  tt^i^tt 
n^aeben« 

§.  105, 
3)ad  Seft  ber  Stembelmillfe.    3iü(f(e^r  Sefu  na^  Der^o. 

Um  %^t  ber  Sem)>elmei^e  befanb  {i(^  3efnd  mieber  in  Sevnfalem 
nnb  »anbelteim  3;emt)elt)or^ofe,  in  ber  ^ntte  ©alomoö,  einer  lopn  ben 
auf  ber  ©übfeite  beS  SBeibert>or^of9  beftnb(i<|)en  ©Anfenf^aHen.  ^tt 
umringten  i(^n  bie  3uben  unb  fort^erten  i^  auf  ^if,  menn  er  ber  SKefftad 
(et,  offen  barüber  Qu})u())re(^en  unb  fte  ni^t  Iftnger  l^nju^alten*  3(^re 
^inbli<^e  91b{t(^t  l^ierbei  mar  unt^erfennbar  nnb  Äußerte  ü^  aud^  balb 
btvMäf  genug.  3efu«  nfimli^  berief  M  tl&rer  ^ufforberung  gegenüber 
ouf  Jeine  früheren  (SrfWrungen,  mi^t  jle  nid&t  glaubten,  mft^reiib  bie 
SBunbermerfe,  mel^^e  er  im  Sftamen  feinet 93ater9  andfül^re,  für  i^nSeugi: 
niß  ablegten.  3(^r  Ungfaube,  f)>ra^  er,  rfi^re  bal^er,  bap  ^  ni^^t  jn  ber 
3a|^t  feiner  S^e  ge^Srten;  benn  biefe  ffbxHn  auf  feine  ©timme,  er 
fenne  ^e  unb  gebe  tf^nen  ba§  endige  Seben  unb  .deiner  merbe  fte  iW  ^^^^ 
reiben  f  Jnnen.  @ein  Soter  nfimlic^,  t)er  fle  if^m  gegeben  feabe,  fei  grftjer 
a(8  SiaeS  nnb  Sfliemanb  f^nne  bie  i^m  Uebergebenen  auS  ber{)anb  feinet 
Soterö  entreiften.    @r  unb  ber  SSater  aber  feien  ©inö, 

IDa  ergriffen  bie  Suben  (Steine,  um  3efu5  ju  fleinigen.  Sefuö  ater 
fragte  ^,  wegen  »elc^ee  ber  SBerfe,  bfe  er  unter  ifcnen  öoflbrad()t  babe, 
fie  i^  fleinigten?  marauf  if^m  bie  Suben  ermiberten,  nid^t  bedmegen^ 
fpubern  megen  ber  ®ptte8Wflerung  moUten  fie  i^n  fieinigen^  meil  er,  ein 
SWenfd^,  fi*  jum  ©Ott  ma<%e. 

3efu8  antwortete  barauf  im  ^inblirf  auf  9)f.  82,  6,  baftin  ber  ^eit. 
e^rift  bie,  an  meiere  ba9  ©ort  ©otteö  ergangen  fei,  ®ötter  genannt 
»firben.  Da  nun  bie  @*rift  ni4>t  aufgeWft  werben  Wnne  unb  er  t>om 
aSater  gel^eiligt  unb  in  bie  SBelt  gefanbt  worben  fei;  fo  fei  e«  unretJ^t,  i^n 
einen  ®ottedlfif}erer  ju  nennen,  menn  er  ft(^  @o^n  ©otteS  nenne.    @os 
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Hm  bertif  er  ft^^  nod^mofö  auf  bte  loptt  t(^m  i>o06ra(fftnt  SBttnbfttrerfe, 
mtlift,  totm  {ie  iN  felbfl  ni^^t  glaubten,  ba^on  Settfinip  gAben,  bop  er 
unb  ber  SJater  @inJ  feien. 

5Die  Suben  füllten  i^n  ie^t  mit  ®ema(t  }u  ergreifen.  3efud  aber 
entging  i^rer  ®maU,  üerliep  bie  @tabt  unb  begab  ftd)  n>iebemm  in  bot 
8anb  |enfeitd  bedSorban,  unb  jn>ar  na^^  93et|anien,  moSol^anne«  fräßet 
getauft  batte.  S)ort  {amen  S3ie(e  ju  i^m  unb  glaubten  an  Vfn  auf  ®runb 
ber  t)on  i^m  t)erri(titeten  SSunber  unb  bed  3^gniffe9  be9  So^onnef^ 
wtl^a  fte  in  allen  ©tiiden  für  eingetroffen  unb  n>aliir  erlannt  l^atten. 

§.106. 
S)ie  Slufertt)e(fung  beS  8a)aru9. 

3u  S3etfianien  in  ?)erda  verblieb  SefuJ  in  Erwartung  ber  Rftlle  bec 
3eit,  XO0  er  ftc^  nai)  Serufalem  begeben  foflte,  um  bort  ju  leiben  unb  ju 
(lerben.  ör  öerliep  biefen  Ort  erjl  aW  ba8  fommenbe  ?)affaMeP  ni(|»t 
mef^r  fem  n>ar.  2)ie  SSeranlaffung,  meldte  x^n  sur  (Sntferming  t)on 
93et^anien  unb  sur  3Ba^l  einefi  anberen  3Bo(>norte9  brachte,  war  berSob 
unb  bie  auferwedung  beJ  «ajaru«. 

3tt  S5et(>anien  in  ber  M\)t  t>on  Serufalem,  in  bem  ^aufe  ber  SDRors 
tH  toeld^ee  biefe  mit  ibren  beiben  ©efd^wijJern  Slaria  unb  ?ajaruö 
bemoj^nte,  unb  too  3efu6  auf  feinem  SBege  nac^  Swufalem  einjufej^ren 
pflegte')/  »ar  gajaruö  \^mx  crfranft.  -  JDIe  beiben  ©(^»eftern  benat^a 
rid[)tigten  Sefuö  biwon,  inbem  fle  i^m  fagen  liefen:  „|)en,  ^tJft,  ber 
»el^en  bu  lieb  bajt,  ijt  franf."  «uf  biefe  !Ra<^ri^  erfWrte  Sefu«  feinen 
Süngefii,  biefe  ItranfJ^eit  be8  gajaruJ  fei  ni^t  jum  Sobe,  fonbern  lux 
Ser^errli4)ung  ®otte8  unb  be«  SKenfd^enfobneö.  hierauf  märtet«  et 
no(^  jmei  Sage  unb  8ajaru8  fiarb  mfi^rcnb  biefer  Seit.  3lunmebr  eröffs 
nete  3efu8  ben  Süngern  feine  Slbjtd^t,  wieber  na(^  Subda  geben  ju  woU 
len.  ©iefe  aber,  im  S3ett)u|tfein  ber  i^m  bafelbjt  brobenben  8eben»gef#bt, 
riet^en  i^m  bringenb  f)\ix\>dn  ab,  inbem  fte  i^m  bemerften,  ba#  evf)  i>or 
Äurjem  bie  3uben  ibn  bafelbft  bitten  peinigen  moDen.  ©agegen  xoiti 
3efu8  feine  Sünger  in  bilblic^^er  {Rebe  unb  in  fi^nli(][)erSBeife,  mic  er  fdbon 
bei  anberer  @elegenbeit  ft(b  au^gefpro^en  (^atte^),  auf  bte  fefgefe^te 


»)  SSöI.  euf.  r.  10,  38  ff. 

*)  3o^.  c.  9,  4.    S«f.  c.  13,  32  u.  33. 
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Seit  feiited  aBirfen9  (^in,  »>dl^e  buY(i^  menf(^t(^e  Unterne^munfitn  niti^t 
jtt  octeiteCn  fei.  6t  ft)ra(^  bt8^al6:  ,,@inD  eJ  nic^t  jroölf  ©tuiibcn  beä 
Stagefl?  SBcnn  Semanb  am  Sage  »anbelt,  fo  ^ö^t  er  ni(^t  an,  weil  er 
ba«  iii)\  biefer  SBelt  fte^  SGBenn  aber  einer  in  ber  Stacht  »anbelt,  fo 
P|t  er  an,  n>eiC  fein  Sii^t  bei  i^m  i^.*'  ^ai)  biefem  fagte  er  ju  ben 
Sündern:  „Süjaruft  unfer  gteunb  iji  entf(^lafen;  i(^  je^e  aber  ^in,  um 
i|^n  aufjutoetfen/'  8119  bie  Sönger,  bie  5Rebe  3efu  mi|t)erjtelS>enb  nnb 
banrm  bie  Slotbwenbiflfdt  biefer  geffiHi^en  JReife  Sefu  um  fo  weniget 
begreifenb,  bogegen  bemerften:  „^err,  wenn  er  eingef(!&Iafen  ifi,  fo  toirb 
er  gefunb  »erben;"  ba  erMdrteSefuö:  „^ajarnö  ift  geworben,  unb  xi) 
freue  mic^  um  euretwiOen,  ba|  id)  ni^t  bort  war,  bamit  i^r  glaubet. 
Slber  lajfet  un6  ju  i(>m  ge^en!"  JDie  Sünger  ge^or^ten  jefet.  Sj^omaö 
aber  \pxa(fy  ju  feinen  aRiti&ngern:  „Raffet  ani)  und  aufbre^en,  um  mit 
if^m  JU  fterben." 

Sei  ber  Slnfunft  3efu  in  S3et^anien  lag  8ajaru9  f(^on  t>ier  S^age  im 
®rabeO-  8lu9  bem  na^en  Serufalem  aber  waren  t)iele  3uben  ju  ben 
trauernben  ©efi^wijtern  gefommen,  um  fte  ju  tröpen. 

Sowie  ber  SKart^a  bie  Slnfunft  Sefu  gemelbet  würbe,  t)erlie^  jte  baS 
^u9,  ging  3efu9  dor  ben  Sieden  binau9  entgegen  unb  fpradii  ju  i^m: 
/,^ert,  wfircji  bu  ^r  gewefen,  fo  wdre  mein  33ruber  nic^t  gejlorben; 
«ber  au(^  [e^t  weil  i(^,  baß®ott  bir  gew&^ren  wirb,  um  wa9  immer  bu 
i^  bitteft." 

3eftt9  antwortete  il^r:  „SDein  S3ruber  wirb  auferfte^en."  |)ierauf  ers 
wtberte  SKart|>a:  „3c^  weil,  ba|  er  bei  ber  Sluferjie^ung  am  ifingfien 
Sage  ouferjle^en  wirb."  3efu9  aber  belehrte  fie  über  ben  Sinn  feiner 
SBorte,  inbem  er  fagte:  „3<^  bin  bie  Sluferfte^ung  unb  ba9  geben;  SBcr 
anmii^  glaubt  wirb  leben,  aud^  wenn  er  geftorben  ift;  unb  Seber  ber 
lebt  unb  an  taii)  glaubt,  wirb  ewiglich  nii^t  fterben.  ®taubfibubiefe9?" 
Wiaxilfa  erwiderte:  „3a  J£)err,  ii)  glaube,  baf  bu  ber  SDIleffta9  bijt,  ber 
@#l^n  ®olte9,  ber  in  bie  SBelt  fommen  foHte."    hierauf  begab  fie  fi<^ 


*)  S)a  Scfud  cr|l  na^  erfolgtem  2:obe  bed  Sajarue  üon  S3et^aniert  in  §)eraa  auf* 
bta(^  unb  am  vierten  ^age  md^  beffen  SSegrabnig  in  53et^anicn  Ui  Serufalem 
anlange;  fo  «rgiebt  fl^  ^feroud,  mit  Sdätfjlc^t  auf  btc  @ittc  bec  Snbcn,  iJi^tt 
Sobten  juc  SSermeibung  öon  SSenmreintöung  balb  ju  beerbigen,  baß  ÄBet^anien, 
wo  So^annee  früher  taufte,  üon  Serufalem  nic^t  t)iel  über  brei  ^Kagereifen  ent- 
fernt war.    SSgl.  ob.  @.  120. 
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f^inmefl  ju  \\)xtx  ©^melier  SWarla,  welche  üti  4)öufe  üerMiebcn  »ar,  rief 
pc  unb  fagtc  ^eimli^  ju  x\)x:  „2)et  «c^rcr  ijl  ba  unb  Wpt  bii^  rufen.'' 
Sluf  biefe  9{a(^ri(^t  er^ob  flc^  ÜRaiia  f^neO  unb  begab  ftc^  Ij^inaul  doi 
ben  gteden  ju  Scfuö,  welcher  an  berfelben  ©teile,  »o  i^n  SWart^ 
getroffen  Ij^atte,  tjerblieben  »ar.  2)ie  im  ^aufe  anmefenben  Suben  aber 
folgten  ber  SRaria  in  ber  ÜReinung,  fte  wolle  baO  ®rab  il^^red  toerjiorbenen 
SBruberö  befutfeen,  um  bort  ju  »einen. 

S119  aßaria  bei  3efuO  anlangte,  fiel  fte  i^m  ju  Süpen  unb  fprai^: 
,,^crr,  tt>fire|i  bu  ^ier  gewefen,  fo  »dre  mein  SSruber  nic^t  geworben." 
3efu9  aber,  al8  er  bietrauernbe  5J)iaria  St^rdnen  tjergiepen  unb  aud|  bie 
t^m  feinbli(^  geftnnten  ungl&ubigen  Suben  meinen  fa^,  geriet^  in  eini 
innere  unn)iUige  @rregung,  meiere  ftc^  äußerlich  bur<!b  ein  fr(^@r((^&ttern 
funb  gab,  unb  fragte  jte,  wo  fie  ben  Sobten  ^)ingelegt  (^dtten?  SKan 
führte  i^n  nun  aur  Orabptte,  unb  Sefuö  weinte.  5)ie  3uben  etfanttten 
{hierin  einen  Seweiö  ber  gropen  Siebe  Sefu  ju  Sojaruä.  @imge  aber  t)on 
i^nenbemerften:  „Äonnte  er,  ber  bie  Singen  bedSlinben  dffnete,ni(^tau(ft 
ma^en,.ba§  biefer  ni^t  jiarb?"  5Rod)malö  würbe  Sefuö  innerli^  erregt 
unb  begab  fid^  ju  bem®rabe,  wel(^8  eine  mit  einem  ©teine  oerfc^lojfene 
^H)U  war.  9lun  befahl  3efu8  ben  ©tein  Ij^inwegiune^men,  wogegen  bie 
unterbeffen  ^injugefommene  aSart^a  einwenbete:  „^^rr,  er  ried^t  fc^od 
übel,  benn  er  liegt  fd)on  i)ter  Sage."  3efu3  aber  \pTüi)  ju  i^r:  „^oAc 
iä)  bir  nicfet  gefagt,  bap  bu,  wenn  bu  glaubft,  bie  ^trrli^feit  ®ottea 
feigen  wirft?"  2)a  würbe  ber  ©tein  |>inweggenommcn.  3e(u9  aber  er^ob 
bie  3lugen  gen  ^immel  unb  ri^tete  ein  ®cbet  jum  SSater,  wdd^e«  ben, 
2)anf  auöfprac^  bafür,  ba§  er  i^n  erl^öret  If^abe,  Obwohl  er  »tffe,  ba^ 
er  alljeit  erhört  werbe;  fo  fpred^e  er  bfefeö  Unnoi)  auö  wegen  beö  uma 
fielE^enben  SSolfeß,  bamit  fie  an  feine  gßttli^e  ©enbung  glaubten.  ,!g)ier? 
auf  rief  er  mit  fiarfer  ©timme:  „SajaruS,  fomm  ^erquö."  IDa  fam  ber 
Serfiorbene  lebenb  a\xi  bem  ®rabe  fierauö,  bie  gßpe  unb  ^dtibe  mit 
aSinben  umwicfelt  unb  fein  ®ejt(l^t  mit  einem  SEu^e  oer^üHt;  unb  3efu« 
gab  SBefel^l  bie  93inben  wegjune^men  unb  i^n  ge^en  |u  laffen. 

5Die  Sluferwetfung  beö  »erftorbenen  SajaruÖ  brai^te  t>ielc  ber  anwes 
fenben  Suben  gum  ®lauben  an  3efu8.  einige  aber  begaben  ftc^  fofort 
nai)  3eru[alem  unb  matten  ben  ?)(>ariffiern  loon  biefem  glei^fam  unter 
ben  SWauern  ber  ©tabt  öoHbra^ten  SBunber  ber  SCobtenerwedung  Sin? 
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jeijc.  5DaffeIbe  crft^ien  biefcn  t)on  \oli)tx  Sebeutung,  bap  bic  ^o^ens 
prteflerunb3>^orifdcrbaöötope@9nebrium  beriefen  unb  ft(^  benetzen,  waS 
gegen  3efu*  ju  t^un  fei  njegen  ber  loielen  SBunberjeid^en,  bie  er  öoHbringc. 
»ei  weiterer  Uttt(i4tigfeit  ij^rer  ©eitö  fürchteten  jte,  bap  ba8  ganae  SSolf 
an  StfuS  glauben  unb  \\)n  alS  ben  loer^dpenen  ÜRefftaO  unb  ^5nig  ber 
Suben  anerfcnnen  mürbe;  bieö  merbc  ben  5R5mem  einen  SBormanb 
geben  bad  3fibif(^e  Sanb  unb  S3o({  ^i)  ginili(|^  etniut)er(eiben.  31(3  bei 
biefen  SSer^anbfungen  bie  grage  erlj^oben  »urbe,  ob  SefuÖ  eines  SSer^ 
brechend  f(^u(big  unb  nid^t  melme^r  @efa^r  t)Dr(^anben  fei,  einen  Uns 
f(^u(bigen  gu  tdbten,  ba  er^ob  fic^  ber<&o(feprieflcrJ(aia))IE^a6  unb  erfl&rte 
biefe3  ©ebenfen  für  unerheblich  unb  unüberlegt;  bcnn  e8  fei  beffer,  bap 
ein  SRenfc^,  wenn  au^  unfc^ulbig,  i)erbe  )um  S3eßen  bed  SSolfed,  a(S  ba§ 
baS  ganje  Solt  ju  ©runbe  gelj^e.  @o  fpra^  ber  ^o^e})riejler  oj^ne  eö  ju 
WDllen  bie  SBeiffagung  auft,  bap  Scfud  für  ba8'  fßolt  fterben  werbe ^); 
wiewo^^l  fein  Sob  möf  gdttlic^em  9flat^f(|»(uffe  ni(^t  für  ba8  3fraelitif(^e 
9tol{  aQein  erfolgte^  (onbern  baburc^  au^  bie  {erßreuten  £inber  ®otted 
gtfaramelt  werben  follten. 

fßon  nun  an  war  burcb  baO  gra§e  ©j^nebrium  ber  Suben  ber  Stob 
Sefu  be((^loifen.  S^re  weiteren  »eratlS^ungen  über  Sefuö  betrafen  mtr 
bie  8lrt  unb  SBeife  ber  »iuöfü^rung  biefeö  JBeft^lwifee^).  Sefuö  aber 
wonbelte  ni^t  rne^r  (ffentliii^  unter  ben  3uben;  fonbern  er  begab  ft^  in 
bie  ©tabt  @pl^r&m  in  ber  9l^t  ber  SBulte^)  unb  loerweilte  .bafelbfl  mit 
feinen  Süngem  bis  jur  3eit  beä  ni^t  me^r  fernen  ^affalf^fefteft.  ©ie 
JE)obent)rtefter  unb  ^(^arifder  aber,  weld^e  feine  Slnfunft  in  Serufalem 
erwarteten,  ^tten  bereits  93efe(>l  gegeben,  ba§  Seber  gef^alten  fein  foQte, 
ben  Slufent^lt  Sefu  anau}eigen,  bamit  {te  ft(|>  feiner  bemd(|>tigten. 


*)  Hebet  ben  §)to»)^ettömud  bed  »&o^ent>rie(hrtl^ume  tjgl.  Siö^tfoot  i,  b.  @t.  \u 
aaever  (Sontment.  s.  b.  @t.  @.  aoa. 

«)  3o^.  c.11,53. 

»)  !Ra^  6ufeb.  Onomafl.  unt.  Sp^ron  lag  6p^r5m  ac^t  5Metfen  nörbUd^  öon 
Serufalem.  J^ieroni^mud  im  Dnomaft.  befHmmt  bic  Entfernung  owf  jmanjig 
SWeüen.  S)a  na^  SÄarf.  c.  10, 46  ber  äBcg  öon  (Sp^r&m  nac^  Serufalem  über 
Seri(i^o  führte,  wcld^e  betbc  @tabtc  a^tje^n  9l6m.  5D^cilen  »on  einanber  ent* 
fernt  waren,  fo  i|i  bie  Eingabe  bed  ^eil.  ^ieroni^mue  öorjujie^en. 
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§•  107. 
©ccnettauJ^ctttSeBenSefu. 

Um  ietteSeit  würben  Äinber  ju  3efu3  flrtra^t,  bamit  er  i^nen  bie 
^dnbe  auPege  nnb  über  jle  bete  *).  819  bie  3ßnfler,  um  Sefuö  tiid^t  jit 
fe^r  JU  ermfibeu,  bieö  ju  t>erbinbern  fud^ten,  \>erbot  i^nen  StfuÖ  biefe«, 
rief  bie  Äiuber  l^erbei  unb  fprac^:  „Söffet  bie  Ätnbleiu  |u  mir  fommeu 
uub  wel^ret  eö  i|?uen  ui^t;  beun  für  jte  ijt  bafl  ^immelreid^.  3^  fofle 
euc^,  wer  baö  ffttiS)  ©otteö  nic^t  aufnimmt  wie  ein  Äinb,  ber  wirb  nic^t 
in  baffelbe  fommen."  darauf  umarmte  er  bie  Äinber,  leßte  x^nm  bie 
,f)dnbe  auf  unb  fegnete  jle. 

6two8  fpfiter  begeflnete  l(>m  ein  t)ornebmer  unb  reicher  SfingKng, 
grfiSte  i^n  eHwrd^töooB  unb  fprac^:  „Onter  Se^^rer,  voai  mup  id)  t^un, 
um  ba9  ewige  geben  ju  er^lten?"  Sefuö  erwiberte  i^m:  „SBaÖ  nennli 
bu  mid^  gut?  Äeiner  ifi  gut  att  ®ott  aßein/'  ©obann  bemerfte  er  i^m 
in  berfefben  SBeife  wie  t)ur  bem  ^fittenfejie  jenem  ?)(^arifder2):  ,,SiHji 
bu  in  b«Ö  ewige  8eben  einge|)cn,  fo  Ij^aite  bie  ®ebotc."  aw  ber  SftngHng, 
wo^l  mit  Jft&rfjld^t  auf  bie  ttnterfc^eibung  ber  ©efe^eöle^^rer  in  größere 
unb  Heinere  ®ebote,  fragte,  welche  ©ebotc  er  galten  [oDe?  fo  nannte  i^m 
5efu6  bköebote,  welche  baJ  pfli^tmd^ge  Ser^alten  gegen  ben  5lÄ*|ten 
betreffen.  S)er  Süngling  erwiberte  l[^ierauf :  „Mci  biefeJ  f^abe  ii)  öon 
Sugenb  auf  beoba^tet;  waö  felj^lt  mir  no(^?" 

a)a  Micfte  3efu8  liebeoDÖ  auf  ijn  uub  fprai^:  ,,9lo(^  ®in8  fe^t  bir: 
ffiiHjt  bu  t)oHfommen  fein,  fo  ge^e  ^n,  t)erfaufe  Meö  waö  bu  bejl^ejl 
unb  gieb  e9  ben  Sinnen;  fo  wirjl  bu  einen  ©c^afe  im  ^immet  ffalm; 
bann  fomme  ^ierf^er  unb  folge  mir  mi}." 

5)iefe  gorberung  maä)H  ben  3fingling  fe^r  niebergeft^fagen  unb  er 
entfernte  ^ö},  weil  er  t)on  feinem  xx\>^6)tn  IBeft^t^um  fi^  ni^t  ju  trennen 
bermod^te.  3efu9  aber  belefirte  an  biefem  Seifpiel  feine  Sönger  Über  bi^ 
©efa^ten  beJ  Sleii^tl^umS;  inbem  er  fpra^:  „©a][irlic^  t<^  fage  euti^, 


*)  2Mc  fotgcttbctt  fflHtl^eittttiöCtt  aua  bem  geben  Scf«  faÖen  mit  Stfirffi^t  atif  W 
&tUc,  it>e(^e  fie  bei  9Jlar!ttd  ttnb  !Bf{atl^äad  eiiitte^mcn^  febenfa&d  na(^  bcnf 
^üttenfejlc  782  u.  c;  ob  jle  aber  in  ben  Slufent^alt  3efu  iu  S3et?K»nien  ober  ju 
©p^rSm  gehören,  i(l  nl^t  ju  beflimmen. 

•)  8wf.  c.  10,  26. 
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\i)mx  flcl^t  ein  SÜei^er  in  baö  Himmelreich  ein."  Uub  alö  bie  Sünger 
^^ietübet  erjiaunt  »aren,  fuf^r  er  olfo  fött:  „Äinber,  tt>ie  [(^mer  iji  e8,  bap 
bie,  welche  ouf  ^ab  imb@ut  |i(^  öerlajfen,  in  t>ai  SReic^Sotteö  eingeben! 
8ei(^tcr  iji  eö,  bap  ein  Äameel  burcfe  ein  Sfiabelö^r,  al8  bap  ein  Äeid^er 
in  Hi  fRn^  ®ottc8  eingebt."  5)ie  crfc^rpcfenen  Sünger  ft)ra4>en  hierauf 
ju  3efuS:  „SBer  fann  bann  gerettet  werben?"  S)a  ermiberteSefuS:  ,,S5ei 
SKenfcfeen  iji  eö  unmögli^,  aber  ni^t  bei  ®ott;  benn  bei  ®ott  iji  SlHeö 
möglich." 

Hierauf  m\)m  ?)etru8  baö  SBott  unb  \pxa^:  „©ie^e,  »ir  ^abenSlKeö 
loerlaffen  unb  ftnb  bir  nachgefolgt:  SBa8  wirb  nun  für  un8  fein?"  3efu8 
erftoiberte:  „3c^  fage  tni),  bap  i^r,  bie  i^r  mir  nad&gefolgt  fei*,  bei  ber 
SBiebergeburt,  wenn  ber5Kenfc^enfolE>n  auf  bem  S^^rone  [nmx^mli^Uit 
ft^eti.  wirb ,  au^  i^r  auf  jwölf  SE^ronen  jt^en  unb  hit  jwölf  ©tdmme 
3frael8  rici&ten  »erbet.  Unb  Seber,  ber  H^u8,  ober  S3ruber^  ober 
@c&we|ier,  ober  SSater,  ober  SWutter,  oberSfinbcreien  um  meine8  9iatnen8 
SBiUen  loerlajfen  ^at,  ber  wirb  J^unbertfdltig  bafur,er{)alten  je^  in  bicfer 
Seit  unter  SSerfolgungen,  unb  in  ber  jufünftigeQ  SBelt  ba8  ewige  Seben 
erben.  S3iele  aber  ber  6rflen  werben  bie  2eftten,  unb  melc  ber  8c^te^  bici 
(Srßenfein." 

3ur  SSerbeutlic^ung  be8  (e^ten  2lu8ft>ru^8  erfWrte  j^ierauf  3«fu8  in 
einei!  ?)arabel,  bap  ba8Hi»tmelrci^  &i}nlx6)  fei  t\mm^a\xi\>^kx,  weld^ert 
am  frülj^en  SKorgen  für  ben  bejiimmten  Sageto^^n  eine8  S)enar8  Slrbeiter 
in  feinen  äßeinberg  fanbte.  8luc!^  um  bie  britte,  fe4)jile  unb  neunte  SlageBs 
flunbe  JS^abe  er  abermaW  Slrbeiter  ba^in  gefanbt  unb  t)erfproc|ien  i^neji? 
)u  geben,  wa8  xt^t  \tl  ©elbjl  am  ©c^iluffe  be8  Sage8  um  bie  eilfte 
©tunbe,  ba  er  nod)8eute  müpig  gcfe^en,Jl>abe  er  auc^  biefe  nofi^  in  feinett 
äßeinberg  gef^idt.  9?ad)bem  am  abenbe  t>aS  SEagewerf  beenbigt  gewefen, 
f>abe  er  burc|)  feinen  Verwalter  jebem  biefer  Slrbeite^p,  üon  ben  le^tea^ 
anfangenb,  einen  5>enar  auSjo^^len  laffen,  3118  nun  bie  (äriien,  xojAäjt 
bie  gauje  2«ge8arbeit  getragen  Ratten,  p^  hierüber  befc^wert,  i^abe  ber 
Houöioater  erwibert:  er  t^ue  i^nen  nic^t  Unre^t,  wenn  er  ben  fbdter 
gefommenen  Slrbeitern  au8  ®üte  me^r  Sol^n  geben  wolle  al8  pe  »erbient 
matten.  ©0,  fe^lof  3efu8;  würben  bie  Seiten  bie  erjien  unb  bie  ©rjien 
bie  Seiten  fein ;  benn  SSiele  Jeien  berufen,  wenige  aber  auSerwfif^ft. 
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3.   ®cr  le^tc  Seitraum  M  üthtni  3eftt  auf  QttUn. 

§.  108. 

«eftte  JReife  3efu  no^  Serufalcm. 

Sirs  bic  3eit  beö  ^affa^^fcficö  bcranfam,  mlxt^  ScfuJ  feinen  «ufents 
l^altöort  @p^rdm  in  ber  9lfi^e  ber  SBüfie  unb  itaS)  Quf  nac^  3erufalem. 
JDie  Sönfler  aber  folgten  i^)m  ferneren  ^txitni,  üoüer  SSeforgnil  unb 
gurd}t  wegen  ber  x\)n  bort  ermartenben  JDinge.  2)a  na^m  er  bie  Sxobl\t 
obfeitö  ju  jt(l[)  unb  \pxai)  ju  i^^nen  über  bie  ereiflniffe,  »el^einSerufalem 
feiner  warteten  alfo:  „SBir  jie^en  (hinauf  naci^  3erufalcm,  unb  eö  wirb 
aUeÖ  ft(^  erfüflen,  wafl.burcb  bie  ?)rop^etcn  über  ben  SWenfd^enfolE^n 
flef^rieben  ijt.  ®r  wirb  ben  ^o^)en})rie|iern  unb  ©d^riftgele^rten  über? 
liefert  werben;  biefe  werben  i^n  jum  Sobe  loerurt^eilen  unb  i^n  ben  ^tU 
ben  jur  Sßerfpotlung  unb  ©eifelung  unb  Äreujigung  auöliefern,  unb  am 
britteii  Sage  wirb  er  auferjte^en."  JDiefe  SSor^erfagung  üermpt^ten  bic 
3finger  nic^t  ju  begreifen.  3n  ber  SKeinung  aber,  bag  3efu8  |e^t  iai 
9Refjtaörei(^  tn3erufalem  aufrichten  werbe,  trat@alonie,  bieSWutter  be0 
3o^anneÖ  unb  3afobu6,  mit  i^ren  ©ö^nen  ju  3efu9,  fiel  iDor  i(im  niebfr 
unb  bat,  bap  er  in  feinem  SReic^e  i^reSö^ne  mit  ben  {^öc^ften  S^ren jieflen 
bebenfen  unb  ben  ®nen  ju  feiner  fStt6)kn,  ben  Slnbern  ju  feiner  ?infen 
ft^en  laffen  m5ge.  3efuö  erwiberte  i^nen:  „31&r  wiffet  ni^t  um  waß  xJ)x 
bittet.  Ä5nnet  iffx  benÄelc^  trinfen,  ben  i^  trinfen  werbe  unb  bie  Saufe 
beliehen,  womit  x6)  getauft  werbe?"  2)a  antworteten  Seibe  öoHer  SuDer^ 
ji(^t:  „3a,  wir  f5nnen  bie6,"  hierauf  t)erfefete  3efu8:  „5)en  Äelc^,  ben 
16)  trinfc,  fönt  i(>r  trinfen,  unb  mit  ber  Saufe,  womit  xi}  getauft  werbe, 
follt  i^r  getauft  werben.  ©a9  ©i^en  aber  ju  meiner  Siebten  unb  Sinfen 
fielet  nid^t  bei  mir  e9  ju  »erlei^^en;  fonbern  benen  wirb  e8  »erliefen, 
welken  eö  wn  meinem  SSater  benimmt  ifJ." 

SllÖ  bie  übrigen  3ünger  3efu  biefen  SSorgang  t>erna^men,  waren  fte 
entrüflet  über  biefefl  Verlangen  ber  3ebcbaiben.  3efu9  aber  berief  fie  äße 
jufammen  unb  erfWrte  i^nen,  ba§  unter  \^ntxx  nid^t  baö  SSer^filtnip  wie 
unter  irbif^en  ^errf^ern  ©tatt  finben  fönne.  SBfil^renb  bie  »e^errfc^er 
berSblffr  eine  äwing^errf^aft  unb  bie®ropen  beö  JReid^eÖ  ®ewalt^anb= 
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langen  ausübten,  foKe  eO  bei  t^nen  fo  ge^Kilten  fein,  bap  ber,n)el^er  unter 
i^nen  ßtop  unb  ber  erfle  werben  woHe,  i^r  unb  Silier  2)iener  fein  muffe; 
benn  on^  ber  SWeitfiä^fol^tt  fei  aii^  gefommen  um  fi^  fcienen  ju  (offen, 
fonbern  um  ju  bienen  unb  fein  8eben  alö  Söfegelb  für  SSiele  l&injugeben, 

$.  109. 
8lnlunft3efuin3eri(^o. 

2)ie  JReife  Sefu  mä)  Serufalem  führte  ilE^n  üou  @p^rfim  übet  Seric^o. 
3n  ber  9id|;e  bicfer  ©tabt,  wo  et  loon  vielem  aSolfe  umgeben  anfam, 
fapen  gwei  arme  Slinbe  am  SBege').  8118  bicfe  auf  i^re  (Srfunbtgung 
üerna^men,  bap  3efu8  öorüberjie^e,  riefen  jte  i^n  taut  an  mit  bcn  SBor: 
ten:  „3efu,  ©ol^n  2)aK)ib8,  erbarme  bid^  unfer!"  Sa6  Solf  gebot  il^ncn 
l[^ierauf  ju  f^weigen.  3)iefe  aber  riefen  noi)  lauter  3e|u8  um  ©rbarmcn 
an.  3)a  blieb  3efu8  liefen,  lieg  jte  ^herbeirufen  unb  fprac^ :  „SBa8  woDet 
i^r,  ia^  ii)  tixi)  t\)\xn  foll?"  ©ie  antmorteten :  „^err,  bap  wir  febenb 
werben."  ©a  berührte  3efu8  i^re  Singen  unb  fpra^ :  „SGBcrbet  fe^^eub, 
euer  ®laube  ^at  euci^  ge(>olfcn."  Unb  alSbatb  erhielten  jte  ba8  Slugcn^ 
n(^t,  folgten  i^m  nac^  unb  priefen  ®ott  mit  bem  gefammten  SSolfe, 
welches  ba8  SBunber  gefcben  ^atte, 

SSeim  3)urc|)iug  iuxi)  ^m6)o  })atk  ber  Oberjötlner  3a(3^Äu6,  ein 
angefe^ener  unb  reid&er  SRann,  getrieben  t)om  Verlangen  3efu6  ju  fe^cn, 
einen  ©i^fomorenbaum  besiegen,  um,  weil  er  Hein  t)on  ©tatur  war, 
3efu8  im  aSorüberjie^en  fe^en  gu  Wnnen.  8118  3efu8  in  bie  5^5^e  f am 
blicfte  er  ju  3Ä^fiu8  hinauf  unb  fpracö  gu  if^m:  „3a^fiu8,  jteige  eilenbS 
If^erab;  benn  beute  mup  ic^  in  beinem  ^aufe  bleiben."'  5)a  flieg  3<i^äu8 
f^nell  (>erab  unb  na^m  3efu8  freubig  auf.  5)ie  3uben  aöe  aber,  wel(3bc 
bie8  fa^en,  murrten  barüber,  bap  er  bei  einem  ©ünber  einfebrte.  3a(^öu8 
bagegen  |}etlte  ^i)  cor  3efu8  Ij^in  unb  fprad^:  „©ie^e,  bie  4)Älfte  meiner 


')  5)ic  ©iffcrcttj  in  ber  cüangclift^cn  (gri5^Iuttg  ^tox\^cn  ajiatt^.  c  20,  29  unb 
3Kar!.  c.  10, 46  unb  M.  c  18,  35  bctreffenb,  fo  berietet  ÜRatt^äu«  öon  jwei 
bei  bcm  ^craudge^cn  »on  ^txi^o  gesellten  S3Unbcn,  50iar!uö  bloe  öon  (Einern, 
wä^rcnb  8u!aö  bie  Teilung  öineö  SSUnben  erjS^ll  aU  Sefu«  flc^  in  ber  m^c 
t)on  SeriAo  bcfanb.  ©crnäg  ber  nähern  Um(l5nbe  i(t  an  ber  ©incrlei^eil  bcö 
(Srcigniffce  nid^t  ju  jweifeln.  5lud^  [^liefen  bie  Sdtxi^k  öon  üßarfuö  unb  \Ju!a0 
bie  Sdi^tigfeit  ber  Eingabe  bei  SJ^att^Sue  niii^t  au«.  SJgl,  Angustin.  de  Oonaenaji 
Rvgl.  lib.  II.  c.  65. 
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^cAt,  0  ^etr!  gefee  i^  ben  Sinnen,  unb  n>tnn  i^  ScitMmbc«  in  trgeiib 
®twa«  fi*er\>ortlE>cllt  ^abe,  fo  erjiatte  i^  e«  t»erfa^/'  2)a  f|)ro(^  Sefuft 
ju  i(>m:  „^eutc  ijl  biefcm  ^ufe  ^etl  roiittf^.'fytm ,  Neweil  au4  er  ein 
©o^n  2lbra^am9  t|!;  benn  ber  SWenfc^enfo^n  iji  gefommen  ju  fu^en  unb 
JU  retten  xoai  »erloren  war/' 

Unter  ben  3w(>örern  aber  ^atte  ftd^  je^t  fo  wie  bei  ben  B^ölfen  bie 
Änfi^rf  feftö^f^fct/  ^^P  S^f»*  "<»^  Serufalem  jie(^e,  um  ba8  Btüi) 
@otte*  alSbalb  in  ^enlic^Wt  ju  begrünben').  SWit  9ifitffi(^t  ^ierouf 
f^jrad^Sefuö  ba6®(ei^m^  wn  ben  Talenten,  um  barin  ju  U^nfett,  ba|  ein 
3eberna^5Ra^gabe  beffen,  maß  i^m  »erliefen  worben,  »irfen  mfiffeunb 
l)tt§  \>on  einem  Seben  über  ben  ©ebraud^  beö  i(^m  ©egebenen  SRec^enf^ft 
tüerbe  geforbert  werben.  6in  ÜKann  loon  f)o^x  ®eburt,  fo  lautet«  bie 
Parabel,  reijte  in  ein  fernes %anb,  um  ba8Äönigt(>um  für  ftd^  in^mj^fang 
jtt  nel^men  unb  bann  n)ieber  jurficfjitfe^ren.  SSor^er  berief  er  feine  je^n 
^ed^te  unb  gab  i^nen  ge^n  Talente  mit  bem  ^efe^l,  bamit  ju  ^anbeln 
big  er  wieber  fommett  werbe.  Sro^  ber  ©infpraci^e  feiner  9Jlitb&rger, 
ioel(^e  i^n  Hapten  unb  hinter  i^m  ^er  eine  ©efanbtfc^aft  f<i^idten,  um  i^n 
ni^t  jum  Äönige  ju  erbalten,  empfing  er  baö  Stti^,  Ui^ttt  barauf  jurficf 
unb  forberte  nun  Sie^enfcbaft  üon  feinen  Äne(^tcn  über  b«Ö  ®elb,  xoai 
er  i^nen  gegeben  ^atte.  8ltd  fl(^  jeigte,  bap  ber  @r(}e  je^n  Salente  mit 
bem  Sinen,  welches  i^m  fibergeben  worben  mar,  gewonnen  ^atte,  feftte 
ber  Ä&nig  i^n  über  je^n  ©tdbte.  ©er  3n>eite  ^atte  fünf  Salente  gewon« 
nen,  unb  er  warb  über  fünf  ©täbte  gefegt.  8lld  aber  ein  Snberer  fam 
unb  ba8  anioertraute  Salent  mit  ber  (Srflfirung  gurüdfgab:  @r  ^abe  e& 
aufbewa(>rt  o^ne  9iu^n  baoon  ju  gießen,  au8  Surd^t  t)or  feiner  Strenge, 
womit  er  ne^me,  waö  er  ni(!^t  hinterlegt,  unb  ernbte,  wa9  er  ni(^t  gefdt 
^abe:  ba  fprac^  ber  ^err:  „5Ra(^  beinen  SBorten  ridbte  i6)  bi(^,  bu  bbfer 
Äned^t!  SBenn  bu  wuftejt,  bap  i(^  ein  firenger  SKann  bin,  unb  ne^me 
xoai  xi)  nic^t  hinterlegt  unb  ernbte  wa8  iä)  nic^t  gefdet  Ij^abe:  warum 
gabft  bu  bann  mein  ®elb  nid^tauf  ben  SEBed^ölertifc^,  bamit  xi)  e8  bei 
meiner  JRütffe^r  mit  Binfen  eingießen  fonnte?"  hierauf  befal^l  er  baö 
2;alent  i^m  ju  nef^men  unb  bem  ju  geben,  welcher  je^n  Talente  erworben 
l^atte;  benn  ber,  welii^er  i^abt,  Um  werbe  gegeben  werben;  bem  aber, 


•)  M.  c.  19,  11. 

19* 
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ipel^et  ni^t  ^ol&e,  bem  mxbt  ani)  \>ai,  n>a9  et  ffaht  genommen  noerben. 
hierauf  Ij^abe  berÄ5ntg  feine  Seinbe,  »el^e  i^n  nic^t  (matten  jum  Äöniflt 
l^aben  vooVitn,  ^erbringen  unb  tSbten  (äffen. 

§.  110. 
SefuötnSetl^anien. 
8(9  3efu5  biefe  ^arabe(  ßefpro(^en,  fe^te  et  feinen  SBeg,  ben  Sfinfletn 
DorauJge^enb,  natfe  3crufa(em  fott  unb  (angte  fe^Ö  Soge  \>ot  bem  |>afs 
\af)  in  bem  etwa  eine  \)alht  ©tunbe  t)on  Setufdem  entfernten  am  gupe 
beö  Oc(betß8  fle(eflenen  B(etfen  Set^^anien;  bem  SBolj^notte  beJ  Sajatuö 
unb  feinet  beiben  ®i)m^txn  an.  JDa  Sefuö  mi^  unfetn  ftü^etn  @t6ts 
tetungen  @.  132  ff.  om  15ten!Rifan,  einem  Steitag,  benÄreujeÖtob  flatb, 
unb  am  abenbe  beö  14ten  Slifan  baO  ?)affa^mab(  geba(ten  würbe,  fo  i^ 
a(0  erpet  %a%  loct  bem  ^affal^  ?Kittn>oc^  bet  13te  5lifan  anjufeffen,  fo 
ba^  3efu9  Steitagö,  am  8ten  JRifan,  in  Set^anien  einttaf.  9toöi  an  bem« 
feiben  SEage,  am  Slbenbe,  mürbe  i^m  bafc(bfi  in  bem  |)aufe  eineö  gewiffen 
©imon,  mit  bem  Seinamen  ber  Kuöffi^ige,  ein  SKa^(  bereitet  ^),  wobei 
aRartlE^a,  bie  ©(^wejier  beö  8ajaru9  aufwartete;  SajaruÖ  fe(bji  ober  war 
einer  öon  ben  S:^ei(ne^mern  am  3Ra|^(e.  SBfibr^ub  beö  6ffenÖ  erf^ien 
SWaria,  bie  ©^wefter  ber  ÜKart^a,  mit  einem  ©effige,  worin  eine  8itra, 
gegen  |  ?)funb,  foflbarer  fi(l[)terSfiarbenfa(be  ^6)  befanb,  öffnete  ba6©a(5 
benp[fif(!&(ben,  fa(bte  baö  ^aupt  Sefu  unb  bie  %n^e  unb  trorfnete  hierauf 
bie  gupe  mit  ben  paaren  i^reö  ^aupteö  ab  2);  baö  ^a\xi  aber  würbe 
erfant  öon  bem  SBo]^(geru(^e  ber  fojlbaren  @a(be.  ®nige  ber  3fiuget 
aber  würben  unwittig  über  SKaria  wegen  biefer,  xoh  pe  wäf^nten,  unjeitls 
gen  unb  ungeredbtfertigten  SSerfd^wenbung  einer  fo  tl^euern  @a(be,  unb 
3ubaö  Sö^ariotb  äuperte  fein  5Kipfa((en  (aut,  inbem  er  fagte:  „SBarum 
ifat  man  nic^t  (ieber  biefe  (Balbt^  für  breil^unbett  2)enate  Derfauft  unb 


')  305.  c.  12. 1.  2. 12.  ©aß  biefe  SD^aWjeit  an  bem  Sage  ber  Slnhtnft  Sefu  in 
S3et^anten  jlatt  gefunbcn  ^abe,  ergiebt  ^(^  aud  ber  S^itbeftlmmung  beiSo^on» 
nea,  »eld^er  ben  feierlid^enSinjug  Sefu  inSerufalem  nac^  bicfem  SWa^le  anfe$t. 
5luf  ben  jtoeilen  %a^  cor  bem  ^affa^  fe|t  unter  ben  Steuern  biefe«  ÜRa^l 
3. 3Bi(i^el^au0  SSerfuc^  einee  ouefü^rl.  (Somment.  ju  ber  @ef^.  be6  Seibene  3. 
©^r.  ^aße  1855.  ©.  149  ff.  ©eine  5lrgumente  hierfür  |lnb  jebot^  nic^t  faltbar. 

»)  ©öl  über  biefe  ©dbung  meine  ^x^M.  ber  eeiben«gef<^,6. 30  ff.  u.  3.SBi(^cl. 
^au«  a.  a.  O.  @.  60  ff. 
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baft  ®e(b  ben  ürmen  gegeben?''  Sei  SubaO  fam  biefe  (Sntrfifiiinfi  nid^t 
aus  lauterer  Öuette  unb  feineöwegö  au6  befonbererSorge  für  bieSlrmen; 
fonbern  auS  S)!ebe9gelfi{}e,  ba  er  ber  Sü^rer  ber  Aoffe  n)ar,  meiere  er 
!etnedtoeg9  immer  reb(t(^  t>em)a(tete.  3efu6  t>ernoie6  hierauf  bem  3uba8 
unb  ben  Sfingern  i^ren  Säbel  unb  \pxa^:  //Söffet  fie!  n>arum  maiftt  i^x 
iifx  93ef(^n)erbef  @ie  bat  ein  guteS  SBerl  an  mir  getrau.  S)ie  Sirmen 
f^abet  ibr  aOejett  bei  eu(^  unb  fSnnet  i^nen  ®ute9  tbun  xoam  ibt  tooM\ 
tni(^  aber  Ij^abet  il^r  nic^t  immerbar.  @ie  ^at  meinen  Seib  im  SSoraud 
flefalbt  jur  »efiattung.  3n  SBa^r^ett  ic^  [age  euc^,  »o  immer  in  ber 
flanjen  Seit  biefeO  @t>angelium  üerffinbigt  xo\x\>,  ba  mirb  au(^  ju  ibrem 
Slttgebenfen  gerebet  »erben,  voai  jte  get^^an  &at/' 

JDie  S*a(^ri(bt  t>cn  ber  änfunft  Scfu  in  Set^anfen  t)erbreitete  jtc^ 
fibneOe,  unb  al8ba(b  {amen  @(baaren  oon  Suben  au9  Serufalem,  t(^ei(9 
um  i]fn  felbfi,  t|fei(d  um  ben  t)on  ben  lobten  enoecften  SajaruS  }u  \t^tn. 
Um  be6  (enteren  tlmftanbeO  mtOen  fapten  bie{)o^en))riei}er  {e^t  ben^lan, 
an^  ben  8a)aru9  }u  tSbten,  n>ei(  bur(b  i^n  t)iele  3uben  glAubig  tourben. 

§.  111. 
geierlii^er  ßinjug  Sefu  in  Serufalem. 
9m  folgenben  Sage  na^  biefen  SSorgingen  in  SSet^anien,  einem 
©onntag  na<^  unferer  9lennung,  oerliel  3efu9  mit  feinen  Süngern  unb 
ber  aSolftfiboar,  meiere  ftd^  in  S3et^anien  emgefuhben  ^atte,  biefen  Ort 
unb  begob  fi(^  nai)  Serufalem ').  8118  jie  nad^  Set^pf^age  am  Oelberge 
gelommen  waren  ^),  fanbte  er  jwei  feiner  Sönger  mit  bem  SSefef^Ie  ab,  in 
bm  Dor  if>nen  liegenben  glecfen  bineinjugeben,  bort  würben  jte  eine 
®felin  unb  ein  güHen  babei  angebunben  pnben;  biefeß  foHten  jie  loöbin^ 
ben  unb  }u  i^m  bringen;  wenn  aber  3emanb  fte  beSbalb  jur  Sfebe  jteQeu 
fönte,  fo  f^dtten  jte  ju  antworten:  „JDer  |)err  bebarf  feiner,"  unb  man 
werbe  i^nen  alöbann  feine  weitere  ©(^wierigfeit  ma^en.    IDie  beibeu 


*)  So^annee  c  12,  12  rei^t  biefe  Seitbeflimmung  ni^t  (ebigli(b  an  bic  STnfunft 
3cfu  in  53el^anien;  fonbern  aud^,  «nb  gtoar  junäcbll,  an  ba«  ©rfd^cincn  bct 
3«ben  h^  i\)m  unb  an  bie  53crat^ungen  bed  ©^nebriumd  barübcr  an.  ^lUee 
bicfed  fiel  auf  ben  ©abbat^etag,  ben  9ten  !Rifan,  »cl^cn  Sefud  in  ©ct^anien 
jttbra^te,  fo  baf  er  erjl  am  lOten  Sflifan  in  Sctufalem  einjog. 

•)  Ucber  S5etb*)b«9e  bgl.  ^ug  ©nl.  I.  &.  18-20. 
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Sutiger  tJHitctt  tt)U  3«fw6  i^mn  befoWen  ^t*c  mib  brauten  i>ai  ^feW^ 
ffiOen  SU  Sefttd  unb  legten  tt^re  ©em&nbet  darauf.  9lun  befiieg  3efuä 
1)08  Sajit^iet  unb  feftte  ben  äug  na^  Serufalem  fort.  @o  gi«fl  i«  <&5 
füHuttg  bieSBeiffagitng  be8^rot)^eten:  „Saget  berS^oc^twäicnör^aril^tc 
bi(^  ni^!  fte^e,  betn^5nig  fömmt  ju  bic  in  Sanftmut^/ ft^enb  auf  einmt 
jungen  8ajit^iere*)*"  S)it  S&nger  aber,  »elifee  glaubten,  bap  3efu8 
nunmel[^r  alfl  SWefjtaö  ben  %\)xt>n  ®a\)ib8  in  3etu|aUm  »iebet  aufrichten 
werbe,  gebückten  bamaldbief  er  SBeiffagung  nicfet;  fonbern  erinnerten  ftd?  erP 
fpdter  berSebeutung  biefed  feterli(^en  ©injugd  unb  jener  SBeiffagung  beS 
|)rot>l[^eten;  aber  in  freubtger  Erregung  breiteten  pe  unb  baöSBoIf,  »elc^eö 
mit  i^nen  jog,  i^re  ©ewÄnber  auf  bem  SBegc  au8,  über  »el^Ku  SefitJ 
einlS^erritt.  $(I8  {te  bi8  junt  SlbJ^ange  be8  delberge8,  t>on  \»q  a\xi  Sern- 
falem  ft^tbar  unb  na^e  ücr  i^nen  (ag,  gefommen  maren,  ba  fami^iu 
eine  Solfömenge  au8  Serufalem  mit  ?)almin)eigen  entgegen,  xm  ben 
QSin}ug  beffen  p  begruben,  mli)tt  ben  9a}aru8  loon  ben  2;i>bten  ern)e(ft 
(^atte.  JDic  3finger  imb  bad  SSol!  brachen  Jefet  in  lauten  Subel  au8  unb 
priefen  ®ott.  Sluc^  Rieben  jte  3tt)eige  öon  ben  SSdumen  ab,  unb  ftreuten 
fte  auf  ben  SBeg.  ®n  SE^eil  be6  Sioltti  aog  ioorau6,  ein  anberer  folgte 
mä),  unb  alle  riefen  in  ben  SBorten  be8  f>falmijlen  (|)f.  118,  26):  „^o- 
fanna,  b.  i.  ^eil^  bem  @o^ne  2)at)ib8!  ®e))rie(en  fei  ber  ba  Uvmi  im 
Flamen  be8  ^errn,  ^o\ama  in  ber  ^5^e." 

Sefud  felbß  aber,  al8  er  ftc^  ber  @tabt  nd^erte,  U)einte  ober  biifelbe 
unb  fprac^  meiffagenb:  „Senn  t>o(b  aud^  bu  mü^teft  an  biefem  Soge 
n)a8  gu  beinern  ^rieben  bienet!  !Run  aber  ift  e8  loerborgeu  üor  beitKU 
Singen.  S)enn  e8  »erben  Sage  fiber  bicj^  lommen,  mo  beine  geinbe  einen 
SBaH  um  bi^  auff^&tten  unb  bi^  um)ingeln  unb  loon  allen  @eiten  ein^ 
engen  werben;  unb  jte  werben  bi(^  juSoben  f(|>mettern  unb  beineÄinber 
in  bir  unb  feinen  @tein  auf  bem  anbern  bei  bir  laffen^  weil  bu  bie.^^it 
beiner  .£)eimfu(^ung  nid^t  erfannt  ^ap." 

einige  ?)^arifder,  welche  unter  bem  S3ol!e  ftc^  befanben,  forbertenSefuö 
auf,  bem  lauten  gubiliren  feiner  3ünger  bo(^  ju  wehren.  S^nen  erwis 
berte  3efu8 :  „^i)  fage  euc^,  bap,  wenn  biefe  fd^weigen,  bie  Steine  rufen 
werben/' 


0  5^fll-  3a*ar.  c.  9, 9,  tt)el^c  ©tcße  boii  ÜRattl^äud  itnb  Sol^auned  frei  miebergc' 
geben  ijt.    öin  5lnHang  an  3ef.  c.  62, 11  ift  Ui  SRatt^e  iu  pOtmtn, 
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SU4  ScfttS  fo  in  S^glettuttg  iubiUrenter  93o(fSfd^aaren  m  S^ruf^lem 
etnjog,  %tmi^  bie  ganje  @tat»t  in  ä3etpegung  unb  erfunbigte  ^i)  mi}  Vtx 
Ux^a^  bkfed  9lufjuged,  feiner  S3ebeutung  unt)  mm  er  gelte.  Unb  fte 
erhielten  ton  bem  ben  Sug  begleitenben  ä3olfe  bie  Sludfunft:  „IDiefer  i|} 
3tfud  ber  |>ro)^lj^t  au9  9^a}atet(i  in  ®<ili(&a,  u>e(^r  ben  SajaruS  auS 
bem  @tabt  t)on  ben  Sobten  erwedK  |^at/'  S)ie  ^^anf&er  aber,  n^(<|e 
megen  bei  großen  ä^o(fdan(iange9  i\)tt  ^lAne  gegen  3e(u9  burc^freu^t  unb 
ern|l  gefd^tbet  \ü\)tn,  fprad^en  3U  einanber:  ,,@e^t  i^x,  ba|  x^x  nic^tO 
anöri(^tet?  (Sielj^e,  aOe  äBelt  iß  i(^m  nachgelaufen/' 

S)et  Seiijug  aber  bemegte  ftd^  bis  jum  Sempel.  3efu9  trat  in  ben^ 
felben  ein,  befa^  a\iz  Sifiume  unb  @inrid^tungen  bofelbfi,  unb  begab  ft^, 
aCö  e9  fi^n  gegen  Slbenb  ging,  mit  ben  jYpdlf  jungem  tt>ieber  na^ 
ä^f^anien  jurfitf. 

§.  112. 

,a)er  unfrud&tbare  ^ng^nbaum.    jpie  3;emt)elreinigung. 

8Im  SWorgen  beö  fofgenben  SiageS  ging  3efu5  mit  feinen  Söngern 
meberum  nac^  3erufa(em.  Slld  er  am  SBege  einen  Seigenbaum  mit 
»lÄttern  bemerffe,  fo  trat  er  j^inju,  um  größte  baran  ju  fuc^en.  S)er 
S3aum  ^atte  aber  nur  Sldtter;  benn  ß  mar  bie  Seit  ber  geigen  no6)  nid^t 
oor^anbcnO-  5)a  fprat^  Sefuö  in  ®egenn>art  ber  Sünger  ju  bem 
Saume:  i,3R5ge  nie  me^)?  in  (äwigWt  Semanb  gru^t  von  bir  effen." 

3n  Serufalem  angefommen  begab  |}(^  3efu9  in  ben  Tempel  unb  be= 
ganu;  fp  mie  e^ebem  am  erjten  ^affa(>  feineö  öffentlichen  8e|&en9,  ben 
Zmpü  jtt  reinigeUt  ©r  t>ertrieb  bie  SSerWufer  unb  bie  Ä4ufer,  unb  bic 
SEifc^e  ber  SBeci^öler  unb  berS£:auben=33erfdufer  jiieß  er  um,  unb  gejtattclc 
nid&t,  ba§  Semanb  ein  ®efdg  inxi)  ben  Stempel  trug;  inbem  er  auf  bic ' 
$rop&et^ttfptß^e  be3  3efaia9  unb  3erm|a9  t)ertt)eifcnb  fprac^:  „€te{)t 


*)  Db0lci(i^  c0;  \r>k  5Warfua  c  11,  13  bemcrft,  ntd^t  bic  3eit  ber  geigen  tt)ar ;  fo 
Uef  bo(^  bic  53elaubt^eil  bcö  33a«mcd  au(]^  grüßte  an  i^m  emarten.  S)ag3cfu0 
in  feinem  grüc^tefud^en  unb  in  ber  SSerfluiung  beö  unfru(!^tbaren,  t>\\x6)  S3lätter 
o^ne  gru^t  töuf^enbcn,  S3aume0  bie  äufiönbe  unb  bae  ©^icffal  beö  3fwe- 
Utif(^en  S3olfe0  f^mbolijlren  ttJoUte,  i|l  einleu(J^tenb,  S3öl.3J^.S(rnolbi,  ©omment. 
ium  (Süßl.  bee  ^cil.  5ö^atti^.  ©.  418. 
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nt(^t  flcfci^rieBcn:  50icin  ^au8  »irb  ein  SSctl[Kiu8  genannt  »erben  pit  aUe 
SBöIfer?  3^t  aber  {^abt  eö  ju  einer  JRfiuber^ö^le  gemad^t  ^)/' 

8lu6  gur^t  t)or  bem  SSoße  »oßten  bie  ^o^en})riejier  unb  ©i^^rifts 
gelehrten;  n>el^e  bied  Derna^men,  no<ib  ni^t9  gegen  SefuS  au  unteme^s 
men,  itnb  er  t)onba(l^te  hierauf  ungeftfiri  Sßunberbeilungen  an  93linben 
unb'?al[^men,  wel^e  ^ä)  im  %tmptl  befanben.  äl8  aber  bieÄinber  in 
bem  ZtmpA  bejtfinbig  riefen:  „^ofanna  bem  ©o^ne  JDaöibö!"  3)a  frag:: 
ten  fie  Sefuö,  ob  er  bJre,  »aö  biefe  riefen?  Sefuö  ermiberte  i^nen:  „^l 
^abet  i^x  no^  nie  gelefen:  Sind  bem  9){unbe  ber  ^nber  unb  ©duglinge 
bajibuSob  bereitet? 2)" 

8lm  Slbenbe  t)erlief  3efu6  abermaW  Serufalem  unb  übernatbtete  in 
Setbanien.  am  anbern  SWorgen  auf  bem  SBege  m6)  ber  ©tabt  faben 
bie  Sfmger,  ba§  ber  Seigenbaum ,  gegen  tt)el(l^en  3e[ud  am  S^age  \>ot1fft 
gerebet  ^atte,  bereits  loerborrt  bid  }ur  SBurjel  xoax.  S)arfiber  munberten 
fte  ftcb,  Uttb?)etru9  fpra^  juSefuö:  „Sebrer,  jie^  ber  Feigenbaum,  weldben 
btt  t)erfluci&t  ^a|t,  ifl  t)erborrt!"  3)a  erwiberte  3efu8:  ,,3n  SBa^^r^eit  xif 
fage  eudb/  »enn  i^x  ©lauben  ^abet  unb  nitbt  jweifelt,  fo  »erbet  i^r  nidb* 
nur  ba8  mit  bem  Feigenbäume  t^un  fönnen;  fonbern  wenn  ibr  ju  biefem 
Serge  fpred&et:  ^ebe  bi^  »eg  unb  tt>irf  t>ii)  tn8  SKeer,  fo  toirb  e8 
gefd^elS^en,  unb  ane8  um  »a&ibr  gldubig  im  ®ebete  bitten  »erbet,  ba8 
»erbet  il^r  erlialten."  Buglei^  mai^te  3efu8  bie  Sfinger  in  berfelben 
SBeife  »ie  elS^ebem  in  ber  a5erg})rebigt  (TOatt^.  c  6, 14  u.  15)  normal* 
auf  baöienige  aufmerffam,  »a8  geleitet  »erben  muffe,  »enn  auf  bie 
»irffame  ©rbörung  be8  33ittgebete8,  unb  befonberS  »enn  auf  bie  t>ott 
®ott  ju  erfle|)enbe  Vergebung  ber  ©finben,  ber  not]^»enbigen  SSorbebins 
gung  ju  einem  ®ebete  in  fejiem  ®lauben,  mit  Vertrauen  geredb««*  »w^ 
ttw  foHe.  ©r  fprad^  nfimli^  »eiter:  „Unb  »enn  ibr  ba  ^ti}tt  unb  betet, 
fo  erlaffet  »enn  i^x  et»a8  gegen  Semanb  ^abet,  bamit  audb  ^^^^  SSater 
im  Si)xmmA  eu^  eure  ©ünben  erlaffe.  SBenn  i^x  aber  nicbt  erlaffet,  fo 
»irb  euer  SSater  im  ^immel  au(^  eud^  eure  ©finben  nid^t  erlaffen." 


M  Sef.  c.  56, 7.  Scrcm.  c  7, 11. 
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§.  113. 
9teben  unb  it^xtn  3efu  im  Zemt^el. 
9ltö  3efu6  ii>tebet  in  ben  Zmptl  Um  unb  bofelbfl  ba9  SoK  (t^rtf^ 
ba  traten  aud  ben  brei  J^Iaffen  beS  gropen  @l^nebtittm9  {)o(ie)>tief)er, 
@(^rift0ele^rte  unb  SoIfOdltefte  ju  ibm  ^eran  unb  fragten  \\)n  na<^  feiner 
Sefugnip  }u  aUem  bem,  n>aS  er  t^ue,  unb  mer  x^m  btefeS3efugni^  geges 
Un  babe?  3efu9  aber,  xoü^tx  burc^  feine  göttlichen  %1füUn  SinerfeitS, 
unb  Slnbrerfeitd  babur(^,  bap  in  ii)m  bie  SBeiffagungen  bet  9)ro)>(ieteii 
Aber  ben  SReffiae  erffiUt  maren,  feine  Sefugni^  t)on  Anfang  feine»  SBir« 
fend  an  bie  aur  @tunbe  beriefen  unb  ^^  {{fentli(^  unb  n>ieber(^oIt  in 
Serufalem  auf  ba(  3<ngnii  feinet  93ater9  berufen  ^atte,  legte  ben  %xat 
genben  eine  Gegenfrage  jur  Seantn^ortung  unb  aia93ebinguttg  t^or,  noi^ 
bereu  @rfö(Iung  er  au4i  i^re  Srage  beantmorten  werbe*  @r  fragte  fii 
ndmli(|>  fiber  bie  $aufe  beS  3o(^anne9,  ob  {te  Dom  ^immel  ^amtne,  obn 
loon  9Renf(|^en?  S>ie  fo  Gefragten  trugen  i^ebenfen,  biefe  Sro^  mit  3a 
über  Stein  bireft  au  beantworten,  inbem  ße  bei  ^ä)  erwogen,  ba§,  n>fan 
fie  bie  göttlid^e  Üuftorit&t  bei  ber  3o|fanneetaufe  anerfennten,  3efiie  fie 
wie  er  f<|^ott  a»rt  3a(>re  wxJftx  am  ?>affaWePe  ibnen  gegenfiber  getf^an 
^atteO/  auf  3of^anne(  t^erweifen  würbe,  welker  idüu  i^  3tugni|  geges 
ben  latte;  woHten  {te  aber  ben  göttlichen  Urfprung  ber  3o^nneötaufe 
Itugnen,  fo  für^teten  ße  baö  93olt,  welc^eft  aUgemmi  ben  3o^aiinel  ffir 
einen  9ts>pJftUn  ^ielt.  S)arum  erwiberten  ße:  „®ir  wiffen  eö  nic^t/* 
^Darauf  antwortete  i^nen  3efuS:  „@o  fage  au^  \^  eu<&  ni^it,  au9  weis 
d^er  Sefugnip  i^  biefed  ti)\xt."  3uglei(^  aber  trug  er  i^nen  eine  |>arabet 
Dor,  worin  er  ben  (^artndcfig  böfen  SBtQen  feiner  SBibnfad^r  all  Unges 
fiorfam  gegen  Gott  d^arafteriftrte.  @r  \pxaii:  ,,SBad  bftnft  eu(^?  Sitt 
ÜRann  ^atte  votx  j^nber,  unb  et  trat  }u  bem  erften  unb  fagte:  „JHnb, 
geb  ^eute  unb  arbeite  in  meinem  SBeinberg.  5Der  ®o1)n  aber  antwortete 
unb  fprad^ :  3^  wtd  ni(^t.  @)>fiter  jjebpd^  reufe  eö  ifin  unb  er  ging  bens 
no(^.  S)er  93ater  ging  ani)  ju  bem  }weiten  @o^ne  unb  fteSte  biefelbe 
gorberung:  ©iefer  geigte  jtd^  gwar  willfd^rig  unb  fpra<|^:  30,  ^err!  aber 

*)  So^.  c.  b,  33«f.  Scfua  ^attc  bamald  crflärt,  baß  er  felbjl  jtoar  biefce  Seugniffe« 
nic^t  bebürfe;  baß  er  fl<^  aber  um  i^rc«,  ber  i^m  »iberprebenben  Swbcn,  ^eile« 
v^iUtn  barauf  bejie^e.  ^ 

Digitized  by  VjOOQIC 


296  mhm  VLX^  ^t^xtn  Sef«  im  Scmpel 

er  fling  benno^  ni<^t  ^im  SBer  nun,  frogtc  3efu8,  t)on  bcn  beibcn  \)at 
ben  SBülen  be8  Safere  erf&ntr  Sic  antworteten:  ;,5)er  er|te."  JDa 
fprac^  3efu8:  „^a^xlx^  \6)  fage  eiic^,  bJe  Bonner  unb  We^uren  »erben 
eud^  jnt>0rfomtnen  in  ba9  fftn^  ®otte»:  S)enn  3o|^amie6' fmn  jh  end^ 
auf  bem  S8efle  ber  ©eret^tigfeit  unb  i^x  ftfaubet  i^m  ni^^t;  bie  3*llner 
tt«bJ£)aren  aber  glaubten  tbm;  i^r  aber,  obflleid^  i^r  e8  fa^et,  babct  aud^ 
fj>«t<r  feine  {Reue  gehabt;  um  an  x^n  jn  glauben." 

Jj)(ierauf  fprad^  ef  ju  bem  SBolfc  eine  anbere  |)arabel,  worin  ba6Sers 
bftiten  ber  Suben  unb  inebefonber«  ber  Serjle|Kt  berfelben  gegen  bie 
@atte6  ©efanWen  biö  auf  ben  &off\x  Ootteö  [elbP  gejei^net  ijl.  &t 
ff^aif:  „©n  |>a«e^err  pflanjte  einen  ffieinberg,  umgab  ibn  mit  einem 
Saune,  grub  eine  Äelter  barin  au9  unb  baute  einen  Sj^urm;  bann  fibers 
gifti  er  ben  SBcinberg  SBinjern  unb  retjle  jj^inweg.  «W  a*er  We  3«t  ber 
Srfii^  ](^erange{ommen  war,  ba  fanbte  er  feine  2)iener  ju  ben  fötttjem, 
um  feine  %xi^U  ju  empfangen,  ©ie  fflinjer  aber  .ergriffen  bie  Wiener, 
fälligen  ben  einen,  tM^teten  ben  anbem  unb  fteinigten  ben  britten.  S)a 
Raubte  ber  ^zxt  wiiberum  anber«  ©iener  in  grJS^rer  Slnsal^l;  aber  fle 
erfuf^ren  eine  gfei^l^öe^nblung.  Sulefet  fanbte  er  feinen  etnjigen@o|>n, 
wetzen  er  liebte,  inbem  er  fpra<i&:  JBor  meinem  ©of^ne  werben  jte  ji(^ 
fd^e«.  aiÄ  bie  SBinger  aber  ben  @obn  erblitften,  fprad^en  fle  ju  ein^ 
anber:  3)iefer  ijl  ber@rbe,  fommet,  wir  wollen  ifm  Wbten,  fo  werben  wir 
feit  erbe  ^aben.  ttnb  fie  ergriffen  ibn,  warfen  i(>n  au6  bem  SBeinberge 
^in«tt*  unb  töbteten  i^n.'"  hierauf  fragte  Sefuö  feine  Su^Jrer:  „SBaa 
wirb  nun  ber  |)err  be0  Sßtinbergd,  wann  er  f5mmt,  mit  ben  SBin)em 
rndd^en?*^  ®te  erwiberten  i^:  „@r  wirb  fommen  unb  bie  SBinser 
tdWen  unb  ben  SBeinberg  anbem  SBinjern  übergeben,  wel<i&e  i^m  bie 
grfic^te  jur  rechten  Seit  abliefern/'  JDa  fpra*  3efuS:  „^abet  xfyx  nie« 
mofö  in  ber  ©c^rift  gelefen:  iDer  Stein,  wel<i&en  bie  SSauleute  verworfen 
betben,  biefer  ift  )um  @dff)ein  geworben;  i»om  ^txxn  ift  bieS  gefc^i^l^en 
unb  wniAerbar  iji  e«  t)or  unfern-Jlngen»).  2)arum  fage  ic^  eu<^,  bod 
9ld^  ®otte9  wirb  t>on  eudb  genommen  unb  einem  Solfe  gegeben  wer- 
»en,  xotl^ti  bie  %xii6fk  beffelben  bringt.  Unb  wer  auf  biefeti  €tein 
fÄDt,  ber  wirb  jerfc^mettert  werben,  unb  auf  wen  er  irgenb  fällt,  ben  wirb 
er  jermalmen." 

*)  f)f.  118,22. 
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®le  attwefctiben  ^^ariffler,  Mc  ^o^enprlefler  unJ)  ©i^iftflelel^tkn 
iprfaimtett,  ba§  biefe  f)otaW  »ic  bicerflc  geflen  fle  flerld^ttt  «xir,  imb  pe 
(itct^ten  fl(&  3efu  ju  lem&i^HflCtt.  Seboi^  fonnten.  ftc  H)rc  ttntetndl^mum 
gen  nic^t  jur  Sluöffi^rung  bringen  auö  8ur(^t  t)or  bem  anmefcttbenSpIle, 
welftee  3«fu9  für  einen  |)ropj^etett  ^lett. 

3efu$  aber  f))ta(^  nod^  eine  brüte  9)arabe(;  morin  er  boS  ^immds 
''teid)  mit  einem  Äönigt  Detglid),  xotliftx  [einem  @o(>tte  einc|)oi^t«feiet 
jnTt<|teie«  2)ie  @4|)e  aber,  me((^e  er  baju  gelaben  ^otte,  xotxQttttti  %6i 
SU  fommen  imb  leiileten  felbfl  einet  nod^maliflen  bringenben  einlabtnig 
feine  gotge;  fonbem  gitigin  t^eiie  t^rcn  gewftl^nlic^en  ©efd^dften  mdi, 
anbere  mid^anbelten  unb  töbteten  fogar  bie  ju  i()i»n  gefanbten  S)ieiffr. 
S>a  fanbte  ber  erjamte  ^6ntg  feine  ^iegdieute  gegen  {U  au9,  ml^  bie 
SB?örber  tftbteten  unb  ij^re  ©tabt  jtrjlörtnt.  ©oranf  \pxa^  er  jn  feinen 
S)i<nern:  ©Ic  ^oc^jeit  ift  jmar  bereit,  bie  ©efabenen  abtr  maten  unwftrs 
big.  ^ercmf  befa|f(  er  if^nen  attf  bie  ©K^bemege  btt  ©trafen  }u  ge^eii 
unb  aHe  o(^ne  ttntcrfi^ieb  einjuläben.  @o  ffiOte  fid^  bie  ^od^geit  mit 
verfd^iebenen  Mafien,  guten  tinb  f Aie(^ten.  Sil«  aber  ber  Adnig  in  ben 
@aal  eintrat,  um  bie  ®äj}e  ju  (eben  unb  einen  3Rann  erblicfte,  todfd^er 
ftcn  ^4^eitUd^ed  ^leib  an  ifaiie,  ba  fprad^  er  ju  i(^m:  Br^tnb,  noie  bifi 
bu  bier()er  gelemmen  ob^t  <i^  <£)0(b)eit9f(eib  jn  ^aben?  Unb  a(&  btefet 
DtrPunHiite,  ba  brfo^  ber  £önig  i|^n  an  ^nben  nnb  Sftfen  au  biiAcn 
unb  in  bie  (luper^e^ini^ernii  Jfittani  {u  »>erfen,  u)o  Renten  unb  S^bne^ 
nappitn  fein  wirb.  „iDenn  toiele,"  fo  f^lof  Sefnö:  „finb  berufen,  wenige 
ober  mHw&JfüJ' 

§.  114. 

8luftrcten  ber  ?)Hrifäer  unb  ©abbujäer  gegen  3eft«. 

iDie  ^axx\&it  aber  unb  bie  ^rieftcrfcbaft,  bemüht  3efu8  »o  mftglfd^ 

•  entweber  nm  bie  <*unft  bföSSolfeS  ju  bringen,  bamit  Ite  ft<^  fobann  o|^nc 

©efabr  ritte«  SlnfrulSnrd  feiner  bemd(^tigen  Bunten,  ober  um  einen  öpr« 

UMinb  JU  babftt,  i^ti  ber  Slftmifcben  Obrigfrit  aia  Srapfinr  ju  «betanli^ 

Worten,  wrfud^ten  \ti^  in  d^uHc^er  Srife  une  am  ,!g)ftttenfejie«)  Sefn» 

ritic  t)trfättgli(lb«  8rage  jur  ©ntfc^eibung  öorjulegen.     ©ie  t)etbanbfii 

fi#  beSbotb  mit  Seuten  t)om4)ofe  beö  Jg)erobe9,  traten  ju  i^  |>eran  »nb 

Digitized  by  VjOOQ  iC 


300  «uftreten  bet  9)^arif5er  unb  ©abbttj5er  öegm  ^t\ui. 

fagten:  „^t\)xtx,  toxt  »iffen,  bo|  bu  »oljjrjiaft  bi|l,  unb  bo^  bu  oj^we  «Ins 
fe^en  bet  9)erfon  ben  SBeg  @otted  in  äBa^r(^eit  le^reft.  ©age  und  mm 
beine  aReinung:  39  ed  und  er(aubt  bem  ^aifer  ©teuer  px  entri^^ten, 
ober  ni^t?" 

3efu9  aber  burd^fd^oute  il^re  älrglifl  unb  fpra^:  ,,äBa8  t)erfu^et  i(ir 
ml<f>,  i^r  ^eucbler!  Seiftet  mir  bie  ©tcuermünje,  bamit  l^  fie  fe(>e/' 
ai«  man  i^>m  nun  einen  2)enar  brod^te,  ba  fragte  er  jte:  ,,©ejfen  ijl  bie« 
»ab  unb  Ueberfcferift?"  @ie  antworteten:  ,;JDe5  ÄaiferO."  3)a  ipxaif 
3efu(  }u  i^nen:  n®o  gebet  bem  ^aifer,  n)ad  beS  ^aiferS  unb  ®ott,  n>a9 
®otte6  iji."  hierauf  oerliepen  jte  il^n,  oer»unbert  über  bie  Antwort, 
n^(^e  {te  erhalten  (matten. 

anberer  Slrt  war  eine  5Berfu4>ung,  mli)t  Sefu»  ju  berfelbenSeit  t>on 
ben  @abbuadern  bereitet  n)urbe.  S)ie  @abbu2&er  bitbeten  ben  ®egen< 
fttf^  gegen  bie  ?)^ari[den  Öo  wie  biefe  baö  n>tt^re3ubentl[ium  im  äufern 
SormatiOmufi  \\x6),ttn,  fo  maren  iene  iux^  miOfürli^e  (Sman€i)>ation 
t>on  ben  ®efe^e(sS3orfd^riften  unb  burd^  eine  Sodfagung  toon  ber  not^^s 
tt)enbigenSorm  au($  um  ben®eiftbe8®efe^e9  unb  felbft  um  ben  roai)xtn 
®(auben  geEommen.  3n  rationalijtifc^er  Sßeife  fu(^ien  fte  i^en  tlnglaus 
ben  baburd^  gu  red^tfertigen,  bap  fte  bie  gembl[inUd^en  Slnf^auungen  unb 
Ser^&ttuiffe  bed  bebend  ald  aRopftab  fär  bie  93eurt^ei(ung  ber  ifbi)txtn 
gftttlic^en  Se^ren  gebraud(^ten  unb  fo  in  oerblenbeter  @e(biltiuf4^ung 
Siberfprutlre  unb  Ungereimtheiten  tit  benfetben  fanben.  (Sine  fotd^e 
Ungereimtheit  glaubten  [\t  in  ber  im  31.  %.  fd^on  oor(^anbenen^  au^  t^on 
ben  ort^obojren  3uben  geglaubten,  t)on  3efu9  aber  au8brfi(Hi(|^  mitge< 
tl^eilten  Se^re  oon  ber  Sluferfte^ung  ber  Sobten  gefunben  }u  IfaUn,  unb 
fit  f&umten  nicbt,  3efu&  burd^  SSortragung  berfelben,  unb  2n)ar  in  ber 
Sorm  einer  fd^nnerigen  Srage,  in  SkrlegenlE)eit  au  fe^en  unb  augleid^  biefe 
Seiire  oon  ber  Sluferfie^ung  i^m  a(d  un(^altbar  baraufiellen.  @ie  traten 
beßl^alb  )u  xi)m  unb  fagten:  „Sejirer,  SRofed  ^at  in  ber  @d|)rift  gefagt: 
Senn  3emanb  finberlod  {Krbt,  fo  foK  fein  »ruber  beffen  äBeib  e(^elid[>en 
unb  feinem  »ruber  !Rad^fommenfd^aft  oerfc^affen.  @9  maren  nun  bei 
und  {ieben  »rfiber.  5Der  erfte  mlfta  ein  SSeib  unb  ftarb  ojine  JKnber« 
3>a  na^m  ber  atoette  biefed  äBeib,  fiarb  aber  gleic^faQe  finberlod.  @bens 
fo  ging  eO  mit  bem  britten  bi9  a^^  itebenten;  deiner  (^interliep  9la^s 
fommenfd^aft.    @nbli(^  unb  aule^t  {tarb  an^f  bad  äBeib.    SBem  n>irb 
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nun  bae  äBeib  bei  bet  Sluferflel^ung  ge^^Ören,  ba  ade  fteben  e9  jut  &^ 
ßenommen  Ratten?" 

IDa  emiberte  ll^nen  SefuS:  „Sl^r  feib  im  3ttt(iume,  ba  i1)x  meber  bie 
&6ixi^,  no4^  bie  aRa<l^t  ®otte9  tennet.  IDie  J^inber  biefet  Sßelt  m^mtn 
}ur  @^e  unb  merben  3ur@l^e  genommen;  bie  aber,  mli)t  gen>firbigt  {inb 
iene  fßtlt  unb  bie  Sluferfle^ung  wn  ben  Sobten  ju  er|fa(ten,  nehmen 
nt(^t  )ur  (S^e  unb  metben  nid)t  jut  &fyt  genommen;  fonbem  fie  {inb  voit 
bie  @ngel  im  .l^immeL  @ie  fönnen  axxi)  ni(]^t  me^r  f^erben  unb  ftnb 
Äiuber  @ottefr,  »eil  fie  bet  Stufetih^^ung  onge^Jten.  3n  ©ettejf  bet 
aufetjiebunfl  bet  Sobten  abet  ^abet  i^t  ni^t  in  bet  @<^tift  beö  SWofeJ 
gelefen,  mie  im  2)otnbuf<^e  ®ott  )u  i^m  gef))tod(|en  \)aU  3d)  bin  bet 
®ott  Slbta^amfl  unb  bet  ®ott  Sfaofd  unb  bet  ®ott  3afob0')?  @ott 
tfl  abet  fein  ®ott  bet  Sobten,  fonbetn  bet  Menbigen:  benn  SlOe  (ebeit 
ffiti^n." 

JDa«  Solf,  tt>e((^ee  biefe  Sfntwott  unb  8e^te  3efu  mit  anljjötte,  »ar 
batfibet  etpaunt.  ©elbp  einige  ©djrlftgele^^tten  liepen  pd^  ti\i)t  ahi)aU 
ten  feinet  Srfl&tung  Seifad  ju  joIIen  unb  ju  Sefud  )u  fdgen:  ,,8e^ret, 
bu  |^a|t  n)o^(  geft)ro(|)en/'  %\\ä}  auf  bie  |>(>ariffiet  mad^ie  bet  Umfianb, 
baf  3efu8  bie  @abbu}&er  jum  @^meigen  gebtac^t  ^atte,  einen  günftigen 
©nbturf;  fie  fcynmetten  ^i)  um  ifyn  unb  ©inet,  ein  ®efe^eöle^tet  au* 
il^nen,  ftagte  i^n,  mli)^  baö  größte  t)on  allen  ®eboten  fei?  3)iefe,  wie 
ed  f^eint  ni^t  in  böfet  §Ibp<^t  geßeOte  ^tage  beantn)ottete  i^nen  Sefuft, 
inbem  et  {te  bele^tie,  ba|  bie  Siebe  ®otted  aud  ganjem  <f)et)en,  unb  ani 
ganjer  ©eele  unb  (Semüt^e  ba8  gtö§te  ©ebot,  baj  abet  baJ  ®ebot 
ben  ffl&ä)9tn  xoit  jt^  felbjl  ju  lieben,  biefem  dl^nlit^  fei.  S)abei  etfldtte 
et,  ba|  eö  fein  gtSpereö  ®ebot  aW  biefe  beiben  gebe,  2)et  ©efefteMej^tet 
etlannte  biefe  @tftdtung  Sefu  anäf  f&t  ti(btig  an,  unb  itoax  batum,  weil 
ee  nut  @inen  ®ott  gebe,  unb  mil  bie  Siebe  ®otted  unb  bed  fRfi^^en 
mtffx  fei  al8  ade  Staube  unb  @i^la(!^to})fet.  SBegen  biefet  üetjldttbigen 
Slnftoott  be«  ©efefteögelef^tten  \\>xai)  SefuJ  ju  iifmt  „S)u  bijl  ni^t  »elf 
t>om  fRtiift  ®otteö." 

85on  nun  an  untetliepen  e8  bie  ?)^atifdet  unb  ©efe^eflgele^ttenSefuJ 
gtagen  gut  Seantwottung  Dotjulegen,  &x  felbjl  abet  tid^tete  je^t  eine 
gtage  an  bie  ?)^arifdet,  inbem  et  fptad^:  „SBa6  bfinft  t\\^  oott6^tijlu8, 

•)  e?:ob.c.  3,  6. 
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»cffen  ©ol^n  i^  er?"  auf  We  8lntn>ort:  ,ß\xi  @o^n3>m)iW/'  erwiberte 
er:  ,;5Bic  f5mmt  c8  bcnn,  ba§  JDaoib  i^n,  geleitet  loom  ^eilig.ctt  ©eifte, 
Un  4>emi  we»nt,  inbcm  er  fogt:  JDer  ^err  fpra<^  jii  mmtm^txxn,  fe^e 
bu^  jii  nttiiitrfllccWet!,  W0  bd^  i(i^  b<in«S«ttbet»ir  unter  Wegufe  fcgi^O* 
SBeim  iwm5>at5tb  i^  Jpcrr  tioimt,  wiz  iß  er  bann  fem  @d^ji?"  ^icr^ 
oaf  oenno^te  i^m  deiner  ju  aiittDorten;  att^  ipagtt  t>Qn  ttun  att  Aetiier 

3efii5  ober  fcegann  jt^t  ju  btm  äklle  unb  feinen  Sflngmi  gegen  bic 
^(^arifßer  unb  ©efe^edgele^rteti  ju  reben.  ©r  »ieS  barin  ^üi  auf  htn. 
SSrbnfpru^,  welcher  3n)ifd)en  i^ren  ©orten  unb  tjjren  ,f)anblun8en  Hege, 
auf  i|re Serien,  womit  pe  anberni^afien  auferiegten,  mlift  pe  felber  ni^t 
üfrnd^nien;  femer  auf  i^rc  |)runfenbe  @<^einfrömwitg!ctt,  »d(>renb  fle 
Uttg^rei^tigfeit  unb  3)ru(f  gegen  bie  ©^u^lofep  übten.  ©obÄun  mornte 
er  t)or  i^rem®tolje  unb  ibrer@itelfcit,  womit  fte  überall  bie2lngefef>enen 
ttib  ®rPen  ja  fein  jJrefcteu,  t>on  ben  beuten  gegrüßt  unb  Se^rer  genannt 
JU  werben  liebten,  ©arauf  verbot  er  feinen  Sängern,  f\d)  itfyxtx  nennen 
JU  laffen,  ba  fit  nur  (Sinen  Seigrer  Rotten,  unb  fte  aBeSSrüber  feien.  Slud^ 
foHten  fie  fic^  rd6)i  aSotcr  nennen  laffen;  benn  nur  ©iner  fet  t^r  SSater, 
ndmlic^  ber  SSatcr  im  ^immel.  3lu^  ni(^t  SDJcifler  foHten  fte  geitönnt 
»erben;  ben«  i^r  SKetjler  fei  (S^rtfinö.  JDer  @r5^  aber  öon  i^nen  foBe 
ber  übrigen  3>iener  fein;  benn  wer  ftd;  felbfl  erl^ß^e,  ber  werbe  erniebrigt, 
unb  wer  ji(^  felbfi  erniebrige,  ber  werbe  erll^Sl^t  werben. 

hierauf  ^pxuä)  er  ein  me][)rfa^eÖ©el[)e  au6  gegen  bieSd^iiftgel^ten 
unb  |)^arifÄer.  Buerji  wegen  i^rer  l^abffi^tigcn  Sebrüduufl  berSBitts 
wen  unter  f ^einzeiligem  35orwanbe;  ferner  wegen  i|^rer  Srteleitung  i^er 
3Ä€nf(^en  in  |)titaöngelegenZeitcn,  wegen  ilj^rer  falf^en?)rofel9temna(]Zeret 
ttn>  ber  SSerbrelEntttg  beS  ®efcfce9.  3n  ber  (entern  Sejicl^ng  Hf^  et 
i^re  falf<^e  Selj^rc  über  ben  @ibWwur  befonberö  ^cröor  unb  wiberlegte 
Wefelbe  in  f^togenber  SBeife.  ©oi^ann  ma  er  barauf  ^in,  wie  jie  bafl 
Unwii^tigc  unb  ®eringe  im  ©efe^e  erfilBten,  baöSBic^tigere  unbSti^were 
bagegen  unterliepen,  toö^renb  man  bod&  ba6  ©ine  t^uu  unb  boö  änbere 
nlc^t  laffen  foEe,  €te  akr  feien  blinbe  P^rer,  weld^e  bie  8Kil(fe  fe^^ten 
ttwb  b<r8  Äameel  t)erf(iZlu(ften*  3m  ®egenfa^  gegen  baö  |yf>ariffiif<^e 
galten  auf  baJ  Sleufere,  auf  bie  {Reinheit  ber33edf)er  unbS^ffefit;  wd()« 

•)  ^f.  110,  1. 
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tttÄ  böeStttietc  erfüHl  fd  ü^nSlÄub  «nbUnteiiterfeit,  fjMfö<|>et:  „SMmbet 
|)](mti{*«r,  teints*  i^^^  J^^ö  Sntterc  an  S5«^et  imD  ®^ffel;  auf  baf 
fttt^  böfllSeuJete  betfeÄeii  tcfit  fei."  2>ann  WflUi^  et  Pe  mit  tt^ertürt^s 
ten  ©rffrettt,  mlöijt  ^^mtlu^m  tei«  au§f^en,  Im  Sttnerti  aber  i^oK  fektt 
\jon  Xiöbteniijebeinen  utib  i^gli^ett  Unflat^^ö;  fo  feien  attd&  fk  «u^erHd^ 
IBttec^t,  inmenbi^  ab*t  mC  ^«j4><*ei  »^  UitjerciöbtiflWt  liebet  i^ 
Sefrrebefi  hi  \^Xfn%aim  bJe  ®t4ber  bet^of>^eten  neu  aafj^tb«ttin  utib 
b^e  ©tfiber  ber  ©cted^ten  ju  fc^mütfeu  wnb  Aber  ben  felbflgefdaig^tt 
iEabel,  ben  fte  tn  btefer  |)inft(^t  *ber  it^re  IBorfa^ren,  wek^  ble  f)»i«|)^ 
ten  WWeterr^  \pxa^n,  Äuferte  er,  ba^  Pe  fo  eingcfidtiben  bie3ia4>lommin 
ttt  |)te{>^tenm5rter  ja  fei«;  b«§  fte  a^r  t>a9  SMa^  i^er  Sdter  etfliJU 
ten,  fö  töi  <in  i^nen  aDeö  unf<^ölbig  i&er^offene  ©lut  Dwi  ^M  bU  owf 
Sac^ariaö  ^eimgefttc^t  werbe«  fDJfe,  unb  jmar  ait  bem  fteßeivwftrtfgen 
®ef(^ted>te  0. 

Slu(^  ^ptÄ-^  3eM  bamafJ  eine  SBeiffsagung  ober  Serufatem.  Siefer 
©tabt,  n>eK^c  tie  ^topf)ttzn  tJbtete  unb  t>ie  ©olteegefanbtcn  jiernjflte, 
!)€ren  JPtebet  wfbetflrebten  fo  oft  ber  SReffiaÖ  jle  mit  garter  .©orgfaJt 
nne  ein.Sogel  ferne  Sungen  unter  bie  gtftgel  fammeln  wollte,  wirb  bie 
S3erftbtm(j  i^reö  Sempe»  geioetfjiagt  nnb  bie  Öntfernung  ^beB  9»effk6 
"Cft/n  x^x  iii  JU  feiner  SBieberfnuft,  wo  fie  i^n  ölö  ten  tm  Siamen  be8 
^t)trrtt  Ä^mmenben  anerfeniren  wftrben  *). 

§.115. 

^eiffagungen  3efa  &be<r  S^rufaiem  unb  ba^  &M^i 

ber  SBelt. 
2)ie  obigen  ©reigniffe  trugen  p<^  jn  unb  3efu8  fprai^  »biefe  3leb«ft 
im  fogenannten  SS^iberoorlf^ofe,  auf  ber  £>flfeite  beS^rnfveld,  to^fefbi^  er 


')  ©ie  Ucberein(limmung  cinjclner  Steile  biefcr  ditU  mit  ber  8uf.  c  ll,  39  ff. 
mltget^ciltcn,  auf  eine  frühere  Seit  bed  geben«  5efu  bcjügliii^en,  X^^i  erFennen, 
b«J  3<fu0  einjcine  ^[euf  crungen  gegen  ble  ^D'^cittfSet  bei  t>etf(!^iebetten  (»erat*- 
(affungen  mieber^olte.  S)ie  folgenbe  ^ciffagung  geg«n  SerufaUm«  wek^eSafa.« 
c.  13,  34  —  35  unücrbunbcn  jwifc^en  Gegebenheiten  früherer  3eit  aufführt, 
bejlätfgt  badjenige,  waö  toix  oben  ©.  34  über  bfc  (Sigentianilic^fctt  biefee^öan* 
-geliume  bcmerft  ^aben. 

')  SWatt^.  c.  23,  39.  Suf.  c.  13,  35.  5tue  8ufaa  ergiebt  (1(^,  baß  ber  lefcte  $S:^cil 
ber  SBei(fagung  auf  bie  f)arufle  ^^rifti  ju  bejie^en  i(t. 
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bet  ©d^a^fammer  gegenübet  fap  ')•  ^^  bie  3uben,  tt)e(^e  am  |>af[a^s 
fefle  na^  Serufolem  famen,  a\x^  ixt  in  einem  falben  ^eiligen  @efel 
be(le|>enbe  Sempeljleuer  ju  entrichten  pflegten;  fo  mar  an  biefcm  JDrte 
um  biefe  Seit  t)ie(  fßolt  üerfammelt,  xoAä)t  x^tt  @teuer  bejal^ilten.  fßtt^ 
mögenbere  gaben  au^  no(^  freimdtge  33eitrfige  jur  Untetbaltung  bed 
3;em})el8  unb  »arfen  biefe  in  bic  bafelbji  aufgehellten  ©dS^afefaflen.  JDa 
fam  anä)  eine  armeSBittme  ^eran  unb  brachte  amei^eHet;  welche  jufams 
men  einen  Üuabrand;  ober  ein  viertel  316,  b,  i.  ben  t^ier  unb  fed^djigfien 
%i)tH  eine9  2)enar8,  etiim  @inen  |)fennig  nac^  unferem  ^elbe,  auSmac^^ 
ten.  aw  Sefuö  bieö  fa^,  \pxai)  n  ju  feinen  Sungern:  „ma^ii)  i* 
fage  eu^,  biefe  arme  SBittwe  ^at  me^r  gegeben  al8  alle  bie,  meldte  ®elb 
in  ben  @dS)a^  gelegt  f^aben.  3)enn  91lle  legten  ein.  loon  ilS^rem  Ueberflup, 
biefe  aber  bat  aud  i^remaRangel  alled  n)a9  ße  (^atte  eingelegt,  i^r  ganjefi 
S3erni5gen." 

Beim  ^inauöge^^en  au§  bem  3;emt)eloor^ofe  würbe  Sefuö  t)on  feinen 
Sungern  auf  bie  t>ra(^tt>otlen  2:empelbauten  unb  auf  bie  m&c^tigen  mit 
Äuttft  gehauenen  ©teine,  welche  baju  üerwenbet  »urben,  aufmerffam  ge? 
ma^t.  ^iert)on  SBeranlaffung  uej^menb,  \pxai)  Sefuö  über  ben  Ztmptl 
eine  SBeiffagung,  morin  beffen  juffinftigeö  (Sd^irffal  flar  t)or(>ergefagt  i(i. 
®r  \pxai):  ;,®e^et  i^r  biefe  großen  S3auto,erfe  aUc?  68  werben  Sage 
fommeu;  wo  fein  ©tein  auf  bem  anbern  gelaffen  wirb,  ber  nid^t  jerjlört 
würbe." 

hierauf  begab  fic^  3efu8  mit  ben  Süngern  ^inau8  auf  ben  Oelberg. 
2)iefe  aber  t)ermut^enb,  bap  bie  eben  gegen  ben  Stempel  gefprot^eneSBeifs 
fagung  Sefu  mit  ber  SBeiffagung  gegen  Serufalem,  mit  G^riiK  SBiebers 
fünft  jum  ©eric^te  unb  mit  bem  @nbe  berSBelt  2ufammen()finge;  fu(^ten 
nunme^^r  $lu8fttnft  hierüber  loon  i^nv  ju  erbalten.  2)arum  fragten  if»n 
?)etru8,  Safobu8,  So^anne8  unb  Slnbrea8  an  biefer  ©teile  über  bie  Seit 
wann  biefe8  gef(|)e^en  werbe,  unb  ferner,  wa8  ba8  Seiten  fein  werbe, 
wann  aile8  bie8  f\^  erfüllen  folle,  wann  er  felbft  erfd^einen  unb  wann 
ba8  ®nbe  ber  SBelt  fommen  werbe? 

Sur  Beantwortung  biefer  fragen  überge^enb,  warnte  Sefu8  feine 
Sünger  juerP,  fic^  nid^t  tfiufc^en  ju  laffen:  S)enn  e8  würben  in  bergolge^ 


•)  aWarf.  c.  12, 4L  M.  c.  21, 1, 
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jrit  SSielc  al0  SWefpaö  auftreten  unb  23ie!e  loerfü^ren.  ©obonn  fogte  er 
i^en  t)orau8,  eö  werbe  Ärieg  unb  Ärieg8flef4)rci  fommen.  2)ie8  8llle8 
mfiffe  it\i)t^tn,  unb  bo(^  fei  ba8  6nbe  ber  SBelt  ntxi)  nt(^t  ba.  S35lfer 
iDfirben  gegen  SSöIfer  ftc^  er][)ebcn,  3?ci^e  gegen  (Reiche,  ^unger8notJ^ 
unb  ©eueren  unb  ®rbbeben  aller  Slrt  mürben  fommen ;  aber  aUeS  bie8 
fei  nur  ber  Slnfang  ber  SBe^en.  4)i^^^"f  ä«  ^^i^  ©(fcidfalen  ber  Seini^ 
gen  überge^enb  weiffagte  er:  dloi)  beöor  ftd^  bieS  alleS  ereigne,  U)firben 
feine  3ünger  t)on  Snben  unb  Reiben  berfolgt  unb  getöbtet  werben.  Sus 
erji  aber  mßffc  ba8  Soangelium  allen  SSölfern  üerfünbigt  werben.  SBenn 
man  fie  DorbieJRid&tftable  fc^teppe,  fo  foUten  fte  nicbt  Dörfer  beforgt  fein 
über  biegfilirung  i^rer  Sert|)eibigung;  benn  eö  werbe  i^nen  Don  i^m 
burd&  ben  ^eiligen  ®eift  eingegeben  werben,  wa8  fte  ju  reben  bitten;  er 
werbe  ibnen  bie  SBeiö^eit  Derlci^en,  welcher  ij^re  SBiberfaci^er  nic^t  ju 
wiberjie^en  loermö^ten.  Sufll«^  machte  er  fie  abermal8  unb  fi^nli<fe 
wie  bei  frü][)erer  ©elegen^eit  aufmerffam  auf  ben  Swiefpalt,  welchen  ba8 
©j^riftent^um  in  bie  Mamillen  unb  unter  bie  SSerwanbtfc^aft  bc8  S3tute8 
bringen  werbe,  fo  bap  bie  ©einigen  Don  ij^ren  nä^^fi^n  Angehörigen  wfirs 
ben  »erfolgt^  überliefert  unb  getöbtet  werben.  JDurc^  biefe  Verfolgungen 
wfirben,  fu|)r  er  fort  ju  weiffagen,  SBiele  abtrünnig  werben  unb  Slergers 
uip  geben.  Slu^  Diele  falf^e  ?)rop^eten  unb  Strle^rer  würben  auffielen 
unb  bie  öebe  unter  SSielen  erf alten,  w&^renb  feine  Sünger  Don  aßen 
SSölfern  um  feined  9lamen8  willen  ge|)apt  würben.  5Dod&  feien  fte  in 
@otte8  Ob^ut,  unb  wer  auö^arre  bi8  ju  @nbe,  ber  werbe  gerettet 
»erben. 

J^ierauf  übergel^enb  ju  bem  ©^idfale  ber  ©tabt  Serufalem,  weld^eS 
mit  bem  be8  Stempels  in  engfier  SSerbinbung  ftanb,  fpra^  er:  SBann  fte 
ben  Don  bem  |)rop][)eten  S)aniel  ^)  geweiffagten  ©reuel  ber  SSerwüftung 
an  l^eiliger  ©tdtte  fe^en  würben;  bann  foHten  bie,  welche  in  Suböa 
fi^  beffinben,  in  ba8  ©ebirge  flielS^en  ^)  unb  gwar  in  aöer  ©ile  unb  o^ne 
©dumen;  benn  e8  würben  Sage  ber  ^eimfuc^ung  fommen  unb  ba8, 
wa8  gef(]^rieben  fie^^e,  werbe  bann  erfüllt  werben.    JDann  fprad)  er  einen 


1)  SDan.  c.  9,  27. 

•)  S)iefe  Söcifung  »urbe  üon  ben  S^riflen  jitt  Seit  ber  SBclagcrung  Serufalemö 
'  befolgt,  ©ie  flogen  m^  ^ella  in  ^eräa  unb  Wieben  öon  bem  Unglüd,  »ae  mit 
ber  ©innal^me  Scrufalemd  tarn,  »erf^ont.   ©.  Euseb.  H,  E.  111,  c.  5. 
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SBc^cruf  gegen  aBe  ©(^^mangeren  unb  gegen  bie  ffiugenben  grauen  Serus 
falemö  in  jenen  Slagen,  unb  befa|)l  benSüngern  ju  beten,  ba§  i^reglu^t 
ni^t  in  ber  SEBtnterjeit  unb  nt^t  om®abbat^egef(^e^eO;  benn  e9  »erbe 
eine  S3ebrfingnip  eintreten,  xoxt  fte  noc^  nie  gemefen  unb  an^  ni^t  mt\ft 
fein  mcrbe,  unb  u)ofern  nic^t  jene  Sage  abgcfiJrjt  mürben,  fo  würbe  Sites 
manb  gerettet  »erben;  aber  um  ber  SluSerrod^lten  »ißen  foHe  bie  3«it 
tjerfürjt  »erben.  Serufalemö  Sewo^ner  mürben  t^tiU  hwt^i  S^mert 
fallen,  tl^etlö  al8  ©efangene  unter  alle  SSölfcrn  jerfircut  »erben.  S)ie 
©tabtfelbjl  foHe  aber  Don  ben  Reiben  jertreten  »erben,  bi6  bie  Seit 
ber  Reiben  um  fein  »ürbe. 

Serner  fpra^  er  über  feine  SBieberfunft  unb  baä  ®nbe  ber  SBelt,  an 
ba9  Sorige  anfnüt)fenb:  SSBenn  bann  Semanb  gu  if)ntn  fagen  »erbe, 
e^riftuö  fei  ^ier  ober  bort,  fo  foDten  jie  eö  ni^t  glauben:  benn  falfc^ 
SRefjtafe  unb  falf(i^e  ^rop^eten  »firben  fommen  unb  grope  3«i<i^^«  unb 
SBunber  fe^en  lajfen,  fo  bap  fte,  »enn  e8  mSgli^  »äre^  felbjl  bie  Sluöer« 
»d^lten  Derfül&rten.  3)ae  @rfd^einen  beö  5Dienfd^enfo|>ne8  aber  »erbe 
ein  t)l5^li^ed  unb  überall  ftd^tbared  fein,  unb  ^diftn  »ürben  {tc^tbar 
»erben  an  ber  @onne  unb  bem  SWonbe.  3)ie  Ärdfte  ber  6rbe  »firben 
be»egt  »erben  unb  ein  Sögen  unter  aße  SSdlfer  bringen.  2)ann  »erte 
baö  Seiten  be8  ÜRenf(^enfo|)ne8  am  »^immel  erf^einen,  unb  man  »etbe 
t(>n  fommen  fe][)en  in  ben  SBolfen  mit  großer  fSHai^t  unb  ^errlicfefert. 
6r  »erbe  bann  feine  @ngel  auffenben  unb  üon  aßen  ^immelSgegenben 
unb  ber  (ärbe  (änben  feine  Slu8er»ä^lten  fammeln. 

8lu(i&  tlS^eilte  3efu8  ben  Süngern  nod^  ein  ®lei(]^nip  über  benfelben 
©egenpanb  mit:  S3on  bem  Seigenbaume  foBten  Pe  lernen*  SBann  feine 
3»eige  gart  »ürben  unb  bie  Sldtter  fpropten,  bann  »üften  jie,  baf  ber 
©ommer  na^e.  @o  foßten  jte  »ann  jte  aBe8  biefe8  jt(|)  ereignen  f%ii 
erfennen,  bap  ba6  ^immelrei^  nalj^e  fei.  3)iefe8  ®efc^lc<i^t  »erbe  nx(f)t 
t)crgel&en  bi8  bieS  SlßeB  gefc^e^en  fei.  ^immel  unb  ®rbe  »ürben  öcps 
ge^en,  aber  feine  SBorte  »ürben  nid&t  »ergel^en. 

@nbli^  erfWrte  er  no(^,  bap  bie  Seit  berSlnfunft  be8  5Wenf(^enfo^8 
bem  SSater  aBein  befannt  fei.    ©r  »erbe  fommen  unt)er(>offt,  fo»ie  bie 


»)  !5)le  ©robemng  nnb  3«ft3tung  Serufalemft  ßcfd^a^  828  n.  c.  im  Stnfong  bee 
Wlonat^  lÄugull  ügL  ob.  @.  78. 
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©fitibflut^  in  bcn  Sagen  beö  Stoal^,  mo  bic  SWcnft^en  af  en,  trolnfen  unb 
legten  bt9  9ioa^  in  bic  Slrc^t  eintrat,  unb  ni(^t8  erfannten  bt8  bieSSttb« 
flut^  !am  unb  Mt  ^inwegraffte.  ©o  berbe  auc^  bie  SBieberfunft  beö 
9Kenf(^enfolS)ne8  fein  unb  einSl^eil  ber SKenfcfcen  »erbe.  t)ertt)orfcn,  ein  ans 
bcrer aufgenommen  tt)crben.  !Da^erfei9lücbtern^eit  unbSBati^fattifeit  notl^s 
wenbig  unb  eine  |iete  Sereitfc^aft,  meit  ber  SKenfAenfo^n  ganj  unertt)aret 
fommen  »erbe.  Der  treu  erfunbene35iener  tt)erbe  S5e(o(^nung  erhalten,  ber 
aber,  voddi)n  fic^  einbilbe,  ba^  ber^err  no^  ju  lommen  aögere  unb  pflii^ts 
ücrgeffen  lebe,  ben  merbe  er  überrafc^en,  mann  er  e8  am  menigjien  erwarte, 
unb  i^n  jur  ©träfe  jie^en.  ©ein  ©rfc^einen  jum  Oericbte  werbe  ^errlid^ 
unb  im  ®efolge  aller  feiner  ®ngel  fein,  ©ifeenb  auf  einem  S^rone 
werben  alle  23ölfer  wx  i^m  öerfammett,  unb  fobann  bie  ©onberung  ber 
®uten  unb  ber  Söfen  t)orgenommen  werben.  S)ie  jur  Siebten  ©ejiellten 
foHen  t)ai  Himmelreich  erhalten,  wobei  i^nen  febe  an  bem  geringflen 
i^rer  SKitbrfiber  geübte  gute  Sl^at  fo  angeredjnet  werben  foü,  afö  fei  jte 
an  ©^rijiuS  felbfl  geübt  worben.  5)eögleid&cn  foDen  bie  jur  SinfenSes 
jiellten  alö  Vergeltung  in  baö  ewige  bemSeufcl  unb  feinen  ©ngeln  bereis 
tele  geuer  t)er|to§en  werben,  inbem  jebe  t)on  i^nen  bewiefene  8iebro|tgfeit 
gegen  ben  bürftigen  50litbruber  alö  eine  an  ©briftuö  felbfi  geübte  in  Siec^s 
nung  fommen  foH. 

Slu<^  in  einer  ?)arabel  erläuterte  3efuö  feinen  Süngern  nod^  bieStot^s 
wenbigfeit  biefer  (ieten  Sereitfc^aft  auf  ben  Sag  beö  v^errn.  3)aö  »!g)tm5 
melreii^,  fprad^  er,  werbe  alöbann,  b.  \).  jur  Seit  ber  SBieberfunft  beö 
?!Kenf(]^enfo^neö,  ju  t)erglei^en  fein  je^nSungfrauen,  welti^ei^re  Rampen 
nahmen  unb  auögingen  bem  Srdutigam  entgegen,  günf  t)on  i^nen  feien 
flug  gewefen  unb  J^ättenOel  um  i^reßamtjen  bamit  ju  füllen  mitgenom« 
men;  bie  fünf  anberen  bagegen  feien  t^örid^t  gewefen  unb  Ratten  baöOel 
iur  güHung  i^rer  Samten  üergcffen.  35a  bie  Slnfunft  beö  SBrfiutigamÖ  ft^ 
berjögert,  fo  feien  alle  fdjldfrig  geworben  unb  eingefc^lafen.  UmÜKitter^ 
nac^t  aber  fei  ber  ©rdutigam  gefommen  unb  bie  Sungfrauen  l^ätten  fxi) 
alle  erl^oben,  um  il^re  8am|)en  ju  f^müden.  Se^t  erji  ^dtten  bie  fünf 
t^öric^ten  Sungfrauen  baö  Oel  oermipt  unb  wd^renb  fte  ausgegangen 
feien,  um  ftdjOel  ju  tjerfc^affen,  fei  berSrdutigam  angelangt;  bie,wel(^e 
bereit  gewefen,  feien  mit  i^m  jur  ^o6)itxt  eingegangen  unb  fobann  fei 
bie  S^üre  üerfdbloffen  worben.  Slfö  f|)dter  auc^  bie  fünf  t^öri(]()ten3ung5 

20* 
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fraucn  angefommcn  feien  unb  6inla|  geforbett  (>dtten,  feien  jte  t)on  bem 
»räutiflam  abflewtefen  »otben  mit  ben  SBorteh:  ,;3c^  fenne  eu^  ni(^/' 
3u  bemfelben  3tt>e(fe  »ieber^olte  gefuö  feinen  Söngern  auc^  eine 
frfi|)er  bereite  gefproc^ene  Parabel  oon  ben  anöertrouten  Talenten  mit 
wenifler  Serfinberung^),  ^ler  aber  in  fpejieller  Slnmenbung  auf  bie 
SRe^enfc^aft;  welche  Seber  bei  berSBieberfunfte^^rijii  aumOerid^te  »erbe 
}u  geben  l^aben. 

§.  116. 
3)er  @^lup  beö  öffentli(^en  8ebeh8  3,efu. 
3n  biefer  3eit  mfinfc^ten  einige  Oried^en,  fogenannte  iJrofelpten  beö 
SE^oreS,  welche  nac^  Serufatem  gefommen  »aren,  um  am  gejte  im  SKem? 
pü  ju  beten,  3efu8  ju  feben.  @ie  »anbten  jidb  bti^alb  an  ^^ilippuö, 
t)ermutl&li(i|  weil  er  i^nen  aU  Sanbömann  be!annt  mar.  ?)^ilit)pu9 
tj^eilte  i^r  Slnliegcn  bem  Slnbreaö  mit,  unb  beibe  begaben  ft(^  ju  3efu8, 
um  i^m  ben  SBunf^  ber  ©riechen  öorjutragen.  hierauf  eraiberte  3efu8 
biefen  3ungern  üor  bem  um  i^n  »erfammelten  fßolU,  bap  bie  S^xt  ber 
SSer^errlic^ung  beö  SWenfd^enfo^neö  gefommen  fei,  »el^e  burd^  feinen 
Sob  eintreten  mfiffe;  fo  »ie  ba8  SBeijenforn  erji  in  ber  ®rbe  liegen  unb 
fterben  muffe,  um^ruc^^t  ju  tragen,  ©obann  im  ^inblicf  auf  bie  ben 
©einigen  beöorjielS^enben  ©^idfale,  fprad^  er,  bap  mer  fein  8eibe8leben 
liebe,  ber  ed  verlieren  merbe;  wer  eö  aber  in  biefer  SBelt  Ij^affe,  ber  merbe 
eö  jum  ewigen  8cben  bewahren.  9Ber  x\)m  bienen  vooUt,  mfiffe  ibm  naci^? 
folgen;  bann  werbe  er  mit  ilj^m  ocreinigt  fein  unb  ber  SSater  werbe  i^n 
e^ren. ,  hierauf  fu^r  er  im  .^inblicf  auf  fein  na^eö  Reiben  fort:  „Unb 
jefet  iji  meine  ©eele  erregt.  ©oD  xi)  ben  Sater  bitten,  mi^  oon  biefer 
©tunbe  JU  eretten?  Slber  beö^ialb  bin  i^  in  biefe  ©tunbe  gefommen  2). 
SSater,  fo  fd^lo^  er,  üer^errlic^e  beinen  Flamen ! "  2)a  fam  eine  ©timme 
t)om  ^immel,  weld^e  fprac^:  „3c^  ^abe  oer^errlic^t  unb  werbe  wieber 
t>er{>errlic^en."  JDaä  umfJeJ^enbe  SSolf,  welches  bie  ©timme  üerna^m, 
glaubte  eö  fei  bie  ©timme  beö  JDonnerö  gewefen,  wä(>renb  Slnberc  fags 
ten:  „@in  ©ngel  })at  ju  i^m  gerebet."    3cfuö  aber  erflfirte  bem  SSoffe, 


')  55öl.  Suf.c.  19,  11--28. 

2)  30^.  c.  12,  27.  28.    Uc&er  bie  (Srfiarunfl  biefer  ©tette  »gl.  ob.  @.  14. 
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bicfe  ©timme  fei  nid^t  um  ©cinctnjitlcn;  fonbcrn  um  t^rctwiUcn  gcl^drt 
worbcu.  Se^t  beiic|)c  baß  ©eric^t  über  biefe  ^tUi  ber  görft  biefer  SBelt 
werbe  auöfletriebeU;  unb  wann  er  fe!b(t  er^öj^t  fein  werbe  bon  ber  ®rbe, 
fo  werbe  er  aBe  ju  jt(fe  jie^en.  3)a8  93olf,  wel^eö  biefe  auf  3efu  Reiben 
unb  Sob  am  Äreujc  bejüglic^en  SBorte  gwar  nid^t  erfaßte,  {ebo^  foüiel 
barauS  entna|)m,  bap  3efu9  nic^t  bei  i^nen  loerbleiben  werbe,  entgegnete 
x^m  barauf :  „SBir  ^aben  au8  bem  ©efe^e  gehört,  ba§  ber  SWefjtaJ  ewig 
bleiben  foH^).  3Ba6  fagfl  bu  nun,  ba§  ber  SWenfc^enfo^n  er^ö^t  werben 
mftffe?  SBeriji  biefer  9Renf(:&enfo^n?"  ' 

hierauf  bemerfte  Sefuö  in  paräbolif^er  JRebe:  ,,5)a6  i\ä)t  fei  uur 
no(^  furje  3«it  tci  i^nen.  ©ie  möchten  in  biefer  Seit  wirfen,  bamit  fie 
nic^t  ber  gin|iernip  anlj^eim  peten.  SBer  in  ber  Sinfierni§'  wanbfe  wiffe 
nic^t,  wo^in  er  ge^e.  @o  lange  fte  ba8  ?ic^t  befäpen,  foHten  fte  an  ba8 
Sic^t  glauben,  bamit  fte  Äinber  bc8  ixi)M  würben." 

SWit  biefen  für  ba8  SSolf  au8  feinen  früheren  ©rüfirungen  über  ftc^ 
al8  ba8  8id^t  ber  SBelt  unb  al8  ben  ©efanbten  be8  a3ater8  t)er|iänbli(^en 
SJorten  f(^to§  3efu8  leine  öffentüd^e  SBirffamfeit,  unb  jog  fi^  mit  feinen 
Süngern  öom  S3ol!e  in  bie  SSerborgenl^eit  jurücf  auper^alb  ber  @tabt, 
welche  er  erji  wieber  am  Slbenbe  t>or  feinem  Reiben  betrat.  Ungeachtet 
ber  t>ielen  bon  il^m  berric^teten  SBunberjeiii^en  ^atte  er  feinen  ©laubeu 
bei  einem  SSolfe  gefunben,  über  beffen  SSerftocft^eit  3cfaia8  f^on  geweift 
fagt  ^atte,  inbem  er  fprac^:  „Jperr,  wer  glaubte  unferer  ?)rebigt,  unb  ber 
8lrm.  be8*,£)crrn,  wem  warb  er  geoffenbart?"  „®r  (>at  i^re  Slugen  »ets 
blenbet  unb  i^r  ^erj  oerjiorft,  ba§  fte  ni(^t  fe^en  mit  ben  Slugen  unb 
füllen  mit  bem  ^erjen,  unb  ^6)  befc^ren,  unb  i^  fte  {^eile^)."  3war 
fanb  Sefu8  fclb|i  bei  loielen iBoHSdttejlen  ®läuben;  aber  au8  gurtet  t)or 
ben  3)l[)arifdern  wagten  fte  nic^t  i^ren  ©lauben  bffentlid^  ju  belennen^ 
um  nic^t  mit  bem  Sänne  belegt  ju  werben,  inbem  fte  bie  @l^re  üor  ben 
SJ?enf(^en  ber  &\)xt  bor  ®ott  üorjogen  ^), 


!)  ^f.  89,  29.  37* 

»)  3ef.  c.  53, 1.  c.  6/10. 

»)  3o^.  c.  12,  43. 
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§.  117. 

3)ctS3errat^bc8  3ubaö. 

3tDCt  Sage  t)or  bem  3)affa^fc(ie  crHdrtc  Sefuö  feinen  Sungern  no* 
einmal,  bap  an  biefemgejJe  ber  SKenf^enfo^n  überliefert  »erben  foHe 
jum  Äreujeötobe. 

JDiefer  SSor&erfagung  3efu  entgegen  ^atte  ba9  grope  ©ijnebrium  ber 
Suben  in  ber  im  ^aufe  be9  ^o^enpriefterS  Äaiajj^aS  abgespaltenen  Sers 
fammlung  ben|)lan  gefaxt,  3efu9,  ber  mi)  i^rem  fejien  a3ef(i&luffe  bem 
Sobe  t)erfanen  »ar,  m6)t  am  Sefie  gu  ergreifen  unb  }u  tdbtcn,  rocil  Uns 
ru^en  beimSolfebefl^alb  ju  beffirc|)ten  feien.  3ebo^berSflat^f^lu§®otte9 
war  jiärfer  al8  ber  SBille  be8  gropen  S^nebriumö,  unb  ein  einjiger  3wi- 
fc^enfall.ber  SSerrat^  be8  3ubaö,  brai^te  fie  jur  Slenberung  i^reS  ©ntfd^luffeS, 

3uba9  39!ariot^,  einer  ber  Swölfe,  fa&te  ben  @ntf^lup  3efu8  bur(^ 
Serratia  in  bie  ^dnbe  feiner  geinbe  ju  liefern.  6r  begab  ft^  beö^alb  ju 
ben  SKitgliebern  beö  ©^nebriumö  unb  erbot  jt^,  if>nen  3efu8  ju  über? 
liefern,  wenn  jte  i(^n  bafür  angemeffen  bejahten  »oUten.  a)iefe8  (Srbieten 
erregle  grope  greube  unter  3enen,  unb  fte  beiiimmten  i^m  alSSSerrÄtl^ert 
lo^n  breipig  ©ilberlinge.  3uba8  war  bamit  jufrieben,  t)erabrebete  ba8 
9lfi|)ere  jur  Slu8fül[)rttng  be8  33errat^e8  unb  fu^te  nun  eine  gfinfiige 
©elegenlS^eit,  um  3efu8,  ol[^ne  Sluffe^en  bei  bem  S3ol!e  ju  erregen,  in  bie 
^dnbe  feiner  Seinbe  ju  liefern.  Slm  geeignetfien  jur  2lu8fül[>rung  erf(i&ien 
i^m  bie  S3enü^ung  einer  ber  3l&i)U,  wel^e  3efu8  in  biefen  le|ftn  Sagen 
in  einem  ©arten  auf  bem  Oelberge  jugubringen  t>flegte. 

§.  118. 
.  a)a8|)affa^ma^l. 
Slm  aSortage  be8  |)affa^fefle8,  bem  erjten  Sage  ber  ungefduerten 
S3robe,  fragten  3efu6  feine  3önger,  mo  fte  i^m  ba8  3)affa^ma^l  jubereiten 
foHten?  3efu8  befahl  i^nen  in  bieStabt  ju  ge^en  unb  bem  SBafferträger, 
ber  i^nen  bort  begegnen  werbe,  in  ba8  »!g)au8  nad^iufotgen ,  in  mläiti 
berfelbe  eingel^e.  35ort  follten  Pe  bei  bem  ,&au9l&errn  einen  ©peifefäal 
für  i^n  bejieHen  unb  ba8  ?)affa^ma^l  bereiten.  5)ie  3ünger  fanben  ail«8 
fo  wie  in^cxx  i^ntn  gcf  jgt  batte  unb  bereiteten  ba8  ?)ajfa^.  Slm  Slbenbe 
aber  fam  3efu8  felbjl  unb  legte  fi(%  mit  ben  3»ölfen  nieber  jum  SKaJ^le. 
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3)afffl&e  ttmrtc  in  bcr  burd^  ba9®ffcft  Sölofcö  t)orgcf(i^rieb«nfn  SBeife 

gefdcrt').    3tt>ei  bcbculfamc  |)anblun8cri  \t\>oä)  mf)m  Sefuö  babei 

anfetbem  wx:  ffl&xtAiä)  bie  Suf  n>af(^ung  unb  bie  @tnfe^ung  be S 

J^ciltgenabeitbmalj^IeJ.    3)iefc  fanb  mi)  Sccnbtgung  bcO  eiöcnt^ 

li(^en  ^a{faf^ma^(eS  flatt;  bteSupmaf(]&ung  bagegen  »)&^renb  beS  SRa^leS. 

Scfuö  er(>ob  ft(^  nitmliä)  üon  bem  SKa^lc,  legte  bie  ObergeiDdubet  ab 

unb  umgürtete  ^^  mit  einem  8innentu(i^e.    3)ann  go|  er  SBaffet  in  ein 

SSecfen  unb  fing  an  feinen  Söngern  bie  gfipe  gu  »afcfeen  unb  mit  bem 

8innentu4)e  abgutrodfnen.  @r  begann  mit  f)etruö,  bem  erften  ber  ?l})o|iel. 

a)ie(er  aber  trug  SBebenfeU;  bnxöf  feinen  ^errn  biefe  .^anblung  an  jici^ 

oornei^men  gu  (äffen  unb  fprac^:  „^err,  bu  xo&\i)'t^  mir  bie  8fi|e?" 

Sefuö  ertt>iberte  i^m:  „^aS  »aö  i^  t^^ue,  baö  tt>ei§t  bu  jeftt  nod^  nid^t; 

tta(i^(>erabern)irflbu  e8  n>iffen!"  hierauf  fprad^^etruö  »eiter:  ,;5)u  foHjl 

mir  in  ©migfeit  bie  gü§e  nic^t  tt>af(^en."    Sefuö  aber  antwortete  ij^m: 

,;SBenn  i^  bi(^  nidjt  »afd^e,  fo  (>afl  bu  feinen  ST^il  an  mir."    3)a  gab 

|>etru»  nac^  unb  fagte:  „^err,  ni^t  aBein  meine  Süpe,  fonbern  aud>  bie 

^dnbe  unb  ben  Jtopf/'    SefuJ  aber  fprac^:  „3)er  n)cl(i^er  abgcn^afc^en 

iji;  ^at  nur  nöt^ig  ftc^  bie  gfi§e  mafcfeen  gu  laffen;  benn  er  ijt  gang  rein. 

Säluc^  if)t  feib  rein,  aber  nic^t  äße/'  fe^te  er,  mit  JRiidEfid^t  auf  ben  a3er=' 

rfitj^er  in  i^rer  SRitte,  ^ingu. 

Kad^bem  biegulwafd^ung  an  aDenSfingern  ^oibxad^t  xoax,  beHeibete 
3efu8  ^i)  »ieberum  mit  feinen  ®eu)dnbern,  nalS>m  feinen  ^la^  am  Slifc^e 
ein  unb  erHdrte  barauf  feinen S&ngern  bieSebeutung  ber  eben  t)ollgogenen 
^anblung,  inbem  er  fprad^:  „SBiffet  i^r,  toai  xä)  an  z\x6}  gctban  ^abe? 
3^r  nennet  mid^fe^rer  unb^err,  unb  mitlRed^t;  b'enn  i^  bin  e8.  SBenn 
nun  id^,  euer  |)err  unb  Se^rer,  eud^  bie  güie  gewafd^en  babe;  fo  fottet 
aud^i^ir  alfo  t(^un.  3d^  J><ibe  eu^  ein  Seif))iel  gur  Slac^alj^mung  aufge? 
fiellt.  SBalirli^  idS)  foge  eud^:  3)er  3)iener  ift  nid^t  gröper  al8  fein  ^err, 
unb  ber  ©efanbte  ni^t  größer  al8  ber,  »eld^er  i^n  gefanbt  Ij^at.  SBenn 
i^r  baö  miffet,  fo  feib  ibr  feiig,  wenn  i{>r  barnad^  t^ut." 

@o  ermal^nteSefuö  in  biefer  f^mbolifd&en^anblung  beögu§maf(^enö 
an  bie  feinen  Süngern  notf^menbige  IDemut^.  3wgfetd&  erinnerte  er  jte 
baran,  bap  im  8lei(^e@otteö  baöSSer^dltnip  ein  anbercö  fei  alö  in  einem 


0  ©gl.  meine  «r^äol.  ber  8eibeneöcf*-  ®-  39  ff. 
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n>eltltd>cn  Sletd^e,  mo  ble  Äönigc  \)m\i)lm  mt>  x^tt  ©fwoltigew  ii#  ben 
Sitel  „©o^lt^dter"  beilegen  lie|en.  SBei  i(^nen  folle  eö  aber  fo  fein,  bog 
ber  ®röf  ere  unter  i^nen  n^erbe  wie  ber  kleinere,  unb  ber  Slngefe^jene  »ic 
ber  JDiener.  ®o  erf^cine  a\x6)  er  felbjl  ali  JDiener  unter  tl^nen,.  unb 
mei^e  pd;  für  pe,  fo  »ie  i^m  ber  SJater  baJ  JReid^  l^ingegeben  i)aht\  auf 
ba§  fie  an  feinem  Söfc^e  in  feinem  3fiet(^e  effen  unb  trinfen  Wnnten  unb  auf 
S^ronen  ftj^enb  ba8®eri(fet  über  bie  gwfelf  ©tdmme  Sfraelö  ausübten '). 

9iad^bem  Sefuö  feine  Sünger  nod^  feiig  gepriefen,  wenn  fie  nad^  bem 
i^nen  gegebenen  Seifpiele  ber  3)emut^  ^anbellen;  fing  er  an  i|>nen  ben 
in  i^rer  5Kitte  beflnblic^en  SSerrdt^er  nd^er  aW  er  bx^^tx  getl^^an  ju 
beicic^neU;  inbem  er  erfldrte:  ,,2)a0  wafl  er  gefpro^en  ^abe,  gelte  «i^t 
für  äße;  benn  er  !enne  feine  Slueerwd^lten.  8lber  bie  @^rift  muffe 
erfüllt  werben,  wel^e  laute:  ©er,  welcher  mit  mir  Srob  eintaud^t,  \)at 
feine  gerfe  gegen  mid^  erlj^oben  ^).  @r  fage  i^nen  bieö  beoor  eö  eintreffe, 
bamit  fte,  wann  e8  eingetroffen  fei,  an  i^n  glaubten.  SBcr  ben  aufnehme 
meieren  er  fenbe,  fu^r  er  mit  3ifldfft(i^t  auf  feine  ©rwd^lten  fort,  ber 
nel^me  i^n  felbji  auf,  unb  wer  i^n  aufnel^me,  ber  ne^me  ben  auf,  oon 
welchem  er  feine  ©enbung  ^abe." 

Sllö  er  biefeö  gcfpro^en,  warb  er  erf^üttert  im  ©eijte  unb  fu^r  fort: 
„SBabrli^  ic^  fage  eu^,  6iner  au9  eud^,  ber  mit  mir  i§t,  wirb  mid^  oers 
ratl^en."  3)iefe  SBorte  Sefu  festen  bie  Sünger  in  ©eftürjung,  fo  ba§  fte 
guerjl  untereinanber  ft^l  t)ertegen  anfa^n  unb  fobannSebereinjelnSefuS 
felbji  fragte,  ob  er  c9  etwa  fei,  welchen  er  meine?  Sefuö  aber  fu(>r  fort  unb 
\pxai):  „a)ie  ^anb  meines  SSerrdt^erö  ijl  am  Sifc^e  mit  mir.  @iner  t>ott 
ben  3tt)5lfen,  ber  mit*  mir  bie  ^anb  in  bie  @d^fifl[el  taucht,  wirb  tm(§ 
Htxai\)tn.  3tt)cir  ber  ?Kenfd&enfo^n  ge^t  l^in  na^  ber  Seftimmung, 
wJe  über  i^n  gefc^rieben  ite^t;  aber  we^e  bem  SKenfd^en,  burdj^  ben  er 
üerrat^en  wirb!  Sl^m  wdre  e8  beffer,  ba§  er  nie  geboren  worben  wdre." 

Um'wo  möglid^  ben  SSerrdt^er  gu  erfa|^ren,  (matten  bie  Sünger  3efu9 
einjeln  gefragt.  2lu^  3«baa  wagte  bie  grage:  Ob  er  ber  SSerrdt^er  fei? 
worauf  i^m  3efu8  antwortete:  „2)u  fagjl  ejS."  3)ie  übrigen  Sünger 
j^atten  iebod^  in  i^rer  Verlegenheit  biefe  SlntwortSefu  entweber  nid^t  ber* 


*)  ©ic  Sflcbc  Scfu  bei  8uf.  c  22,  24—30  ^altc  i^  aU  in  enger  55crb{nbung  mit  ber 

^anblung  bce  gugmaf^cnd  Ui  bem  Wa^lt  (te^enb. 
«)  ^f.  41,  9. 


Digitized  by  VjOOQIC 


(Sinfelung  bed  ^eil.  ^enbma^Ied.    Se^te  9t€bm  Scfu.  313 

nomwen,  ober  ioä)  bteSejetd^nunft  beöSubaö  alö  beö  »errfitl^etö  baraufl 
m<^t  entnommen.  3n  biefer  Ungemif  l^eit  »infte  ^ctruö  bem  3o?>anne9, 
»el^er  3efu  junÄc^ji  unb  m^  ber  SBelfe  be6  SEriHtnlumö  an^ber  »ruft 
befi  |)enn  lag  ^)^  unb  fragte  biefen,  »er  ber  SJerrfit^er  fcl.  3o(>anneö 
aUt  lel^nte  fein  $aupt  jurödf  an  bie  »ruft  beö  |)errn  unb  fragte  \J)n: 
„^txxl  mt  ift  eö?"  3)a  enoibertc  i^m  Sefuö:  „2)er,  meinem  i^  ben  eins 
getaud^tctt  aSilfen  geben  werbe."  5)ann  tauchte  er  Srob.  in  bie  Srü^e 
unb  gab  ben  Slffen  bem  3uba0,  welcher,  nac^bem  er  ben  SSiffen  genoms 
men  f>atte,  t>om  ©atan  befeffen  würbe.  Sefud  aber  n>ie8  xf)n  hinweg, 
inbem  er  ju  i^m  \ptai):  ;,3Bad  bu  ju  t^un  im  Segriffe  bift,  ba6  t^^ue 
.  bolb."  JDa  er^ob  jt^  3uba8  unb  entfernte  ftc^.  SSon  ben  übrigen  3fin5 
gern  aber  l>atte  Äeiner  bie  Sebeutung  ber  legten  SBorte  3efu  an  3ubaa 
rüstig  üerjlanben;  wenn  aucfe  je^t  berSSerba^t,  bap  3ubaÖ  berSerrdtl^er 
fein  werbe,  bei  i^nen  üor^anben  fein  mo^te,  unb  3o|ianne8  bieö  felbji 
fc^on  beflimmt  wupte.  (Sinige,  aW  Subaö  auf  bie  »ufforberung  3efu 
(>in  ftc^  fernen  entfernte^  glaubten,  bap  x\fm  noc^.  einige  auftrage  gegeben 
worben  feien,  entweber@inWufe  au  machen  für  baö  ge|i,  ober  benSlrmen 
Sltmofen  au  geben.  '         , 

§.  119. 
©infe^ung  beö  ^eif.  8lbenbma^U.  8e^te  Sieben  3efu. 
.  Slad^bem  3uba8  P^  entfernt  ^atte  um  feinen  SSorrat^  aufljufü^ren, 
erKdrte  3efu6  ben  übrigen  um  i^n  oerfammelten  Süngern,  baf  {e^t  bie 
S8er^errli<!^ung  beö  SKenf^enfo^neö  gefommen  fei,  unb  in  x\)m  bie  Sers 
l^errlic^ung  ®otteö,  fo  wie  ®ott  i^n  wieberum  in  fid^,  unb  jwar  alöbalb 
ber^errlid^cn  werbe.  JDarauf  wieS  er  auf  fein  nur  noc^  furjeö  Serweilen 
unter  i^nen  (>in.  @ie  würben  i^n  fuc^en,  unb  fowie  er  ju  ben  3uben 
gefpro<!^en  ^abe,  bap  |ie  wol^in  er  ge^e  nid^t  fommen  fönnten,  fo  fage  er 
ie^t  aud^  i\x  i^uen.  JDarauf  befaßt  er  i^nen  al8  rieueö  ®ebot  bie  gegens 
fettige  giebe,  fo  wie  et  felbft  fie  geliebt  l)ait.  IDiefe  Siebe  folle  für  Slfle 
ba8  Äennjeid^en  fein,  ba§  fie  feine  3ünger  feien. 

fSlai)  biefer  Siebe  folgte  bie  ©infe^ung  beö  (^eiligen  SWa^leä  bur^ 
®^ri|tu6.    SBaa  er  e^emalö  in  ber@9nagoge  guÄa})(>arnaum  geweiffagt 


')  %l  hierüber  meine  5lr*5ol  ber  Öcibenögefd^.  @.  29.  62. 
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^tte,  baf  bte,  meiere  an  i^n  glaubten,  um  bad  emiseSebm  }u  |^<^bnt 
fein  Sletf^  effen  unb  fein  S3lttt  ttinfen  müßten;  baS  bra^e  er  ie^t  jur 
(grpinuug ;  inbem  et  p(&  in  ben  ©ejialten  b<8  Scobeö  unb  SBeinefl  jum 
0»>fcr  für  alle  3«ten  unb  gut  •&immeWf»)eife  einfette,  ^ntt^  \ptüi)  er 
au6,  mit  mlijtx  ©e^nfud&t  i^n  tjerlangt  babe,  »or  feinem  «eiben  biefeö 
?)affab  mit  i^nen  ju  effen;  benn  üon  nun  an  werbe  er  ni(^t  mebr  mit 
if^nen  f ffen  bi&  jur  ©rfüDung  im  fSUii)t  ®otteö.  herauf  na^m  er  93rob, 
f^mte  unb  btai)  ti  unb  gab  e3  feinen  Söwgern,  inbem  er  fpra^:  „9ie|^s 
met  ^in  unb  effet;  biefeö  iji  mein  Seib,  ber  für  eu4>  Eingegeben  »frb, 
Jtl^ut  bieö  JU  meinem  Slnben!en."  ©obann  nal^m  er  einen  Äel^  mit 
SEBein,  f^gnete  ibn  gleichfalls  unb  fprac^:  ,;2;rinfet  Sitte  barauö;  b«nn 
biefe«  iji  mein  S3lut  bee  neuen  SBunbeÖ,  »elc^eö  für  Siele  üergoffen  tt>irb 
gur  Vergebung  ber  ©ünben.  IDiefeö  tbut,  fo  oft  i^r  trinfet,  ju  meinem 
®ebd(^tni§  *).  Sc^  fage  t\x(i)  aber,  baf  xi)  t)on  nun  an  ni(|it  melj^r  t)om 
®e»fi^fe  befl  SBeinitotfö  trinfen  werbe  bi9  ju  jenem  Sage,  wo  ii)  e3  neu 
trinfen  werbe  mit  eu(^  im  Sieiibe  meineJ  SSatcrS." 

SIW  bierauf  noi)  cin^^t^mnuS,  bad  fogenannte  grope^attel^),  gef^tn? 
gen  worben  war,  er^ob  ftd^  SefuJ  unb  maii^te  ftcfe  bereit,  um  mit  feinen 
Sfingern  au9  Serufalem  l&inauö  über  ben  8a^  Äibron  auf  ben  einen 
©abbat^weg  t>on  ber  ©tabt  entfernten  Öelberg  gu  ge^en.  ®^z  jte  aber 
no(^  baö  ^auS  t>erlie§en,  loerlünbigte  er  feinen  Süngern  noc^  ein  ©reigs 
ni§,  wel^eä  jti^  febr  balb  erfütten  foDte.  @r  ft>ra^:  „3^r  SlHe  werbet 
eutb  an  mir  ärgern  in  biefer  9ladbt:  5)enn  eö  ite^t  gef^rieben:  3^  votxit 
ben  Jg)irten  fd^lagen  unb  bie  ©^aaf^eerbe  wirb  jid^  gerjJreuen.  SBenn  i^ 
aber,"  fügte  er  ^ingu,  „auferftanben  fein  werbe,  bann  werbe  xä)  eu^  bors 
au8ge|^en  nac^  ©alilfia." 

S)a  na^m  ©imon  ?)etru8  baö  SBort  unb  fragte:  „^err,  wobin  gel^ft 
bu?"  Sefuö  antwortete:  „SBo^in  icb  Qtfye,  balS^in  fannjt  bu  mir  jefet  nidbt^ 
nad^folgen;  fonbern  fpdter.  ©imon!  ©imon!  jtelS^e,  ber  ©atan  IS^at  g(^ 
eudb  auöerfei^en,  nm  euib  gu  Peilten  wie  ben  SBeigen.  3^  aber  b^be  für 
bid^  gebetet,  bamit  bein  ®laube  nic^t  na(^laffe.  Unb  bi|t  bu  einji  gurürfs 


')  5Der  Icftte  ©aj^  ff^lt  in  ben  ^eil.  ^öangelien  unb  i(l  L  Sor.  c.  11, 25  enthalten, 
©ie  im  ^anon  ber  1^.  !Ole(Te  üblid^e  gormel  lautet:  „Bo  oft  if)x  bicfeet^ut,  t^ 
ee  JU  meinem  ®eb54tnig." 

«)  8öl  meine  Slr^äoL  ber  Seibenegef*.  ©,  66. 
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flclc^rt,  fo  befePifle  bcinc  Srübcr,"  f)ctru3  ewtbcrtc  hierauf:  „^err, 
tt>arum  foU  xi)  bir  jeftt  mi)t  folgen  Mnncn?  ÜRit  btt  bin  i<^  betett  anä^ 
in  ba9  ©efdngnip  unb  in  ben  2;ob  }u  gef^en.  SRein  ZtUn  t&iU  id^  ffit 
bi^  (eingeben,  unb  mcnn  Sitte  fl(|>  firgern  »erben,  fo  »erbe  ic^  mi(^  nic^t 
drflern." 

SDa  f))rad&3efu8  gu  f)etru8:  „JDein  «eben  »ittfl  bu  für  mii)  eingeben? 
3«  ®a^r|ieit  ii)  fage  bir,  no(i&  in  bieferSflad^t,  ^ox  bem  jweiten^a^ynettJ 
ruf,  nnril  bu  mic^  breimal  üerWugnen."  ,f)terauf  betbeuerte  |)etru0,  er 
merbe  i^n  ni^t  loerldugnen  unb  tt)enn  er  mit  i^m  gerben  mfiffe.  .  S)e^ 
gleichen  t|^aten  ani)  atte  bie  übrigen  Sünger. 

3efu6  na^m  jwar  biefe  SerP^erungen  ber  Sünger  an;  ma^tt  Re 
aber  alöbalb  auf  ben  ©rnji  ber  ndf^fien  <5tunben  unb  um  voai  eö  jtc^ 
l^anbte  babur^  nod^maW  aufmerffam,  ba§  er  jte  barauf  ^inwieö,  »ie  er 
Pe  frü^^er  o^ne  Söeutel,  o^ne  Safere  unb  o^ne  ®i)n1)t  auflgefanbt,  unb 
i^nen  bamatö  bod^  nid&t8  gefel[>(t  }faU:  {efet  aber  fotte  ^6)  Seber  jur 
Sleife  üorfe^en  mit  S3eutel  unb  %<i\^t,  unb  n>er  nid^tö  baüon  bePfte,  ber 
mdge  fein  ®en>anb  t>eröu^crn  unb  ^i)  ein  ©c^wert  anfd^affen:  3)enn  in 
ber  @^rift  fie^e  gefi^rieben:  „Unter  bie  Uebelt^fiter  warb  er  gerechnet  0-'^ 
Die?  muffe  erföDt  werben;  benn  ba8  toai  t>on  i^m  gefc^rieben  jle^e,  baJ 
werbe  erfüttt. 

JDie  Sönger  öerjtanben  jene  Pgürliibe  Siebe  Sefu  \>on  ber  Slnf4)affung 
eines  @d^werbte8  ni^t;  fonbern  hielten  iie  für  eine  Slufforberung  SBaffen 
gur  Slbwe^^r  üon  ®ewalt  bereit  ju  ^altern  JDalS^er  ermiberten  fie:  „i^err, 
l^ier  ftnb  gweiS^wcrbter!"  £Da  f))ra(!^  SefuJ,  biefe  ®rörterung  abweifenb: 
„m  i|}  genug." 

9la^  biefem  fu^te  3efu8  bie  Sünger  über  feine  m^t  Trennung  t)on 
i^nen  gu  tröpen  unb  jte  gu  ermut^igen,  inbem  er  fie  gumOlaub'en  auffors 
berte  unb  i^nen  \>tx\pxaii,  ba^  er  gum  SSater  gcf>e,  um  ani)  i^^nen  eine 
©tätte  gu  bereiten;  ba§  er  aber  einjtenS  wieber  fommen  unb  fte  gu  p(^ 
ne^^men  werbe.  8118  er  i^nen  IS^ierbei  mit  Siücf jt<^t  auf  feine  frfil^eren 
8e^ren  bemerfte,  ba|  fte  wüßten,  wol^in  er  ge(>e  unb  ani)  ben  Seg  baf^in 
fennten;  ba  ergriff  S^oma8  ba8  SBort  unb  erflärte,  S3eibe8  fei  i^nen  nocfy 
üÖDig  unbefannt.    Jg)ierauf  erwiberte  3efu8:  @r  felbji  fei  ber  SBeg,  bie 
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fBiaffx\)txt  unb  bai  ßeben.    5Rur  burd^  i^n  fönnc  man  gum  Safer  gclans 
gett.    SBcnn  Pe  i|in  crfcnnten,  fo  »firben  fte  au^  ben  SSater  fenncn,  wa8 
•  ie^t  ber  Satt  fei:  nun  erfennten  jte  x\)n  unb  l^fitten  i^n  it\tf)tn. 

^^xlxppwi  aber  anttoortcte  hierauf:  „^tn,  jctge  un5  bcn  Sater  unb 
c8  genfiflt  unS."  3)a  n>ie9  i^n  3efu8  jurcd^t,  inbem  er  fprac^:  ;;@(!^on 
folange  Seit  bin  t(^  bei  euc^,  unb  bu  fennji  mxi)  ni(ä^t;  f)^iRt)pu8?  SBcr 
mxi)  \af),  ber  ^at  aud)  ben  SBater  gefe^en.  SBie  fannjl  bu  fagen:  3eige 
uttö  ben  Sater?  Olaubjl  bu  nic^t,  bap  ii)  im  Sater  unb  ber  Sater  in 
mir  ijt?"  ©obann  erflfirte  er  i^nen,  baf  bieSBorte,  n>el(^e  er  rebe,  ®otte8 
beö  SaterJ  SBorte,  unb  feine  SBerfe  ®i)tte8  ®erfe  feien.  Sin  biefe  feine 
innige  Serbinbung  mit  bem  Sater  ju  glauben  forberte  er  fie  normal« 
auf.  SBemgftenÖ  fotlten  fte  auf  ©runb  fcfner  SBunbermerfe  baran  glaus 
ben.  @r  t>erfprac^  i^nen  fobann,  baf  ber,  welcher  an  i^n  glaube,  aud^ 
biefelben  SBunbcrwerfe,  unb  felbfi  nod^  größere  vollbringen  fSnne,  eben 
»eil  er  jum  Sater  gei(^e.  8lu^  würben  i^re  Sitten,  bie  fte  in  feinem 
Flamen  fieUten,  üon  ibm  erfüllt  »erben,  bamit  ber  Sater  in  bem  @o(>ne 
t^erberrli^lt  »erbe.  8ll6bann  forberte  er  jle  auf,  al8  Sewjeiö  i^rer  8iebe 
gu  i^m  feine  ®ebote  ju  galten.  8luf  feine  Sitte,  t>erl^iei  er,  foHe  i^nen 
öom  Sater  ein  anberer  Sröiter  gefanbt  »erben,  ber  ®eift  ber  SBabr^eit, 
»elc^er  fletö  bei  i^nen  bleiben  »erbe,  fo  ba§  Re  ni(i^t  t)er»aifi  feien.  JDann 
»ürben  fte  au^  feine  (gin^eit  mit  bem  Sater  erfennen.  3)a8  Äennjeic^en 
ber  Siebe  ju  ibm  fei  bie  Haltung  feiner  ®ebote.  @in  folci^er  »erbe  t)om 
Sater  unb  t)on  i^m  geliebt,  unb 'er  »erbe  ftci^  i^m  offenbaren. 

SlbermatÖ  unterbra^  i^n  je^t  einer  ber  Slpojtel;  3ubo8,  ber  Sruber 
beö Safobud,  entgegnete  ndmlid^  auf  bie  legten  SBorteSefu:  „$err  »arum 
»iüji  bu  bid)  un8  offenbaren,  unb  nid^t  ber  SBelt?" 

Da  beiel^rte  i^n  Sefuä,  inbem  er  erfldrte:  Sßer  i^n  liebe  unb  feine 
8e^re  beobad^te,  ber  »erbe  au^  t)om  Sater  geliebt,  unb  fte  beibe  »ürben 
fommen  unb  bei  i^m  »o^nen.  SBer  i\)n  aber  ni(^t  liebe,  ber  beobad^te 
aud^  feineSe^ren  nid^t;©old&en»crbe  er  ^i)  barüm  aud^  ni(^t  offenbaren, 
©obann  t>er»ie9  er  bieSünger  no(^tnalö  barauf,  ba§  feine SBorte®otte9, 
be8  SaterS,  SSorte  feien  nnb  loerfprad^  i^nen,  baf  ber  t)er|>eigeneSEr5iter, 
ber  oom  SSater  in  feinem  5Ramen  gefanbte  ^eilige, ©eijl,  fte  älUeö  le^^ren 
unb  an  8llleö,  »a9  er  i^nen  gefagt  babe,  erinnern  »erbe.  ®t  binterlaffe 
unb  t>erleibe  ibnen  ben  »a^ren  grieben,  »el^en  bie  SBelt  nid^t  geben 
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fönne.  3)e8^alb  foHten-fic  nid^t  bange  fein  unb  ni^t  i)ergaften;  benn  er 
merbe  jtDor  n>egge|>en,  aber  aud^  »ieber  ju  ibnen  fommen.  SBenn  fie  i^n 
mitlüd)  liebten,  fo  mürben  jte  ^i)  über  fein  SBegflelien  jum  Sater  freuen, 
weil  ber  SSater  gröper  fei  aW  er.  Sllleö  bieö,  fu^r  er  fort,  |>abe  er  i^nen 
8«föflt,  bamit  jte  glaubten,  wann  e9  eintreffe.  5Rur  me^r  wenig  »erbe  er 
mit  ij^nen  reben^  benn  ber  gür|i  ber  SBelt  !omme;  er  Ij^abe  aber  feinen 
ä^eit  an  if^m.  Slber  au^  bied  geft^e^e,  bamit  feine  Siebe  }um  SSater 
unb  fein  ©e^orfam  gegen  beffen  SBiUen  t)on  ber  SBelt  erfannt  »erbe. 

,  hierauf  forberte  er  bie  Süuger  auf,  ben  Ort,  »o  er  jtc^  eben  befanb, 
mit  i^m  ju  oerlaffen  unb  ben  ®ang  jum  Oelberge  anjutreten. 

Slber  no^  »ar  feine  Slbfc^icbörebe  an  bie  Sönger  ni(^t  ju  @nbe;  fons 
bern  in  einer  ?>arabel  lehrte  er  fie,  ba§,  fo  »ie  bie  Siebe  öom  SBeinliocfe 
getrennt  feine  gruc^t  bringen  fönne,  fo  audb  fie  of)m  i^n  ui(^t9  ju  ooHs 
bringen  im  ©tanbe  feien.  6r  fei  ber  »abre  SBeinflodE  unb  fie  bie  {Reben; 
»er  mit  ibm  eng  oerbunben  bleibe,  ber  »erbe  üiele  0ru^t  bringen;  »er 
fid^  aber  üon  i^m  trenne,  ber  t^^cile  ba8  ©^icffal  ber  öom  SBeinfiodE  abr 
gelöfien  (Rebe,  »eld^c  »egge»orjen  »erbe  unb  loertrodne,  bann  gefam? 
melt  unb  inö  Seuer  geworfen  »erbe.  9lur  »enn  fie  mit  i^m  vereinigt 
feien,  »firben  alle  ibre  Sitten  ©r^örung  pnben.  @o  foHe  fein  Sater 
t>erlS^errli(]&t  »erben,  bap  fie  Srud^t  trügen  unb  feine  Sünger  »ürben.  ©r 
ermaj^nte  fie  ferner  in  ber  Siebe  gu  i^m  gu  t)er^arren,  »elc^eö  gefd^e^ien 
»erbe,  »enn  fie  feine  ©ebote  {hielten  unb  fein  eigenes  SJerfialten  gegen  ben 
SSatcr  na^a^mten.  hierauf  empfaj^l  er  i^^nen  abermaW  alö  fein  ®ebot 
bie  Siebe  gu  einanber,  fo  »ie  er  fie  geliebt  ^abe,  »oöon  er  i^nen  ben  f)ii): 
fienSe»ei8  gebe,  bap  er  für  fie,  feine  greunbe,  bdi  Seben  lE^ingebe.  ©eine 
greunbfc^aft  verbleibe  i^ntn  unter  ber  S3ebingung,  bap  fie  feine  ©ebote 
befolgten,  ©ie  feien  nid^t  mt^x  feine  ©iencr,  fonbern  feine  Sreunbe; 
benn  er  l^abe  i^nen  SllleO  funb  getrau,  »ad  er  felbft  )oom  Sater  gefidrt 
i^abe.  5Run  ^abt  er  fie  fic^  cr»fibtf/  bamit  fie  bleibenbe  Brückt  trügen 
unb  x^n  Sitten,  »elc^e  fie  an  ben  Sater  in  feinem,  bed  ©ol[)ne8* Flamen 
ri4)teten,  erfüllt  »ürben.  @r  befehle  ibnen  bie  Sruberliebc;  benn  öon 
ber  SBelt  »firben  fie  ge{>a|t  »erben,. »eil  fie  ni^t  t>on  ber  SBelt,  fonbern 
öon  ij^m  auö  ber  SBelt  er»d^lt  feien,  ©r  j^abe  e8  i^nen  öor^ergefagt,  fie 
»ürben  »erfolgt  »erben;  benn  berJDiener  fei  ni(^t  über  feinen  |)errn, 
unb  auc^  er,  x\)t  ^err,  fei  »erfolgt  »orben.    ©9  gef^e^e  bie8  »eil  bie 
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SBelt  htxt,  Uti^n  gefanbt  J^aht,  nic^t  fenne.  JDie  uttcntf^ulbl&are  ©Snbc 
ber  SBclt  r&^rc  ba^cr,  bap  er  in  bic  SBclt  gefommen  [el  unb  gcrebet  unb 
SBunbcr  gemirft  ^abe.  SllleÖ  bie8  IS^abc  man  gefc^en  unb  t)o6)  x^n  unb 
ben  aSater  ge^apt.  @o  aber  »erbe  bie  @(^rift  erfüttt,  wo  gef(^rieben 
jie^e:  „@te  Hapten  mi^  o^ne  Urfac^eO."  5)et  j^eilige  ®cifl  aber,  ber 
t>om  Sater  aüöge^enbe®eift  berSBaf^r^eit;  merbe  üon  i(^m  Seugnip  geben, 
baffetbe  mürben  anä)  feine  Söuger  t^un.  @r  [age  biefeä,  fu^r  er  fort, 
i^nen  loorauS,  um  Slergernip  ju  üermeiben.  ^an  »erbe  fie  au8  ben 
Synagogen  (topen  unb  e8  merbe  eineS^it  fommtn,  rooSeber  au9Un!ennt5 
ni§  be8  SSaterfl  unb  fetner  glaube  ®ott  einen  3)ienji  gu  erroeifen,  »enn 
er  ite  tobte.  @ie  foDten  an  feine  SJor^erfagung  benfen  wann  jie  eintreffe. 
Slnfangö  l[)abe  er  i^nen  biefeö  nic^t  gefagt,  weil  er  bei  teilen  gewefen  fei; 
nun  aber  gebe  er  hinweg  gu  bem,  rt)tli)tx  i^n  gefanbt  ^abe.  Smar  feien 
jte  befl^afb  in  Strauer  unb  8eib;  aber  eö  fei  gut  für  jte,  ba|  er  ^inge^e: 
benn  fonji  werbe  ber  Srölier  nic^t  ju  i^nen  fommen;  wenn  er  aber  ^ins 
gegangen  fein  werbe,  bann  werbe  er  i^n  ju  i^nen  fenben.  2)iefer  werbe 
bie  SBell  breier  JDinge  überführen,  ber  ©ünbe  beö  Unglauben«,  ferner 
ber  ®ere^tig!eit,  bie  an  feinen  Eingang  gum  Sater  ge!nüj)ft  fei,  unb 
enbli^  be8  ®eri^te8,  welc^e^  über  ben  gürfieu  biefcr  SBelt  ergangen  fei. 
Slodb  ^(^it  er  i^nenSieleJ  gu^fagen,  wofür  fie  aber  no(^  nici^t  fä^ig  feien. 
JDer  ^eilige  ©eift  aber,  ber  @ei|i  ber  SBa^rl&eit,  werbe  wann  er  fomme,  jte 
in  aHe  SBa^r^eit  einführen;  benn  er  rebe,  fo  tric  aud^  er  felbji  get^ait, 
nicbt  auö  jtc^,  fonbern  wa8  er  ge^örf  ^abe,  unb  werbe  i^nen  au$  baö 
Bufünftigc  loerfünbigen.  3)ur^  ben  ^eil.  ®eiil  loerbe  er  loer^errlic^t 
werben,  weil  er  i^nen  t>erfünbige,  voai  er  t)on  i^m  em{?fange;  benn  tt)a9 
bem  aSater  gehöre,  ba9  gehöre  aucb  i^m.  ffloi)  eine  furge  griji  fei  e& 
unb  jte  würben  i^n  ni(^t  me(^r  fe^en,  unb  wieberum  eine  furge  ^riji  unb 
jie  wfirben  ibn  wieber  fefien,  ba  er  gutn  aSater  gel[^c. 

S)ie  legten  SBorte  3efu  loeranlapten  bie  3ünger  ftc^  unter  einanber  gu 
fragen,  mi  er  wo^l  bamit  fagen  wolle?  Sefuö  fam  einer  grage  beö^alb 
an  i^n  gut>or,  inbem  er  fortfuhr  unb  i^nen  erflärte,  i^re  Srauer  bei 
feinem  ©cbeiben,  wdlj^renb  bie  SBelt.jubele,  werbe  f^jdter  in  gteube  t>ers 
wanbelt  werben.    @r  werbe  jte  wieber  fe^en  unb  x\)mn  eine  greube 


»)  ^f.  35,9;69,  5. 
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bereiten,  bi€  i^nen  Sliemattb  t^crbe  entreißen  Mnuen.  Sxtnn  metbe  il^t 
fragen  ju  @nbe  fein.  ®er  SSatcr  werbe  i^ntn  Sltleö  gelben;  um  mai  Pe 
In  feinem  9lameli  if^n  bdten.  ^dtten  fte  bieS  bi8  je^t  no^  nic^t  get^an, 
fo  ioHten  jle  e8  t>on  nun  an  tl^un,  unb  inxi)  bie  Erfüllung  i^rer  Sitten 
bonfidnbig  erfreut  werben,  ^abe  er  WS  j^fet  in  |)arabe(n  ju  l^nen 
gerebet,  fo  »erbe  bie  3ett  fommen,  voo  er  o^ne  S3i(b  unb  offen  fiber  beti 
Sater  üerfünbigen  werbe.  JDaö  fei  <x\xS)  bie  Seit,  wo  fte  in  feinem  Siamen 
beten  würben,  unb  wo  er  nic^t  nöt^ig  ^be  für  fie  jum  Safer  Ju  bitten, 
weil  ber  95ater  felbjl  fle  liebe,  ba'  fte  ben  @o^n  geliebt  unb  gegWüW 
Ratten,  bap  er  üon  ®ott  ausgegangen  fei.  Stuögegangen  t)om  Sater  fd 
er  in  bie  SBelt  gefommen,  nun  üerlaffe  er  bie  SBelt  wieber  unb  gebe  jum 
SSater. 

Stuf  biefe  legten  SBorte  bemerften  il^m  bie  Sfinger,  ba^  et  je^t  offen 
unb  loerfifinblic^  für  fte  rebe.  9lun  wüßten  fle,  ba§  er  SllleS  wiffe  uÄt^ 
ni^t  nöt^tg  jiabe,  bap  i^n  Semanb  frage,  unb  barum  glaubten  fle,  ba| 
er  t>on  @ott  ausgegangen  fei. 

3efu8  erwiberte  i^nen  auf  biefe  il&re  au8gef|)roc^ene  3wt)erPc^t  mit 
einer  abermaligen  Sor^erfagung  i^reS  m1)z  beüorilel^enben  Serlj^altenS, 
inbem  er  fprad^:  „@eib  i^r  }e^t  gldubig?  @te^  bie  ©tunbe  fömmt  unb 
ift  ba,  wo  i^r  mi)  mdnniglid^  gerlireuen  unb  mid^  allein  laffen  werbet. 
S)oi)  bin  xi)  ni^t  allein,  ba  ber  Sater  mit  mir  ijl.  5)iefe8  ^abe  i^  ju 
eud^  gerebet,  bamit  i^r  in  mfr  gfriebcn  ^abet.  3n  ber  SBelt  werbet  i^t 
nur  Sebrdngnip  ftnben.  Slber  feib  getrofi,  i^  ^abe  bie  SBelt  über^ 
wunben." 

3um  ©bluffe  f|)ra^  Sefu8  no(^  ein  ®ebet  aum  Sater,  worin  er  auf 
bie  nun  gefommene  Qdt  ^inweifenb  @ott  bat,  i^n  mit  ber  J£)errli(^eit; 
weld&e  er  bor  Seginn  ber  SBelt  bei  ®ott  befeffen  l^abe,  ju  berl^^errüd^en, 
bamit  auc^  ber  @o^n  i^n  t>er^errli(^e,  wie  er  bie8  in  feinem  8eben  ouf 
6rben  bereits  üollbrac^t  ^abe,  inbem  er  bie  Offenbarung  ©otteS  ben 
5Kenf(^en  übergeben  unb  baS  i^m  aufgetragene  SBerf  boHenbet  (>abe. 
S)enen,  welcbe  i^m  ber  Sater  auS  ber  SSelt  oerlie^en  l)aU,  })aU 
er  ben  9lamen  ©otteS  !unb  get|)an  unb  pe  l&dtten  feine  8e(>re 
bewaf^rt  unb  fte  als  göttlich  unb  t|^n  als  bett  ®ottgefanbten  erfannt 
unb  geglaubt  %bt  bie  i^m  bon  @ott  übergebenen  ©einigen,  xotVijt 
au^  vermöge  ber  jwtfd^en  @ott  bem  Sater  unb  bem  ©olS^ne  J>err^ 
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\iimitn  ©«mcinf^aft  bem  SSater  jugclörten,  bitte  er,  bap  et  bei 
(einem  ®<]^?iben  au8  ber  SBelt  jie  bemaf^ren  tt>oKe,  bamtt  jte  ®n« 
feien  toxt  er  unb  ber  SSater,  S^otange  er  in  ber  SBelt  gen>efen,  babe 
er  jte  im  5Ramen  ©otteä  bewahrt,  fo  bap  auper  bem  in  ber  ©^rift\ 
\4)pn  t)orbejei(^neten  vgo^ine  bed  SSerberbenä  Äeiner  t>on  i^nen  üerlorett 
gegangen  fei.  0lun  ge|ie  er  jum  SSater  unb  rebe  biefeö  in  ber  SBelt,  um 
feine  Sünger  mit  feiner  gteube  gu  erffiDen.  SSon  ber  SBelt  würben  jte 
ge|»Qpt,  weit  jte  ibr  niti^t  angehörten.  @r  bitte  aber  ni^t,  jte  öon  ber 
SBelt  (hinweg  ju  nefimen;  fonbern  jie  \)ox  bem  S5fen  ju  bewal^ren,  ©o 
tt>ie  er  felbji  ni^t  au9  ber  SBelt  fei,  fo  geborten  au(b  jte  ber  SBelt  ni^t 
an.  @r  möge  jte  |>eiligen  im  93ejt^e  ber  SSJalj^r^eit,  ba  feine  it^xt  SBabr^ 
beit  fei.  Son  ibm  feien  fie  in  bie  SBelt  gefanbt,  ebenfo  xoxt  er  üom  SSater 
gefitnbt  worben  fei,  unb  er  w>ei^e  jtcb  für  jte  (jum  Sobe8o|)fer)  bamit  jte 
in  ber  SBabr^eit  gett>ei|>t  feien.  5Blber,  ful^r  er  fort,  nidbt  für  biefe  feine 
3önger  alleitt  bete  er;  fonbern  au^  für  Sitte,  mli)t  burdb  bie  8e^re  bers 
fclben  jum  (Släuben  an  ibn  gelangtcit,  bamit  3lKe  @in9  feien  mie  er  unb 
b^r  SSater,  unb  bamit  bie  SBelt  an  feine  göttlitbe  ©enbung  glaube.  JDie 
ibm  felbft  oom  SSater  t>erliebene^errli^feit  l^abe  au^i  er  i^nen  verlieben, 
bamit  jte  @in8  feien  mie  @ott  ber  SSater  unb  ber  @o^n,  bamit  jte  lootti: 
fßmmen  feien,  auf  bap  bie  SBelt  erfenne,  baf  er  i^n  gefanbt  babe  unb 
bap  er  bie  ©einen  liebe  wie  er  if^n  geliebt  ^abe.  6r  itjolle,  bap  bie,  n>el(be 
er,  ber  S3ater,  i^m  gegeben,  bei  il^m  ba  feien  voo  a\xi)  er  fet,  bamit  jte 
feilte  ^errlic^ett  fdbauten,  xodi^t  ber  Sater  i^m  »erliefen,  meil  er  if^n 
oor  ber  SBeltgrünbung  geliebt  ^abe.  ©nblic^  flehte  er  no(i^  bie  ©erecb^ 
tigfeit  beö  Saterö  für  feine  3ünger  an,  ba  bie  SBelt  ibn  nicbt  erfannt 
fhibe.  @r  aber  f^abe  i^n  erfannt,  unb  biefe  Ratten  feine  göttli(]^e©enbung 
erfannt.  ©en  S^amen  be8  SJaterö  ^abe  er  i^nen  funb  getban  unb  werbe 
eö  ferner  t^un,  bamit  bie  Siebe,  tT)omit  er  felbji  üom  SJater  geliebt  morben 
fei,  au(^  unter  ibnen  unb  jwifcben  i^m  unb  i(^nen  fei. 

§.  120. 

Sefufltn  ©et^femane. 

9l<i^m  Sefuö  biefe  Slbf^iebSworte  gu  feinen  Süngern  %t\pXf>(Sftti 

battc,  t)erlie|  er  bie  ©tabt  Serufalem,  überf^ritt  ben  85a^  Äibron  unb 

begab  ft(|  auf  bem  £)elberge  in  einen  £)lit)engarten,  meld^er  ben  ^amm 
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®t\!lf\t\Mnt  trug,  ©ort  anflefommen  befahl  er  einem  %^txk  feiner 
Sünger  ji(^  nieberiulajfen,  n>d^renb  er  jtc^  entfernen  tooUt  jum  ®ebete. 
©obann  begaB  er  jtd^  mit,|)ctru9  unb  ben  Sebebaiben  S^fobu«  unb 
3o(?anne8  »eiter  in  baö  Snnere  beö  ©ortenö.  Sm  SSorgeffible  feiner 
Seiben,  tpeUbe  er  in  ooUem  SKa^e  cmpfinben  unt  tragen  foUte,  überfiel 
il^n  ^ier  S3angigfeit  unb  SErauer,  unb  er  \pxai)  ju  ben  Siingern:  „SKeine 
®ee(e  ift  biö  jum  Sobe  betrübt!  bleibet  bter,  machet  unb  betet,  ba^  i^r 
nid^t  in-aSerfud^ung  fallet."  hierauf  entfernte  er  ftd^  t)on  i^nen  ungefd^^r 
auf  ®tein«>urf0tt>?ite,  fiel  jur  @rbe  nieber  unb  betete  mit  auögefpanntcn 
Slrmen  gum  SSater  mit  ben  SBorten:  ,;Sater,  wenn  eä  mögltd^  unb  bein 
SBide  i|J,  fo  möge  biefer  Äelc^>  an  mir  5>orübergeben.  3«boc^  gef^e^e 
nic^t  mt  xi^  toxü,  fonbern  wie  bu  mU%"  JDa  erfdsiien  i^^m  ein  6ngel 
üom  .^immcl;  ber  ibn  jiÄrfte.  Unb  im  fcferoeren  8eibenöfam|)fe  betete  er 
no^  inbritnfiiger,  unb  U)ie  33(utötro|)feu  rann  ber  @(^n>ei^  t)on  ibm  auf 
bie  ®rbe ').  3)ann  er^ob  er  fic^  t)om  ©ebete  unb  begob  pcib  ju  ben  brei 
Süngern  gurücf,  uJelc^e  öor  Ermattung  unb  in  ij^rer  Strauer  eingefdblafen 
maren.  ©a  fpra$  3efu5  ju'^etruö:  „(Simon,  bu  fd)lfif|l?  Äonntefi  bu 
nitbt  6ine  ©tunbe  mit  mir  mad&en?  S2Ba(^et  unb  betet,  bamit  Oft  nic^^t 
in  S3erfu(^ung  faUet.  2)er  @ei|t  i(i  jwar  iDiHig,.aber  baö  8leif(^  ift . 
f^wa^."  ©obann  begab  er  ftcfe  «)ieberum  wn  ij^nen  binweg  unb  betete 
abermalö:  „SKein  SSater,  wenn  biefer  Sidi)  nic^t  an  mir  vorüber  gelten 
fanu,  o()ne  bap  i(fe  i^n  trinfe,  fo  gefc^ebe  bein  SBille." 

33ei  feiner  StfidEte^r  gu  ben  Süngern  fanb  er  jte  abermalö  ftblafenb. 
3bre2lugen  »aren  fc^mer  unb  jte  rou^teni^m  feine Slntmortju geben,  ^iers 
auf  üerliep  er  fte  wieber  unb  betete  gum  britten  3Kale  in  berfelben  SBeife 
n>ic  eben  oorber  gum  biittJnlif(l)en  Sater.  2)ann  begab  er  jt(^  gu  ben 
Süngcrn  gurücf  unb  fpracb:  „Schlafet  bie  übrige  Seit  unb  ru^et.  @i  iji 
•genug!  3)ie  ©tunbe  ift  gefommen,  loo  ber  ü)lenf(benfobn  in  bie  ^dnbe 
ber  Uebelt^äter  überliefert  wirb.  ©te{>et  auf  unb  la|t  unö  gej>en.  ©iej^e, 
ber  mi^  überliefert,  ^at  ft(^  genagt!" 


)  Ucber  ben  33Iutf(^tt>el^(5^ripi  aU  golge  t)cr@celcnbe!lemmttng  ütff.  He  Äb^onb» 

ivcWQ  ^öon  Dr.  W.  Stroud:  a  treatise  on  the  physical  cause  of  the  death  of 
Christ  1847.  t$nt)  bie  äjtcren ©griffen  üon  S).«&.aJiütter  Jesus  patiens.Rostochü 
1669  U.  ®mner  comment.  de  J.  C.  morte  etc.  Hai.  1805.  p.  32. 
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§.  121. 

©tfangennclj^mung^SJcr^ör  unbaScrurt^eiluttftgcfu. 

SBd^renbSefuö  nod^  rebtte,  fam  3ub<i639fariot(>  an  ber©))iftc  cineS 
anfe^nti(|)en  ^aufcnS,  bcjic(>enb  auö  ber  %tmpüvoa(i)t  unb  au8  JDicnem 
bct  f)riefierf(l&aft  unb  ?>^arifäcr  ^).  S)icfelbcn  trugen  garfcln  unb  »arcn 
ücrfd^iebenartig  mttSd^werbtern  unbÄculcn  bcwoffnet  SRit  i|>nen  ^otte 
Subaö  üerabrebct,  bap  er  bcn,  n^elt^cn  jie  erflreifcn  foDten,  füffen  werbe 
aum Stilen,  ba§  bieferSefuö  fei.  Um  biefeö  Seiten  gu  fleben,.trat  3uba8 
auf  3efu8  ju  mit  ben  SBorten:  ,;@ei  flegrupt,  Se^rer!"  unb.  er  gab  i^m 
einen  Äu§. 

3efu9  erwiberte  i^m:  „Stcunb!  »o^u  bifl  bu  ^ier?  SKit  einem  Äuffe 
Derrfit^ft  bu  ben  SDienfclienfo^n?"  hierauf  ging  er  ben  Semaffneten  ent^ 
gegen  unb  fragte  jte,  wen  jte  fu(^ten?  ©ie  antworteten:  ,/3efu9,  ben- 
Sflajarener."  2)a  \pxa(i)  3efuö  ju  i^nen :  „^i)  bin«."  ^uf  biefeö  SBort 
3efu  tt>i^en  bie  8eute  t)or  @(i)rerfen  ubermältigt  jurficf  unb  fielen  jur 
erbe.  SBieberum  aber  fragte  fie  3efu8,  wen  fte  füllten?  unb  aW  er  bie 
früf^ere  Slntwort  erbalten  l^atte,  erwiberte  er:  ,,3c^  ^abe  eu^  gefagt,  bap 
i(^  ti  bin.  Sßenn  if^r  nun  mid^  \\xi)ti,  fo  laffet  biefe  ^ter'',  unb  bamit 
wies  er  auf  feine  3önger,  /,ge^en." 

2)a  traten  bie  Seute  ^txan,  (egten  ^anb  an  3efud  unb  bem&^tigten 
ji(^  feiner.  JDie  3ö«ger  aber,  aI8  fie  biefen  SSorgang  fallen,  fragten 
3efu9:  ob  fie  mit  bem  @(^werbte  brein  fd^Iagen  foUten?  §(ud^  jütiFte 
9)etru9  aldbalb  fein  ©erwerbt,  f(^Iug  bamit  einen  S)iener  bed  ^ol^en- 
l>ri?jier8  Slamend  Ü)ial(^u0  unb  ^itb  x^m  baff  rechte  O^r  ab.  3efu8  aber 
befolil  i^m  baö  ©d^werbt  fofort  wieber  einjujieden:  ,^S)enn/'  f})ra(^  er, 
„9lUe,  welche  baö  ©d^werbt  ergriffen  ^aben,  werben  burc^Ö  ©dl^werbt  gu 
®runbe  ge^en.  ©oll  ii)  ben  Äelcfe,  welchen  mir  ber  SSater  gegeben  l)at, 
nic^t  trinfen?  Ober  glaubjt  bu,  bap  ic^  nic^t  ieftt  meinen  SBater  anrufen 
fann,  utjb  er  wirb  mir  me(^r  afö  jwölf  Legionen  ®ttget  ju  ^ilfe  fenben? 
SBie  foDte  bie  ©d^rift  erfüUt  werben;  ba  eö  fo  gefc^e^en  mup?"  hierauf 
berü(^rte  er  bae  £)^r  bed  äSerwunbeten  unb  {seilte  i(^n.    3u  ben  mit 


>)  ®ine  ©(l^aar  ?(lömif(i^er©olbaten,  »el^e  al6  Xmptlxoa^t  an  ben  ^o^en  geflctt 
jur  SSerfügung  ber  ^o^enprieflcr  ftanb,  roax  HxftMi  bur^  bie  ©icnerfc^aft  ber 
|)rie|ler.    tBgl.  meine  5lr^5oI.  ber  Seibenegef*.  @.  67. 
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dttwefenbttt  |>o^e«pti«fl:ern  uttb  Äempefeorfie&ern  nn\>  «eftep«!.  tt6et 
fpra^  er:  „SBie  gcflcn  eine«  JHfiuber  feib  i^r  auSgejoflcn  mttSReffetn  mt> 
ntU  ©Kden;  ttnb  bod^  tpot  ic^  täglich  bei  eu^  Im  Semf>el  unb  Te^te, 
unb  i^r  ^abet  mt^  nid^t  ergriffen.  Slber  biefl  f|l  eure  ©tutibe  tinb  Vk 
©eroalt  ber  giniierntp.  5)a3  aflee  ober  ifl  alfo  öeft^ej^en,  bamit  bie 
©(^riften  ber  |)rot)^^etcn  erf&Ht  »erben/' 

«lö  iefet  bt«  Sfinger  3efu6  in  ber  Gewalt  feiner  geittbe  fi^n,  wie  f!e 
t^n  feffelten  unb  fortführten;  ta  erfüllte  |l(^  an  i^nen,  wa6  S«fu9  {^u 
erft  t)or  menigen  ©tuuben  oorailegefagt  ^tte:  fte  ergriffen  ffimmtltc^  bte 
glu<fet  unb  entrannen.  9iur  einen  Süngling ,  mliftx  Sefu«^  folgte  tmi 
ber  bloö  in  einStüdfgeinwanb  gefüllt  mar,  fudjtenbiegeutejutrgretfeH? 
btefer  aber  liep  Die  ?einmanb  fahren  unb  entjlo^^ '). 

3efu8  aber  würbe  nun  gefangen  unb  gebunben  t>om  Öelberge  in  We 
@tabt  geführt.  Suerft  brachte  man  t^n  in  bad  <^au6  beS  Slnnad,  be» 
©c^wiegerüaterö  be&  bamaligen|)o^enj)rie[ier8Äaiap^a0,  unb  oerwa^^rte 
i|fn  bafelbjt,  bi8  baö  gro§e  ©^nebrium,  weltfeeö  noä)  in  bet  JRad^  unb 
in  Site  berufen  würbe,  im  ^aufe  beß  ^o^en})riefier8  oerfammelt  war. 
4>ierauf  liep  it>n  Slnna8  gebunben  in  bad  ^aud  be9  ^i«))l(fa6  abfl|ren 
unb  bem  ©^nebrium  übergeben. 

3wei  ber  3fünger,  So^anneö  unb  |)etruö,  waten  3«fu8  wn  fetm 
gefolgt  unb  Rotten  i^re  anffingli^e^urd^t  bereits  foweit  fiberwunben,  H^ 
jte,  begierig  baö  ©c^itffal  i^ui  ^errn  gu  erfahren,  ftd^  in  baö ^aufl  -be« 
^o^enpriejJerS  hineinwagten.  3t>^cinneö  war  mit  izm  ^olfttipiit^tt 
befannt  unb  gelangte  beft^alb  unge^^inbert  mit  3efu0  in  ben  offenen  ^of^ 
.räum  beö  ^aufeö.  |)etru8  aber  beburfte  ber  gütfprad^e  be«  So^onneft 
bei  ber  SE^firjie^erin,  bet)or  er  eingelaffen  würbe,  worauf  er  ftc^  in  bertt 
|)ofe  au  ben  Aneckten  unb  JDienjlleuten  gefeilte,  welche  um  ein  angejün^ 
beteö  geuer  ^erum  üerfatnmett  waren  unb  jid)  wärmten. 

^  SBfibrenbbem  war  3efu8  t>or  baö  ©^nebrium  gejießt  unb  würbe  üon 
bem  ^ol^en|)riejJer  über  feine  3ünger  unb  über  (eine  ?e^re  befragt.  HW 
Slntwart  berief  er  jic^  auf  bie  Oeffeutlic^feit  feines  SBirlenS.  „3^  ^>abe," 
\pxa^  er,  „frei  gerebet  gur  SBelt;  xä)  ^abe  allejeit  gelehrt  in  einer  ©^nas 


»)  S)ie  UeberUcferunö  über  W  ^erfon  btcfeö  Sünöling«  ifi  fü^manfenb.    ^^l 
Wtt\)tx  ©ommcnt.  ju  9Jiarf.  c  14, 51. 
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3^4:  ^^ör  unb  ^mxtf^m^  3ef  t«. 

iQ^t  mt>  m  $et&^€l,  mo  at(e3uben  jufammenfommeü,  UHb  imSierbors 
getifn  )toä>t  i^  nt^tö  geredet.  SBaS  fragf)  bu  mic^?  Sragr  bU,  müit 
ed  gf^rt  (Kti^ii,  »ad  i^  ju  i^nen  gecebet  ^a(e;  fif(^,  biefemiffen,  n>a8 
ij^gefogt.f^abe/' 

SlHf  biefc  ^ntmort  gab  t(im  ein  babei  9e(^enber  ®eri(^teNener  mm 
©acfenjireic^  unb  fagtc:  „SlnttDortcft  bu  fo  bem  ^o^teiiprieftcr?"  3ef«9 
abec  eripiberU  i^m:  ,,^abe  i^  fibel  gerebet;  fo  tt>eife  bad  Hebte  m^; 
^ftb^  icft  ober  TM^tiggerebct,  »arum  f<Wägft  bu  m<(^?" 

9t«(b  biefem  ben  ®etji  biefer  äJcrfammlung  4)üxalUx\%tmUn  3n>ifd^eti? 
fftHe  [u^te  bad  @)^Rebrium  ein  foI(^e9  Sengnil  gegen  3eftt9  feP}u{teQeu^ 
xoimy^\  W  ge  i^u  jum  S;obe  üetutt^^eilen  fdnnten.  S>e^alb  traten, 
falfd^e  Sengen  ))or  mit  ^nHagen,  bte  it(^  aber  bdb  a(ö  ungaiügenb 
emkitn,  mil  bie  Beugen  aud  9B<tngel  an  t)or(^edger  genauerer  S^etabs 
nbnng  unb.  SepfteQung  ber  Slnf(age  in  i^ren  llud(agen  nifi^t  fiberein« 
{ktmmten*  Obgleicb  bad  ©efe^  bie  falfc^en  Sengen  mit  fernerer  unb 
f«lf)^  mit  bev  S^obeSfirafe  belegte,  fo  mar  bo(^  in  bem  t>orliegenben  ^aOf 
feine  3l(>nbung  för  baö  falf<^e  Seugnip  ju  beforgen,  fo  ba§  oerf(^iebene 
faiM>^3eugen  »*(&  einonber  auftreten  fonnten,  Suleftl  aber  traten  jtoei 
Sengen  ^eroor^  mlä)t  auSfagten,  ba^3efu9  t)erA(^tli(!(^  gegen  ben  S;em|>e[ 
Strebet  ^abe.  2>ad  @efi^  beßrafte  ein  fo(^ed93erge(^en  mit  bem  Siobe '). 
äijun.  SB  weife  i^rei  »ufifage  btjogen  jic^  biefe  Sengen  auf  bie  t)on  3efu8 
b^jber  erftenSemjHlreinignng  gef»>rp*ene3Beif[agung;  be^upteten  aber, 
tiKll^  au$  9Ri6oer|lanb,  t(^ei(d  and  b59Ud^er  3}erbre^nng  ber  loon  3efua 
geftMF0(^ßn«n  Sorte  ^):  3efu5  ^abe  gefagt,  er  Knne  biefen  öon  SRenfd^ens 
WUben  gefertigten  Stempel  jerftSren  unb  in  brei  S^agen  einen  anbern, . 
triffst  !P^0ti  SRenfi^enf^anb  gemalten,  aufbauen.  SIber  avi^  biefe  Seugen 
ftpcmten  im  bcfonbcrn  aSerf^öre  nicbt  miteinanber  fiberein.  ©er  |)o^e5 
priefier  aber,  xt>tli)tm  biefe  Sluöfage  bennoc^  ald  n>i(^tig  tx\i)itn,  n>anbte 
flÄ  ie^  an  3efua  m\b  forberte  i^n  auf,  pdj  gegen  biefe  SlnMagc  jn  t)er5 
tlfej^igen*  äW  3cfuS  aber  fcbwieg,  fo  befd^fop  er,  inbem  er  biefe  Slnttage. 

0  %t.  §rpöef(3^.  c.  6, 13  ff. 

^)  9la^  3»^.  c.  2, 19  ^atte  3«fud  ben  t?on  9Wenf(^cn^anben  ficfettigten  %mptl  M 

fol(^ctt  nic^t  bejeic^nct  unb  flc^  au(^  ni^t  bce  obigen  ©egenfa^eö  bebient.  Sf^a^ 

3J^if(^na  Ban^thx.  c  7.  n.  5  war  aber  jur  53crurt^etlung  eine  genaue  IBejeic^« 

.    .  nuiig  bee  ©egenilonbee,  gegen  voü^tn  eine  ©laep^emie  gefpro^en  feinfottte, 

not^menbig. 
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gattj  fatten  Ixt^,  in  einer  ffttjern  unb  bePimmtetn  SBdfc  auJ3>eftt  eigenen 
SEBorten  einen  @tunb  jnr  Serutt^ilung  ju  ermatten,  ©ö^er  ftagte  et 
t^  in  feierlicher  ©eife,  nnb  ief^tDor  i^n  bei  bem  febenbijgen  ®o(te,  jtt 
fagen,  oi  er  ber  9!ÄefPa8,  ber  ©o^n  ®otte8,  fei.  S)a  f})r<K!^  SfefliÖ:  ;,3(^ 
bin  eö,  ünb  i\)x  »i^rbet  ben  51[Renf(^ettfo^tt  jt^en  [e^eit  jur  {Rekten' bet 
SKajeftat,  unb  fommen  in  ben  SBoIfen  beö  |)imtttert/'  •* 

hierauf  jerri§  ber  ^olftpxk^tt  aum  3^«&en,  bap  et  eben  rtnc  ©ra?* 
V^emie  tjcrnommen  ^aU,  feine  Äfeiber  unb  rief:  „SSki  itawiftn  ttÄt 
noi}  für  Bntgent  S^r  ^abt  bie  OotteWdfterung  ge^^Srt.  SBaJ  bftrtft 
mi)  0?"  ®a  ern)ibcrten  oHe  im  ©^nebrinm^Sefnä  fei  be5t;öbe6  fd^ntbig; 
hierauf  übergaben  jie  i^n  feinen  ^df(^em  uttb  SSii^ttxti,  xötlüft  i^n  {e^ 
mit  @d^Mgen  mte^anbelten  unb  «l*  einen  falf(^en|)rop^etmt)etf))Ottetett\ 
@ie  f^en  i^n  an;  tjer^fltlten  i^m  ba8  SlngeMt/  göt«ti  i|im  f^bann  ^auflif 
fcfelöge  unb  forberten  i^n  auf,  üj^nen  ju  t)rjo})^ejelen  unb  ju  fagen,  tm 
t^n  gef((>fagen  ^abe. 

JDiefe  SWidlj^anblungen  3efu  begannen  fofort  na(^  feiner  SB^ruttlM« 
lung  no4)  in  bem  ©l^ungdfaale  bc9  großen  @9nebtium9,  unb  würben 
m^htx  im  ^ofraume  t)on  ben  JDtenern  ber?)rieflerf^ft  biJ  gum  Sagefe 
anbrud^  fortgefefet^). 

^ier  l^tte  jtc^  unferbeffen  an  |)etru8  baö  SBott  be6  ^rtn  bereit« 
erfüllt,  mlö^a  er  »eiffagenb  au  i^m  nod^  am  Slbenbe  Dornet  mi^renb 
be8  fWal^leö  gefproc^en  If^atte-  3118  nfimia^  ?)etru8  auf  We  ^rfpra^e 
bÄ  3«>bflttne6  ben  ©ngang  in  ba8  ^au8  be8  ^o|>enptiefiert  ertangt 
^atte;  trat  bie  ^ierburi^  auf  i^n  aufmerffam  geworbene  SEj^ür^terin  auf 
i^n  JU  unb  fprac^:  „©n  warft  ani)  bei  3efii8  bem  StaliWer!''  ©a  »utbe 
^ru6  öon  ^vit6)i  ergriffen,  leugnete  unb  fprat^:  „^ä)  weip  ni^t,  wo* 
btt  rebeft;  i^  fenne  i^n  ni<bt."  5)abei  entfernte  er  {i(^  in  ben  Sßtt^öf  be8 
^aufe8,  unb  j^örte  ^ier  ben  erftcn  ^a^nenruf  *).    Salb  würbe  er  ab^r 


')  mn  blc  Sübif^e  (Sitte  bed  Sencipenö  ber  illeiber  beim  Sln^ören  einet  S5lae» 

p^emtc  »öl.  meine  ^x6)M.  ber  Sciben6gcf(!^.  ©.  92  f. 
*)  g^att^.  c.  26,  67.  «Warf,  c  14,  65.  8uf.  c  22,  63. 
*)  S)er  |>a^nettruf  galt  alö  3«itbeWmmutt0;  «nb  j»ar  bejeid^nete  bet  erjle  bie  3eit 

na^ihtterna^tbi6  oor2:agceanbru^,  ober  ben  Anfang  ber  oierten5Ra(i^tti)a(i^c, 

in  ml^^  a\x6)  nodf>  ber  itüdit  ^öbnentuf  fiel.  S5gt.  meine  tx^iM.  ber  ^ibenö* 

0ef(^.  @.  79  ff. 
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326  5Jer^5t  unb  SSeturt^cilung  Scf«. 

ßvA  ^H  beinttu^iftt,  inbem  eine  (Dienerin,  t)ieQei(^t  biefelbe^^ürüe^ertn, 
|it  ^  ttmfte^nben  fo^te:  „JDiefer  mar  aui)  hü  3efu»Don  Slajoret^/' 
S)a  Uupete  9>(trud  iviebetum  unb  fd^iour,  bap  er  3efu6  gat  nic&t  femie. 

SBd^renbbem  befanb  jic^  3efu8  im  SSer^ßre  toor  bem  großen  ©^nts 
brium.  9la^  einer  @tunbe  aber,  jur  3«it  bed  jweiten  S^a^ntnt\x^^,  ttxoa 
eine  ©tunbe  t)or  Sageöanbruc^,  afö  3ef«8  in  ben^pfraum  ^thtaift  unb 
bort  t)erf|H>ttet  unb  miö^anbelt  würbe;  ba  waren  bie  ©icner  ber  |)riePers 
f^ft  auf  ^etrud  au9  9[n(a§  feinee  @a(i(dif(^en  S>iaUft6  wieberum  auf; 
»etlfam  geworben.  @ie  fammdtfn  jtd^  nun  um  i^n  unb  faxten:  „^u 
Mft  einer  t^on  ben  ©einigen;  benn^^  bu  biji  ein  ©alilfier,  betne  ®pxai^t 
ptxtit^  bi^."  aid  aber  ?)etruö  be^arrli<!b  leugnete,  ba  fagte  einer  ber 
JDiener  be^  if>o^ent>rtefier8,  ein  SJerwanbter  beö  9Kal(^u3 ,  meldet  t)on 
v^trttfi  oemmnbßt  morben  war:  „^abe  t^  iii)  nici^t  bei  t^m  in  bem 
öatten  gefeiten?"  3>a  fing  |>etrtt8  ou8  ^nxi^t  an  gu  f(fewören  unb  ju 
betf>euern,  bap  er  3cfu8  gar  nid)t  fenne.  3n  biefem  Sugenblitfe  tvüiA 
ber  jweit«  ^a^nenruf  ge^^frrt,  unb  3efu8  felblJ,  welcher  ^^  in  beS  ^etruS 
9i4l^e  befanb,  wanbte  fi^  nai^  i^m  um  unb  blirfte  i^n  an.  2)a  erinnerte 
ft#  ?)etrttÖ  ber  SBeiffagung  be8  ^errn  ober  i{in,  unb  er  entfernte  fi<^  aue 
bem^aufe  unb  weinte  bitterlid^  über  feine  S^at. 

S3t8  jum  Slnbru^  be8  2;age8  mu^te  3efu8  bie  9Ri8^anbtangen  ber 
w^en  SKenge  in  bem  .f)ofe  be8  Äaiat>^a8  etbulben.  S)ann  t>erfammelte 
ß(H>  ba8  @!^nebrium,  wel^e8  in  ber  SBenirt^eilung  3efu  einen  gefet>li(^ed 
5lnf<|>ein  jn  waj^ren  füd^te,  no(^mal9  jur  SSerat^ung  ober  i^n,  um  {^>n 
bem  SlSmif^en  ?)rofurator  gur  SSejirafung  ju  fiberliefern.  3efu8  würbe 
abermals  botgeforbcrt  unb  bfa:  Sorm  wegen,  ba- jene  Sflerfammlung  in 
ber  9la(^t  eine  in  ber  Site  berufene  unb  ungefe^li^e  war,  gumal  ein 
St)be8urt^eil  nii^t  übereilt  werbjen  burfte^),  nod^  @inmal  befragt,  ob  et 
ber  SWefjia8  fei?  3efu8  erwiberte  x^nzn:  „SSBenii  ii)  e8  eutl^  fagte,  fo  wftrs 
bet  i^r  nid^t  glauben;  wenn  ii)  aber  euc^  fragte,  fo  würbet  i^r  mir  nic^t 
antworten,  nod^  mid^  loi\pxti)m,  Slber  t)on  nun  an  wirb  ber  SKenfcfeens 
\o^n  ftfeen  gur  Siedeten  ber  ^a\t^t  ®otte8."  35a  riefen  ?lße:  „9Ufo 
bijl  bu  ber®o^n®otte8r  3efu8  antwortete :„3^t  fagt8;  benn  ii)  bin8." 
2)arauf  erwiberten  fte:  „SBaS  ^aben  wir  noc^  Bcugnip  nöt^ig?  benn  wir 
fefbji  ^aben  e8  au8  feinem  5Runbe  ge^jört." 

»)  Sögl.  meine  5lc(^>aol.  ber  ^eibendgcf^.  @.  95  f. 
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©ee  3«ba«  Serii^eifruttö  unb  Sob.  327 

9lun  etlE^ob  fic^  bie  SSetfammlung  unb  begab  ftdb  }ur  SBof)tmrig  bed 
JRÖmifiben  8anb))flefler9  ?)oittiu0  9)ilahi8,  um  Sefuö,  weldbcn  fte  gebuns 
bcn  eben  babin  bringen  liefen,  t^m  ju  ftbediefern,  bamit  er  baö  t)on 
ibnen  gefiUte  StabeJurt^il,  (o  n>ie  e9  für  fic  not^tt>enbifl  war,  na^ 
SSefunb  bejJAHflte  unb  üoUjie^en  Uepe. 

§.  122. 
3)ed  Subaö  aSerjmeiflunfl  unb  Sob- 
ald SUbaö,  ber  Serrdtber,  erfuhr,  baf  3eftt5  jum  Sobe  »erurtbelK 
morben  fei,  ba  erfaßte  if^n  Sleue.  ßr  nabm  bie  aW  iofyn  emj)fatt9enen 
btei§i8©ilberi{nfle  unb  bracJbte  fle  ben^obenj)riePem  unb  »eiteren  jitrfitf, 
inbem  er  rief:  /,3db  l^abe  flefünbigt  unb  unf^uJbigeö  Slut  t)erratbett/' 
3ene  aber  erwiberten  i^m:  „SBa6  gebt  ba8  unö  an?  ©iebe  bu  gu!"  5)a 
warf  er  baa  ©über  in  bem  Sempel  t)on  jt^,  entwitb  t)oller  fflerjweiflung 
Über  (eine  S^at  unb  erbenfte  jt(b ,  jiürjte  bann  ^erab  gur  @rbe  unb  borfl 
mitten  entgwei,  [o  ba§  aHe  feine  @ingett)eibe-au9gefA&ttet  waren'). 
3)ie^obenbriejiet  aber  nabmen  bie  brei§ig  Silbcrfefel  unb  berictben, 
toai  jie  mit  bem  (Selbe  macben  fottten.  SBeit  efi  SMutlofm  war,  fo  bielten 
fte  ed,  al6®elb  t)on  f(bAnblitbem  @en>inne,  ni(bt  für  erlaubt,  baffelbe  gu 
bem  Xembdfcba^  gu  legen;  barum  erfauften  fle  bamit  ben  fogenannten 
Sbpfersötfer  gu  einem  SSegrdbnippla^  für  grembe,  wel(be  in  Serufalem 
Farben  2).  3)ie  (Sinwo^ner  Serufalemö  nannten  biefeö®runb|ifrd  ^aMc 
hama  b.  i.  SSlutader.  @o  würbe  bie  SBeiffagung  be6  ^top^tUn  erfüllt, 
wel(ber  auöfpracb:  „Unb  jtc  ^aben  bie  breifig  ©ilberlinge  genommen, 
ben  ?)rei9  beß  ©efiäbäfcten,  welcben  jte  geftibifet,  oon  ben@6(^nfn  SftaeW, 
unb  ^aben  fte  für  ben  SE5pfera(fer  gegeben,  welchen  ber^err  befoblen  ^)." 


' )  ©te  (Söanöclicn  er jäl^kn  nur  üon  bem  ©elbftmorbe  bee  Subae  burcä^  ©rl^Sngung. 
©aö  Sflä^ere  über  benfelbcn  i(l  §rpo(lelgef*.  c  l,  18  öon  |)etrud  mii^tif^tüt 
(Sine  »illfürlic^e  «^armoniilif ,  »te  5Kei^er  ©omment.  j.  b.  ©t.  @.  80  behauptet, 
i(l  in  ber  QSerbtnbung  bctber  ÜJiitt^eüungcn  nt^t  öor^anbcn. 

*)  *Jia(^  @ufebtu6  unb  |)ieron9mue  liegt  er  [üblich  öon  3ion  oberhalb  be0  S^alee 
.g)inftom.  ©ort  wirb  er  au(^  ic&t  no(ib  gejeiQt.  5ßgLaiobittfon^aIäfl.II,©.178f. 

')  3ac^ar.c.  11,12.  13. 
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328  3«fu«  m  gMlattt«. 

§.123. 
Sefuö  ioor3)ilatiifl. 

?)i{atu«  w>o|nU,  n>tc  bie  |)rofatatoren  3öfeo8|)flegtcn,  »<mncritt 
Serufalcm  antDefcnb  roax,  in  bcm  a«  bie  SSurgSlntoma  ft0§e«btn?)atäjic 
be8  ^erobeö,  n)ofel6|t  an6)  in  bem  innern  JRaume  baö  |)rdtorium  ober 
®crt^t6l^au9  roar.  3)a  bte  3ubcn,  welche  3cfu8  bcm  .?)ro!urator  üb^rs 
lieferten,  ft^  »eflenbe8|)a|Ta]S>fe|}ed  m<i^tbnrd&  ben  ©inttitt  in  bieSBo^nung 
eines  Reiben  t>eruttreittißen  moHten,  rooiixti)  ße  »erf^inbert  gen>efen 
»drcn  bae  gejlmaM  an  biefem  %a%t  ju  geniepen;  fo  blieben  jtc  t?or  bem 
|>rdtorium  braupen  üe^en  unb  lieM  bett  Sanb^fle^er  erfue^en,  gu  i^nen 
berauö  ju  fommen ,  um  i^rc  JRed^tSfac^e  jii  t^ernc^men.  9)itdtu9  müls 
folf^tte  i^fnen  ^ietin,  trat  l^erou«  unb  fragte  bicSuben,  tt)tl(!^e  änflage 
jte  gegen  ben  ibm  öotgefü^rten  ©efangenen. erhöben?  S>a  biefe  in  it>rer 
.Antwort  Sefuö  aHgemein  ald  einen  Uebelt^lcr  bejei^neten,  inbem  jte 
erftdrten:  ,,aBenn  bicfer.fein  Uebelt^dter  ipdre,  fp  würbe»  wir  i^n  bir 
md^t  überliefert  baben;"  fo  fuii^te  ?)ilatne  biefe  ?lngebgen^eit  öon  ji*  ju 
weifen  unb  fj^rad^t  „@o  nej^met  i^n  unb  ri(^tft  i^n  na^  eurem  ®efc|e." 
hierauf  gaben  ieboi^  bie  Slnfidger  bem  3>tlatu9  fofort  ju  erlennen,  bai 
eö  ftd^  ^ier  um  ein  Äa))italiS3erbre<^en  unb  um  bic  SSerl^dngung  ber 
Sobedjtrafe  ^anblc,  wogu  fte  felbfi  nid^t  befugt  feiern  .@ie  antmotteten 
n*mli(^:  ,,@ft  ift  un8  ni^  erlaubt  Semanben  ju  tobten."  Siu^  begrfins 
beten  fte  nunmehr  \\fxt  Slnflage  gegen  3efu8  unb  erfldrten,  bap  biefer  ba« 
93oß  aufwiegele  unb  i^m  we^re,  bem  Äaifer  ©teuer  ju  jaulen,  inbem  er 
fage,  er  fei  @{)ri(iuö;  ein  Äönig. 

^icraüS  entnahm  Dilatuö,  bap  bie  änflage  ber  3uben  gegen  3<fu8 
auffaüenber  SBeife  auf  ein  SKalefidtöocrbre^en  lautete,  unb  wa^rf^eins 
lic^  ni(!^t  o^ne  SWif trauen  gegen  bie  Slnftage  nabm  er  nun  3efu8  mit  fi^ 
in8  ?)rdtorium,  um  ilSin  ju  t>erl&8ren. 

3)aö  Sßerl^ör  begann  mit  ber  gragc  bc8  ?)itatu8i  „Sijt  bu  ber  Äönig 
ber  3uben?"  3efu8  antwortete  i^m  mit  ber  ©egenfrage:  „Sflebefi  bu  ba8 
t)on  bir  felber,  ober  ^aben  e6  bir  Slnbere  t>on  mir  gefagt?"  hierauf  ent= 
gegnete  ?)ilatu8,  biefe  Erörterung  abweifenb:  „3^  bin  bod^  ni(!^t  ein 
3ube?  2)ein  SSolf  unb  bie  ^o|>ent)riePer  l^aben  bid^  mir  überliefert. 
SBaS  ^a|i  bu  getl&an?"  3efu8  erfldrte  i^m  nun,  fein  Sieic^  fei  nid^t  öon 
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biefer  SBclt;  foitjl  mürbe  er  ©iener  l^aben,  tt>el(fee  für  i^n  gejlrilten  l^dtteH, 
bamit  er  ben  Suben  nicfct  mfire  überliefert  »orben;  nun  aber  fei  fein 
fRzxif  fein  irbifc^eS.  3)arauf  fragte  ?)i(atu8  tpeiter:  ,,8lIfo  bi|i  bu  bo* 
ein  Äönifl?"  Sefuö  bejahte  bie8  unb  fpratib:  ^©u  föflft  «8;  bejin  4<^  bin 
ein  ^6nig.  2)e8(^alb  bin  xd^  geboren  unb  in  bie  SBe(t  gefommen,  bamit 
ieb  für  bie  SBaljirbeit  Seiignip  ablege.  3egli(ber,  n>elc^r  ber  ©a^^^eit 
<mgeb*rt,  ber  ^rt  auf  meine  Stimme."  Sl^ö  biefer  ©rHdrung  3e(u 
überjtugte  M  ?)Hatu8,  ba&  ba8  poMi^t  »erge^^n  ejineö  SKajefiÄtSoer^ 
.  brecbenä  })kx  ni(!bt  oorliege.  SRacbbem  er  burdb  bie  Slntwort:  ,>S5Baö  i^ 
SBabr^eit?"  Sefuö  ju  loerjJe^n  gegeben,  ba§  er  ficb  in  \>M(iger  Unfenutnip 
über  ben  Snljialt  feiner  ge^re  befinbe,  trat  er  je^t  ju  ben  Suben  ^inau8 
unb  erHdrte  biefen,  er  finbe  an  Sefuö  feine  ©cbulb. 

S)ie  Suben  aber  liegen  ji(^  ^ierbur<i^  ni(bt  abnt^eifen;  Mbern  fuhren 
in  i^en  Slnflagen  unb  S3ef(bulbigungen  fort,  be^auj^tenb,  Sef^ö  rege 
burc^  feine  ?e^re  ba8  ganae  SSolf  loonSubfia  auf  unb  ^abe  fo  getf^an  ioon 
©alilda  anfangenb-bi8  bier^er. 

3)a  Sefuö  jicb  gegen  biefe  8lnf^ulbigungeu  nid)t  t)ert^eibigte,  \p 
ma^te  |)ilatuö,  mel(bem  ber  befrembltc^e  Um)lanb,  ba§  Suben  einen 
Suben  oor  ibm  n?egen  eineö  politif^en  SSergel^enS  anflagtcn,  am  meiflen 
für  bie  ttn((!^ulb  Sefu  fj^racb,  ii)n  auf  biefe  Slnflagen  aufmerffain  unb 
fragte  ii^n:  ob  er  barauf  nid&t8nu  enoibern  Me?  Sefuö.  aber  bef^rrte 
jur  aSerrounberung  be8  ?)ilatu8  im  ©(bmeigen. 

Um  bie  ibn  brfingenben  Subett  loö  au  »erben ,  benufete  tefc)  3)ilatu8 
bie  t>on  ben  ?lnftdgern  gemaii^teSemerfung,  bap  Sefuö  mit  feiner  Se^^re 
öon  ®alilda  au8  begonnen  ^abe.  ©aber  richtete  er  an  bie  Swben  bie 
grage:  Ob  Sefu8  auö  Oalilda  fei?  Silo  ibm  bieö  bejabt  unb  gefagt 
»urbe,  Sefuö  ge^Jre  unter  bie  ,g>errf(!baft  beö  ^erobeö;  fo  ü^rmieö  er  bie 
Slnflage  gegen  Sefuö  an  baö  gorum  feiner  ^timail)  unb  fanbte  ben  ©ts 
fangenen  au  bem  in  Serufalem.eben  anwefenben^erobeö  2lnti|)aö,  bamit 
biefer  Sefuö  richte,  ©a^in  begaben  ficb  uun  au<&  bie  Slbgefanbten  btö 
großen  (gjjnebriumö  unb  brachten  auf8  9ieuc  i^re  Slnflagen  gegen 
Sefu8  oor. 

^erobeö  felbft  mar  fe^r  erfreut,  Sefuö,  üon  bem  er  f4)on  fo  SiefeS 
gehört  unb  mli)tn  au  U^txt  er  Idngft  getrachtet  ^atte,  oor  ft^  a"  fe^en. 
®r  ^offte,  Sefu8  »erbe  je^t  ein  SBunber  \)or  i^m  oerricbten,  uub  richtete 
« 
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330  3ef««  cor  ^UM, 

t)Mi  %t(i%tu  Ott  i^n.  3eftt9  aber  beantmortctc  t^m  Wnc  ^ragc  unb  mt:^ 
^artte  iti  jJctcm  ©(^wetflcu.  8lu8  Ser»ru|  |)tcrftbcr  bemäntelte  {fyn 
|>erobed  fammt  feinen  i{^n  urnftebenben  ÄriejaMtuten  t)etfi(^tl{(^  unb  t)ers 
f})0ttete  {f^n.  ?luf  ben  JÄec^td^anbel  felb^  liep  er  ftc^  gar  nfc^t  ein;  aber 
jum  @))otte  l{e^  er  Sefue  ein  »eipeö  Äleib,  baö  Seichen  einer  ioornel(^men 
f)erfon  unb  anc^  eineö  ©emerberd  um  eine  ^o^eSBfirbe ')/  anjieben,  unb 
f<|irfte  ibtt  tt>ieber  ju  ?)ifatud  jurörf.  ©em  ganbpflefler  felbfi  aber  re^ 
nete  er  bie  e^re  ber  Sufcnbung  3efu  an  ibn  i^oc^  -an,  fo  baf  ^i)  t)on 
*tefem  Sage  an  baö  frfi^re  feinblidje  SSer^filtnig  beiber  dnberte  unb  Pe. 
gegenfeitige  Steunbt  würben, 

§.  124. 

in&  Seftt*  bem  |)i(atu8  tt>ieberum  übergeben  »orben  war,  berief 
Wefer  bieSlnflfignSefu  ju  fid^  unb  erfidrte  iJ^nzw,  baf  er  auf  i^rc^lnfiage 
gegen  3efu9  atö  IBolfftaufmiegeler  benfelben  loerlj^ört,  aber  feine  @^ulb 
an  i^m  gefunbcu  l^abe.  ©benforoenig  l^abe  ^erobeß  ibn  f(^ulbig  gefuns 
itn.  JDa  ^m  i^m  alfo  md)t8  loerfibt  »orben  fei,  »aä  ben  Stob  t)erbiene, 
fo  mo9e  tx  Sefuö  güd)tigen  unb  bann  frei  (äffen.  Die  Unjufrieben^cit 
ber3uben  iebod)  gema^renb,  jianb  ber  ?)ro!urator  ^ierüon  wieber  ab 
uTib  ja6)k  auf  eine  anbere  SBeife  3efu«  au8  ben  ,ig>finben  feiner  ^einbe 
ju  befreien,  tnbem.er  bereitö  ßberjeugt  xoax,  H^  bie  ganje  SlnHage  auf 
9teib  unb  ^a§  berube.  3lm  ^ajTabfejie  1)flegte  er  ndmlid^  ben  3uben 
^etö  nadb  t^rer  SBal^f  einen  ©efangenen  frei  ju  geben.  ^ISf  nun  mi) 
bieömal  ba8  SSoff  ft(ib  "oox  bem^rdtorium  üerfammelte,  um  einen  ©efans 
genen  lo8jubitten,  ba  liep  er  au6  bwuÄerfer  einen  ©efangenen,  5Rämen8 
S5arabba8,  ^olen.  JDerfelbe  n>ar  ein  JRduber  unb  mit  Slufrfil^rern  er? 
griffen  tt>orben,  meld&e  bei  bem  Slufrubr  einen.  SWorb  t)erübt  Ratten  2). 
2)iefen  fltUte  er  neben  3efu8,  beftieg  ben  güd^tjiu^l  8lngeitd^t8  ber  SKenge 
unb  erfldrte,  bap  er  au^  ^eute  ilj^rer  ©ewol^nl^eit  »ißfal^ren  unb  einen 
®efangenen  i^rer  SBa^l  freiläffen  woBe.  hierauf  fragte  er  jte,  wen  jie 
frei  ^aben  woKten,  ben  S3arabba8,  ober  3efu8^,  weld^er  ©I^ri|tu6  ^eipe? 
SBenn  fte  wollten,  ffigte  er  ^inju,  fo  werbe  er  if^nen  benÄönig  ber  3uben 
frei  laffen. 


>)  S3öl.  meine  5(r^aol  ber  Sctbenagef^.  @.  109. 

•)  55<cUe{^t  bei  bem  t)on  ^f.  c  13, 1  gemclbetcn  SSorgang  in  Serufalem  felbfJ. 
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ffiä>renb  nun  fe<i8  SBolf  fl^  batfibct  beriet^,  fftr  votn  eö  blc  grd|ert 
t>erlanßen  foDtc;  cr]^ie(t?)ilatu0  von  feinem  SBeibeemeSatfd^aft^morfnjlr 
für  3e[u8  8ötfpra<|c  emtegte,  tnbem  jtc  %\fm  fagen  lief:  ,,|jabt  n«^ö  ju 
f(|Kiffen  mit  biefem  ©cred^ten!  benn  üiel  (^abe  tc^  gelitten  l^ente  im 
Swume  vm  feinetmiBcn  ^)/' 

Untetbeffen  aber  l^otten  bie  ^offtnpxve^tt  unb  Slelteften  bafl  aolf  jü 
ten^egen  gefugt,  ft(^  ben  SSarabbaö  loöjubitten,  bagcgen  ben  Sob  3tftt 
jtt  »erlangen.  Sf^re  Slufmiegelung  gegen  Sefnö  »ar  ouc^  fo  erfolgrei^, 
bag,  alö  ber  8anb<>fleßcr  abermalö  fragte,  für  men  t)on  beiben  ftc  tm 
%xtxf)tit  »erlangten?  fie  ben  Sarabbaö  bege(^rten.  Sluf  bie  »eitere  %tafß 
beö|)ilatuö  aber,  wai  er  bann  mitSefud  matten  foUe,  ber  (£(>rif}u8 
Wie?  rief  bie  ganje  ÜRenge:  „Slnft  Äreus  mit  i(>m!"  „SBaS  l&at  er  bann 
üeble«  get^an?"  fragte  iejjt  Dilatu«  ba8  5Bo».  a>iefe9  ober  (c^rie  oI» 
»ntoort  no^  ungefliimer:  „Slnö  Ärenj  mit  i^m!" 

©a  nun  f>ilat«8  \a^,  ba§  er  in  biefer  SBeife  niijti  anJric^te^  unb  bit 
Unrul^c  beö  SoUeö  xt>aä)\t,  na^m  er  3efu5  in  bad  |>r5torium  unb  lief^ 
um  §nr  SBefriebigung  berSuben  nod^  ein  J^cinlid^eö  JBerbör  »orjune^men 
unb  baö  SKitleiben  beö  SSolfeö  ju  erregen,  ibn  geifeln.  2>ie  bamit  beauf? 
tragt en  ©olbaten  öerfammelten  ^erju  bie  ganjc@(baar  unb  »erf^rften 
bie  ©eifelung  noi)  burd^  bie  SSornabme  einer  SSserfpottung  an  bcm  ©es 
geiferten,  inbem  fie  unter  fortgelegter  SSÄiS^anblung  ibm  m^.  ber  Slnoj» 
logie  t)on  föniglicfeer  Snauguration  ft)ottn)cife  bulbigten.  3u  biefem 
Stoecfe  jIo(i)ten  fte  t>on35ornen  eineÄrone  unb  festen  fte  Sefu  aufJ|)aut)t; 
auc^  fingen  jte  i^m  einen  rotbe.n<Solbatenmantel  mrt  unb  gaben  it>m  ein 
tftoffx  in  bie  reci^te  ^anb.  S>ann  traten  fie  ju  i^m,  loerbcugten  ft(|  unb 
fagten:  „@ei  gegrüßt,  Ä6nig  berSuben!''  hierauf  gaben  fie  ilj^m S3ac!ens 
ßreic^e,  ft)ien  i^n  an,  unb  fc^Iugen  t^n  mit  bem  {ftobre  auf  baft  ^avipt 

3U$  bie  @eife(ung  unb  bttfe  SDRif^anblung  an  3€fu9  ))o(i}ogen  n)ar> 
trat  ?>ilatu8  toieber  ^inauö  öor  ba6  SSoK  unb  erfldrte  if^m,  bap  er  ben 
®egeifelten  i^nen  öorfft^^en  laffen  »erbe,  bamit  jte  erfennten,  mie  er 
feine  ©(feulb  an  i^m  finbe;  inb^m  au(^  baö  Deinlic^eSSerbör  feitteSd^uft 
ergeben  l^be.  hierauf  lief  er  3efu8  herausbringen  mit  ber  JDomcnftont 
auf  bem  Raupte  unb  bem  rotten  SDiantel  anget^an.    JDie  an  3efu8 

*)  ^a^  ber  @agc  ^ieg  bae  Btih  bce  ^UM  5)roHa.  Niceph.  H.  E.  I,  30.  55gl. 
Evang.  Nicod«  c.  2: 
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832  Sc^löor  |)öat«ö. 

gefibte  gWiöl^anMiing  mar  fo  «roß,  b<i§  f)Hattt9  wttt  bk  Sott«  fjjrad^: 
,,©te|>e;beraÄen(*!'' 

@o  tt>ie  aber  bie  ^o^ttpnt^tt  unb  i^c  JDicnct  i|tt  ftbHdftcn,  riefcR 
pe:  .^reujige,  Äteujrge  i^n!"  Utiwiüig  etmtbettc  hierauf  ^ttatiidr  ,,@o 
nehmet  i^r  i^n  unb  fr,eugigct  t^tt;  bcnn  ii)  pnbe  tmnt  @^ulb  <m  i^/' 
2)(e  Slnfüger  abetantroortrtcn:  „SSBir  babca  ein  ®efe^,  unb  Mi)  htm 
®efe^  mu|  er  ficrben;  benntr^at  p^  jit  einem  @o^nt®otte8öcma(^t  ').'^ 

3)iefe  Slntwort  ber  3uben,  meiere  t^ontiS^rer  biJt^erigen  9ln!lage  loötttg 
abnn^.  unb  jiatt  cinee  ^jolitifc^n  Sergeficnö  ein  relißiJfeö  wt\i)oh,  (his 
ßertc  bie  in  |)ifatuö  bereits  üorbanbene  @<^u  bor  3efu8.  &t  m^m  xfyn 
bal^er  mieberum  in  ba9  ?)rätorium  hinein  unb  frogtc  i^n,  mo^^r  er  fei? 
ai8  aber  3efu8  fc^n>ieg,  fagte  er  ju  ibni:  ;;5)u  rebeft  nic^t  tnit  mirt 
ffleiit  bu  ni(^t,  ba§  ii)  bie  Wla^t  ^abe,  bicft  gu  Creujigcn,  unb  aut^  bfe 
SWa^t  bic|)  lo8jngeben?"  2)ara«f  antwortete  i^m  SefuS:  >;3)u  b^tcft 
feine  ÜRai^t  über  mic^,  tocnn  jte  bir  ni(i^t  bon  oben  gegeben  wäre:  3)0= 
xnm  l^aben  bie,  mcrd^e  mid^  bir  überlieferten,  größere  ©ünbe.'' 

fftaii  biefer  Unterrebung  jtrebte  |)ifatu«  noc!^  ern|ifi(]^er  d(8  »or^er 
3efuS  (08  JU  geben  unb  i^er^anbeCte  beö^alb  mit  ben  3aben.  fDiefe  abcr^ 
feine  gegeigte  Unentf^loffen^eit  wobt  benü^enb,  gaben  nic^t  nur  nit^t 
na^,  fonbern  brol&t^rt  i^m  fogar  enWid^  mit  einer  Auflage  hti  bemÄaifer^ 
wenn  er  SefuS/  ber  fic^  jum  Äönige  gemad)t  «nb  babiir(^  bemÄaifet 
wiberfe^t  ^abe,  frei  gebe. 

3)iefe  S)ro^ung  brad^te  bie  ©ntfd^eibung.  ©a«  ©erec^tigfeitögefülf^l 
beß  f>ilatu9  vbx(fy  ber  %\xti)t  oor  einer  Slnöage  ber  Suben  gegen  ibn,  unb 
er  befi^lop  3efu6  bem  SBiflen  ber  3uben  prciö  gw  geben.  3)ie  weitere« 
Serfui^e,  weldb^  ^r  nod^  gur  8?ettung  be9  Unfd^ulbigen  maifk,  waren 
f(lw>a(^  unb  in  ibrer  SEBirfung  unbebeutenb.  ®r  befJieg  nflrali^  ben  anf 
einem  SKofaüboben  aufgeftettten  SRi^tßubl  unb  \pxa6i  auf  3^«9  ^in- 
weifenb  gu  ben  3uben:  ;,®ie^e,  euer  Äönig!"  JDiefe  f^rien  bagegcn: 
,,^inweg!  ,!£)inweg!  freugige  i^n!"  3)a  entgegnete  ?)itatuö:  „®t>\i  iti) 
euren  Ä9nig  freugigen?"  ,;5Bir  ^aben  feinen  jt5nig  al8  ben  Äaifer!" 
riefen  bie  3uben  entgegen. 


»)  ®nc  ^Scjfcl^ung  auf  ßeo.  c.  24, 16,  inbcm  bie  Subcn  barin  eine  ®otte0l5(leruitg 
fanben,  bap  3efu6  fl(^  alö  @o^n  ö5otteö  befannte. 
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3)aii<p  ß^  Pffttttß  äBtofftr  in  einem  öetfen  bnngeii,  »ufc^  jtd^  bie 
|>Änbe  iinb  \ptüi):  ,,3<^  fein  nnf^utoig  an  Wefem  unfd^nlbiflenSInte,  t^t 
m^ftet  iufe^en."  8lfeer  öie  göttieSRenfle  rief:  „©ein  ölut  fomme  ouf  unS 
wttbwnfereÄtnbet^!" 

Sefet  f))mtfe  ?>ilatu6  ba«  Utt^eil.  ©en  S3otafeba6  lief  er  frei,  Sefu« 
saUx  touxhz  jum  Äreoge^tobe  oerurt^eilt,  unb  bie  auflffij^rung  bcffelben 
falflte  fofort,  t^eilö  tt>etl  e8  ?)affo^9Ja|ita9,  ein  Sag  loor  bem  groien 
<Sabbat^  in  ber  ^af[a|>mo(^  war  unb  bie  Ser^^artblungen  fxi)  bom 
frören  SKorgen  biS  nad^  ber  britten  ©tunbe,  b.  i.  nacfe  neun  U(>r  unferer 
Sfi^luug,  ^ingejogen  Ratten;  ifytHä  ani)  unb  i^orjßgli(^,  »eil  bic9  über« 
^aupt  Sfiömifc^e  ©ittc  »ar. 

§.  125. 
■  JDieÄrcujigungSefu. 
5)te  9iic^t|iätte  ju  3erufa(em  mar  auf  ©olgot^a,  einem  Meinen ^ügel 
in  ber  ?fl&^t  ber  ®tabt,  nörblic^  \>on  @ion^).  5)ortfyin  würbe  3efu6 
\)on  ben  mit  ber  Äreujigung  beauftragten  ©olbaten  jum  Stöbe  gefüj^rt. 
3)iefelben  nahmen  i^m  ben  rotten  SWantel  ab,  gegen  i^m  feine  eigenen 
Kleiber  wieber  an  unb 'beladeten  ibn  f^ierauf  mit  bem  Äreuj^otge,  an 
ml6)ti  er  genagelt  werbeu  unb  woran  er  jierben  follte.  Sefuö  aber  war 
inxä)  bie  melen  feit  9Kitterna(!^t  fortbauerub  an  i^m  geübten  SDfiiö^anbs 
lungen  unb  burd^  ben  Slutoeilufi  bei  ber  ©eifelung  bereits  fo  gefc^wfic^t 
unb  entfrdftet,  bap  er  unter  ber  8a|t  be3  fi^weren  Äreugeö  erlag.  S^un 
nöt^igten  bie  ©olbaten  einen  öom  gelbe^  ^erfommenben  au8  (Sirene,  ber 
^auptftabt  in  ber  Sib9fd)en  .^entapoliö  gebürtigen  unb  in  Serufatem 
anfd^igen  SWann,  $Ramen9  ©imon/  if?m  ba9  Äreug  bi8  gur  Slid&tfidtte 
na(!^gutragen. 

*)  Ucber  hii  ben  guten  t>er|i5nbli(^e  f^mbolift^c^anblung  bee  ^änbewafd^nd,  old 
Betören  ber  Bim^tit  unb  M  greifeine  üon  einer  ©(jj^ulb  »gl.  S)eut.  c  21,  7.  8. 
Jos.  Antiq.  XII.  c.  2.  n.  2  f. 

2)  ©ic  ältefle  ^rf|!H^e  Ucberlieferung  über  ©olgot^a  unb  feine  Sage  f.  Bonfrer, 
.  Onomast,  p.  88  ed.  1707  u.  bei  Sdelanb  Palaest.  III,  860.  SReue  Unterfuc^ungett 
barüber,  entgegen  ben  S3e]&auptungen  oon  Sdobinfon,  »eld^er  fc^on  üon  Sittiamö 
unb  3;if(3&enborf  »iberlegt  würbe,  finb  mitget^eilt  in  ben  ^iflor;t>o(it.  S3(ättern 
Sa^rg.1847. 19ter  S3b.  SBgl.  au*  2:.  3:obler  (Solgot^a  ©.  255^  S)ie©ageüber 
©olgot^a  aU  ®rabe6fiätte  5lbam6  f.  m.  M  Orig.  in  Matth.  Comment.  Ser.  c, 
126.  (HI,  p»  920  ed.  Paris.).  Ambros.  in  Luc.  c.  23.  Hieron.  Comment.  lib.  III. 
inEphes.  c.  V,  14. 
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834  ®ii  Äwttjtguttiei  Settt, 

Seim  ^inoudö^ett  auf  bin  ©aborleitbeTg  folgte  3cf«9  eine  ßrope 
aßolfdmenge  na<i^.  Unter  if^nen  befanden  ^ä)  axtäi  gwiten  auft  Serufas 
lern,  xoüifz  il(>n  laut  beHößten  unb  beweinten.  S)ö  »anbte  ftd)  Sefuft  ju 
i^nen  mxx  unb  rcbete  feine  legten  weiffagenben  SSBorte  fiber  fle  unb  ßVer 
bte  @tabt,  inbem  er  fpra<!b-  //3^r  Stocktet  3erufalem8,  weinet  ni^t  lUer 
mxij\  fonbcrn  über  eu^  unb  eure  ^nber  weinet:  S)enn  e8  it^erbcn  Sage 
fomraen,  voo  man  fagen  wirb  t  <Selig  bie  Unfruchtbaren  unb  t>k  Sciber, 
mli^t  ni^t  gebaren  unb  bie  Srüfte,  welche  nidbt  fäugten.  2)ann  wirb 
man  ju  ben  35ergen  fprec^en:  fallet  auf  un8,  unb  ju  b'en;&figeln:  Xftxhm 
get  un8.  3)enn  wenn  man  boö  am  grünen  ^olje  tf^ut,  toai  wirb  am 
bürren  gefc^eben?" 

Slngelangt  auf  ®olgot^a  würbe  fofort  bieÄreujigungSefu  begonnen 
@0  war  eine  Sübifd^c  Sitte,  ben  gum  SEobe  SScrurt^eilten  SBei^rauci^Wrs 
ner  in  SBcin  gu  rei(i^en,  um  fte  gegen  bie  ©c^merjen  ju  betäuben  0-  3u 
gleichem  Swerfe  bot  manSefuö  einen  mit  ber  betdubenbenSR^rrbe  gemif^s 
ten  2Bein  jum  S^rinfen  an.  Sefuö  aber,  xoüijtx  bie  Seiben  t)oll  unb  mit 
flarem  Sewu^tfein  tragen  wollte,  t)erfagte  ben  Stranf. 

a)aö  Äreuj,  an  welkem  3efud  leiben  foDte,  war  nac!^  ber  Ueberliefcs 
rung  baö  befannte  Ölömif^eÄreuj,  bie  crux  immissa^).  Sin  biefeö  würbe 
er  guerji  mit  ©triefen  befejHgt;  worauf  jtarfe  5Rägel  burc^  feine  ^finbe 
unbgü^e  in  ba8^olj  getrieben  unb  enblid^  baS Äreuj  aufgerichtet  würbe. 
Oben  am  Äreuje  warb  eine  Stafel  befefiigt,  worauf  bie  bem  SEobeäurt^eil 
JU  ®runbe  liegeube  Urfa^e  in  bebrdifd^er,  grie(!^ifc^er  unb  lateinif(!^er 
©pra^e  t)erjeid^net  war.  5)ie  3nfd)rift  lautete:  „Sefüö  oon  5Rajaret^, 
Äönig  ber  3uben."  8118  bie  ^obenpriejter  ber  3uben  bie  @^rift  lafen, 
naf^men  fte  an  beren^n^^alt  folc^en  Slnftop,  bap  fte  uuüerweilt  bei  ?>itas 
tu8  bagegen  SSorjiellungen  mad^ten  unb  beantragten,  er  mßge  flatt  beffen 
f(^reiben:  „3ener  l^at  gefagt,  xii  bin  Äönig  ber  3uben."  ^ilatu8  aber 
wieö  fte  mit  i^rer  SSorflellung  ai,  unb  erfldrte,  e6  bleibe  bei  bem^  wa8 
er  gefd^rieben  ^aht, 

8118  nun  3efu8  angenagelt  am  Äreuje  (jing,  begannen  bie  ©olbaten 
feine  Äleibcr,  wet^e  fte  if^m  auSgejogen  Ratten,  al8  i^nen  jugefallene 


*)  S3gl.  meine  Slr^äol.  ber  ßeibenögef^.  ©.  140  j 
»)  93öl.  baf.  @.  130  ff. 
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SJcute  unter  M  iu  t)ett(>eUen.  ®ic  matten,  mi)  fcir  341^1  öer  mit  &er 
Äreujigunfl  SScauftragten,  baioon  üier  ant^^tUc;  fit^ey  ba8  O^rgctvan^ 
aber,  wel^el  fte,  u>eil  eö  ungenä^t  auö  einem  ©tfide  gen>tW  war^  nicfet 
jerfi^nriben  mochten,  »orfen  fie  baö  8008.  @o  würbe  bic  @<i^riftj|elk 
erfüllt :  „@xt  ^aten  meine  Äleiber  unter  it(^  get^eilt  unb  übet,  mein  ®ti 
u>anb  baß  S008  gemorfen  0-" 

9iod)  eine  anbere  ©^rift|telle  ging  bamaW  an  Sefud.  in  (grfüHung, 
5!Rit  i^m  jugleic^  n>urben  ridmlid^  jiDei  jumÄreujeötobe  ütrurt^eifteSJer* 
bre^er  gefreujigt,  fo  bo^  einer  berfelben  ju  feiner  Siechten,  ber  anbere  ju 
feiner  Sinfen  an  einem  Äreuje  bing.  ,  ®o  erfüllte  ftc^  bie  ^loplftiU  beO 
Sefaiaö,  welche  lautet:  ;;Unb  er  würbe  unter  bie  Uebelt^dter  gei^^U'^)." 

3)ie  erjien  SBorte,  welche  3efuö  am  Äteuje  [prac^,  waren  ein  ®ebet 
für  feine  Seinbe.  6r  betete  jum  SSater,  ba§  er  i^nen  oerjei^n  möge, 
ba  fte  x[\d)t  wüpten,  waö  fie  ooDbrdc^ten.  5)iefe  aber,  erfüllt  toon  bem 
©efü^le  ber  befriebigtenSRa^e;  gingen  aubemÄreugc  üorüberunbfc^md^s 
ten  unb  üerfpotteten  ibn.  „5)u,  ber  bu  ben  Stempel  jerpörft  uub  in  brei 
Sagen  wieber  aufbauj!,"  riefen  fte  ibm  ju,  „nun  bilf  bir,  wenn  bu  ®ot= 
teö  .@o^n  bift,  unb  jteige  ^erab  loon  bem  Äreujc."  2)ie  ^o^enpriefier, 
bie  vS(!^riftgele^rten  unb  Slelteflen  fammelten  M  in  ber  9ld^e  beö  Äreu= 
jeä  unb  fpott^ten  feiner  Obnma^t  unb  Qualen,  inbemjte  fagten:  „ans 
bern.bat  er  geholfen;  jtt^  felbji  aber  fann  er  nit^t  Reifen.  SBenn  er  Sfras 
el8  Äönig  ifi,  [0  mag  er  je^t  Dom  Äteuje  ^erabfteigen;  bann  wollen  wir 
all  i^n  glauben,  ©r  loertraute  auf  ®ott,  nun  mag  er  i^n  retten,  wenn 
er  ifyn  will,  bemi  er  bat  bod^  gefagt:  idb  bin  ©otteö  ©o^n." 

Slud^  bie  ©olbaten  fiimmten  in  baö  ©efpötte  gegen  Sefuö  mit  ein, 
©ie  boten  i^m  ibre  ?)o8!a,  ben  au8  (äfftg  unb  SBaffer  be|lel[^enben  @oU 
batentranf  unb  fagten:  „SBenn  bu  ber  Suben  Äönig  bift,  fo.^ilf  bir." 
©elbji  einer  ber  beiben  Uebeltl^äter,  welche  mit  3efu6  gefreujigt  würben^ 
Idfterte  i^n  unb  fagte:  „SQBcnn  bu  berSSJicfftaö  biji,  fo  rette  bic^  unb  unö." 
JDiefen  aber  tabelte  ber  anbere  @cbd(feer,  inbem  er  fagte  :„§ürc^teft  au<^ 
bu  ©Ott  ni^t,  ba  bu  boc^  in  gleicher  ©träfe  bijt?  Unb  wir  freili(fe  mit 
Siecht;  benn  wir  empfangen  für  baö,  wa5  wir  getf^an,  ben  loerbienten 


0  ^f.  22, 19. 
*)  3ef.  c.  53, 12. 
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3äÖ'  2)er  2:0b  Scfu. 

gio^n;  biefer  aber  ^at  nicfetJ  Unre(6tc8  gcl^an."  2)awuf  foötc  et  ju 
3efu6:  ,;®ebenfe  meiner,  o,f>crr!  wenn  in  in  beinSiei^  gefommen  bifl/' 
2)a  ft)ra^  3efu8  gu  x\)mi  „^a^xUd),  ii)  fage  bir,  ^eute  »irP  bu  bei  mir 
im  ?)arübiefe  fein." 

S3ei  bem  Äreuje  Sefu  aber  jianben  brci  grauen:  ÜRaria,  bie  SWutter 
beö  ^errn;  ferner  ?IWaria,  i^re  SSerwanbte,  baö  SBeib  be8  Ätopaö,  unb 
SKarta  5IRagbalene.'  8In(&  So^anned,  ber  3önger  3cfu,  jianb  babei. 
3n  eht>a9  weiterer  ©ntfernunfl  befanben  fxi)  anbere  feiner  Serwanbten 
au9®aliIÄa;  unb  biegraiieu,  welche  i^m  t)on®alHda  au6  gefolgt  iparen. 

^Ritten  unter  ben  »ac^fenben  Siualen  blidte  3efu8  auf  bie  ®x\xppt 
unter  bemÄreu^e  ^erab,  unb  fa^  auf  feine  SRutter  unb  3olS>anne8.  ©ann 
\pxai)  er  au  SKaria:  ;,9Beib,  fte^e,  beinSo^n!"  Unb  ju  3p^anned  fprac^ 
er:  „©te^^e,  beine  SKutter!"  3o^anncö  üerflanb  bie  SBinenömeinung 
feineö  getrejijigten  ^errn,  na^m  ÜRaria  in  fein  t^au8-auf  unb  forgte 
ffirfte.     . 

§.126. 
25er  Stob  Sefu. 

8118  3efu6  faji  brei  (Stunben  lang  unter  »ad^fenben  ©(i^merjen  am 
Äreuje  gegangen  ^atte,  ba  öerflnfierte  pc^  bie  ©onne  unb  S)un!el  Cagerte 
auf  bem  ganjen  Sanbe  brei  ^oUt  ©tunben  ^inburc^  ^).  3n  ber.neunten 
©tunbe  aber  rief  3efu8  mit  jlarfer  ©timmc  in  ben  SBortcn  bed  ?)faU 
mtjlen  (?>f.  22,  1):  ,,@li,  @U,  gama  ©abaftani"  b.  \).:  „mün  ©ott! 
mein  ©Ott!  warum  bcift  bu  mid^  ioerlajfen?"  einige  ber  llmjie^enben 
fagten  l^ierauf  fi)ottn>eife:  „&x  ruft  bem  ©liaS.  SSBir  wollen  feben,  ob 
©tiaö  fommt,  um  i^n  ju  retten." 

iDarauf  rief  3efu8,  miffenb,  bap  fein  SBerf  bereite  öoHenbet  mar,  im 
Sßorgefu^te  beö  naben  Sobeö  unb  um  bie  ©(^rift  ju  erfüllen  =^):  ,,9!Ki(&' 
burftet!"    SDa  na^m  einer  ber  Slnwefenben  einen  ©c^mamm,  füllte  i^n 
mit  ®fftg,  unb  reifte  benfelben  auf  einem  ?)fop|iengel3cfu8  gum  SErinfen 


*)  ÜDä  e0  eben  93oUmonb  toax,  fo  i(i  an  eine  Qmb^nli6)t  ©onnenfin(lerniJ  ni(]^t  ju 
benfen.  Ueber  bfefclbe  benoteten  §)^legon,  ein  greiöelaffener  beö  Äaifer«  ^a- 
brian  m6)  Orig.  contr.  Geis.  II,  33,  Euscb.  Chron.  ad  Ol.  CCII.,  unb  tixi  ^efb- 
nif(3^er  ©^riftflettcrSl^allue  bei  3ul.5lfri?amtd.  lögl.  Galland.  biW.  Patr.  T.  11. 
(S.  374  f. 

«)  f)f,  69,  21. 
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tat.  3efu8  n^^m  ben  Sran!  unb  rief  bann  mit  t<ttfet  ©timme:  ,,<S9 
4j^  wjflbra^t!  Soter,  in  beine  ^«nbe  fibetfgcfce  i<^  meine«  9^1" 
3)arauf  neigte  et  fein  ^öupt  unb  t)etf^iÄ. 

3n  biefem  SluflenWirfe  bebte  bte  @rbe,  nnb  bic  %ü{tn  jerfjmittgm, 
3)et  Sor^anfl  be0  SEempelö  jerrip  in  jmei  ©tfitfe  t)on  oben  hiö  nnH«. 
®8  öffneten  ftc^  bie  ©rdbcr,  unb  loiele  Reibet  ber  öer^orbenen  fettigen 
erftönben  unb  etf^enen  Sielen  in  3Eetufalem.  JDet  bei  ber  ÄreuaiftWi« 
anmefenbe  9iömif(^e  {Hauptmann,  aUl  et  bie  bem  %oit  Sefn  folgende 
©tbetf^üttetuna  gema^tte,  gab  ®ott  i>it®^xt  unb  fptac^:  „2)iefet9Wann 
njat  »a^tboftig  OotteJ  ©o^n  unb  ein  Oete^tet."  Slu(!^  bafi  noc^  ans 
wefenbe  SJolf  f^Iug  fi(!^  an  bie  Stuji  unb  lej^tte  jutödf. 

§.127. 
ÄteujeSabnabme  3efu  unb  S3egtfibnip. 

JDa  bet  folgenbe  Sag  ein  ©abbat^,  unb  ju>at  megen  beJ|)affoWejteO 
ein  fltopet  @abbat^  xoax,  \o  baten  bie  Subcn  ben  ?)i(atuö,  bap  et  i» 
ISetüdftcbtigung  if^tet  ©a^ung^  n)orna(^  bet  Seic^nam  eineO  ®et5bteten 
ni<^t  übet  5la(fet  unbegtabtn  bleiben  foBte  *),  bie  Äteujeöjltafe  an  ben 
btei  ®efrettjigten  iuxäf  eine  ^{njugetreteneetfaftfltafe,  n4mH(|>  bntc^  bie 
3erf<bmettetung  bet  Seine  abffitjen  unb  fobann  bie  Seic^name  wm 
^eu)e  abnel^men  laffen  möge.  ^^ilatuS  bewilligte Seibed  al9  eine®unt^ 
be^eigüng  gegen  bie  Suben;  ba  na^  9tömif(j|^et  @itte  ein  ®efteu)igtet  in 
bet  Siegel  nw^t  öomÄteuje  abgenommen  wutbe,  aucb  eine  Slbfurjun^ 
il^tet  Reiben  hnti)  boS  fogenannte  ©tutiftagium  fon|t  nid^t  eintrat 

3)em  Sefe^le  befi  ^tofuratotö  gemdi  famen  bie  ®t)lbateit  unb  )ei^ 
fd&mettetten  juetfi  bie  Seine  ber  beiben  jut  Siebten  unb  jut  8infen  Sefu 
lidngenben  ®efteugigten  unb  tbbteten  fte  fobann  mit  bem  bei  bem  Gtutis 
ftagium  fiblid^en  ©nabenftop  *).  S118  fte  ^ietauf  ju  3efu6  famen  unb 
fallen,  bap  et  bereits  tobt  xoax,  unterliegen  jte  eö  x\)m  bie  Seine  gu  jets 
fc^mettttn,  ba  et  biefe  ©ttafe  nic^t  me|^t  empfunben  ^aben  mfitbe;  abet 
nm  jeben  etma  nod^  tjot^anbenenSebenöfunfen  in  i(^m  ju  tilgen,  gab  i^m 
ein  @olbat  mit  ber  Sänge  einen  ®ti(^  in  bie  @eite,  unb  aldbalb  floß  auS 


»)  Dt.  c.  21;  22.  23.  ößl.  3of.  c  10,  5.  ögl  |)^tto  in  Flacc.T.II.  p.  52»  ed. Mang. 

^)  @.  m.  ^x6)M.  b.  8eiben0öef(^.  @.  165  ff. 
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^etfelbett  ©lut  imb  Saffer  ^roor-  2)cr  «onjwftot  ^oMe  ba»  $erj  g^ 
ttoffcit,  ttnb  fi^ort'l^atte  ik|^  imiJerifarMmu  beS^rjeitö  Stffu  &a«®eruiii 
t)on  ben  S5tutti!>filen  gcfc^ieben,  em  imtrüftli(|>et  «ewrift  fefne»  btxtrVi 
^rfolfltett  Sobe«;  för  bcn  Äuttbiöen  ober  aac^  ctoaft  mc^r;  bfnn  Scfu8 
iwir  am  gcbro(|«ien  |)eraen  geftorbcn  ^). 

S)wd^-bic  5)^r(^bo^ru^{^bfct  ©HteSefuwurbe  obermölö  btf,  ©<^nft 
^rtfftllt,  »ri^e  lautete:  „®txn  ®ebetn  fott  iri<ftt  t/acbt^m  «oietbiCtt''  unb; 
>/@le  weiten  fe^^en,  men  jte  tmr(^fio^en  i^aben^).*' 

§.128, 

Um  bic  abenbjeit;  in  ber  2^xt  ivoi\i)tti  brei  bi.8  fc^9  tt|r  nnferer 
Ballung;  al8  3efuö  gefiorben  mar,  begab  ^i)  Sofep^  t)on  Slrimat{)ta, 
einem  ©tfibtc^en  im  ©tammeSSenjamln,  ein  re^tf^affener,  angefcl[icner, 
xti6)tx  SKann,  JRctt^Ö^err  unb  ^eimfic^er  Sünger  Stfu;  ^u-^ilatua  unb 
erbat  H  öon  i^m  bie  ©nabe,  bew  Äei(!^nam  3efu  öomÄriuie  af)»e^nen 
«nb  b^erbigen  ju  bfirfen.  ?iad^bcm  ^itatuß  ju  feinem  Säerifounbcrw  wn 
bem  jut  Ärenjigung  beauftragten  ©enturio  erfabren  tmtte^),  bagsSffn« 
■f^on  tobt  fei,  fo  bewilligte  er  bem  Sofep^  bieSluSiieferung  be«?eicl>nam0, 
^nb  biffer  traf  fofort^  anftalt  jur  SlbnaJ^me  Sefu  ö^m  Äteujf  unb  jn 
»efftn  ©eerbigung.  SRit  i^m  vereinigte  ft(i)  ju  bemfelben  äwede  ber 
fkät^\^xx  9lifobemu6  auö  Serufalem.  5)er  Stf^tere  bra<i^t«  an  ^nbert 
Citren' ©pejereien,  SKijfr^e  unb  aWoe,  jur@inbaIfamirutigbefSei#«am8; 
Wad^bem  fte  Scfuö  t)om  Ärenje  abgenommen  Ratten,  »iitfelten  fle  \f)n 
mi)  3ftbif(^er  Jöegrfibnipmeife  fammt  ben  ©pejcrelcii  in  ujöpeSeinwanb 
■uttb  ftftte«  i^R  bei  Slnbruc^  beö  @abbati^8  in  ber  Süfi^e  )Pon'@olaot^a 


*)  ^.  bte  ^^ttfl  öon  W.  Stroud:  on  üke  physicai  caii#e  of  t^e  ctenlh  .of  Christ 

gonbon  1847.   Ucbcr  bic  m^lHfö^c  SScbcutung  bce  SBaffcrö  unb  ä5rute6  aue  ber 

©cite  Sefu  f.  5It)öUinared  oon  ^icrapolie  im  Chron.  Pasch.  Vol  I.  c.  13.  Tör- 

tntt.  de  Ba]f>t  c.  16.  de  Pudicit.  c.  22.   Angustifl.  coqtr.  Mft^iip*  Hb.  U.  c.  22» 

■ .  .  D.  3..(T.  VlIJ.  p.  795  ed.  Mig^e), 

*)'6j:ob.c.  12,46. '^f.  34,20. 

»)  3ofev^  tarn  »aH*«nli^  aBbalb  na^  bem  er^gteii  ^Töbe  Scfu  ^u.ptotefi^ 
unb  bicfcr  erfuhr  fo  öon  i^m,  baß  S^fn^  ft^on  »erflorben  fei;  me6^alb  öieHei^t 
^ilatud  fclbfl  bcn  53cfc^I  gab,  baß  an  S^fnö  nici^t  mc^r  ba0  (Srurifcagium  »oU- 

: '  .jöflfeu,  fwbÄn  er  «ut  no^toc^oc^n  werben  fpUe.  3>öl.  Ä^c^fel.  bcr^eibene- 
.  gcf(^.  @.  170. 
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in  citttm':®wcjcam  ehrt  ganj  tmt  ^l|en|ru|t  unb  t>trM>li^cnfi^^^^ 

jfaiig  nutJemim  ^tofeti  ©ttmc 

,-    3ttf<^tt«rinimt  b*  fccm  SäcßtWnil  Sefn  »Äten  a»«i  grauen  au* 

©Älilfta:  ©ariaSJ^agfcalctteunt  aSotla,  bie8raubc8Äl(^^ 

btr  gRüttet  3efu*    JDiefc  nictftoi  ftd^  bcn  SegräbmSt)!«^,  «w  m^  htm 

@abla\fyt  tm  ^eit^nam  m^  woä)  mit  mo^Itiec^enben  @alben  d^nMif 

farititen. 

am  folgtitbm  SDlijrfltftt  begaben  ji^  ble  Jg)obetH)rieiiet  unb  ?)^a«ifÄ»r 
91  9)ilat,a$^  unb  battn  t^n,  er  mh^  baö  ®rab  Sefu  bidjtun.btitten  laflf 
bewad^en  (äffen  ;ibenn  ^  crinncmil  |i<l?,  bflp  3eftt*  früber  anegtft^ioiben 
babe,  nfti$  bi«l  Siagat  »erbt  et  anferfteben,  nnb  befürchten  nnn,  fcittfi 
Sfmter  mötbten  beti  iHi^nam  auS  bem  ©rtobe  {lebten  onb  bann  beitf 
80H0  fageo;.  Sc&ä  fei  ü^n  ben  lobten  auferPanben ;  fo  mürbe  ber  Jefete 
Säetrug  ((btiinmer  (ein.  atö.ber  erfle,  fH(atu5  miKfabtte  ibnen  bieitn^ 
inbem.er  ibnenr^iijfc  S9(^i  überlief  fammt  b«r  ©orge,  troS^rabm&glkb^ 
8iut  ju  Wftt>abrett,  S)a  gingen  pe  ^in,  t^eifftegelttn  ben  ©tein  J^^tr  ber 
©rttft  «nb  j}c?tt{en  <^teaten  att  S&ad^e  »or  bicfelbe. 

;        .§.129.      •  ^  : 

3efu  SlufcrjJe^unfl.        . 

^  lag  b^  ,Sei(!bfla»i  >e9  ^etrn  im  ®mbe.  bi|5  ym  brhten  Soijie^' 
bem  Sage  nad^  bem  ©abbatb.  2lm  SKorgen  in  ber  bämmeilibctf  grobe- 
iiWe^  SJ^asje^f  c^ber  bebte  bie  (5rbt,  n«b  ein  @ngel  be«  ^mn  ftieft  t>om 
^mmi^nh i^^tM^m»  tÄdtjte  ben@ttin  t?en, bem ffirabe  nnbffitWr 
jt4>  auf  iwfelb^n..  '©ein?  2fofebcn  mar  »ie  ber  Böfeiunb  (ein  ©enKöir 
tt^eift  mie  ber  ©(fen«e;,  .  3)ie  n^atfeböJ^enbcn  ©(^fcoten  ober  bebt««  *>W 
gur(i^t,iifi^  marw  SlnNgö  »ie  t^bt,  »a.cfyber  aber  ergriffen  gebieBk*t 

.^mi^xünlMm  erjJenSBßwJ&enÄrouLen,  begab  ftcbSRaiia  aSagbotoifr. 
J.U  bem!@rabc  lyib  .fa«4^  .bafelbfi  t^^n  ©tein  Witm^kt,  bac!  ®toi&  abffi* 
oftep  nnb  leer,  S>a  Jtef  Re  al^balb  in  bie  ©tabt  gurSö  n\^  loeriftnbigte 
bie*  b^m  ,^etr«ö  unb  S^b^nneö,  inbew  it  fagte^  ,3an  |ial  ben,  if)jerwif, 
au6  bem  Orabe  genommen,  unb  mir  .»iffen  möfi  mobin  fte  tj»  geieglr 

ttnterlfe^n  »oren  ^.  bw  grawtf,  Sftaria;  bie@(|me|ifr  beu  SDJirttet: 
3«;fn^iiiiiii»(^jQmei»M^ftßi^ei^tt  Wb;^alben,  um3ei»8  emjnbal(tf]mirwi/i 

22* 
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}U)n  ®rabe  s^d^^ngen.  UntemtgS  t^atten  fie  borübet  iiice:S3tfergtttg 
flcfiupett;  ob  jtci^  tt)o|)l  Semanb  pnben  wfirte^  »el^cr  if^nen  btn  ^Um 
t^out  ®rabt  n>e0n)d($tc.  Ufa  fte  aber  in  bieSRäi^e  beft  ©robeft  famett, 
fö^n  fie  ben  ©tein  ^iniwflflcipaijt  unb  baö  (Srob  offen.  ®ie  fllnatn 
mm  m  bic  ©ruft  hinein,  Jonnten  ab«  bcn  8ei<tnam  Sefu  xM^t  erblirftn- 
SB%enb  fie  fo  in  Serlegetibeit  ba  fianben,  faben. jtc  ))(&&U<i^  ivoti  3Rfin« 
ner  in  bliftenben  ®ett>dnbern  neben  fi^.  @iner  üon  i^nen  jur  Sfte^ten 
r«Äete  fie  an  unb  fpra^:  ,,8ür(btet  mi}  nW^t!  3bt  (u(^et  Sefnö  t)Ott 
Sflajaretb,  ben  ©efreujigten.  @r  ijt  anferjlanben  unb  nidbt  l^ier,  fo  mit 
er  eö  gefaßt  ^t.  @e^et  ^ier  ijl  ber  Ort,  mo  er  lag.  Unb  erinneö  tnif 
mie  er  ju  en^  gerebet  ^at  atö  er  no<b  in  ©aliffia  mr:  2)er  SWenf(b<ns 
fi>^n  mu^  in  bic  ;g)finl)e  fünbigct  SWcnfcben  ftberliefert  unb  flefrenjigt 
»erben  unb  am  britten  Sage  lieber'  auferfleljyen.  Oe^et  aber  (>in  unb 
faget  feinen  3iutgern  unb  bem  f)etrud,  ba|  er  itxi)  looroita  na(^  &cAH&a 
ISortimen  loirb,  bort  »erbet  i|^r  i^n  fe^en,  fo  »ie  er  eu^  gefagt  l^at.^^: 

'  SoHer  ©c^retfen  flogen  {e^t  bie  grauen  t>on  bem  ®rabe  unb  »agteit 
Sliemanben  etroaö  gu  fagen,  »eil  fte  bie  guribt  überpÄftigt  J^atte»  8luf 
bem  SBege  aber  begegnete  i^nen  3efu9  unb  fprat^:  ;,®eib  gegrüpt!"  ©a 
famen  bie  beiben  grauen,  umfaßten  feine  Änie  unb  pelen  oor  i^m  nieber. 
3efu8  aber  \pxai)  ju  i^nen:  ,Mt6)M  eu^  nic^t.  ®e^ct  ^in,  oerfüns 
bigt  meinen  Srftbern,  ba^  jte  nat^  ®alil4a  gefeen  foHfen;  bort  »erben  pe 
mii^  fe^ettv'"  ;        ,. 

SBfi^tenbbem  f>atten  ftcb  ?)etru«  unb  So^annefl  auf  bfe  S^a^iil^t  bet 
5KÄria  ÜRagbalene  aufgemacht  unb  ^6)  eilcnbö  jum  ®rabe '  begjeben»^ 
3?«^anneö  Hef  aber  bem  f)etru8  tJorauö  unb  fam  juerfi  an  bie  ©tette. 
^ler  bfirfte  er  fl(^  jum  Eingänge  bee  ®rabe6  unb  fa^  Me  ®rabtft^er  ba 
liefen,  in  bie®ruft  fetbfi  aber  ging  er  nid^t  hinein.  818  aberf)etru8 
onfam;  ba  ging  biefer  aI8ba(b  in  baa  ®rab  unb  erbtiäte  gltftifafld  bie 
8dn»anbtö(!ber  ba  liegen,  fo  »ie  au^  ba8@(^»eiftö(^,  mtö^a  abgefen« 
bett  unb  einge»iöelt  ba  lag.  Sefet  trat  au^  So^nneö  hinein  un* 
^av^U,  bä§  3efü8  auferfianben  fei.  3)arouf  begc*en  f^  bie  beiben- 
gftttlg»  »ieber  in  bie  @tabt  jutötf. 

SWaria  SKagbalene  aber  »ar  abermals  gum  ®rabe  gegangen  ntib 
»elWe  borfiber,  baj  ber  8ei<i^ttam  ^efu  ni(bt  ttieff^  im  ®rob^  lag.  ®o 
bfttfte  iie  fi^  »einMb  in  bie  ®ruft  |inein  unb  erblttfie  )»ei  $ngel  in 
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»effeti  ®e»änt>«tt  ia  fi^en,^en  ©inen  an  bcr®tftlc  wo  ba8J^au})t,  ben 
Slnbern  ba  voo  bic  güpc  Sefu  gelegen  l^atten.  3)te  ©ngel  fprad^cn  ju 
i|>r:  „SBeib,  warum  weineji  bu?"  5Karia  erwiberte  üoKer  (gd)meri: 
;,SKan  l^at  meinen  ^errn  weggenomniett,  unb  t^  weip  ni^t,  wol^in  jte 
i^^n  gelegt  ^aben."  3116  fie  biee  geft)To4)en,  wanbte  fic  it(^  um  unbSefuJ 
Panb  üer  i^r  unb  ft)ra(|:  „ffieib,  warum  weineji  bu?  SBen  fuc^eji  bu?" 
ÜRarta  l^ielt  ben  jte  Unrebfttben  für  ben  ©firtner  unb  fagte:  ,,$err,  wenn 
bu  i&n  fortgetragen  ^aft,  fo  fage  mir,  wol^in  bu  x^n  gelegt  ^ajl,  fo  wiO 
i^  x^ti  ^olen."  JDa  fpra^  3efu8  au  i&r:  „aWaria!"  Sluf  btefeö  SBort 
erfannte  jte  3efu5,  unb  jte  wanbtc  ftdii  gu  i^m  \)\n  unb  rief:  ,,(Rabbuni!" 
b.  ^.  mein  8e|^rer!  Sefuö  aber  \pxai)  ju  i^r:  „M^x^  mic^  niti^t  an;  benn 
noc^  Mn  ic^  nic^t  gu  meinem  Sater  ^inaufge|}iegen.  @e^e  aber  gu  mtU 
nen  SJrübtm  unb  fage  t^nen :  3^  ge^e  (hinauf  gu  meinem  Sater  unb  gu 
eurem  Sater,  gu  rtteinem  ®ott  unb  gu  eurem  ®ott."  2)a  ge^orc^te 
SRaria  2Ragbalene  unb  lehrte  gurficf  um  ben  Söngern  gu  oerfiinbigeu; 
ba|  fie  ben  ^errn  gefe(>en  unb  xt>ai  biefcr  gu  \\)x  gerebet  ^abe. 

@o  famen  benn  balb  bie  ^auen  5Waria  SKagbatene,  SKaHa,  bie 
50iutter'be9  Safobuö,  @alome,  ferner  no^  So^anna  unb  anbere  grauen 
gu  bf n  Slpojteln  unb  übrigen  Süngern,  i^nen  t>erffinbigenb,  b«p  ber  ^m 
aufetjtanben  unb  mel[)reren  üon  i(>nen  erfd^ienen  fei.  35tefeSerfunbigung 
fam  biefett  jebo^  fo  unglaubli<^  oor,  bap  pe  biefelbe  für  einen  Straum 
l^ielten.  ^etruö  begab  ft(fe  no^malö  gu  bem  ®ral)e;  fonnte  aber  nit^tö 
feigen  aia  bie  leere  Seinwanb,  wel(3^e  ba  lag.  @o  fe^^rte  er  berwunbert 
wieber  gurflcf. 

§.  130. 

?IW  bie  SBd^ter  am  ©rabe  Sefu  auf  i^rer  %lviSjt  in  ber^tabt  önge= 
fomme  n  waren,  begaben  fie  |l^  gu  ben  ,!g)o^ent)riejiern  unb  er  jaulten  i^nen 
ben  «Hergang  beö  @reignijfe8  bei  ber  Eröffnung  be6  ®rabe8.  ?Ra<!^bem 
Wefe  mit  benSleltePen  hierüber  ftd^  berat^en^atten,  bepacken  jtebieSol^ 
baten  mif  ®elb,  bamit  jte  auöfagen  foUten,  beö  fRa^ti,  wdfirenb  fte  ge^ 
f^lafen  ^tten,  feien  bie  Sünger  Sefu  gefommen  unb  {hätten  bert  8ei(^ 
riatti  gtMlen.  Sugleid^  t>erbürgten  jie  ft(^  für  i^re  ©trafloitgftit  für 
ben  SaB^  ba|  bem  ,8an^)>{Ieger  li^ierbon  Slngeige  gemalt  toerben  foKte. 
hiermit  gufrieben  nahmen  bie  ©olbaten  baö  ®elb  unb  »erfuhren  fo  wie 
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if^nen  gelehrt  morben  mar,  fo  ba§  tiefe  erj^i^lawg  ft(^  unter  fern  3ui)e^ 
^verbreitete. 

§.  131. 
SefuS  erfci^eint  feinen  Sßngcrn. 

S(n  bemfelben Soge, begaben  fi(i&  i^ei jünger. na^  bem  fc^jig@tabien 
9on3^rufalem  entfernten  gletfcn  ©mmauö  ^)  unb  unterhielten  jtd^  ip&^renb 
ber  Steife  iiber  aHe§  baj,  n>a§  ft(j^  in  ben  lefeten  Sagj^n  bei  i^ncn^uges 
tragen  ^atte.  ©d^renb  i^rer  Untecrebung  nÄfeerte  jid}  i^nen  Sefud  unb 
ging  mit  i()nen,  o^ne  ba|  fte  i^n  erfannten.  3efu«  fragte  pei  über  n>«ö 
fte  [\i)  \o  ange(egentli(|)  mit  einanbcr  unterhielten  unb  n>arum  fie  nieber? 
gefc^lagen  feien?  worauf  i^m  einer  ber  S3eibeniS[lameu8ÄlccH)jaö,  en^tgeg? 
nete:  wie  e8  fomme,  ba|  er  aDein  ^n  ben  Söemo^ncrn  SwufalemS  ni(^t 
tt)ijfe,  n>a8  fit^  in  biefen  S?:agen  bafelbii  ereignet  ^abe.  Sluf  bie  ^tofit 
3efu:  SBaö  bieS  benn  fei?  erHärte  iN  biefer:,®9  betreffe  3efu8  tjon 
S^ajaret^,  welcher  ein  ?)rop^et  unb  gewaltig  in  S^at  «nbSprt  iopr®<>tt 
unb  bem  ganjen  SJolfe  gemefcn  fei,  2)iefer,  fei^on  i^ren  ,£)D||enpriepcrn 
unb  Sleltefien  ^ur  Serurt^tang  überliefert  unb  gefrcujigt  werben,  ©ie 
felbft,  fu§r  er  fort,  ^dtten  m\  3efu8  bie  @rl5fung  3frael8  geäfft.  3e^^ 
aber  fei  e8  \^on  ber  britte  Sag,  wo  fti^  biefe8  ingetragen  \)ixht  ßmaj; 
Ratten  einige  grauen  ijnter  i^nen  fle  in  ©d^rcöen  gefefet,.  inbem  fu  ^eut? 
frü|>  jum®rabe  gegangen,  unb  nac^bem  fte  ben  Sei<^nam  ni(^t-gefunben, 
gefommen  feien  mit  ber2lu8fage:  jie  i^dtten  eine @ng?lerf(i^einung gehabt,, 
unb  feien  üon  biefen  benaci^rici^tigt  worben,  bap  3efu8  lebe.  @inige  oon 
i^nen  feien  aud^  ju  bem  ®rabe  gegangen  unb  ^dtten  .ba8  ®rab  ganj  wie 
bie  grauen  berichtet  offen  gefunbcn,  Sefuö  aber  ^fitten  jte  nic^t  gefeiten. 

5)a  ^xa6)  3efu?  ju  ben  ißeiben:  ,,0  i^r  ttHt^erjidnbigen  unib  t)on 
^erjen  Srdgen,  um  an  SlKeö  ba8  ju  glauben^  wa8  bic^^opj^eten  gerebet: 
^aben.  SKu^te  benn  nid^t  (5;^rifhi8  2lDe8  biefeö  leiben  unb  in  feine  ^err* 
li^feit  eingef^en?"  «hierauf  fing  er  t>onaJ?ofe8  an  unb  gingaKe|)rot)(^eten: 
burd^  unb  crfWrtc  i^nen  in  allen  biefen  ©c^riftcn  bie  SBkißagungen  übet 
©briM. 

<So  fomen  fte  ju  bem  glecfen  ®mmau8  unb  3€fu8  fc^ien  j^^  ßcfe  tfm 

»)  Ueb^  Me  »a^re  t^ge  beö  Ortca  öqI.  Söiner  Sf^eoftü.  «.  b.  2».  «.  a-.'SoMer 
,     Sopogift^^icöpttSeruf.  ©.  536.  £ia&ff,  ,      .      -    . 
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t^rwtt  ttcttnett  unb  votikx  ge^cn  ju  woßen.  ©ie  beibcn  Sfi^ig^r  aber 
brangen  in  i^n  unb  fagten:  „©(eibe  bei  und;  benn  eö  ge^t  gegen  ?lbenb 
ttnb  ber  Sag  ^at  fwi^  geneigt."  3)a  trat  er  mit  i^nen  ein,  um  bei  i^neu 
ja  bleiben.  ?118  3«fn9  fi^  aber  mit  i^nen  jumföffeu  nicbergetajfeu  b^tte, 
na^m  er  ba8  SBrob,  fegnetc  nnt>  btac]^  ti  unb  gab  e6  i(?nen.  3e^t  warben 
il^te  Singen  geöffnet  unb  jte  etfannten  3efu6  am  a3robbre(|en.  2)iefer 
aber  tjerfü^wanb  plö^li(!^  üoc  t^ten  äugen. 

iDd  fptacfyen  bie  3üuger  ju  einanber:  ,,SSie  brannte  mt  bod)  baJ 
^  ^erj,  al9  er  ju  unö  rebete  auf  bem  SBege  unb  xok  er  un6  t>k  @(^rift 
erllärte/^  |)ierauf  erbeben  fte  ftd^  no<i^  in  berfclben@tunbe  unb  lehrten 
Mi)  Scrufalem  jurürf.  2)ort  war  3efu8  unterbeffen  aud^  bem  ©imon 
crfii^icnen.  Unb  al5  fte  an  benOrt  tarnen,  voo  mitSluöna^me  be6Sboma4 
bie  fdmmtlic^en  äpojicl  unb  bie  übrigen  ©b^P^  bei  öerfc^toffenen 
St^üren  auö  gurdbt  Dor  ben  Silben  üerfammelt  waren,  ba  erjd^lten  t^nen 
biefe  alSbalb,  ber»g)errfeitpir!li(!b  auferpanben  unbbem@imon  erfd^ienen. 
Se^t  erjd^Iten  au^  biefe  Seiben  bie  i^nen  geworbene  (ärfcbeinung  3efu 
ouf  bem  Sege  nac^  @mmau8,  waä  er  ju  i^nen  gerebet  ffabt  unb  mie  jte 
il^n  beim  Srobbrcc^en  erfannt  Ritten. 

9lfö  btefeno*  rebeten,  panb  3efu8  plii^lii)  in  i^rer  3Ritt€  unb- #ra(| 
JU  i^nen:  „griebe  fei  mit  twi)V'  ii)  binö,  fürchtet  euc^  nid^t."*  5Ri(^f9i 
b^e|!oir>emger  aber  waren  fte  Sitte  erfcbrocfen  mtb  iodD  gutc^t,  inbem  ^e 
^ntn  ®cifl:  jii  .feben  glaubten.  3efu8  aber  beruhigte  fte,  inbem  er  fprac^t 
„SBi;rö  feib  x\)x  bcjiürjt,  unb  tt^arum  fieigen  ©cbanfen  in  euren  ^erjen 
auf?"  ^terauf  jeigte  er  ibnen  feine  ^nbe  unb  %n^i  unb  bad  Sunbmal 
feiner  ©eite  unb  fagte:  „33eta^et  miii}  unb  fe^et;  benn  einSeifi  ^at  nidb! 
gleifc^  unb  Sein,  wie  i^r  fe^et,  ba§  idb  ^abe." 

91W  bie  3nngÄ,  obwobl  ^ö4)li(^  erfrettt  unb  wller  Staunen,  \>oä) 
nx^  immer  ni^t  glauben  tonnten,  ba§  3efue  felbfl  in-  i^rer  SRifte  ^i) 
befinbe,  fprad^  er  gu.i^nen:  „^abet  ibr  etwaS  ju  effen'^ier?"^  JDa  gaben 
fie  ü^m  ein  ©tfirf  gebratenen  gifcb  unb  etwa«  |)onigtpabe,  w«8  er  t>or 
i^ren  Singen  a§. 

hierauf  \pxai)  er  gu  i^nen:  „triebe  fei  mit  euc^!  ®o  wie  midb  ber 
SSater  gefanbt  l^at,  fo  fenbe  xä)  euc^:"  2)ann  l^auc^te  er  fie  an  unb  fprad^: 
,;®mpf«nget  ben  bciltgen  &d%  SBelc^en  i^r  bie  ©ünben  erlajfet,  benen 
^b  fie  erlaffen  unb  twliben  \fyx  fte  Vorbehaltet,  benen  flnb  |e  behalten." 


Digitized  by 


Google 


344  QStrf^eittungen  Sef«  in  ®aKl5<Ur 

%\)om<ii,  ber  Süngcr  beS  ^crtn,  war  bamalß  n\(ift  in  bet  Serfamms 
Iwnft  ßegenmfirtig,  aie  i^nen  Sefnö  crf4)icnen  war.  8luf  bic  dlaä^tid^t  bet 
Sttttger,  bap  jtc  ben^ctrn  flefe^cn  ](>dtten,  glaubte  er  it^nen  m(!bt;  fonbettt 
fagU:  ;,SBenn  i<ft  ni(fet  bieSlÄgelmale  in  feinen  Jg)finben  fe^e,  unb  meinen 
gittger  in  baö  9JJal  ber  5RfifleI  lege  unb  meine  ,{)anb  in  feine  ©eite,  fo 
glaube  i(^  eö  nic^t."  ©ein  SBunf(^  ging  ad^t  Sage  na^(>er  inerfaflun^. 
SSei'üerfc^loffenen  Spüren  jianb  3cfu8  abermalö  in  5!Kitte  bet  Serfammc 
lung  unb  fprac^:  „griebe  fei  mit  eud^!"  fDarauf  \pxai)  et  su  Sf^omaö: 
„Sringc  beinen  ginger  ^ier^er  unb  jte^  meine  4)änbe;  a\xi)  beme  ^anb 
lege  in  meine  ©eite,  unb  fei  nid^t  ungläubig,  fonbern  gläubig."  S)a 
antwortete  2;(>oma8  unb  \pxai)  ju  x^m:  „SKein  $en  unb  mein  ®ott!" 
Sefuö  aber  \pxui):  ,,SBeil  bu  mic^  gefe^en  baft,  %f)omcii,  barum  glaubjl 
bu?  ©elig  jtnb  bie,  melci^e  nici^t  fe^en  unb  bod[)  glauben." 

§.132. 

erf(^einungen  Sefu  in  Oaliläa. 
Siac^  ber  erbaltenen  SBeifung  begaben  ftd^  l&ierauf  bie  Slpojiel  fammt 
ben  übrigen  Süngern  3efu  na(i^  ©aliläa,  unb  t)erfamm,elten  fi<^  nacfe  bem 
JBefe^le.Sefu  auf  einem  Serge  bafelbjl.  ©ort  erfd^ien  3efu8  ben  (Silfen, 
unb  fu  pden  t)or  i^m  nieber.  ©inige  Jeboc^  jweifelten  noc^  immer.  3efu9 
aber  rebete  ju  i^nen  unb  fpra^:  „SDflir  ijl  alle  ©ewalt  gegeben  im  ^im? 
mel  unb  auf  ©rben.  @e(>et  ^in  in  alle  SBelt  unb  U\)xtt  a.He  SSlfer  unb 
taufet  jte  im  5Ramen  be8  JBatera  unb  be8  ©o^nefl  unb  beö  J^tHi^tti 
©elftes.  Sel^ret  jte  SlUeö  balten  ma6  xi)  znä^  geboten  ^abe,  unb  jte|^  i^ 
bin  bei  eu<^  alle  Sage  bi8  an8  @nbe  ber  SBelt.  SBer  glaubt  unb  getauft 
i%  ber  n)irb  gerettet  »erben.  SBer  aber  nii)t  glaubt,  ber  mirb  tjcrbamml 
»erben.  5)enen  aber,  mli^t  glauben,  metbea  biefe  ^tiä^tn  na^folgen: 
3n  meinem  5Ramm  werben  jte  5)ämonen  austreiben,  in  neuen  ®pxaiftn 
rtben  unb  ©(^langen  aufne|>men,  unb  wenn  jie  etmaB  SöbtlicbeS  getruns 
fen  fKiben,  wirb  tß  i^nen  nici^t  ftfeaben.  Äranfen  »erben  fi^  bie  ^dnbe 
auflegen,  unb  fte  toerben  genefcn." 

§.133. 

3um  jmeiten  SRale  erfc^ien  3efu8  tn®aliläa  jteben  feiner  Sorget  am 
@ee  Liberias.    @8  Ratten  jtd)  bafelbjl  auf<^<n<t^^n  gefunben  9)ettu8, 
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S^omaö  unb  5Rat(>anacl,  bie  beiben  Bebebaiben  3o^attne9  unb  3afobu8 
unb  noi)  jtpct  bcr  übrifleu  Süngcr.  8118  ^ttxni  i^ncn  crftdrte,  ba§  er 
jum  Sift&fanß  au^fle^en  »erbe,  folgten  t^m  aOe  biefe,  unb  jie  ftieflen  in 
ein  Sa^rjeufi  unb  pfc^ten  bie  öanjeSRac^t,  obnc  \tt>oi)  etmaö  gu  fangen. 

Slm  anbern  SRorgen  in  ber  grfil^e  j!anb3efu9  am®eftabe  unb  rief  fte 
an,  inbem  er  fprad^:  „Äinber,  ^abet  i^r  etwaö  Sufofl?"  3)ie  Sünger  ers 
tannten  3e[u8  ni^t  unb  antworteten:  „5Rein."  3)a  fpraci^  3efu6  ju 
i|)nen:  „SBerfef  baö  9lc^  jur  xei)ttn  Seite  be9  ®(^iffe8  au8,  fo  »erbet 
i^r  finben."  2)ie  3önger  ge^ordjten  unb  fingen  nun  eine  folc^e  ÜRengc 
Sifc^e,  bap  |le  ba8  9le^  ni^t  me^r  ju  jie^en  öermoc^ten.  Sob^nneS  er^ 
fannte  je^t  3efu8  juerji  unb  \pxai)  gu  ?)etru8:  „©8  iii  ber  ^err!"  auf 
biefe8  SBort  be9  3obanne8  »arf  ?)etru8  fein  OberMeib  ab,  iJürgte  jti^  in8 
SBaffer  unb  fd^mamm  gu  3efuS  an  ba8  na^e  Oejiabe.  5)ie  anbern  3ün= 
ger  folgten  in  bem  Sabrgeuge  langfam  unb  ba89te^  \i)ltpptnt>  nac^.  8118 
fte  an8  8anb  famen,  fa^en  fte  einÄo^lenfeuer  am  Soben  angegünbet  unb 
einen  gifc^  barauf  liegen  unb  Srob  banebcn,  unb  3efu8  fagte  gu  i^nen: 
„©ringet  \)on  ben  gifc^en,  bie  i^r  jefet  gefangen  J^abet."  S)a  ging  ?)etru6 
^in  unb  gog  t)ad  9le^  an8  8anb  unb  fanb  eSaugeffiHt  mit  ^unbert  unb 
brei  unb  funfjig  grogen  gifc^^en,  o^ne  bap  bae  5Re^  gerriffen  »ar.  3efu8 
aber  fagte:  „Äommet  J^er  unb  frü^jiüdet."  5)ie  3önger  gcl^orcfeten. 
8lber  deiner  üon  i^nen  »agte  eine  grage  an  3efu6  gu  richten,  »er  er  fei? 
benn  fie  »u§ten,  baf  c8  ber  ^err  »ar.  SRun  na^m  3efu8  ba8  SSrob  unb 
gab  e8  ben  3üngern,  unb  Dert^eitte  bann  ani)  ben  gifd^. 

9lad)bem  fie  gegeffen  Ratten,  ft)rac^3efu8  gu  ?)etru8:  „@imon,  @o|n 
beö  3ona8,  liebji  bu  mi(^  me^r  al8  biefe?"  3)etru8  ant»ortete:  „3a, 
^err!  3)u  »eigt,  bap  ii^  bii)  liebe."  2)a  fj^rad^  3efu8  gu  t^m:  „SBeibe 
meine  8dmmer!"  JDann  fragte  er  ilf^n  abermal8:  „(Simon,  @ol^n  be8 
3ona8,  liebit  bu  mid^?"  |)etru8  antwortete  »ieber:  „3a,  ^m\  bu  »eipt, 
ba§  i6)  bi(^  liebe."  Unb  3efu9  er»iberte:  „SBcibe  meine  ©d^afe!" 
2)arduf  fragte  er  gum  britten  SKale:  „©imon,  ©o^n  be6  3ona8,  liebft 
bu  xaiijV  3)a  »arb  ?)etru9  traurig  unb  fprad^:  „$err,  bu  »eipt  8lBe8, 
bu  »ei§t,  bag  i6)  bicb  liebe."  3efu6  antwortete:  „SBeibe  meine  ©(ibafe." 

Slad^bem  fo  ^etru8  breimal  feine  Siebe  gu  3e[u8  Öffentlich  befannt 
battc  unb  i^m,entfpred&enb  bem  früheren  Vorgänge  beiSäfarea  ?)^tlit)J)f, 
in  ber  Slnt»ort  3efu  bie  Obergewalt  unb  Seitung  berÄir^e(5brifii  fibers 
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tragen  xoox^m  to^t,  mxxht  i^m  au^  \>om  ^mn  angefönbigt,  biir(|i 
mliim  SEob  et  al8  93efcnncr  S^rijii  ®ott  oer^crrli^en  werbe.  Scfitö 
fu^r  ndmli^  fort:  „?&a\)xlvä),xoci\)xlii),  ii)  fage  bir,  al5  bu  iünfler  warji, 
götteteü  bu  bic^  felbfi  «nb  »anbeltefl,  »o^iu  bu  »oBteji;  toeun  bu  aber 
alt  bijt,  fo  wirjl  bu  beine  ^änbe  au8(lre<fen  unb  ein  SBlnberer  mirb  bic^ 
gurtfu  uub  bi$  führen,  »o^t^  bu  ni^t  willji/'  5)ann  fprad)  er  ju  i^ui: 
^iSolge  mir  noc^!*'  SBd^renb  nun  |)etru8  bem  if)errn  ge^or^eitb  t&m 
folgte,  Midtc  er  jurficf  unb  fa^,  bap  au(^  3o^annt9  na^folgte.  JDa 
magte  er,  ber  eben  eine  ^Beauftragung  unb  au§crbern  eine  SBelfagung 
über  feinen  Zoh  erhalten  ^atte,  an  3efu8  eine  grage  wegen  beöSo^anne«, 
beö  geliebten  unb  oielfac^  auSgejeic^neten  Süngerd  Sefu,  ju  rieten,  unb 
ipxaäf:  n^ixx,  xoai  wirb  aber  mit  biefem  werben?  Sefuö  antwortete: 
;,SBjenn  i(^  will,  bap  er  bleibe,  biö  ic^  fomme,  wa8  gc|>t  c8  bid^  an?  SDu> 
folge  mir  nac^/'  JDiefe  SBorte  3efu  in  Setreff  beö  So^anneJ  gaben 
fpdter,  alö  biefer  Sünger  ein  fe(>r  ^o^eö  3llter  erreid^te,  SSeranlaffung  ju 
einer  SDleinung  unter  ben  ©Triften,  ba^  biefer  Sünger  nid^t  Perben,.fonbern 
bie  SBiebcrfunft  beö  ^errn  erleben  werbe;  eine  Sluffajfung,  welcher  ber 
betagte  3o^anneö  felbü  am  ©cblujfe  feineö  ©oangeliumö  beridbtigeni) 
entgegen  trat. 

§.  134, 
3)ie^immelfa^rt  3efu. 
aSierjig  SEagc  l^lnburc^  verweilte  ber  oon  ben  Sobten  auferiianbeue 
^ilanb  auf  Srben,  erfdjien  feinen  3öngern  unb  rebete  mit  i^nen  Dom 
Sliei^e  ©otttö.  2luf  fein  ®ebot  begaben  fte  \\i)  au9-®aUlSa  wieber  nad& 
Serufalem  »nb  üerfammelten  pc^  am  oierjigflen  Sage  feiner ^uf er jie^ung 
auf  bem  Oelberg«.  2)ort  erfdbien  i^tten3efuö  nod^einSlWal,  unb  erinnerte 
jtc  an  feine  früheren  35ele|>rungen  über  bie  9lot^wenbigfeit,  bap  8lHe6 
erfüllt  würbe,  mai  im®efe^e9Rofe8  unb  in  ben  ^rop^eten  unb  ?)falmen 
?on  ibm  gef(^rieben  flej^e.  8ll8banu  f^lo§  er  i^nen  i^ren  SSerilanb  auf, 
fo  ba§  jte  bie  ©d^rift  oerftanben,  unb  erfldrte  i^nen,  bap  nad&  ber®d()rift 
@^rijiu&  l^abe  leiben  unb  am  britten  Sage  üon  ben  Sobten  auferjieben 
müf^Ä,  unb  H%  auf  feinen  Flamen  t)on  Serufalem  anfangenb  unter  allen 
SBölfern  5Bu|e  unb  SSergebung  ber  ©ünben  üerfünbigt  werben  muffe. 
3)arauf  berief  er  fie,  auf  bie  er  bie  SSer^eipungen  feineS  SBaterS  fenbe,  gu 
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Seujen  feierfür  unb  befahl  x^mn  in  Serufdem  ju  bleiben  unb  bort  ber 
Sßcrfeci^ungen  be8  S3ater8  ju  feorren,  bi8  pe  mit  bem  feeifigen  ®et|ie 
getauft  unb  mit  ber  x^mn  t)erfeeipenen  ,^raft  axxi  ber  $5^e  auSgerfifiet 
fein  würben. 

5)amal8  fragten  bie  Sünger  im^cnn,  ob  er  in  biefer  3«t  ba8  fRü(if 
Sfrael  (al8  5)Wefjtaöreicfe)  wieber  jurüdbringen  »erbe?  SefuS  aber  ers 
»iberte  i^nen,  ba§  ed  i^nen  nic^t  jujiefee,  bie  Seit  ober  bie  ©tunbe  feiner 
SBieberfunft  ju  wiffen,  bie  ber  Sater  mi)  feiner  SWa^tüonfommenfeeit 
feftgefe^t  ^abe.  ©ie  aber  würben  Äraff  empfangen,  inbem  ber  ^eilige 
®eiit  über  jte  fommen  werbe,  unb  fie  würben  feine  Sengen  fein  in  Serus 
falem  unb  in  ganj  Subda  unb@amarien  unb  bi§  an  baö  ©nbe  berSrbe. 

fflai)  biefen  SBorten  er^ob  Sefuö  feine -^dnbe  unb  fegnete  feine  Süns 
ger.  5)ann  warb  er  üor  i^ren  35Iiden  aufgehoben  unb  eine  SBolfe  ents 
rücfte  ifen  t)or  iferen  Slugen. 

2)te  Sünger  waren  fdmmtli^  jurSrbe  niebergefaUen  unb  blicften  gen 
^immel  empor,  wo  Sefuö  entf^wanb.  5)a  jianben  plö$licfe  gwei  ÜRdnner 
neben  ifenen  in  weipcn  ®ewdnj)ern  unb  fpra^en:  „®afildifd)e  SWdnner! 
wa8  jie^t  i^r  ba  unb  blicfet  gen  Jg)immel?  5)iefer  3efu8,  ber  t)on  eu* 
feinweg  in  ben  ^immel  aufgenommen  ift,  wirb  alfo  wieber  fommen, 
gleichwie  i^r  ifen  fa^et  Eingeben  in  ben  ^xmmtV 

hierauf  feferten  fdmmtli(!fee  auf  bem  Oelberge  öerfammetten  Sünger 
öoH  ^reube  im  .^erjen  mi)  Serufalem  jurürf ,  um  bafelbfi  bie  ifenen  uu 
feei^ene  ©enbung  be8  ^eiligen  ®eijie8  ju  erwarten. 


2)ru(f  Don  Robert  9lir(f)roto«fi)  in  Oredlau. 
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Es  kann  in  vielfacher  Hinsicht  als  ein  gewagtes  Unterueh- 
meu  erscheinen,  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  kanoni- 
schen Evangelien  gegenwärtig  einer  zusammenhängenden  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  zu  unterwerfen.  Es  giebt  in  der  That 
für  die  geschichtliche  Forschung  über  diese  Hauptquellen  des  Le- 
bens Jesu  kaum  eine  ungünstigere  Zeit,  als  die  unsrige.  Die 
Ursachen  sind  ja  hinlänglich  bekannt,  durch  welche  eine  der 
freien,  acht  protestantischen  Schrift-  und  Geschichtsforschung 
grundsätzlich  feindselige  Richtung  gegenwärtig  so  gekräftigt  ist, 
dass  jede  kritische  Geschichtsforschung  bei  einem  grossen  Theile 
der  heutigen  Theologen  fast  selbstverständlich  als  Ausfluss  von 
Pantheismus,  Atheismus  und  Antichristenthum  gilt.  Man  hat  auf 
dieser  Seite  natürlich  keine  Ahnung  von  der  Stellung,  die  schon 
ein  Origenes  zu  den  biblischen  Schriften  einnehmen  konnte,  wel- 
cher ungeachtet  der  geschichtlichen  Verstösse  und  Unrichtigkei- 
ten, die  er  in  den  Evangelien  und  andern  biblischen  Schriften  nicht 
verkannte ,  gleichwohl  an  eine  Seele  und  einen  Geist  der  Schrift 
glaubte,  an  eine  höhere  Wahrheit,  aufweiche  gerade  jenes  Un- 
geschichtliche den  Blick  hinlenken  sollte.  Allein  der  ächte  Geist 
des  Protestantismus  wird  auch  künftig  auf  diesem  wie  auf  jedem 
andern  Gebiete  der  theologischen  Wissenschaft  seine  Werkzeuge 
finden ,  deren  Streben  zwar  nicht  das  blosse  Verneinen  und  Zer- 
stören sein  wird ,  welche  sich  aber  auch  nicht  gleich  den  thörich- 
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ten  Galatern  (vgl.  Gal.  3 ,  3)  voo  der  Höhe  der  christlichen  Gei- 
stesreligion in  die  Aeusserlichkeit  einer  acht  judaistischen  Buch- 
3taben-  und  Gesetzesreligion  zurückwerfen  lassen. 

Aber  auch  wenn  man  von  den  offenen  Anfeindungen  und 
Verdächtigungen  absieht,  welche  in  unsrer  Zeit  jedes  wissen- 
schaftliche Werk  zu  gewärtigen  hat,  kann  man  nur  mit  einem 
muthigen  Entschluss  das  Gebiet  der  Evangelienforschung  betre- 
ten ,  welches  nicht  bloss  an  sich  zu  den  schwierigsten  und  dun- 
kelsten gehört,  sondern  auch  gerade  jetzt  eine  wahrhaft  chaoti- 
sche Verwirrung  der  Ansichten  darstellt.  Giebt  es  überhaupt  ei- 
nen Ausweg  aus  diesem  Labyrinth,  so  kann  er  nur  durch  die 
allseitige  Durchforschung  der  einzelnen  Evangelien  erreicht  wer- 
den ,  welche  sich  in  ihrer  inneru  und  äussern  Vollständigkeit  von 
selbst  zu  der  Einheit  einer  umfassenden  Gesammtauffassung  su- 
sammenscbliesst.  Wie  sich  die  gegenwärtig  in  ihrem  ganzen 
Umfang  durchgeführte  und  begründete  Auffassung  der  evangeli« 
sehen  Darstellungen  zu  den  gangbaren  und  streitigen  Ansichten 
verhält,  ist  in  der  Einleitung  ausführlich  und  ohne  Menschenfurcht 
entwickelt  worden ,  so  dass  ich  hier  um  so  lieber  von  EweUfP» 
Ausßllen  auf  meine  Schriften  und  meine  Person  schweige^).  Es 
ist  daselbst  auch  hinlänglich  dargelegt  worden,  wie  sich  meine 
rein  literarhistorische  Auffassung  zu  der  tendenzkritischen  D. 
Baur's  verhält.  Bei  aller  Anerkennung  der  hoben  Wissenschaft* 
liehen  Förderung  der  Bäurischen  Evangelienkritik  glaubte  ich  doch 
einen  ganz  verschiedenen  Weg  einschlagen  zu  müssen.  Weil  ich 
vor  Allem  den  stetigen  Fortschritt  der  evangelischen  Geschieht^ 
Schreibung  zu  erkennen  suchte ,  konnte  ich  nicht  sowohl  in  dem 
Ungeschichtlichen  und  Spätesten,  sondern  vielmehr  nur  in  dem 
Ursprünglichsten  und  Aeltesten ,  was  dem  geschichtlichen  Sach- 
verhalt noch  am  nächsten  steht,  meinen  Ausgangspunct  nehmen, 
und  je  mehr  ich  die  Geschichte  der  Evangelien* Literatur  zu  mei- 

♦)  Mein  letztes  Wort  über  das  Verfahren  eines  Mannes,  dessen  Verdienste 
auf  dem  Gebiete  des  Älttestamentlichen  und  Orientalischen  ich  noch  immer 
attfriditig  anerkenne,  habe  ich  ohnehin  in  den  Theolög.  Jahrbüchern  1852, 
S.  M4  geredet. 
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ner  Hauptaufgabe  machte ,  desto  mehr  kommt  es  mir  hauptsäch- 
lich auf  Dreierlei  an.  1)  Den  ursprünglichsten  ^n/a?!^  der  E van* 
gelienbildung  glaube  ich  in  dem  apostolischen  Kern  des  Matthäus- 
Evangelium  gefunden  zu  haben,  welcher  sich  von  seiner  kano- 
nischen Bearbeitung  noch  ziemlich  sicher  ausscheiden  lässt.  Gern 
habe  ich  namentlich  hier  bei  aller  Abweichung  die  Anregung  und 
Förderung  der  Untersuchungen  Köstlin's  anerkannt*  2)  Der  ste- 
tige Fortschritt  der  evangelischen  Geschichtschreibung  hängt  mir 
wesentlich  an  der  schon  zweimal  vertheidigten  Stellung  des  Mar- 
kus vor  Lukas ,  so  dass  der  milde  Petrinismus  des  Markus  auch 
innerlich  den  Uebergang  von  dem  Judenchristenthiim  des  Matthäus 
zu  dem  Paulinismus  des  Lukas  vermittelt'*').  3)  Den  wesentli- 
chen Abschluss  der  gesammten  Evangelienbildung  ßnde  ich  auch 
jetzt  noch  in  dem  Johannes -Evangelium.  Ich  habe  meine  be- 
reits vor  fünf  Jahren  veröffentlichte  Ansicht  über  dieses  Evange^ 
lium  nach  wiederholter  Prüfung  und  mit  eingehender  Berücksich- 
tigung der  neuern  Bearbeitungen  von  Brücknei^f  Luikardt  und 
Meyer  auPs  Neue  vorgetragen ,  und  wie  ich  hoffe ,  in  dem  voll- 
ständigen Zusammenhang  meiner  Gesammtansicht  über  die  Evan- 
gelien fester  begründet,  als  es  bei  der  frühern  Einzeldarstellung 
des  Johanneischen  Lehrbegriffs  möglich  war**). 

Zu  den  altern  Einzelforschungen,  auf  welchen  die  gegen- 
wärtige Gesammtdarstellung  der  Evangelien  beruht,  gehören  auch 
meine  ,, Kritischen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justin^s, 
der  clementinischen  Homilien  und  Marcions''  (Halle  1850)  inso- 
fern ,  als  ich  durch  dieselben  zuerst  meine  Ueberzeugung  von  der 
höchsten  Ursprünglichkeit  des  Matthäus  -  Evangelium  und  von  der 
höhern  Ursprüuglichkeit  des  kanonischen  Lukas  in  Vergleichung 
mit  dem  Evangelium  des  Marcion  begründet  habe***).    Uebrigens 


*)  Vgl.  meine  Schrift  über  das  Markus -Evangelium  1850,  und  die  Recht- 
fertigung derselben  in  den  Theol.  Jahrbüchern  1852 ,  S.  103  f.  259  f. 

**)  Vgl.  meine  Schrift:  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannis  nach 
ihrem  Lehrbegriff,  Halle  1849. 

***)  Beides  übersieht,  wie  ich  glaube,  ein  sonst  sehr  höflicher  ungenann- 
ter Recensent  des  erwähnten  Werks  in  dem  Theolog.  Literaturblatt  zur  All- 
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wird  das  gegenwärtige  Werk  im  Verhältoiss  zu  meinen  frühem 
Arbeiten  wohl  durchgängig  das  Zeugniss  geben ,  dass  ich  gegen 
mich  selbst  kritisch  genug  gewesen  bin  und  auch  von  Andern  gern 
gelernt  habe.  Um  so  willkommener  sollen  mir  auch  künftig  auf- 
richtig eingehende  Prüfungen  des  Ganzen  oder  des  Einzelnen  sein, 
welche  ohne  die  leidigen  Vorurtheile ,  mit  denen  so  Manche  an 
meine  Untersuchungen  oder  auch  ganz  an  ihnen  vorüber  gehen, 
nur  die  Sache  selbst  und  die  Förderung  der  Wissenschaft  im  Auge 
haben.  In  dieser  Hoffnung  sei  die  Saat,  welche  die  gegenwär- 
tige Schrift  ausstreut,  einer  höhern  Obhut  anvertraut! 

Jena  d.  9.  August  1854. 
D.  Verf. 

gemeinen  Kirchenzeitung  1853,  Nr.  93.  94,  welchen  ich  auch  noch  zur  Orien- 
tirung  über  das  eigenthümliche ,  unkanonische  Evangelium  Justin^s  auf  einen 
ganz  übersehenen  Aufsatz  von  mir  in  den  Theol.  Jahrbüchern  1852,  S.  400  f. 
verweisen  möchte.  Ich  glaube  überhaupt,  dass  Hr*  L.  die  mehr  als  bloss  nega- 
tive wissenschaftliche  Förderung  meiner  Untersuchungen  richtiger  und  unbe- 
fangener würdigen  würde,  wenn  er  mit  seinen  schätzbaren  Anzeigen  nicht 
fast  drei  Jahre  warten  wollte. 
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Es  giebt  keine  wichtigere  Frage  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  ge- 
schichtlichen Theologie,  als  die  Frage  nach  dem  wahren  BesUnd  der 
evangelischen  Geschichte,  welche  den  Anfang  der  gesamralen  Eni- 
Wickelung  des  Christenthuros  in  sich  schliesst.  Namentlich  drangen 
alle  Forschungen  über  das  Urchristenthum  auf  diesen  Ausgangspunct 
zurück.  Alles,  was  später  aus  dem  Schooss  des  Christenthums  her- 
vorwuchs, weist  auf  diese  Geschichte  als  auf  seine  ursprüngliche  Wur- 
zel zurück.  Sie  ist  nun  freilich  in  den  kanonischen  Evangelien  gege- 
ben. Aber  so,  wie  sie  hier  vorliegt,  ist  sie  auch  wesentlich  von 
jeder  andern  Geschichte  unterschieden,  ihre  biblische  Darstellung  weicht 
von  den  sonst  gültigen  und  anerkannten  Gesetzen  des  geschichtlichen 
Werdens  ab.  Je  mehr  also  diese  Gesetzmässigkeit  der  Geschichte 
zum  Bewusstsein  kommt,  desto  noth wendiger  löst  sich  das  unmittel- 
bar gläubige  Verhältniss  zu  den  evangelischen  Darstellungen  auf,  und 
das  Bewusstsein  nimmt  eine  kntische  Stellung  zu  denselbeh  ein.  Diese 
kritische  Stellung  ist  gegenwärtig  so  sehr  eine  Thatsache,  welche 
nicht  ohne  Weiteres  rückgängig  gemacht  werden  kann,  dass  wir  die 
Entstehung  und  Geschickte  des  kritischen  Standpuncts  verfolgen  müs- 
sen ,  um  unsre  Jufgabe  zu  erkennen.  Der  kritische  Standpunct  war 
erst  seit  der  Befreiung  des  Bewusstseins  von  der  kirchlichen  Auetori- 
tätmöglich.  Solange  man  die  Evangelien  nur  mit  dem  überlieferten 
Glauben  der  Kirche  betrachtete,  konnte  die  Evangelienforschung  nur 
in  der  Harmonistik  bestehen.  Sind  die  vier  Evangelien  im  Grunde 
nur  ein  einziges,  nämlich  ein  vierfach  gestaltetes,  wie  Irenäus  sagt, 
sind  sie  alle  aus  einer  gleich  untrüglichen  Eingebung  des  heiligen  Gei- 
stes entstanden :  so  stellen  sie  ja  nur  eine  und  dieselbe  Geschichte  der 
irdischen  Erscheinung  des  göltlichen  Logos  dar,  und  die  Vierzahl  der 
Evangelisten  enthält  nur  den  Unterschied  der  Werkzeuge  jener  höhern 
Eingebung  in  sich,  durch  welche  die  Verschiedenheit  zum  Einklang 
aufgehoben  wird.  Die  Forschung  hat  nichts  Andres  zu  thun,  als  aus 
den  vier  Darstellungen  des  Lebens  Jesu  eine  einzige,  vollständige  zu 
machen.  Es  ist  hier  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  man  mit  Au- 
gustinus und  Chemnitz  wenigstens  eine  Verschiedenheit  der  Anord- 
Hilgenfeld,  die  Evangelien  Q. B.w.  1 
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nung  und  Aiisfiibrlichkeit  bei  den  einzelnen  Evangelisten  anerkannte, 
oder  aber  mit  Oslander  selbst  die  Zeitfolge  jeder  evangelischen  Dar- 
stellung bachstäblich  festhielt^).  Aber  das  harmonistisebe  Interesse 
musste  aufhören,  seit  der  Glaube  an  das  Wunderbare  wankte.  Konnte 
freilich  Paulus  seinen  Unglauben  an  die  Wunder  mit  dem  Glauben  an 
die  geschichtliche  Treue  der  Evangelien  vereinigen,  so  war  doch  diese 
Selbsttäuschung  nur  vorübergehend  möglich.  Mit  dem  Glauben  an  die 
unmittelbare  göttliche  Eingebung  der  heiligen  Schriften  und  an  die 
wunderbare  Durchbrechung  der  Wellgesetze  hört  auch  die  Harmonistik 
auf,  und  die  Entwickelung  der  Kritik  beginnt.  Aber  freilich  musste  die 
Kritik  der  evangelischen  Greschichte  erst  innerlich  ausgebildet  werden 
und  erstarken,  ehe  ihr  Gegensatz  gegen  die  kirchlich-gläubige  Ansicht 
zu  klarem  Bewusstsein  kommen .  konnte. 

1.     Die  Anfänge  der  Evangelienkritik. 

War  es  der  Inhalt  der  Evangelien  selbst,  gegen  welchen  schon 
die  englischen  Deisten  und  Naturalisten  ihre  Angriffe  gerichtet  hatten, 
welchen  der  Wolfenbütteische  Fragmentist  als  eiue  rein  menschliche 
Geschichte  behandelte ,  so  schlug  der  deutsche  Rationalisinus  im  A4I- 
gemeinen  den  ernsterii  Weg  der  Quellenforschung  ein.  Der  erste 
Zeitraum  der  Evangelienkritik  wird  besondere  durch  die  verschiedenen 
Hypothesen  bezeichnet,  durch  welche  man  den  Ursprung  der  Evan- 
gelien y  namentlich  der  synoptischen,  erklären  wollte.  Diese  Ver- 
suche traten  so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass  sich  erst  am  Ende 
dieses  Zeitraums  das  Streben  auf  die  evangelische  Geschichte  richtet. 

Nachdem  schon  Griesback  das  eigenthümtiche  Verhältniss,  in 
welchem  das  Evangelium  des  Markus  zu  den  beiden  andern  synopti- 
schen steht,  genauer  untersucht  hatte  ^),-  war  es  erst  Eiekhorn,-  .wel- 
cher über  den  Ursprung  der  Evangelien  eine  umfassende  Hypothese 
aufstellte,  und  hiermit,  wie  er  selbst  sagt,  -den  ersten  Versuch  einer 
höhern  Kritik  an  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  durchHlhrte  3). 
Der  Mittelpunct  dieser  Ansicht  ist  bekanntlich  die  Hypothese  eines 
schriftlichen  Urevangelium,  welches  das  Gemeinsame  der  synoptischen 
Evangelien  enthielt,  und  für  die  ganze  Evangelienbildung,  mit  Aus- 
nahme des  zu  eigenthümlicfaen  johanneischen  Evangelium ,  als  die  ur- 
sprüngliche Wurzel  gelten  sollte.  Stellt  man  so  den  Inbegriff  des 
Gemeinsamen  als  Urevangelium  an  die.  Spitze  aller  Evangelien,  so  kön- 
nen diese  nur  als  erweiterte  Bearbeitungen  jener  Urschrift' erscheinen; 
aber  diese  Erweiterung  kann  auch  nicht  wohl  durch  ihrß  Aufeinander- 
folge, durch  die  Benutzung  der  altern  Voi^änger  vermittelt  werden, 

1)  Vgl.  BauT,  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evange- 
lien, 1847,  S.  2f.     Hase,  Leben  Jesu  4.  Aufl.  S.  20f. 

2)  Commentatib^  qua  Marci  evangeliund  totum  e  Matthaei  et  Lucs^e 
commentariis  decerptum  esse  monstratur,  Jen.  1789.  90.  (Opuscula  acade- 
miea  ed.  Gabler  II ,  p.  358  sq.). 

3)  Einleitung  in  das  Neue  .Test. ,    Theil  1.    fiött.  1804,    2..  Aufl.  1820. 
Ueber  die  Bedeutung  dieses  Werks  vgl.  BauTf  Krit.  Untersuch.  S.  23  f.  und : ' 
Die  Einleitung  in   das  .N.T.   als- thöol.  Wissenschaft ,    ihr  BegriflP.  und    ihre 
Aufgabe,'  ihr.  Entwickelungsgang  und  ihr  inaerer  Organismus,  Theol.  Jahrb. 
18öO,-S.  542f. 
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Eichhorn,  Ha«^,  Gieseler.  3 

weil  in  dksem  Falle  das  älteste  kanonische  Evangelium  an  diQ  Stelle 
des  ürevängelinm  treten,  und  das  rein  quantitative  Verhältniss  der 
Urschrift  zu  iftren  Erweiterungen  zu  sehr  durch  die  innere  Eigen- 
thümlichkeit  der  einzelnen  Evangelisten ,  also  qualitativ  bestimmt  ge- 
dacht würde.  Darf  also  kein  Synoptiker  den  andern  benutzt  haben, 
so  ronss  die  Vermitteiung  zwischen  jener  gemeinsamen  Grundlage  und 
der  Eigenlhümlichkeit  der  einzelnen  Evangelien  jenseits  der  kanoni- 
schen Evangelien  duröh  eine  weitlänftige  Reihe  von  Schriften  vollzo- 
gen werden,  in  welchen  da&  aramäische  Urevangelium  so  lange  über- 
setzt und  durch  Zulhaten  erweitert*  wurde ,  bis  es  seine  dreifache  ka- 
nonische Gestaltung  annahm ,  in  welcher  zwar  das  Gemeinsame  mehr 
oder  weniger  geblieben,  aber  durch  jene  Zwischenstufen  au'ch  eine 
bedeutende  Abweichung  eingetreten  ist.  Zu  einem  so  weitläuftigen 
und  künstlichen  Hypothesensystem  wurde  Eichhorn  dadurch  getrieben, 
dass  er  von  vorn  herein  eine  nur  quantitative  und  äusserliche  Vorstel- 
lung von  dem  Fortschritte  der  Evangelienbildung  zum  Grunde  legte, 
wie  ja  seine  Zusammenfassung  des  Gemeinsamen  in  dem  ursprüng- 
lichen Evangelium  noch  ein  Stück  der  alten  Harmonistik  isl.  Allein 
obgleich  schon  die  Küpstlichkeit  und  Weitlänftigkeit  eine  bleibende 
Anerkennung  dieser  Theorie  verhindern  musste,  darf  es  doch  als  ihr 
bleibendes  und  wesentliches  Verdienst  gellen ,  dass  sie  die  Evange- 
lien ,  deren  unmittelbar  göttlicher  Ursprung  in  dem  überlieferten  Glau- 
ben der  alten  Kirche  als  etwas  schlechthin  Gegebenes  feststand,  zuerst 
unter  den  geschichtlichen  Gesichtspunct-  eines  schriftstellerischen  Fort- 
schritts stellte.  Die^e  literarhistorische  Auffassung  hat  daher  gerade 
durch  den  Widerspruch,  welchen  sie  hervorrufen  musste,  den  wei- 
tem Fortschritt  der  Forschung  eingeleitet. 

•  An  das  Eicbhorn'sche  Hypothesengebäude  schlössen  sich  bei  al- 
lem Widerspruch  drei  weitere  Versuche  an,  die  Entstehung  der  Evan-  •. 
gelieh  zu  erklären.  Au  die  Stelle  jenes  weitläufigen  schriftstelleri- 
schen Fortschritts  jenseits  der  kanonischen  Evangelien  suchte  Hug^) 
den  einfachen  Fortschritt  der  kanonischen  Evangelienbildung  zu  setzen, 
in  welchem  der  kanonische  Matthäus  die  Stelle  des  Urevangelium  ein- 
nimmt, welches  zuerst  durch  Markns  nach  der  Ordnung  der  Zeitfolge 
bearbeitet  wurde.  Lukas  unterwarf  dann  seine  Vorgänger  neuen  Prü- 
fungen, um  AUcs  möglichst  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Endlich 
gab  Johannes  den  Berichten  seiner  Vorgänger  die  letzte  Vollendung 
durch  Aufsammlung  alles  Uebriggelassenen.  Diese  Ansicht  bezeichnet 
einen  sehr  wichtigen  Fortschritt  der  EvangelieAforschung ,  nicht  nur 
weil  sie  sich  streng  an  das  Gegebene  hält,  sondern  besonders,  weil 
sie  in  .der  kritischen,  nachhelfenden  Stellung  jedes  Evangelisten  zu 
seinen  Vorgängern  die  rein  äusserliche  und  quantitative  Vorstellung 
des  Fortschritts  der  Evangelienbildung  schon  durchbricht,  frejiich  ohne 
eine  Ahnung  von  den  Folgen  dieses  Schritts.  Auch  Gieseler  hat  das 
Verdienst,  eine  neue  Seite  angeregt  zu  haben*).  Sollte  seine  Hypo- 
these eines  mündlichen,  durch  die  Gewohnheit  des  Vortrags  ziemlich 

1)  Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Test. ,  Tübingen  1808. 

2)  In  dem  historisch  -  kritischen  Versuch  .  über   die  Entstehung  und  die 
frühesten  Schicksale  der  schriftlichen  Evangelien ,  Leipz.  1818. 
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befestigteD  Urevaagelium  auch  nur  eine  neue  Wendung  der  Eichhorn^- 
sehen  Hypothese  sein ,  mit  welcher  sie  die  Annahme  eines  vorkanoni- 
schen Anfangs  der  Evangelienbildung  festhält,  und  konnte  es  auch 
nicht  gelingen ,  eine  so  feste  und  wörtliche  Ausprägung  des  Gemein- 
samen in  dem  ursprünglichen  Vortrag  der  evangelischen  Geschichte 
denkbar  zu  machen,  oder  den  Gegenbeweis  des  lukanisclien  Prologs 
zu  beseitigen:  so  war  es  doch  ganz  berechtigt,  dass  der  Fortschritt 
der  Evangelienbildung  aus  der  todten  Büchermacherei  in  die  lebendige 
Bewegung  des  kirchlichen  Lebens  hinübergeleitet  wurde,  und  man  kam 
anf  diesem  Wege  durch  Anknüpfung  an  die  urchnstlichen  Lebensver- 
hältnisse dem  geschichtlichen  Boden  schon  näher.  In  andrer  Weise 
hat  gleichzeitig  auch  Schleiermacher  die  Evangelienforschung  gefor- 
dert ^).  Er  hat  nämlich  die  schwachen  Seiten  des  Eichhorn^schen  Sy- 
stems sehr  gut  aufgedeckt.  Er  konnte  es  sich  nicht  denken ,  wie  die 
guten  Evangelisten,  von  vier,  fünf,  sechs  aufgeschlagenen  Rollen  und 
Büchern ,  noch  dazu  in  verschiedenen  Zungen,  umgeben,  abwechselnd 
aus  einem  in^s  andi*e  schauten  und  ihre  Werke  so  zusammenschrieben. 
Hiermit  schien  ihm  die  Vorstellung  einer  deutschen  Bücherfabrik  des 
achtzehnten  oder  neunzehnten  Jahrhunderts  in  die  Urzeit  des  Christen- 
thums  eingeführt  zu  werden.  Schleiermacher  trat  daher  in  den  ent- 
schiedensten Gegensatz  gegen  die  Eichhom'sche  Ansicht  Er  hiek 
ja  nicht  einmal,  wie  Hitg\  die  Annahme  eines  einheitlichen  Anfangs 
der  Evangelienbildung  fest,  sondern  er  blieb  gleich  anfangs  bei  einer 
Mehrheit  von  Quellen  stehen.  Er  versuchte  die  Annahme ,  dass  von 
der  evangelischen  Geschichte  zuerst  nur  einzelne  Begebenheiten  und 
Reden  aufgezeichnet  und  zu  kleinern  Sammlungen  verbunden  wurden« 
Die  zusammenhangslose  Mannigfahigkeit  des  Stoffs  sollte  also  das  Er- 
ste, Ursprüngliche,  die  Einheit  der  evangelischen  Geschichte  erst  das 
Spätere  und  Gemachte  sein.  Wie  wenig  ist  es  aber  trotz  alles  Scharf 
sinns  dieser  Ansicht  gelungen,  sich  an  dem  Lukas -Evangelium  za 
bewähren,  welches  in  eine  Menge  fiir  sich  bestehender  Theile  aufge- 
löst wurde,  so  dass  der  Evangelist  nur  als  ein  Sammler  und  Ordner 
erschien  I  So  kam  man  ja  unvermerkt  der  Eicbhom^schen  Vorstel- 
lung wieder  näher.  Ist  es  denn  ein  so  grosser  Unterschied ,  ob  Lu- 
kas, wie  Eichhorn  meinte,  aus  mehrem  vollständigen  Evangelien, 
oder,  wie  Schleiermacher  behauptet,  aus  vielerlei  Aufsätzen,  die  er 
gleich  einem  Redacteur  unsrer  Zeit  unverändert  aufnahm,  sein  Evan- 
gelium zusammenschrieb?  Entsteht  das  Evangelium  nicht  auch  hier 
auf  eine  sehr  äusserliche,  rein  quantitative  Weise?  Etwas  einfacher 
war  Schleiermacher's  Versuch  über  die  Evangelien  des  Matthäus  und 
des  Markus^).  Hier  wurden  die  vereinzelten  Aufsätze  doch  schon 
zu  grossem  Sammlungen,  Grundschriften,  welche  den  Kern  dieser 
Evangelien  bilden  sollten,  wie  die  Redensammlung  des  Matthäus,  der 
papianische  Markus.  Aber  auch  so  kam  Schleiermacher  über  die  Vor- 
_  • 

1)  lieber  die  Schriften  des  Lukas,  ein  kritischer  Versuch,  1817.  (Werke 
zur  Theologie  Bd.  2,  S.  1—220). 

2)  Ueber  die  Zeugnisse  des  Papias  von  unsem  beiden  ersten  Evangelien, 
Theol.  Stud.  und  Kritiken  1832,  S.736f.  (Werke  zur  Theol.  Bd.  2,  8.363 
bis  392). 
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Stellung  zusammenhangsloser  Aiißingc  der  Evangelienbildung  nicht  hin* 
aus,  und  so  richtig  er  daran  erinnerte,  dass  man  jedes  Evangelinm 
für  sich  betrachten,  jedem  einzelnen  Evangelisten  auf  die  Spiur  zu 
kommen  trachten  solle ,  so  hat  er  sich  doch  nicht  zu  der  Einsicht  in 
einen  zusammenhtingenden  Fortschritt  der  evangelischen  Geschicht- 
schreibung erhoben.  Je  weiter  also  die  verschiedenen  Hypothesen 
über  den  Ursprung  der  Evangelien  auseinander  gingen ,  desto  erklär^ 
lieber  ist  das  im  Ganzen  eklektische  Verfahren,  welches  de  fFette^) 
und  Credner^)  beurkunden.  Alle  diese  Untersuchungen  waren  noch 
zu  keinem  durchschlagenden  Endergebniss  gelangt. 

Die  verschiedenen  Hypothesen  über  die  Entstehung  der  synopti- 
schen Evangelien  enthielten  den  Gegensatz  gegen  die  Annahme  einer 
durchgängigen  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen  Evangelien  unmittelbar 
in  sich.  Denn  welche  Bürgschaft  hat  man  iiir  die  völlige  Geschicht- 
lichkeit von  Evangelien,  welche  entweder  aus  so  vielen  Erweiterungen 
der  evangelischen  Urschrift,  oder  aus  der  gedäcbtnissmüssigen  Fort-^ 
pflanzung  der  ursprünglichen  Ueberlieferung ,  oder  aus  der  Sammlung 
verschiedener  schriftlicher  Aufzeichnungen  hervorgegangen  sind,  oder 
von  Evangelien,  an  denen  die  Nachfolger  noch  Manches  zu  beriehti» 
gen  und  zu  ergänzen  fanden?  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  nuin  an- 
statt des;  Matthäus,  dessen  Aechtheit  ohnehin  von  D,  Schulz  hesitii- 
ten  wurde  3),  das  jokanneische  Evangelium  als  die  glaubwürdigste 
Darstellung  eines  Augenzeugen  besonders  ergreifen  musste.  Es  war 
namentlich  Sckleiermachcr,  welcher  in  diesem  mystisch -speculativen 
Evangelium  seine  volle  Befriedigung  und  Entschädigung  für  die  wan- 
kende Glaubwürdigkeit  der  Synoptiker  fand.  Kam  aber  der  Unter- 
schied der  synoptischen  und  der  johanueischen  Darstellung,  welchen 
Schleiermacher  sehr  richtig  fühlte,  immer  mehr  zum  Bewusstsein,  so 
konnte  man  ja  mit  gleichem  Recht  auch  auf  die  Seite  der  Synoptiker 
gegen  Johannes  treten.  So  übereilt  und  machtlos  auch  die  ersten  An- 
griffe auf  die  Aechtheit  dieses  Evangelium  sein  mochten ,  so  machten 
doch  Bretschneider^ s  Probabilien  einen  tiefem  Eindruck,  welche  vom 
Standpunct  der  synoptischen  Darstellungen  aus  die  Aechtheit  und  Glaub- 
würdigkeit des  vierten  Evangelium  bestritten  ^).  Diese  merkwürdige 
Schrift  hob  den  Unterschied  der  beiderseitigen  Darstellungen  so  scharf 
hervor  und  griff  die  herkömmliche  Ansicht  über  das  johanneische  Evan- 
gelium, in  welcher  man  sich  schon  ganz  sicher  glaubte,  so  gründlich 
an,  dass  sie  durch  das  Aufsehen  und  den  Widerspruch,  welchen  sie 
hervorrief,  schon  ein  gewisses  Vorspiel  des  Strauss'schen  Werks  über 
das  Leben  Jesu  wurde.  Zog  nun  auch  Bretschneider  in  Folge  des 
heiligen  Widerspruchs  seine  Ansicht  seihst  zurück,  so  Hess  sich  doch 
das  einmal  Ausgesprochene  nicht  wieder  völlig  rückgängig  machen, 
und  unbefangene  Theologen,  wie  de  Wette^  mussten  sich  wenigstens 


1)  Lehrb.  d.  histor.-krit  Einleitung  in  das  Neue  Test.,    1.  Ausg.  1826^ 
vgl.  Baur'%  angeführte  Abhandlung  Theol.  Jahrb.  1851 ,  S.  83  f. 

2)  Einleitung  in  das  Neue  Test.,  Theill ,  Abtheilg.  1,  S.  160  f.  1836. 

3)  In  der  Beilage  zu  seiner  Schrift  über  das  heil.  Abendmahl,  1824. 

4)  Probabilia  de  evang.  et  epist.  Joannis  Apost.  indole  et  origine,  Ups. 
1820. 
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die  Möglichkeit  gestehen,  dass  die  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  des 
iohannetschen  Evangelium  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben  sei..  D^ch 
bh'eb  die  Vorliebe  für  dieses  Evangelium  so  sehr  herrschend,  dass  man' 
den  apostolisclien  Ursprung  des  Matthäus -Evangelium  um  so  eifriger 
bestreiten  zu  müssen  glaubte  ^).  Nur  Kern  nahm  sich  des  Matthäus 
an,  weil  er  die  Gefahr  eines  so  parteilichen  Verfahrens  erkannte. 
Wenn  man  einmal  einen  Synoptiker  ver^'erfe,  weil  zwischen  ihm  und 
Johannes  eine  Differenz  stattfinde,  so  werde  zuletzt  auch  wieder  an 
das  Johanneische  Evangelium  die  Reihe  kommen,  und  wenn  dann  die 
Kritik  ihren  Angriff  so  scharfsinnig  erneuere,  wie  er  auf  Matthäus  ge- 
richtet sei,  so  werde  die  Schfichtung  des  Streits  abermals  nicht  ge- 
ringe Mühe  verursachen*).  Es  war  hiermit  ein  sehr' richtiges  Vor- 
gefühl von  der  Nähe  eines  entscheidenden  Schlages  ausgesprochen, 
und  es  ist  bezeichnend,  dass  Strauss  kurz  vor  dem  Erscheinen  seines 
Lebens  Jesu  in  einer  Beurtheiluiig  dieser  Schriften  über  das  Matthäus- 
Evangelium  die  List  der  Vernunft  zur  Anschauung  gebracht  zu  haben 
glaubte,  welche  ihren  Werkzeugen  die  Aussicht  auf  das  ganze  Gebiet 
ihres  Thuns  benehme,  damit  sie,  um  so  unerschrockener  am  Theile 
arbeitend,  ihr  grosses  Werk  fördern,  welches  die  Erziehung  der 
Menschheit  vom  Buchstaben  zum  Geiste  ist  3). 

So  drängte  die  Kritik  der  Evangelienschriften,  je,  mehr  sie  von 
einem  wirklichen  Abschluss  fem,  und  von  subjectiver  Vorliebe  füi*  den 
Inhalt  des  einen  oder  des  andern  Evangelium  abhängig  blieb,  je  we-' 
niger  sie  überhaupt  über  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Darstellun- 
gen zu  einer  -festen  Entscheidung  gelangte,  mit  Nothwendigkeit  auf  die 
Sache  selbst,  auf  den  Inhalt  der  Evangelien,  die  evangelische  Ge- 
schichte, hin.  Hatte  das  gebildete  Zeitalter  den  alten  Wunderglauben 
bereits  aufgegeben ,  so  -war  man  doch  auch  über  die  natürliche  Erklä- 
rungsweise eines  Paulus  längst  hinaus  gekommen.  Aber  um  so  unge- 
wisser blieb  man  über  den  eigentlichen  Thatbestand  der  evangelischen 
Geschichte.  Es  fragte  sich  vor  Allem,  wie  das  Ueber natürliche  und 
Ausserordentliche  ihres  Inhalts  anzusehen  und  zu  erklären  sei.  Die 
mythische  Erklärung  musste  sich  hier  immer  mehr  Eingang  verschaf- 
fen, je  mehr  man  sie  auf  andern  Gebieten  religiöser  Geschichte,  des 
Heidenthums  und  der 'Aktes tamentlichen  Religion,  bereits  durchgeführt 
hatte.  Waren  hier  unleugbar  Ideen  in  geschichtlicher  Weise  darge- 
stellt, so  musste  sich  auch  das  Uebernatürliche  der  evangelischen  Ge- 
schichte unter  denselben  Gesichtspunct  stellen.  Am  weitesten  dehnte 
de  Wette,  den  sagenhaften  und  mythischen  Charakter  auf  die  dm  er- 
sten Evangelien  aus  ^).  Und  diese  mythische  AufPassung  rief,,  so  be- 
schränkt sie  durchgeführt  wurde,  schon  deu  gleich  massigen  Wider- 
spruch der  gewöhnlichen  Rationalisien  und  eines  solchen  Supranatura- 


1)  "Vgl.  Sieffert,  über  den  Ursprung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums, 
1832.,   Sdineckenhwrger,  über  den  Urspr.  d.  ersten  kanon.  Ev.  1834. 

2)  Kern,  über  den  Ursprung  des  Evang.  Matthäi,  in  der  Tübinger  Zeit- 
schrift für  Theol.  1834,  Heft  2,  S.  110.  • 

3)  In  den  Jahrbüchern  für  wfssenschaftl.  Kritik  1834,  abgedruckt  in  den 
Charakteristiken  u.  Kritiken  S.  235  —  285. 

4)  Vgl.  Sbrauss^  Leben  Jesu  2.  Aufl.  I,  S.  55  f. 
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listnas  hervor,  welchem,  wie  Strauss  sagt,  nach  der  Weise  der  Kinder 
die  farbige  historische  Hülse,  auch  ausgeleert,  von  jedem  göttlichen 
luhaU,  doch  immer  noch  weit  lieber  ist,  als  der  reichste  Inhalt,  wel- 
chem map  jenen  bunten  Rock  ausgezogen  hat.  Allein  diese  beiden  . 
Richtungen  waren  von  -der  theologischen  Zeitbildung  schon  überflügelt, 
und  so  wurde  man,  wenn  man  nicht  mit  Olshausen  durch  mystische 
Philpsophie  das  Uebematürliche  der  Geschichte  für  den  neuern  Ge- 
schmack zubereiten  wollte,  immer  mehr  dahin  gedrängt,  sich  für  die 
äussere  Geschichtlichkeit  des  Uebernatürlichen  mit  seinem  innem  Ge* 
halt  zu  entschädigen.  Um  so  näher  lag  aber  die  Frage  nach  dem  ei* 
gentlichen  Thatbestand  der  evangelischen  Geschichte,  und  es  ist  daher 
eine  wichtige  Zeilerscheinung,  dass  Hase  den  ersten  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  des  Lebens  Jesu  machte  i).  Dieses 
Werk,  welches  sich  zwischen  die  altgläubige  und  die  altrationalistiscbe 
Ansicht  stellt,  theilt  im  Allgemeinen  die  Vorliebe  für  das  johanneische 
Evangelium,  in  dessen  Rahmen  auch  der  synoptische  Evangelien  -  In- 
halt eingefügt  wird.  Wo  beide  Darstellungen  unvereinbar  sind,  wie 
es  bei  dem  Monatstag  des  letzten  Mahls  und  der  Kreuzigung  Jesu  der 
Fall  ist ,  da  fehlt  die  letzte  Entscheidung.  Der  Auffassung  der  evan- 
gelischen Geschichte  liegt  hier  die  Grundansicht  von  der  Gottmensch- 
heit Jesu  zum  Grunde,  aber  in  solcher  Fassung,  dass  das  Verhältniss 
des  Göttlichen  und  d^  Menschlichen  als  ein  innerliches  und  geistiges, 
das  acht  Menschliche  als  die  Darstellung  des  Göttlichen  erkannt  wird. 
Daher  ist  dieses  Werk  der  erste  Versuch ,  das  Leben  Jesu  unter  den 
Gesichtspunct  einer  acht  geschichtlichen  Entwickelung  zu  stellen.  In 
der  That  hat  Hase  mit  der  menschlichen  Entwickelung  Jesu  wirklich 
Ernst  gemacht,  wie  man  namentlich  aus  den  beiden  anstössigsten 
Puncten  seiner  ursprünglichen  Darstellung  sieht,  aus  der  Vermulhung, 
dass  Jesus  in  seiner  Zeit  und  in  seiner  Jugend  kein  weibliches  Herz 
fand,  das  dem  ehelichen  Bunde  mit  ihm  gewachsen  war,  und  aus  der 
Behauptung,  dass  sein  messianischcr  Plan  ursprünglich  eine  politische, 
nationale  Bestimmtheit  hatte,  erst  später  eine  rein  geistige  und  sittliche 
Richtung  erhielt^).  So  liegt  auch  der  Schleiermacher^sche  Begriff  des 
Wunders  als  der  religiösen  Betrachtung  jeder  Wirksamkeit  Gottes  in 
der  Welt  zum  Grunde.  Aber  gleichwohl  hat  Hase  diese  Grundansich- 
.  ten  schwerlich  so  folgerichtig  durchgeführt,  dass  er  über  der  rationa- 
listischen und  der  orthodoxen  Ansicht  eine  höhere  Auffassung  dauernd 
begründet  hätte.  Obgleich  die  Wirksamkeit  Gottes  wohl  nicht  aus, 
aber  nach  den  Gesetzen  der  Natur  erfolgen ,  obgleich  in  Jesu  nichts 
vorausgesetzt  werden  soll,  wodurch  eine  wahrhaft  menschliche  Entwi- 
ckelung aufgehoben  würde:  so  werden  doch  noch  so  manche Thatsachen 
festgehalten,  welche  nur  über  die  Grenze  unsrer  Naturkenntniss  und 
Naturkraft  hinausgehen  sollen,  wie  die  W^einverwandlung  in  Kana,  die 
wunderbare  Speisung  (weil  die  Natur  vielleicht  nach  unbekannten  Ge- 
setzen in  einem  Moment  dasselbe,  was  sonst  in  der  Zeit  zwischen  Saat 
und  Ernte  geschieht,  vollbringen  konnte).     Bei  andern  Wundern  wird 

1)  Das  Leben  Jesu,    eia  Lehrbuch  zunächst  für  akademische  Vorlesun- 
gen, Leipz.  1829,  4.  Aufl.  1853. 

2)  Vgl.  Hcwe's  Streitechriflten  Heft  1 ,  a.  61  f.  105  f. 
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eine  bestimmte  Entscheidung  rermieden,  wie  bei  dem  Jüngling  zu  Nain, 
der  Verklärung  Jesu,  dem  Stater  im  Munde  des  Fisches,  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus.  So  wird  auch  das  Mythische  zwar  hier  und 
da,  wie  bei  der  Himmelfahrt,  anerkannt,  aber  doch  oft  mit  vorsieh^ 
tiger  Behutsamkeit,  z.  B.  bei  der  Versuchungsgeschichte,  vermieden. 
War  aber  einmal  der  mythischen  Erklärung  die  Thtir  geöffnet,  und 
war  die  Unvereinbarkeit  der  johanneischcn  und  der  synoptischen  Dar- 
stellung auch  nur  in  einem  Hauptpunct  anerkannt,  so  war  es  nur  folge- 
richtig, wenn  die  weitere  Entwickelung  der  Evangelienkritik  den  Ge- 
gensatz beider  Darstellungen  so  weit  verlbigte,  die  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens  so  weit  durchführte,  dass  die  Möglichkeit  einer  sichern 
Erkenntniss  des  Lebens  Jesu  überhaupt  in  Frage  gestellt  wurde.  Un- 
terschied schon  Hase  die  Erscheinung  Jesu  als  eines  jüdischen  Messias 
von  seinem  gottmenscblichen  Wesen,  so  war  es  nur  ein  weiterer 
Schritt,  wenn  die  geschichtliche  Persönlichkeit  Jesu  noch  schärfer  von 
der  ewigen  Idee  der  Gottmenschheit  getrennt  wurde.  Musste  die  Wis- 
senschaft, wenn  sie  Klarheit  und  Bestimmtheit  erreichen  wollte,  die- 
sen Schritt  vollziehen,  so  wurde  doch  durch  denselben  ein  unversöhn- 
licher Bruch  zwischen  der  kirchlich -gläubigen  und  der  kritisch -wis- 
senschaftlichen Ansicht  von  der  evangelischen  Geschichte  eingeführt. 

2.     Der  Bruch  der  Evangelienkritik  mit  dem 
kirchlichen  Glauben. 

Das  mehr  unbefangene  VerhäHniss  der  altem  Evangelieokrilik  zu 
dem  kirchlichen  Glauben  ist  bekanntlich  durch  das  Werk  von  Strauss 
über  das  Leben  Jesu  (1835)  zerstört  worden,  und  auch  die  Evange- 
lienkritik Baur's  ist  nur  die  zweite  grosse  Erscheinung  dieses  Kampfs 
der  kritischen  Ansicht  mit  dem  überlieferten  Glauben  der  Kirche.  Bei- 
den Kritikern  ist  es  gelungen,  unter  Beifall  und  Widerspruch  ihre  An- 
sichten über  die  Evangelien  zum  Mittelpunct  eines  Zeitbewusstseins  zu 
erheben,  und  der  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Forschung  dieses, 
Zeitraums  ist  hauptsächlich  an  ihre  Namen  geknüpft. 

a.     Der   Streit  über   die   mythische  Auffajssung   der 
evangelischen    Geschichte. 

Die  Stratess' sehe  Evangelienkritik  stellt  sich  von  selbst  unter  den 
Gesichtspunct  eines  zusammenfassenden  Abschlusses  der  vorangegan- 
genen Arbeiten,  welcher  eben  dadurch  eine  neue  Entwickelung  eröff- 
net. Man  kann  die  geschichtliche  Stellung  des  folgenreichen  Werks 
über  das  Leben  Jesu  nicht  treffender  bezeichnen,  als  mit  den  Schluss- 
worton  der  angeftihrten  Stratiss^ scheu  Abhandlung,  welche  demselben 
unmittelbar  voranging.  War  es  die  List  der  Vernunft,  welche  ihren 
Werkzeugen  bisher  die  Aussicht  auf  das  ganze  Gebiet  ihres  Thuns 
benahm,  damit  sie,  um  so  unerschrockener  am  Theile  arbeitend,  ihr 
grosses  Werk,  die  Erziehung  der  Menschheit  vom  Buchstaben  zum 
Geiste,  fordern  möchten:  so  besteht  der  Fortschritt  des  Strauss^schen 
Werks  eben  nur  in  der  bisher  noch  nicht  erreichten  uällgemeinheit  der 
kritischen  Ansicht,  in  dem  Ueberblick  über  das  ganze  Gebiet  der  kri- 
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tischen  Tkätigkeit  Nur  hiei*dnreh  unterscheidet  sich  Strauss  wesent* 
lieh  von  seinen  Vorgängern.  Schon  vorher  hatte  man  ja  bereits  so^ 
^ohl  dem  ersten,  als  auch  dem  vierten  Evangelisten  die  Augenzeu- 
genschaft abgesprochen 9  aber  freilich  nur  so,  dass  man  mit  immer 
klarerem  Bewusstsein  der  Unvereinbarkeit  entweder  auf  die  synopti- 
sche, oder  auf  die  johanncische  Seite  trat.  Musste  durch  dieses  Ver- 
fahren nicht  die  Augenzeugenschaft  beider  Evangelisten  zweifelhaft 
werden  ?  Und  war  die  Augenzeugenschafl  der  Berichte  über  das  Le- 
ben Jesu  Oberhaupt  zweifelhaft,  so  stand  der  Durchführung  der  bisher 
nur  zaghaft  und  zum  Tbeil  angewandten  mythischen  Auffassung  um  so 
weniger  etwas  im  Wege.  Strauss  vollzog  also  nur  den  einfachen 
Fortschritt,  dass  er  das  Ungewisse  ohne  Selbsttäuschung  als  ungewiss. 
aulTasste,  und  das  kntische  Verfahren  ohne  Vorliebe  und  Parteilich- 
keit bei  allen  Evangelien  in  seiner  ganzen  Schärfe  durchführte.  Seine 
Ansichten  und  Grundsätze  sind  ebenso  alt  als  neu  zu  nennen.  Nur 
die  allgemeine,  unbeschränkte  DurchHihrung  der  vorher  bloss  zum 
Theil  angewandten  kritischen  Grundsätze  ist  das  wesentlich  Neue  die- 
ser Kritik  des  geschichtlichen  Inhalts  der  Evangelien.  Hatte  man  denn 
nicht  schon  früher  bei  dem  Uebernatörlichen  der  evangelischen  Ge- 
schichte den  Grundsatz  anerkannt,  dass  die  Wirksamkeit  Gottes  auf 
die  Welt  durch  die  Gesetzmässigkeit  derselben  verniittelt  wird  ?  Es 
war  also  nur  die  folgerichtige  Anwendung  dieses  Grundsatzes,  wenn 
Strauss  alles  Wunderbare  fUr  ungeschichtlich  erklärte,  und  je  weniger 
sich  das  Wunderbare  von  dem  übrigen  Inhalt  der  Evangelien  ohne 
Weiteres  ausscheiden  liess,  desto  mehr  auch  die  Grenzen  des  Unge- 
schichtlichen erweiterte.  Hob  er  also  in  dieser  Verneinung  den  alten 
Gegensatz  der  natürlichen  und  der  übernatürlichen  Erklärungsweise 
auf,  so  scheint  auch  das  Positive,  was  er  an  ihre  Stelle  setzen  wollte, 
nämlich  die  mythische  Auffassung,  kein  so  ganz  neuer  Standpunct  zn 
sein.  Die  beiden  Erklärungsweisen,  welchen  er  entgegentrat,  waren 
ja  auf  den  Höhen  der  theologischen  Wissenschaft  keineswegs  herr- 
schend, und  das  Hasc^sche  Leben  Jesu  ist  der  beste  Beweis,  dass  man 
sich  schon  nach  einer  höhern  Auffassung  umsah.  Ist  nun  der  Mythus, 
wie  ihn  Strauss  fasste,  mit  der  Sage  und  der  mündlichen  Ueberliefe- 
rung  unzertrennlich  verbunden;  sollte  die  Dichtung  des  Mythus  nur 
das,  was  Alle  reden  möchten,  zu  Gestalt  und  Ausdruck  bringen,  nicht 
das  Erzeugniss  eines  Einzelnen,  sondern  ganzer  Gemeinschaften  und 
Geschlechter  sein:  so  war  die  evangelische  Geschichte  ja  schon  bei 
Gieseler  von  Mund  zu  Mund  fortgegangen ,  ehe  sie  in  unsern  kanoni- 
schen Evangelien  abgeschlossen  ward.  Es  ist  also  auch  hier  im  Grunde 
nur  die  entschiedene,  folgerichtige  Durchführung,  welche  die  Neuheit 
der  Strauss'schen  Evangelienkritik  ausmacht.  Und  doch  liegt  hier  ihr 
grösstes  Verdienst,  etwas  au  und  für  sich  Neues.  Mag  Strauss  seine 
Auffassung  des  nach  a*lttestamentlichen  Vorbildern  absichtslos  dichten- 
den Mythus  noch  so  eintönig  durchgeführt  haben,  es  ist  doch  immer  ein 
idealer  Gekalt  y  welcher  hier  als  das  Wesentliche ,  der  evangelischen 
Geschichte,  als  ihr  aus  der  äusserlichen  Schale  genommener  Kern  er- 
kannt wird.  Und  hat  die  urchristliche  Gemeinde  in  dem  Mythischen 
den  Schatz  ihres  innern  JLebens  dargelegt,  die  ewige  Einheit  des  un- 
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endiichen  und  des  endlicheD  Geistes  geschichtlic'h  angeschant:  so  konnte 
Strauss  den  innern  Kern  des  chrisiiicben  GJaobens  von. seinen  krüi- 
sehen  Untei*$uchungen  völlig  unabhängig  wissen,  das  geschichtlich 
Vernichtetie,  Christi  übernatürliche  Geburt,  seine  Wunder,  Auferste- 
hung und  Himmelfahrt,  als  ewige  Wahrheiten  anerkennen. 

Diese  Versöhnung  der  Kritik  mit  dem  christlichen  Glauben  ist 
gleichwohl,  wie  bekannt,  nicht  anerkannt  worden,  und  gestand  Strauss 
am  Schluss  seines  Werks  die  schwierige  Stellung  der  kritisch  -  specu- 
lativen  Theologie  für  das  praktische  Verhältniss  zu  der  kirchlichen  Ge- 
roeiade  unumwunden  ein,  so  hat  er  wirklich  alle  voraus  geahnten  Ver- 
unglimpfungen ,  den  ganzen  Hass  des  kirchlichen  Positivismus  auf  sein 
Werk  hingelenkt.  Der  Bruch  der  freien  Wissenschaft  mit  der  kirch- 
lichen Auctorität  ist  sein  Haupterfolg  geworden  ^).  Und  doch  Hess  sich 
dieser  Bruch  mit  allen  äussern  Mitteln  der  Kirche  nicht  mehr  rück- 
gängig machen.  War  die  Collision,  wie  Strauss  zuletzt  noch  sagt, 
nicht  durch  den  Fürwitz  eines  Einzelnen  gemacht,  sondern  durch  den 
Gang  der  Zeit  und  die  Entwickelung  der  christlichen  Theologie  noth- 
wendig  herbeigeführt:  so  war  es  das  kntische  Bewusstsein  der  Zeit, 
welchem  Strauss  seinen  klaren  Ausdruck  gab,  und  dessen  über  die 
Individuen  hinübergreifende  Macht  ihn  selber  trug.  Daher  konnte  man 
sich  doch  nicht  mit  so  leichter  Mühe,  durch  Enthaltung  vom  Forschen 
und  Denken ,  seiner  Ergebnisse  erwehren ;  und  wollte  man  für  die 
protestantische  Theologie  auch  den  Rang  einer  Wissenschaft  behaup^ 
ten,  so  musste  man  eben  auf  wissenschafllichedi  Wege  solche  Ergeb- 
nisse zu  erringen  suchen,^  welche  mit  dem  kirchlichen  Interesse  mehr 
in  Einklang  standen. 

Aber  war  es  möglich,  Sirauss  von  einem  Standpunct  aus  zu 
üben^'inden,  welcher  kein  andrer  ist,  als  derjenige,  über  welchen  er 
mit  allem  Recht  hinausgegangen  war,  nämlich  der  der  Halbheit  und 
Unentschiedenheit?  Darf  Neander^s  Werk  *)  als  die  bedeutendste  von 
den  vielen  Gegenschriften  gelten,  so  möchte  es  jetzt  schon  in  weitern 
Kreisen  anerkannt  sein,  dass  es  wirklich  diesen  Mangel  an  sich  trägt. 
Es  trägt  ja  gar  zu  deutlich  die  alte  Vorliebe  für  das  johanneische 
Evangelium  zur  Schau,  welchem  in  Fällen  des  Widerspruchs  die  Syn- 
optiker nachstehen  müssen.  Und  war  Neander  zwar  fern  davon,  das 
Wunder  zu  verwerfen,  so  war  doch  sein  Glaube  nicht  immer  stark 
genug,  es  so,  wie  es  erzählt  ist,  anzunehmen  3).     Auch  das  Werk 


1)  Baur,  Krit.  Untersuch,  üb.  die  kanon.  Ew.  S.  48  f.:  „Alle,  welche 
bisher  in  dem  guten  Glauben  gelebt  hatten ,  man  könne  beides  zugleich  sein, 
freisinnig  forschend  und  kirchlich  gläubig,  könne  es  mit  dem  Einen  halten, 
ohne  es  mit  dem  Andern  zu  verderben ,  könne  von  dem  Rechte  der  Wissen- 
schaft, des  freien  Forschens  und  Denkens  mit  dem  besten  Erfolg  Gebrauch 
machen,  ohne  sich  dem  Verdacht  auszusetzen,  man« sei  ein  Gegner  des  posi- 
tiven Christenthums ,  könne  an  dem  letztern  mit  allem  Ernst  und  Eifer  fest- 
halten, ohne  darüber  die  wissenschaftlichen  Anforderungen  aufgeben  zu  müs- 
sen, welche  von  der  protestantischen  Theologie 'nicht  getrennt  werden  kön- 
nen, alle  diese  sahen  sich  mit  Einem  Male  bitter  getäuscht." 

2)  Das  Leben  Jesu  Christi  in  seinem  geschichtlichen  Zusammenhang  und 
seiner  geschichtlichen  Entwickelung,  1837. 

3)  Vgl.  Baur's  treffende  Kritik  in  den  Krit.  Untersuch.  S.  52  f. 
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von  Weisse^)  dringt  zwar  mit  Recht  auf  eine  schärfere  Untersachang 
der  QaeIlenschpifiea^.ivorin.:iie.Re.ttUDg  vor  der  Traditfonshypothese 
und  der  Mythologie  liegen  soll,  auch  weist  es  mit  Recht  vieirtiehr  auf 
die  Synoptiker,  unter  denen  Markais  der  ursprüngh'che  sein  soll,  als 
auf  die  Hauptquellen  der  evangelischen  Geschichte  hin,  während  bei 
dem  Johanneischen  Evangelium  nur  ein  Achter  Kern  behauptet  wird. 
Doch  waren  diese  Untersuchungen  wohl  mehr  anregend  ats  abgeklärt, 
und  ff^etsse  verwarf  überdiess  zu  Vieles  in  den  Evangelien  als  uhge- 
schichtlich,  als  dass  sein  Gegensatz  gegen  Strat/ss  grössern  Erfolg 
hätte  erreichen  können. 

Hat  das  Straass^sche  Werk  jedenfalls  die  alte  Halbheit  und  Un- 
cntschiedenheit  siegreich  bekämpft,  so  hat  es  auch  den  Erfolg  gehabt, 
dass  die  Vertreter  des  kirchlichen  Positivismus  immer  entschiedener 
auf  den  alten,  der  Kritik  vorangehenden  Standpunct  der  Harmonistik 
zurückgedrängt  worden.  D^n  Uebergang  zu  derselben  stellte  schon 
Wieseler  dar?).  Ist  es  auch  bezeichnend,  dass  man  für  einen  apo- 
logetischen Versuch  den  „Standpunct  der  Voraussetzungslosigkeit^^  als 
Titel  wählte,  so  wird  hier  doch  selbst  die  längst  aufgegebene  Ausglei- 
chung der  Johanneischen  und  der  synoptischen  Darstellung  unternom- 
men. Mit  welchepi  Glücke  es  aber  geschehen  ist,  sieht  man  am  deut- 
lichsten iaus  der  Beweisführung,  d<Tss  Johannes  13,  i  f.,  ganz  wie  die 
Synoptiker,  das  letzte  Mahl  Jesu  in  die  Zeit  der  jüdischen  Paschamahl- 
zeit setze.  Bei  aller  Anstrengung  isind  hier  die  Gründe  so  schwach, 
dass  selbst  Solche,  denen  Jeder  den  Wunsch  zutrauen  wird,  dass  es 
sich  so  verhalten  möge,  ihren  Widersprach  nicht  zurückhalten  konn- 
ten 8).  Sagt  Baur  schon  von  Wieseler^  es  gebe  kein  Marterinstru- 
ment, das  je  zur  Verrenkung  und  Verdrehung  aller  Glieder  eines  na- 
türlichen Organismus  bessere  Dienste  geleistet  hätte ,  als  es  bei  dieser 
chronologischen  Synopse  in  Betreff  der  Evangelien  der  Fall  sei :  so  ist 
fVieseler  in  dieser  Hinsicht  von  dem  ziemlich  gleichzeitigen  Ehrard 
noch  überlroffen  worden,  'welcher  seinem  Werke  sogar  den  Titel  einer 
„Wissenschaftlichen  Kritik  der  evangelischen  Geschichtet^  gegeben 
hat  4).  Dasselbe  ist  der  eigenthümitche  Versuch ,  das  Schwert  eines 
Apologeten,  welcher  am  Schluss  der  ersten  Auflage  selbst  gesteht, 
nicht  einmal  den  persönlichen  Charakter  seiner  Gegner  geschont  zu 
haben,  mit  dem  Anspruch  einer  streng  wissenschaftlichen  Kritik  zu 
führen.  Mit  der  Miene  eines  Advocaten  schickt  sich  Ehrard  an ,  die 
volle  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien  „mit  der  juridischen  Genauigkeit 
eines  Processes'*  zu  vertheidigen  (S.  58  der  1.  Aufl.),  alle  Wider- 
sprüche zu  lösen,  welche  die  bösen  Kritiker  in  den  Evangelien  ent- 


1)  Die  eyangelische  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  behandelt, 
Bd.  1.2,  Leipz.  1838. 

2)  Chronologische 'Synopse  der  vier  Evangelien,  ein  Beitrag  zur  Apologie 
der  Evangelien  und  *  evangelischen  Geschichte  vom  Standpunct  der  Voraus- 
setzungslosigkeit ,  Hambg.  1845. 

3)  Vgl.  Bleeh,  Beiträge  z.  Evangelienkritik  S.  107  f. ,  Ehrard  j  Wissen- 
schaft!. Kritik  der  evangel.  Geschichte  2.  Aufl.  S.  506  ff. 

4)  Die  erste  Ausgabe  erschien  1842,  und  die  zweite  Auflage  1850  be- 
weist, dass  dieses  „Kompendium  für  Geistliche  und  Studirende*'  seine  Freunde 
gefunden  hat. 
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• 
dedLt.  haben.  Kadn  er  auch  Dicht  mit  Oslander  die  genaue  Akoluthie 
der  Synoptiker  behaupten,  so  heisst  doch  seine  Harmonistik  eben  dess- 
hafb  Akoluthistik,  weil  sie  aus  den  Synoptikern  die  wirkliche  Aufein- 
anderfolge der  Begebenheiten  zu  ermitteln  weiss,  durch  welche  sich 
der  ganze  Inhalt  der  Synoptiker  in  den  chronologischen  Rahmen  des 
Johannes  zu  voller  Harmonie  einfügt.  So  kann  Ebrm^d  sein  Geschäft 
nur  mit  dem  Ausruf  beschliessen :  „Es  ist  erlogen ,  dass  die  evange- 
lische Geschichte  voll  Widerspruche  sei.  Erlogen  ist  es,  dass  die 
evangelische  Geschichte  auch  unter  Voraussetzung  der  Wundermög- 
lichkeil von  Widersprächen,  Anachronismen,  Absurditäten  u*  s.  w. 
wimmle;  erlogen,  dass  man  selbst,  wenn  man  alle  Wunder  glauben 
wollte,  durch  die  Menge  der  rein  historischen  Schwierigkeiten  an  dem 
Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  der  Evangelien  dennoch  irre  werden 
mösste.  Und  ein  reicher  Fond  von  Bosheit  und  malitiösester  Frivolität 
ist  zur  Feststellung  jener  Lüge  aufgebotene^  (S.  749  der  1.  Ausg.). 
Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  eine  solche  Erscheinung  anfangs  die  Ent- 
rüstung gebildeter  Theologen  erregte,  welche  de  Wette  in  der  Schluss- 
betracbtung  seiner  Auslegung  des  johanneischen  Evangelium  aus- 
sprach^). Aber  alle  Zurechtweisungen^)  konnten  den  Wiederher- 
steller der  allen  Harmonistik  nicht  hindern,  in  der  zweiten  Auflage 
sein  Verfahren  zu  wiederholen,  und  es  ist  daher  unerlässlieh ,  die 
Grundzöge  dieser  neuern  Apologetik  zu  betrachten.  Die  Aufgabe  die- 
ser spinösen  Akoluthistik  kann  nur  gelingen,  wenn  die  Synoptiker  eine 
richtige  chronologische  Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  mehr  oder 
weniger  gar  nicht  beabsichtigten.  Es  ist  daher  das  Geschäft  des  Ako- 
luthistikers ,  die  Verbindungen  der  einzelnen  Bestandtheile  bei  ihnen 
darauf  anzusehen,  ob  sie  ein  unmittelbares  oder  mittelbares  Nachein- 
ander, oder  sogar  das  Gegentheil  enthalten.  Wie  es  nämlich  schon 
„losere  Verbindungen  ohne  Bestimmung  des  Vor  und  Nach  giebt,  bei 
welchen  das  Nachfolgende  recht  gut  schon  vorher  geschehen  sein  kann, 
so  giebt  es  sogar  „allgemeine  Schlussformeln^S  welche  den  Temporal- 
und  Real -Zusammenhang  bestimmt  unterbrechen.  Diese  beiden  letz- 
tem Fälle  sind  natürlich  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  weil  sie  dem 
Akoluthistiker  das  Recht  geben,  die  synoptische  Folge  der  Begeben- 
heiten zu  verändern,  ja  geradezu  umzukehren.  Dagegen  ergeben  sich 
aus  den  Reiben  bestimmt  akoluthistisch  ^an  einander  hängender  Ereig- 
nisse Synechien,  und  durch  das  ergänzende,  weiter  fuhrende  Zusam- 
mentreffen mehrerer  Synoptiker  werden  dieselben  zu  Syndesmen  ver- 
vollständigt. Hat  man  nun  den  Inhalt  der  Synoptiker  auf  solche  Syn- 
desmen zurückgeführt,  so  kann  man  alle  synoptischen  Erzählungen, 
indem  man  das  Unterste  nach  oben,  und  das  Oberste  nach  unten  kehrt, 
zuletzt  glücklich  in  den  Hafen  des  johanneischen  Evangelium  unter- 


1)  In  der  dritten  Auflage :  „Dieser  von  Sirauss  treffend  so.  genannte  alte 
theologische  Adam,  dessen  Ansrottung  der  Gewinn  sein  sollte,  den  ich  von 
diesem  Streite  hoflfte,  erhebt  wieder  in  den  Gegenschriften,  und  besonders 
in  der  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  von  Ebrard,  keck  sein  Haupt." 

2^  Vgl.  Piancfc's  Beurtheilung  Theol.  Jahrb.  1845 ,  Heft  1 ,  S.  145  f., 
Heft  3,  S.  315  f. ,  BUeh*s  mildere  Kritik  in  den  Beitragen  zur  Evangelienkri- 
tik,  1846,  S.  1 — 91,  BauTf  Krit.  Untersuchungen  üb.  die  kanon^Evv.  S.  58f. 
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bringen.  Man  verfolge  dieses  Verfabren  aber  nur  bei  einem  Synop- 
tiker, wie  Matthäus,  genauer,  welcher  vorwiegend  einer  Realeinthei- 
loog  folgen,  nur  selten  die  akoluthistisehe  Folge  bestimmt  angeben 
soll.  In  diesem  Fall  erbalten  wir  1)  die  unmittelbaren  Verbindungen, 
nämlich  zwischen  Mattfa.  7,  29.  8,  1 ;  9,  8.  9;  9,  17.  18;  9,  26.  27 ; 
9,31.52;  12,8.9;  12,37.38;  12,45.46;  13,23.24;  13,30.31; 
13,35.36;  14,12.13;  14,21.22;  15,38.39;  17,13.14.  Da- 
gegen 2)  finden  nur  mittelbare  Verbindungen  statt  zwischen  Matth.  8, 

4,  5;  8,  13.  14;  8,  22.  23;  8,  27.  28;  8,  34  u.  9,  1;  12,  50  u. 
13,1;  15,20.21;  15,28.29;  16,  28  u.  17,  1;  18,  35  u.  19,  1; 

19,  15.  16;  20,  34  u.  21,  1.  Hier  kann  also  schon  etwas  dazwi- 
schen vorgefallen  sein.  Das  ist  3)  noch  mehr  der  Fall  bei  den  unbe- 
stimmten Verbindungen,  welche  gar  nicht  sagen,  wie  lange  darnach 
das  Folgende  geschah.  Sie  finden  statt  zwischen  Matth.  9,  9.  10; 
17,  23.24;  17,  27  u.  18,  1;  19,  2.3;  19,  12.13;  20,  16.  17; 

20,  19.  20;  20,  28.  29.  Nun  kommen  4)  gar  lose  Verbindungen,  bei 
welchen  nicht  einmal  das  feststeht,  ob  das  Nachfolgende  nicht  viel- 
leicht früher,  als  das  Vorhergehende,  geschah.  Das  ist  der  Fall  zwi- 
schen Matth.  8,  17.18;  9,  13.14;  11,  24.25;  11,  30  u.  12,  1; 
13,  58  u.  14,  1;  16,  12.  13.  Endlich  5)  machen  die  allgemeinen 
Schlussformeln  den  Beschluss,  welche  den  zeitlichen  Zusammenhang 
geradezu  unterbrechen.  Man  kann  also  die  Folge  geradezu  umkehren 
zwischen  Matth.  4,  22.  23;  9,34.35;  11,1.2;  12,14.15;  13,54 
gar  in  der  Mitte  des  Verses  zwischen  xed  ild'dv  slg  xrjv  7ccctqIÖ€c  av- 
rov  und  iölöaCKtv  civrovg  iv  ry  Cvvayayy  avttSv;  14,  36  u.  15,  1 ; 
17,  21.  22.    Man  kann  schon  hier  sehen,  mit  welchem  fechte  Ebrard 

5.  159  f.  der  2.  Aufl.  die  Meister  des  Zweifels  „kecklicb^^  auffordern 
kann ,  ihm  einen  Punct  nachzuweisen ,  wo  er  sich  nicht  scharf  an  die 
im  Texte  gegebenen  akoiuthistischen  Data  gehalten,  wo  er  das  Min- 
deste hineingetragen  hätte.  Wer  das  einfache  tots  bald  als  die  un- 
mittelbarste Verbindung  (Matth.  12,  38.  13,  36),  bald  als  eine  ganz 
unbestimmte  (Matth.  19, 13.  20,  20),  bald  als  die  loseste  Verbindung 
(9,  14),  bald  gar  als  Unterbrechung  des  zeitlichen  Zusammenhangs 
(15, 1)  auffassen  kann,  darf  freilich  auch  den  Uebergang  iv  ixslvri  ty 
rn^iqcc  bald  als  mittelbare  Verbindung  (13,  1),  bald  ais  eine  unbe- 
stimmte (18,  1)  ansehen.  Wie  willkürlich  ist  es  aber,  z.  B.  den 
Uebergang  von  Matth.  12,  14  zu  Vs.  15  gar  als  eine  ausdrückliche 
Unterbrechung  des  zeitlichen  Znsammenhangs  aufzufassen ,  wo  die 
Worte  0  61  'Iriaovg  yvovg  avtxfOQtiäsv  iMtd-Bv  den  unmittelbarsten 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Vernichtungsplan  der  Phari- 
säer darbieten !  Haben  wir  hier  nicht  vielmehr  die  unmittelbarste  Ver- 
bindung? Und  wer  kann  es  sich  vollends  denken,  dass  Matthäus 
13,  54  Jesum  in  seine  Vaterstadt  kommen  lässt,  wo  er  bereits  früher 
in  der  Synagoge  gelehrt  und  Verwerfung  gefunden  haben  soll?  Es 
ist  die  reine  Willkür  des  Akoluthistikers,  wenn  er  den  so  unmittelba- 
ren Zusammenhang  zwischen  xcci  ikd-dv  tlg  ti}v  nar^ida  avrov  und 
iSlöecöKev  eivvovg  iv  ry  awaytoYy  ccvrav  gar  in  das  gerade  Gegen- 
theil  umkehrt,  aus  dem  bestimmten  Vorfall  nach  der  Ankunft  Jesu  in 
Nazaret  „eine  allgemeine  Schilderung  seiner  Stellung  zu  seinen  Lands- 
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le'Qten^^  macht*  (a.  a.  0.  S.  92).  So  nnerfreülich  e&  auch  ist,  .einem 
so  bodetilosen  Verfahren  im  Einzelnen  weiter  za  folgen,  so  können 
wir  doch  nicht  umhin,  dem  Akoluthistiker  in  denjenigen  Puncten  nach- 
zugehen ,  auf  welche  er  selbst  a.  a.  0.  S.  1 62  den  Angriif  herausfor- 
dert, nämlich  auf  die  akoiuthistischen  Gombinationen  des  Matthäus  mit 
Markus  (a.a.O.  S.  105  — 113),  und  dieser  beiden  Evangelisten  mit 
Lukas  (a.  a.  0.  S.  138  — 140),  auf  welchen  die  weitere  Vereinigung 
mit  Johannes'  beruht.  Bei  Markus  soll  nicht  mehr,  wie  bei  Matlbäus, 
eine  Realeintheilung  vorherrschen,  sondern  schon  weit  mehf  die  Ako- 
luthie  der  Begebenbeilen.  Dieselbe  wird  aber  auch  hier  unterbrochen 
1)  durch  lose  Verbindungen  zwischen  Mark.  1,  45  u.  2, 1 ;  2,  12.  13; 

2,  17.18;  2,22.23;  2,28  u.  3,  1;  3,6.7;  3,21.22;  3,30.31; 

3,  35  u.  4,  1 ;  -2)  noch  mehr  durch  allgemeine  Schlussformeln  zwi- 
schen 1,  20.  21 ;  1,  38.  39;  6,  6.  7;  6,  56  u.  7,  1 ;  9,  29.  30.  Wie 
willkürlich  sind  auch  diese  Annahmen !  Weisen  denn  diese  -Stellen 
nicht  zum  Theil  mit  TtdXvv  auf  vorhergehende  Ereignisse  (2,  1  auf 
1,21;  2,  13  auf  1,  16;  3,  1  auf  1,2t;  4,  1  auf  1,  16.  2,  13)  zu- 
rück? Wie  kann  hier  also  jede  Angabe  des  Vor  oder  Nach  vermisst 
werden?  Es  giiebt  nichts  Bodenloseres,  als  die  Meinung,  Markus 
wolle  den. Abschnitt  3,  19  —  35  nicht  in  unmittelbarster  Zeitfolge  dar- 
stellen.. Lässt  er,  als  Jesus  im  Hause  ist,  und  eine  grosse  Volks- 
menge ihn  umgiebt,  auch  seine  Verwandten  ausziehen ,  welche  ihn  für 
besessen  halten  und  fangen  wollen  (3,  21),  so  lässt  er  nach  der 
Schmähung  eines  dämonischen  Bündnisses  (3 ,  22  —  30)  die  Mutter 
und  Brüder  Jesu  wirklich  ankommen,  um  ihn  aufzusuchen.  Was  giebt 
uns  das  geringste  Recht,  hier  die  strengste  Zeitfolge  zu  vermissen? 
Ebenso  wenig  kann  9,  30  (naxsld'sv  i^sXd'ovves  iTCOQSvovTO  dict  rtjg 
rahXalagy  gar  als  ausdrückliche  Unlerbi*echung  des  zeitliehen  Zusam- 
menhangs gelten.  Man  sehe  nun,  welche  Schlüsse  Ebrard  auf  die  in 
dieser  Weise  gewonnenen  Synechien  baut.  -Die  15te-Syaechie  des 
Markus  (9,  30  — 11,  10)  ist  parallel  mi(  der  13ten  bei  Matthäus 
(17,  24  —  21,  11),  wie  denn  beide  Evangelisten  hier  in  der  That  nur 
unbedeutend  abweichen.  Diese  akoluthislische  Reihe  lässt  sich  aber 
noch  viel  weiter  rückwärts  verfolgen ;  denn  es  erhellt  aus  den  Formeln 
Mark.  9,  30  und  Matlh.  1 7,  22  avarQecpo^jiivoov  ds  ctvroov  iv  trj  TbAt- 
kccta  (d.  h.  nach  S.  93  einer  „allgemeinen  Schlussformeh^)  mit  Bestimmt- 
heit, dass  die  12le  Synechie  des  Matthäus  (16,  13  — 17,  23)  der  Zeit 
nach  vor,  und  zwar  kurz  vor  die  13te,  und  ebenso  bei  Markus  die  14te 
(7,  1 — 9,  29)  vor  die  15te  f^llt.  Nimmt  man  nun  weiter  hinzu,  dass 
die  Verklärung,  und  was  sich  anschliesst,  vor  Malth.  16,  13,  Mark. 
9,  30  fiel,  so  klettert  der  Akoluthistiker  auf  dieser  Sprosse  noch  weiter 
zurück.  I^ämlich  vpr  die  Verklärung  fallen  die  Ereignisse  Mark.  7,  1  — 
9,  1 ,  welchen  bei  Matthäus  die  1 1  te  Synechie  und  der  letzte  Theil  der 
12len  (Matth.  15,  1  — 16, 12.  16,  13 — 28)  entsprechenr.  So  schliesst 
sich,  indem  der  eine  Synoptiker  dem  andern  aushilft,  eine  akoluthi- 
stische  Kette  von  Begebenheiten  aus  beiden  Evangelien,  eine  Syndesme 
ab,  deren  Inhalt  Matlh.  15,  1—21,  lt.  Mark.  7,  1—11,  10  ist. 
Auf  beiden. Seiten  kann  man  aber  noch  weiter  zurückgehen.  In  die^e 
Syndesme  föllt  nämlich,  wemi  man  ihren  Anfang  nach  Markus  (Syn-. 
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echie  13.  von  Mark.  6,  7  — 56)  bestimmt,  ein  Theil  der  lOten  Syne- 
chie des  Mattbaus  (14,  1 — 36),  dann  muss  aber^  tveil  Mark.  6,  7 
— 13  mit  der  5 ten  Synechie  des  Matthäus  (G.  10)  parallel  ist,  auch 
diese  Synechie  des  Matthäus  noch  hinzugezogen  werden,  .und  wir  er- 
fahren nnn  durch  Markus,  was  wir  aus  Matthäus  nicht  ersehen  wür- 
den, dass  die  Furcht  des  Herodes  (Mattfa.  14,  1  f.)  nach  der  Aussen- 
dung der  Apostel  (Matth.  C.  10)  vorfiel.  Diese  Syndesme,  welche 
die  akoluthistische  Folge  von  Matth.  C.  10.  14,  1 — 21,  11.  Mark. 
6,  7  — 11,  10  umfasst,  bietet  noch  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
dar,  und  doch  soll  man  sich  Matth.  G.  10  als  ausser  aller  Zeiüiestim- 
mnng  eingefugt  denken,  obwohl  Matth.  11,  1  xal  iyivzxo  ors  iriksCBV 
0  'Iriaavg  öiaTa66(ov  rolg  SciÖBTia  ficcdTjtaTg  uvrov,  fiBzißri  hslS'SV 
Tov  öiddanELV  %xX,  einem  unbefangenen  Leser  als  ein  recht  guter  ako- 
lutbistischer  Fortschritt  zu  dem  Folgenden  erscheinen  könnte.  Weit 
misslicher  steht  es  schon  mit  einer  zweiten  Syndesme  Ehrard! s  a.  a.  0. 
S.  107  f.  Er  wählt  ans  der  3ten  Synechie  des  Matthäus  (8,  18  — 
9,  13)  und  der  12ten  des  Markus  (4,  1  — 6,  6)  die  Stillung  des  Sturms 
Matth.  8,  23-^27.  Mark.  4,  56^-41.  Der  verschiedene  Umfang  der 
beiden  verwandten  Synechien  giebt  auch  hier  die  Leiter  des  Akoluthi- 
stikers.  Weil  die  Synechie  bei  Markus  bis  zur  Verwerfung  in  Na- 
zaret  geht,  so  müssen  auch  die  mit  Mark.  4,  42 — .6,  6  parallelen  Ab- 
schnitte des  Matthäus  (8,  28  —  34*  9,  18  —  26.  13,  54  — 58)  aus 
seiner  4ten  und  9ten  Synechie  in  die  Gombination  der  Syndesme  hin- 
zugezogen werdeo.  Bei  Matthäus  geht  nun  aber  vor  der  Bitte  des 
Synagogenvorstehers  9,  18  in  unmittelbarster  Verbindung  9,  14  die 
Frage  über  das  Fasten  vorher,  ferner  folgt  hier  auf  die  Auferweckung 
des  Mädchens  9,  23 — 26  unmittelbar  (xal  Tca^iyovxi  ixBid-ev)  die 
Heilung  zweier  Blinden,  bald  auch  eines  Besessenstummen  (9,  27  — 
34).  Bei  Markus  folgt  nun  zwar  auf  die  Todtenauferweckung  sogleich 
der  Auftritt  in  Nazarct  (6,  1-— 6).  Alleiij  Ebrai*d  £ndejt  hierin  kei- 
nen Widerspruch,  weil  ihm  der  üebergaug  Mark.  6,  1  xal  i^r(k^BV 
l'KBld'Bv  xal  rikd'Bv  Big  Tt)i/  TtaxQida  avrov  nur  eine  mittelbare  Verbin- 
dung zu  sein  scheint,  so  dass  die  Vorfälle  Matth.  9,  27  —  34  dazwi- 
schen Platz  haben.  Weiter  erzählt  Markus  die  Heilung  des  Gielitbrft- 
chigen,  die  Berufung  des  Matthäus  und  das  Mahl  bei  demselben  (Matth. 
9,  1  — 13)- zwar  nicht  nach  dem  Vorfall  bei  den  Gadarenern  (Mark.  5, 
1 — 20,  vgl.  Matth.  8,  28  —  34),  wo  MaUhäus  diese  Stücke  mittheiit, 
sondern  weit  früher  (Mark.  2,  1  — 17).  Aber  auch  das  ist  kein  Wi- 
derspruch, wenn  man  mit  Ebrard  bei  Matthäus  nur  mittelbare  Data 
findet,  so  dass  die  H'eifnng  des  Gichlbrüchigen  nicht  sogleich  auf  die 
Aückkehr.von  dei»  Gadarenern  gefolgt  zu  haben  b^aucbt  (was  vortreff- 
lich zu  Matth.  9,  2  Kccl  Idov  hQoaig>BQOv  avx^  stimmt),  die  Berufung^- 
des  Levi  nur  bei  irgend  einem  Ausgang  aus  Kapernaum  vorfiel  (man 
bedenke  Matth.  9,  9  xal  Tcuqaycovo  'Irjdovg  hBi^sv).  Auch  weiss 
Ebrard,  dass  Matthäus  die  Zeit  der  Fasten  frage  und  der  Todtenerwe- 
cknng  mit  seinem  losen  rovB  Matth.  9,  1 4  gar  nicht  bestimmt.  Wohl  * 
aber  sagt  uns  Matthäus,  dass  .nach  der  Todteriei'weckung  sogleich  die 
Heilung  der  Blinden  und  des  Besessenstummen  folgte,  und  Markus, 
dass  Jesus  unmittelbar  vorher  von  den  6adai*enern  zurückkehrte.     So 
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kommt  also  die  4te  Synechie  des  Matthäus  (9,  14 — 34)  mitten  hineie 
in  die  3te  (Matth.  8,  18 — 9,  13),  nämlich  in  Matth.  9,1.  In  der 
That  ein  meisterhaftes  Kunststück !  Nun  kommt  man  bei  beiden  Evan- 
gelisten auch  weiter  rückwärts  über  die  Stillung  des  Sturms  hinaus. 
Markus  4 ,  1  —  35  erzählt  unmittelbar  vorher  den  Parabelvortrag, 
Matthäus  8,  18 — 22  theilt  auf  dem  Wege  zum  See  hin  das  Gespräch 
über  die  Nachfolge  Jesu  mit.  Geht  man  nun  bei  Matthäus  zu  der  9ten 
Synechie  (12,  22  — 13,  58)  über,  welche  den  Parabelvortrag  enthält, 
so  liest  man  hier,  dass  Jesus,  bevor  er  sich  zur  Reise  anschickte,  die 
Beschuldigung  eines  dämonischen  Bündnisses,  die  Zeichenforderung 
und  den  Besuch  seiner  Mutter  und  Brüder  erfuhr  (Matth.  12,  22  —  50), 
ferner  dass  er  nach  der  Rückkehr  von  dieser  Reise  gefragt  wurde,  ob 
er  nicht  des  Zimmermanns  Sohn  sei  (13,  53  —  58).  Die  Reise  nach 
den  Gadarenern,  welche  Matthäus  8,  23 — 34  mitgetheilt  hat,  fkllt 
also  —  man  sollte  es  kaum  glauben!  —  mitten  in  Matth.  13,  53 
hinein !  Ohne  den  mindesten  akoluthistischen  Widersprach  erhält  man 
also  folgende  Synechie  als  die  wirkliche  Reihenfolge  der  Begebenhei- 
ten: 1)  die  Blinde  und  Stumme,  die  Beschuldigung  eines  dämonischen 
Bündnisses,  Zeichenforderung  Matth.  12,22  —  45.  MaiiL.  3,  22 — 30; 
2)  den  Besuch  der  Mutter  und  Brüder  Matth.  12,  46 — 50.  Mark. 
3,  21.  31 — 35;  3)  die  Nachfolge  eines  Schriflgelehrten  bei  dem 
Aufbruch  zu  der  gadorenischen  Reise  Matth.  8, 18 — 22;  4)  den  Pa- 
rabelvortrag am  See  Matth.  13,  1  —  52.  Mark.  4,1  —  35 ;  5)  die 
Stillung  des  Sturms  bei  der  Ueberfahrt  Matth.  8,  23  —  27.  Mark.  4, 
36  —  41;  6)  die  Teufelaustreibnng  bei  den  Gadarenern  Matth.  8^  28 
—  34.  Mark.  5,  1 — 20;  7)  die  Frage  über  das  Fasten  Matth.  9,  14 
— 17.  Mark.  2, 18—  22;  8)  Jairi  Tochter  und  das  blutflüssige  Weib 
Matth.  9,  18  —  26.  Mark.  5,  22  —  43;  9)  die  Heilung  des  Gichtbrfi- 
chigen  Matth.  9,  1  — 8.  Mark.  2,  1  — 12;  10)  die  Berufung  Levi's 
nebst  Mahl  Matth.  9,  9— 13.  Mark.  2,  13— 17;  11)  die  Frage  über 
des  Zimmermanns  Sohn  Matth.  13,  53  —  58.  Mark.  6,  1  —  6<  Ganz 
bezaubert  sieht  man  durch  ein  so  verwickeltes  Verfahren  da,  wo  jeder 
der  beiden  Evangelisten  einen  ganz  abweichenden ,  eigenthümlichen 
Weg  zu  gehen  schien,  die  vollkommenste  Harmonie  entstanden  ^).  Es 
ist  nur  die  Frage,  ob  diese  Harmonie  nicht  eine  schreiende  Gewaltthat 
gegen  beide  Evangelisten  ist,  und  ob  nicht  ihre  Glaubwürdigkeit  sehr 
zweifelhaft  werden  müsste,  wenn  sie  die  Reihenfolge  der  Begebenhei- 
ten so  kraus  und  bunt  durch  einander  erzählt  haben  sollten.  Es  ist 
ferner  die  Frage,  ob  wir  hier  nicht  vielmehr  ein  Taschenspielerstück 
der  neuern  Apologetik,  als  ein  überzeugendes  Ergebniss  gewonnen 
haben.  Wer  kann  es  sich  denken,  dass  zwischen  Matth.  8,  22  u.  23 
der  Abschnitt  Matth.  13,  1  —  52  falle,  nach  Matth.  9,  26.  27  die 
Abschnitte  9,  1  — 13.  13,  53 — 58  in  der  wahren  Ordnung  mit  voller 
Zustimmung  des  Evangelisten  folgen!     Was  soll  man  darüber  sagen, 


1)  Ebrard  sieht  in  dieser  Harmonie  der  Evangelien  sogar  den  Finger 
Gottes:  „Wer  an  einen  lebendigen  Gott  zu  glauben  sich  nicht  schämt «  aer 
wird  sich  auch  nicht  schämen,  in  dieser  Natur  der  Evangelien,  in  dieser 
Möglichkeit  der  Herstellung  einer  so  vollständigen  Akoluthie  den  Finger  Gottes 
zu  erkennen««  (S.  159  d.  2.  Aufl.) 
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dass  in  Mattb.  13,  53.  54  die  ganze  Reise  in  das  Gebiet  der  Gadare-» 
der  binein  spaziert!  Wie  gänzlicb  ist  bier  die  Ordnung  des  Markus 
verrenkt,  wenn  die  wabre  Ordnung  folgende  sein  soll:  Mark.  3,  22 
—  30.  21.  31—35.  4,  1—5,  20.  2,  18  —  22,  5,  22  —  43.  2,  1 
— 17.  6,  1 — 6!  Welclien  Sinn  bätle  das  naXiv  Mark.  4,  1,  wenn 
der  frühere  Lehrvortrag  am  See  2,13,  auf  welchen  es  zurückweist, 
erst  weit  später  erfolgt  sein  sollte  ?  Wie  schnöde  wird  bier  Mark. 
5,  21  die  innige  und  unmittelbare  Verbindung  der  Teufelaustreibung 
bei  den  Gadarenern  mit  der  Bitte  des  Jairus ,  seiner  Tochter  zu  bei- 
fen,  ganz  bei  Seite  gelassen!  Ist  es  für  Unbefangene  nötbig,  die 
völlige  Grund-  und  Bodenlosigkeit  eines  solchen  Verfahrens,  welches 
die  ärgste  Missbandlung  der  Evangelien  ist,  noch  weiter  an  der  Re-' 
bandlung  des  Lukas  aufzudecken,  welcher,  wie  Ebrard  meint,  am 
allerwenigsten  akolutbistiscb  schreibe?  Einer  so  grausamen  Willkür 
gegen  die  Synoptiker  kann  es  natürlich  nicht  schwer  fallen,  den  gan- 
zen Inhalt  derselben  auch  in  den  Johannes  hineinzuzaubern.  Und  es 
ist  in  der  That  traurig,  dass  ein  solches  Verfahren  in  unsrer  Zeit  noch 
mit  dem  Anspruch  strenger  Wissenschafllichkeit  auftreten  kann.  Baur 
hat  es  nach  Bleelc's  Vorgang  mit  Recht  scharf  getadelt  wnA  als  ein 
nichtswürdiges  Verfahren  bezeichnet,  dass  Ebrard  den  Anfang  der 
ößentlicben  Wirksamkeit  Jesu,  welcher  nach  den  Synoptikern  (Mattb. 
4,  12  f.)  in  Judäa  zu  denken  ist,  auch  mit  Johannes  zusammenreimen 
will,  wo  sie  schon  in  Judäa  beginnt  (Job.  1,  38  f.).  Es  konnte  dieses 
nur  durch  die  Annahme  gescbehen,  dass  Matthäus  vor  G.  4,  12  alles 
das  ausgelassen  bat,  was  Johannes  vor  G.  4,  45  von  dem  ölfentlicben 
Autlreten  Jesu  in  Judäa  und  Samarien  erzählt.  Bei  Johannes  sollte 
nämlich  vorher  von  einer  derartigen  öflFeulIicben  Wirksamkeit , Jesu, 
wie  Mattb.  4,  18  f.  5,  1  f.,  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sein.  Das 
behauptet  Ebrard  noch  in  der  zweiten  Auflage  S.  1 50  f. ,  indem  er 
sich  klarer  auszudrücken  sucht.  Die  Terapelreinigung  bei  Johannes 
2,  13  f.  sei  zwar  schon  ein  öffentlicbes  Auftreten,  aber  nur  eine  Ze- 
lotenthat,  die  jeder  Privatmann  unternehmen  konnte,  nicht  die  öficnt- 
liche  Wii^samkeit  eines  Rabbi,  der  zum  Eintritt  iu^s  Gettesreich  auf- 
forderte und  ein  selbständiges  messianisches  Auftreten  begann.  Nur 
durch  diese  einzelne  That  (nicht  durch  die  Job.  2,  23.  3,  2  ausdrück- 
lich «rwäbnten  Wundert)  sei  Nikodemus  auf  Jesum  aufmerksam  ge- 
worden. Und  Job.  3,  22.  4,  1  f.  sammle  Jesus  nicht  in  Jerusalem 
(man  denke  an  Job.  2 ,  23 !) ,  sondern  am  Jordan  eine  grössere  Zahl 
von  Jüngern.  Weil  nach  Job.  4,  2  nicht  Jesus  selbst,  sondern  seine 
Jünger  tauften,  so  habe  sich  diese  Wirksamkeit  noch  ganz  an  die 
Form  des  Täufers  angeschlossen.  Daher  habe  man  bier  noch  immer 
keine  selbständige  öffentliche  Wirksamkeit,  und  es  erkläre  sich,  dass 
die  Synoptiker  über  diesen  Abschnitt  des  Lebens  Jesu  schweigen.  Also 
eine  Thätigkeit,  welche  durch  viele  Wunder  beglaubigt  wird  (Job. 
2,  23.  3,  2)  und  einen  bedeutenden  Anbang  Jesu  in  Jerusalem  (Job. 
2,  23)  und  anderswo  in  Judäa  (3,  22.  26)  zur  Folge  bat,  soll  gleich- 
wobl  noch  so  unselbständig  gewesen  sein,  dass  die  Synoptiker  sie 
übergehen  konnten!  Man  kann  steh  in  der  That  nur  wundem,  dass 
ein  Apologet ,  welcher  a.  a.  0.  S.  7 1  von  seinem  Verfahren  rühmt, 
Hilgenfeld ,  die  Evangelien  n.  8.  w.  2 
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dass  Niemand  sich  bedenken  würde,  es  anzuwenden,  wenn  die  Evan- 
geh'slen  Profanscribenten ,  und  ihr  Object  etwa  der  zweite  punischo 
Krieg  wäre,  dass  ein  Apologet,  welcher  schon  so  erstaunliche  Er- 
folge erreicht  hat,  gleichwohl  nach  manchen  Schwankungen  vor  dem 
Widerspruch  der  Synoptiker  und  des  Johannes  über  den  Monatstag 
des  Todes  Jesu  die  Waffen  strecken  niuss  (a.  a.  0.  S.  506  f.).  Mag 
diese  akolulhistische  Theorie  noch  so  Viele  über  den  wahren  Sachver- 
halt täuschen,  es  ist  nicht  möglich,  dass  sie  der  wissenschafllichen 
Einsicht  einen  nachhaltigen  Damm  entgegenstellen  kann.. 

Das  Strauss'sche  Werk  hatte  jedoch  auch  ähnliche  Verirrungen 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  zur  Folge,  welclie  man  gleich- 
falls aus  der  fieberhaften  Hitze  jeuer  Zeit  erklären  muss*  Hatte 
Slratiss  die.  Grenzlinie  zwischen  dem  Mythischen  und  dem  Geschicht- 
lichen als  eine  sehwankende  und  fliessende  unbestimmt  gelassen,  imüt 
sich  am  Schluss  seiner  Einleitung  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dass 
man  sein  Nicht -Wissen,  was  geschehen  sei,  als  ein  Wissen,  es  sei 
nichts  geschehen,  auslege,  so  konnte  man  immer  noch  hoffen,  dass  in 
dem  Dunkel,  welches  die  Kritik  durch  Auslöschen  aller  bisher  daför 
gehaltenen  Lichter  angerichtet,  das  Auge  durch  allmäiige  Gewöhnung 
wieder  Einzelnes  unterscheiden  lernen  werde.  Wie  man  aber  auf  der 
einen  Seite  von  dem  Dunkel  gar  nichts  wissen.  Alles  sehen  wollte,  so 
wollte  man  auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  das  unentschiedene 
Nicht- Wissen  zu  einem  Wissen,  dass  nichts  geschehen  sei,  steigern, 
und  so  schlug  die  kritische  Skepsis  in  eine  radikale  Verneinung  um. 
Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Schritt  durch  Bruno  Bauer  geschah  ^). 
Es  war  jedoch  nicht  einmal  ein  neuer  Weg,  welchen  dieser  Kritiker 
einschlug.  Schon  fVeissc  hatte  in  andrer  Absicht  die  Traditions-  und 
Mythen -Hypothese  dadurch  zu  widerlegen  gesucht,  dass  er  den  An- 
fang der  evangelischen  Geschieh tschreibung  auf  eine  einzelne  Persön- 
lichkeit, den  Evangelisten  Markus,  zurückföhrte,  und  in  ihrer  weitem 
Fortbildung  die  bewusste  Symbolik,  die  parabolische  und  allegorische 
D.arstellung ,  hervortreten  Hess.  Es  ist  nur  eine  radikale  Wendang 
dieses  Verfahrens,  wenn  B.  Bauer  nun  auf  dieselbe  Weise  in  dem 
Markus  -  Evangelium  das  Werk  eines  schöpferischen  UrevangelisteB 
sah,  um  die  Evangelienbildung  auch  in  ihrem  weitern  Fortschritt  als 
freie  Schöpfung  des  Selbstbewusstseins  von  allem  geschichtlichen  Grunde 
abzulösen.  Wurde  selbst  das  Dasein  einer  messianischen  Dogmatik 
bei  den  Juden  vor  dem  Eintritt  des  Christenthnms  geleugnet,  damit 
ismch  der  Messiasbegriff  als  eine  freie  Schöpfung  des  christlichen  Selbst- 
bewusstseins erscheine,  so  sollte  nicht  bloss  die  Form,  sondern  auch 
der  ganze  Inhalt  des  Urevangelium  eine  freie  Schöpfung  des  unendli- 
chen Selbstbewusstseins  sein.  Während  die  Apologeten  sich  bemüh- 
ten. Alles  in  den  Evangelien  ftir  geschichtlich  zu  erklären,  suchte 
diese  Hyperkrilik  das  Ergebniss  durchzusetzen,  dass  Alles  ungesehicht- 
lich  sei.  An  die  Stelle  einer  absichtslosen  Dichtung  des  Mythus  trat 
daher  eine  absiditliche  Erdichtung  des  Stoffs,  und  das  allgemeine  Zeit- 


1)  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des  Johannas  1840,  der  Synop- 
tik^, drei  Bande  1841,  1842. 
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bewusstseiD,  dessen  Ausdruek  das  IMythische  sein  sollte,  wurde  in  die 
bewusste  Thütigkeit  einzelner  Individuen  aufgelöst  Der  durch  Strauss 
eingefilhrle  Bruch  der  Kritik  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  wurde 
hier  zu  einem  völligen  Vemrchtuogskriege  gesteigert.  Und  doch  konnte 
B.  Bauer  seihst  von  seinem  Urevangelisten  den  EinOuss  der  Ideen  und 
Erlebnisse  der  Gemeinde  nicht  fern  halten,  welche  das  Wesentliche 
der  mythischen  Ansicht  sind.  Seine  Vorstellung,  dass  der  Eine,  wel- 
chen die  Kirche  Markus  nannte,  der  eigentliche  Schöpfer  des  Chri- 
stenthums  sei,  verwickelte  ihn  in  die  abenteuerliche  Folgerung,  dass 
ein  in  die  Welt  ausgesandtes  Buch  der  eigentliche  Ursprung  der  gan- 
zen Bewegung  des  Christenlhums  sei.  Unmöglich  konnte  eine  so  fiber- 
spannte Ansicht  eine  nachhaltigere  Wirkung  haben  ^).  Zwar  hat  ihr 
Urheber  sie  abermals  in  ihrem  vollständigen  Zusammenhang  der  neue« 
sten  Zeit  vorgetragen  ^) ,  aber  bei  allen  Ansprüchen  hat  er  auch  hier 
zu  der  Tübingischen  Kritik  keine  andre  Stellung  eingenommen,  als  frü- 
her zu  der  Slrauss^schen ,  nämlich  die  einer  unhaltbaren  Ueberspan-» 
nung,  welche  das  würdige  Gegenstück  zu  der  neuem  Apologetik  ist. 
Sieht  man  auf  die  Ansicht  von  dem  Ursprung  der  Evangelien,  so  hebt 
sich  die  Hypothese  von  dem  Urevangelisten  Markus  dadurch  selbst  auf, 
dass  das  Urevangelium  gleichwohl  mit  dem  jetzigen  Markus  nicht  ganz 
gleich  sein,  dass  dieser  oft  genug  Veränderungen  des  Ursprünglichen 
darbieten  soll  ^).  Es  giebt  nichts  Kleinlicheres  und  Ermüdenderes,  als 
die  Art,  wie  hier  den  spätem  Evangelisten  jeder  unschuldige  Ausdruck 
als  eine  verunglückte  Veränderung  des  „Urberichts^^  ausgelegt  wird, 
welcher  „die  plastische  Darstellung  des  revolutionären  Kampfes  mit 
der  gesetzlichen  Welt  ist^^  (III,  S.  298).  Es  giebt  nichts  Fruchtlo- 
seres und  Unerspriesslicberes ,  als  diese  neuen  Enthüllungen,  welche, 
so  sehr  sie  auch  gegen  die  Tübingischen  „Apologetiker^^  die  Miene 
höchster  Sacbkenntniss  annehmen,  gleichwohl  dieser  Schule  zu  der- 
selben Zeit  die  Hypothese  von  dem  ursprünglichen  Lukas -Evangelium 
bei  Marcion  nachbeten,  als  diese  Annahme  bereits  ihre  wissenschaft- 
liehe Widerlegung  gefunden  hat.     Die  Evangelienkritik  wird  hier  nur 


1)  Die  Schwächen  dieser,  immerhin  im  Einzelnen  anregenden  nnd  tref- 
fenden Evangelienkritik  sind  gründlich  aufgedeckt  von  Zdlef,  Studien  zur 
Neutestamentl.  Theologie,  Theol.  Jahrb.  1843 ,.S.  35  f. ,  Schwegler,  die  Hy- 
pothese vom  schöpferischen  Urevangelisten ,  ebendas.  S.  241  f. ,  Baur,  Krit. 
Untersuch,  üb.  die  kanon.  Ew.  S.  63  f. 

2)  Kritik  der  Evangelien  u.  Geschichte  ihres  Ursprungs,  Bd.  1  —  4.  1850 
— 1852.  Dazu  kommen  noch  Supplemente  über  die  Apostelgeschichte  u.  die 
paulinischen  Briefe,  welche  sammtlich  unächt  sein  sollen,  1850  — 1852. 

3)  Als  solche  spätere  Zusätze  bezeichnet  B.  Bauer  Mark.  1,  2,  den  Sohn 
des  Aiphäus  2,  14,  die  Herodianer  3,  6,  femer  3,  22;  6,  48  —  50,  die  Be- 
stürzung 9,7,  sogar  9,38  —  41.  43  —  50;  14,  18  o'  ia^Lm  llst  ^fiou,  15,21 
Tcv  TzoLzipoL  'AXc^avSpou  xal  'P0U90U  (vgl.  Bd.  2,  S.  8.  175.  203.  206,  Bd.  3, 
S.  19.  62.  87  f.  208.  249) ,  ja  noch  mehr ,  was  ihm  dem  Urbericht  nicht  an- 
zugehören scheint ,  vgl.  Bd.  3 ,  S.  330  f.  So  wird  der  Urbericht  zu  einer 
fixen  Idee ,  wenn  man  ihn  erst  ans  Markus ,  Lukas ,  Matthäus  zusammen  su- 
chen muss.  Kann  es  ein  leichtfertigeres  Verfahren  geben?  Und  doch  will 
B.  Bauer  wahrhaft  „positiv"  (Bd.  4 ,  8.  21  f.)  und  unendlich  über  Straufs, 
den  „vollendeten  Theologen**  erhaben  sein,  dessen  Schrift  wegen  ihrer  „wis- 
senschaftlichen Nullität'*  den  Theologen  inmierfort  theuer  bleiben  und  als 
bedeutend  erscheinen  wird  (Bd.  4,  S.  17). 
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geroissbraucht,  um  die  radikalen  Grundsätze  des' Atheismus ,  welcher 
selbst  die  philosophische  Vorstellung  des  Absoluten  als  eine  noch  reli- 
giöse bekämpft  (IV,  S.  i  1),  und  bei  Stratiss  noch  einen  wahren  Schatz 
historischer  Thatsachen  findet  (ebd.  S.  iS),  in  Umlauf  zu  bnngen. 
Der  ernste  Gegensatz  des  kritischen  und  des  kirchlichen  Standpuncts 
wird  zu  einer  reinen  Lächerlichkeit,  wenn  B.  Bauer  gegen  das  mo- 
derne Judenthum,  die  Lichtfreundschaft,  in  welcher  Hengstenberg  und 
Stratiss  sich  friedlich  vertragen  müssen,  zu  Felde  zieht,  die  Kritik 
zu  einem  Donquichotismus,  welcher  in  seiner  „isolirten  Stellung^'  Al- 
les, auch  den  apostolischen  Ursprung  aller  paulinischen  Briefe,  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausrotten ,  und  in  den  unbekannten  Verfassern  aller 
dieser  Schriften  „eine  hochansehnliche  Schaar  von  Schöpfem^^  der 
christlichen  Religion  (IV,  S.  145)  der  Welt  weiss  machen  will. 

Der  wirkliche  Fortschritt  der  Wissenschaft  konnte  nur  auf  einem 
ganz  andern  W^ege,  als  auf  dem  der  Apologeten  und  Hyperkritiker, 
erfolgen.  Die  mythische  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  war 
bei  Sti^auss  so  durchg^fShrt  und  in  sich  abgeschlossen,  dass  sich  an 
diese  Seite  nicht  so  leicht  ein  neuer  Fortschritt  anknöpfen  konnte, 
wenn  man  sich  nicht  in  der  bodenlosen  Hypothese  eines  schöpferischen 
Urevangelisten  überstürzen  wollte.  Wohl  aber  hatte  sich  schon  diese 
Hypothese  (nach  ff^eisse's  Anregung)  durch  eine  bestimmtere  Ansicht 
von  dem  Verhältniss  der  Evangelien  zu  einander  eine  Begründung  zu 
geben  versucht.  Und  in  der  That  war  der  Ursprung  der  Quellenschrif- 
ten fUr  Strauss  etwas  so  Untergeordnetes,  dass  er  ihn  eigentlich  nur 
fär  die  Frage  zur  Sprache  brachte,  ob  derselbe  der  mythischen  Auf- 
fassung im  Wege  stehe,  oder  nicht.  Wie  ganz  anders  musste  sich 
aber  die  Mythen -Hypothese  gestalten,  wenn  die  EigenihümHchkeit 
der  einzelnen  Evangelisten  bestimmter  aus  der  Allgemeinheit  des  Zeit- 
bewusstseins  der  alten  Kirche  hervortrat!  Selbst  vom  Strauss'schen 
Standpunct  aus  musste  man  auf  diese  Seite  geführt  werden,  wenn  man 
nicht  bei  der  nebelhaften  Unbestimmtheit  eines  mythenbildenden  Zeil- 
bewusstseins  stehen  bleiben  wollte;  und  in  dieser  Hinsicht  war  sogar 
die  Bäuerische  Uebertreibung  nicht  ohne  alles  Recht,  weil  sie  wenig- 
stens auf  die  bestimmte  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Evangelisten 
einging.  War  die  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  durch  Strauss 
zu  einem  gewissen  Absehluss  gekommen ,  so  war  doch  die  eigentliche 
Quellenforschung  durch  ihn  nicht  einmal  unmittelbar  weiter  gefordert. 
Nur  von  dieser  Seile  konnte  ein  wirklicher  Fortschritt  der  Evangelien- 
kritik ausgehen.  Es  ist  daher  beachtenswerth ,  dass  die  alle  Art  und 
Weise  der  Evangelienforschung,  aber  ohne  alle  nähere  Beziehung  zu 
der  von  Strauss  angeregten  Streitfrage,  durch  Wilke's  Untersuchung 
über  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  Synoptiker  fortgesetzt  wur- 
de ^).  Durch  eine  ganz  schlagende  Widerlegung  der  Gieseler^schen 
Traditionshypothese  und  der  Schleiermacher\schen  Diegesentheorie 
bahnt  sich  ^ilke  den  Weg,  um  in  Hug'scher  Weise  das  ürevange- 

1)  Der  Urevangelist  oder  exegetisch  -  kritische  Untersachang  des  Ver- 
wandtschafts-Verhältnisses  der  drei  ersten  Evangelien,  1838.  Vgl.  die  Beur- 
theilung  von  Schwegler,  Theol.  Jahrb.  1843,  S.  204  f. ,  Bawr,  Krit.  Untersach. 
S.  68  f. 
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lium  unter  den  kanonischen  Evangelien  selbst  aufzusuchen.  Nur  findet 
er  dasselbe  nicht  sowohl  im  Matlhjius ,  sondern  vielmehr  in  dem  Mar- 
kus-Evangelium,  und  in  der  That  liegt  diese  Annahme  sehr  nahe, 
wena  man  den  Grundsatz  verfolgt,  nach  dem  gemeinsamen  Inhalt  der 
Synoptiker,  welcher  am  meisten  bei  Markus  vorliegt,  die  Wur- 
zel, den  Exponenten  der  Evangelienbildung  zu  bestimmen.  Auch 
darin  hat  diese  Annahme  einigen  Schein,  dass  sich  bei  Markus  am 
leichtesten  ein  einfacher,  logischer  Zusammenhang,  ein  durchgeführ- 
ter Pragmatismus  wahrnehmen  lässt.  Legt  man  somit  das  Markus- 
Evangelium  als  die  urspriinglicliste  künstliche  Gestaltung  des  evangeli- 
schen Geschichtsstoffs  zum  Grunde,  so  muss  in  den  Eigcnthümlichkei- 
tcn  der  folgenden  Evangelisten  die  schriftstellerische  Abisichtlichkeit 
besonders  hervortreten,  welche  schon  Hug  nicht  verkennen  konnte, 
und  B,  Bauer  sich  bestens  aneignete.  Diese  Abweichungen  zeugen 
aber  bei  Matth«1us  und  Lukas  von  Missverstftndnissen  der  ursprüngli- 
chen Anordnung.  'Gerade  diese  Nachweisung  hat  jedoch  bei  Wilke 
eine  sehr  subjective,  gegen  Matlhlius  und  Lukas  eingenommene  Hal- 
tung, welche  Schwegler  am  besten  aufgedeckt  hat^),  und  die  ganze 
scharfsinnige,  aber  zu  sehr  formalistische  Hypothese  zieht  sich  selbst 
allen  Grund  unter  den  Füssen  hinweg  durch  das  Zugestifndniss  einer 
Reihe  von  spätem  in  den  Text  des  Markus  gekommenen  Interpolatio- 
nen ^).  Es  war  nicht  mOglich,  über  die  Entstehung  der  Evangelien 
in^s  Reine  zu  kommen,  solange  man  die  Evaugelienbildung  nicht  in 
einen  grössern  geschichtlichen  Zusammenhang  hinein  stellte.  Das 
musste  freilich  in  andrer  Weise  geschehen,  als  bei  Lützeiberger, 
welcher  in  einer  ziemlich  überstürzten  Weise  durch  die  Grundlosigkeit 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  Uoächtheit  der  johanneischen  Schrif- 
ten nachzuweisen  suchte  3),  während  Schweizer  nach  fVeisse^s  Vor- 
gang das  johauneische  Evangelium  in  Aechtes  und  Unächtes  zu  theilen 
unternahm  ^).  Je  weiter  somit  die  Ansichten  über  die  Evangelien 
wieder  auseinander  gingen,  desto  nothweudiger  drängte  die  Entwicke- 
lung  auf  eine  neue  Gestalt  der  Evangelienkritik  bin,  in  welcher  wieder 
einmal  das  kritische  Zeitbewusstseiu  seinen  Ausdruck  fand. 

b.  "Die   Tendenzkritik   und   ihre   Gegner. 

Erst  die  durch  Baur  begründete  und  vertretene  Tübinger  Schule 
hat  der  Evangelienkritik  wieder  einen  solchen  Anstoss  gegeben  und  sie 
zn  einer  solchen  Stufe  erhoben,  dass  sie  abermals  alle  frühern  Unter- 
suchungen in  einer  neuen  Ansicht  mit  durchschlagendem  Erfolg  zusam- 
menzufassen schien  ^).     Die  von  dem  Meister  der  neuem  kritischen 


1)  a.  a.  O.  S.  214  f. 

2)  Mark.  1,  2.  13.  3,  6.  17.  4,  10.  6,  37.  7,  3  f.  13.  8,  1  —  9.  8,  20. 
9,  6.   9,  38-40.  10,  16.  46.   11,  24  —  26.   15,  10. 

3)  Die  kirehliche  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  u.  seine  Schrif- 
ten, in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen,  Leipz.  1840,  vgl.  Schwegler^s 
Kriük  Theol.  Jahrb.  1842,  S.  293  f. 

4)  Das  Ev.  Johannis  nach  seinem  innern  Werth  u.  seiner  Bedeutung  für 
das  Leben  Jesu  kritiscif  untersucht,  Leipz.  1841,  vel.  Schwegler  a.  a.  O. 
S.  152  f. 

5)  Ihren  Ahcchluss  erreichte  diese  Ansicht  über  die  Evangelien  erst  durch 
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Schule  durch  die  kanonischen  Evangelien  darchgef&hrte  Ansicht  ist 
jedenfalls  eine  so  hedentende  und  nachhaltige  Erscheinung,  dass  wir 
sie  1)  in  ihrer  geschichtlichen  Vermittelung ,  2)  in  ihrer  Ausführung 
und  5)  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ihrer  Ergebnisse  würdigen 
müssen. 

1)  Die  geschichtliche  Fermittelung  der  Bäurischen  Evangelien- 
kritik ist  in  dem  vorhergehenden  Gang  der  Evangelienforschung  gege- 
ben. Hat  schon  Slrauss  durch  seine  mythische  Auffassung  die  frühem 
Ansichten  über  die  evangelische  Geschichte  zu  einem  gewissen  Ab- 
schluss  erhoben,  so  ist  dieses  noch  mehr  bei  ISaur  der  Fall,  in  dessen 
Ansicht  nicht  bloss  die  Strauss'sche  vertieft  und  aufgenommen,  son- 
deni  auch  durch  die  erst  hier  vollzogene  Verschmelzung  mit  der  Quel- 
lenkritik ergänzt  worden  ist.  Das  Mangelhafte  und  Unbestimmte  der 
Strauss^schen  Auffassung  war  schon  in  den  verschiedenen  Versuchen 
gefühlt  worden,  welche  darauf  ausgingen,  die  Apichtslosigkeit  und 
/  Allgemeinheit  der  Mythenbildung  durch  Beachtung  der  bestimmten 
Eigenthümlichkeit  und  Plannlässigkeit  der  einzelnen  Evangelien  aufzu- 
heben. Je  genauer  man  die  einzelnen  Evangelisten  ansah,  desto  noth- 
wendiger  musste  sich  an  ihren  Eigen thümlichkeiten  die  Wahrnehmung 
einer  besondem  schrifistellerischen  Tendenz  und  der  Antheil  derselben 
an  der  Geschichtsdarstellung  aufdrängen.  Und  wollte  mau  die  eigen- 
thümliche  Tendenz  der  einzelnen  Evangelisten  nicht  mit  Bruno  Bauer 
aus  allem  Zusammenhang  herausreissen ,  so  musste  man  sich  die  Auf- 
gabe stellen,  den  Standpunct  der  einzelnen  Evangelisten  in  seinem  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  zu  begreifen.  Hiermit  war  man  von  der 
Kritik  der  Geschichte  durch  eine  innere  Nothwendigkeit  zu  der  Kritik 
der  evangelischen  Schriften,  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  ihrer  In- 
nern Beschaffenheit,  ihrer  geschichtlichen  Stellung  übergegangen,  und 
die  Hauptfrage  war  nicht  mehr,  was  die  evangelische  Geschichte  an 
sich  sei,  sondern  wie  sie  sich  in  dem  Bewtisstsein  und  auf  dem  Stand- 
punct der  einzelnen  Evangelisten  dargestellt  habe,  „Da  überhaupt 
für  uns  alles  Geschichtliche  erst  durch  das  Medium  des  erzählenden 
Schriftstellers  hindurchgeht,  so  ist  auch  bei  der  Kritik  der  evangeli- 
schen Frage  die  erste  Frage  nicht,  welche  objective  Realität  diese 
oder  jene  Erzählung  an  sich  hat,  sondern  vielmehr,  wie  sich  das  Er- 
zählte zum  Bewusstsein  des  erzählenden  Schriftstellers  verhält,  durch 
dessen  Vermittelung  es  für  uns  ein  Object  des  historischen  Wissens 
ist.  —  Man  muss  überhaupt  wissen,  was  ein  Schriftsteller  wollte  und 
bezweckte,  aus  welchem  Interesse  seine  geschichtliche  Darstellung 
hervorgegangen,  welche  Tendenzen  er  in  ihr  verfolgt,  welchen  Cha- 
rakter sie  dadurch  erbalten  hat,  und  diese  Frage  selbst,  auf  welchem 
andern  Wege  lässt  sie  sich  beantworten,  als  durch  eine  so  viel  mög- 
lich genaue  Erforschung  der  geschichtlichen  Verhältnisse^  unter  deren 
Einfluss  der  Schrinsteller  geschrieben  hat?  Jeder  Schriftsteller  gehört 
der  Zeit  an,  in  welcher  er  schreibt,  und  in  je  höherem  Grade  der 
Gegenstand  seiner  Darstellung  die  Zeit  bewegt,   und  in  das  geistige 


Baur^^   berühmte  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evangelien, 
ihr  Yerhaltniss  zu  einander ,  ihren  Charakter  u*  Ursprung ,  Tübingen  1847. 
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Lieben  defsellien  so  eingreift,  dass  durch  ihn  versehiedene  Gegensatze 
von  Meinungen,  Interessen  und  Parteien  hervorgerufen  werden,  mit 
um  so  grösserer  Gewissheit  ist  auch  anzunehmen,  dass  Jeder,  der  eine 
geschichtliche  Darstellung  dieser  Art  unternimmt,  die  Fai*be  der  Zeit 
an  sich  tragt,  und  die  Motive  seiner  Darstellung. in  den  Verh«11tnissen 
der  Zeit  liegen.  —  Die  erste  Frage,  welche  die  Kritik  an  diese 
Evangelien  zu  machen  hat,  kann  daher  nur  sein,  was  wollte  und 
bezweckte  jeder  Verfasser  derselben ,  und  mit  dieser  Frage  kommen 
wir  erst  auf  den  festen  Boden  der  concreten  geschichtlichen  Wahr- 
heit. —  Tendenzsch*riften  können  solche  Schriflen  nur  sein,  sofern 
sie  Producte  ihrer  Zeit  sind.  Die  Kritik,  die  sie  unter  diesen  Ge- 
sichtspunct  stellt,  und  in  demselben  allein  ein  neues  Moment  des  kri- 
•  tischen  Bewusstseins  erkennen  kann ,  nennt  sich  mit  Recht  die  ge- 
schichtliche, weil  sie  es  zu  ihrer  wesentlichen  Aufgabe  macht,  sich 
in  den  ganzen  Zusammenhang  der  Zeitverhältnisse  hineinzustellen,  aus 
welchen  diese  Schriften  hervorgegangen  sind  ')*'^  ^^  schildert  der 
verdienstvolle  Urheber  der  Tendenzkritik  selbst  mit  gewohnter'  Mei- 
sterschaft seinen  Standpunct,  in  welchem  man  ebenso  wenig  die  Grund- 
lage ,  als  die  Vertiefung  und  genauere  Bestimmung  der  Strauss^schen 
Auffassung  verkennen  darf  ^).  Das  Ideelle,  welches  auch  hier  als  das 
eigentliche  Wesen  der  evangelischen  Gcschichtschreibung  gewusst  wird, 
ist  in*  den  bestimmtesten  Zusammenhang  mit  dem  geschichtlichen  Ent- 
wickelungsgange  des  Ghristenthums  gesetzt.  Wie  es  den  Evangelien 
mehr  oder  minder  zum  Grunde  liegt,  so  ist  es  nur  der  Ausdruck  der 
bedeutendsten  Gestaltungen  des  urchristKchen  Bewusstseins,  durch  wel- 
che der  Entwickelungsgang  der  Kirche  hindurchging,  und  aus  welchen 
die  innerste  Eigen tbflmlidikeit  der  verschiedenen  Evangelisten  hervor- 
ging. Wie  einfach  und  natOrlich  der  Uebergang  zu  dieser  Auffassung 
war,  sieht  man  am  besten  aus  dem  unabhängigen  Zusammentreffen 
eines: ungenannten  Schriftstellers'),  welcher  namentlich  an  dem  Lukas- 
Evangelium  die  Ansicht  durchftihrte,  dass  die  Evangelien  Parteischrif- 
ten,  nicht  Geschieh ts werke  seien. 

2)  Die  Jusßihrung  dieser  Kritik  schlägt  den  rückgängigen  Weg 
von  dem  spätesten  und  letzten  Evangelium  zu  den  frfihern  ein  und  un- 
terscheidet sich  dadurch  wesentlich  von  fVilke,  Weisse  y  B.  Bauer, 
welche  vielmehr  von  dem  ursprünglichsten  Evangelium  ausgingen,  um 
die  künstlerische  Anlage  als  den  Anfang  der  Evangclienbildung  nach- 
zuweisen. Dieses  Tückschreitende  Verfahren'  hängt  wesentlich  mit  dem 
Standpunct  Baur^s  zusammen.     Ganz  unabhängig  von  der  Evangelien- 


.  1)  Batar  a.a.O.  S.73  — 76. 

2)  Schon  Strauss  schloss  ja  das  Absichtliche  gar  nicht  gänzlich  aus  der 
Mythenbildang  aus,  vgl.  Leben  Jesu  I,  8. 94  f.  d.-  2.  Anfl.  Wie  daher  Strdusi 
selbst  auch  für  die  Batir'schb  Kritik  die  Beaenniiog  des  Mythischen  geltend 
gemacht  hat  (Der'  Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cäsaren ,  oder  Julian  der 
Abtrünnige,  1847,  8f^"64) »  so  thnt  atich  Lüche  in  der  neuen  Auflage  seiner 
Einleitung  in  die  OiFenbg.  Job.  8. 772  gegen  Baur*s  Vorgeben  Ginspruch,  über 
die  mythologische  Ansicht  hinausgekommen  zu  sein. 

3)  Des  Verfassers  der  Schrift :  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander,  ein  Beitrag  zur  Lösung  der  kritischen  Fra- 
gen über  die  Entstehang  ders^ben,  Leipz.  1845. 
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frage  hatte  sich  seioe  Grandansicht  von  dem  ernsten  Gegensatz  der 
beiden  grossen  urchristlichen  Parteien  an  den  paulinischen  Briefen  aas- 
gebildet, und  wie  er  hier  die  Hirtenbriefe  im  Unterschied  von  den  acht 
paulinischen  Briefen  in  die  weit  spätere  Aufhebung  des  Parleigegen- 
Satzes  zu  dem  eigentlichen  Katholicismus  gesetzt  hatte,  so  bot  sich 
ihm,  da  der  Ursprung  aller  Evangelien  zweifelhaft  war,  zunächst  in 
dieser  Uebergangszeit  ein  Anknöpfungspunct  für  die  Entstehung  des 
so  cigenthümlichea  johauneischen  Evangelium  dar,  weil  es  gleichfalls 
wenigstens  über  die  ursprüngliche  Parteistellung  schon  hinaus  ist.  Mit 
dieser  sich  leicht  darbietenden  Wahrscheinlichkeit  eines  spätem  Ur* 
spruugs  hängt  der  ideelle,  speculative  Charakter  des  vierten  Evange- 
lium weseotlich  zusammen,  welcher  es  unter  allen  Evangelien  am  mei- 
sten zum  Ausgangspunct  für  die  Tendenzkritik  geeignet  macht.  Hier 
gab  Baur  der  mythischen  Ansicht  eine  neue  Wendung,  indem  er  das 
Geschichtliche  als  Ausdruck  und  AusHlhrung  einer  zum  gründe  liegen- 
den Idee,  ja  im  Grunde  nur  als  ihre  äussere  Hülle  nachzuweisen  un- 
ternahm^). Diese  Nachweisung  einer  durchaus  ideellen  Tendenz,  für 
welche  das  Geschichtliche  nur  Form  und  Mittel  ist,  konnte  freilich 
nur  an  dem  johanneischen  Evangelium  unternommen  werden ,  welches 
die  Hauptstütze  der  Bäurischen  Tendenzkrilik  wurde.  Hier  sollte  aus 
dem  Specifischen ,  Individuellen,  rein  Subjectiven,  aus  dem  eigenen 
geistigen  Hauch  der  Idealität,  der  über  dasselbe  verbreitet  ist,  aus 
Allem,  was  seine  Auffassung  des  Christenthums  yon  der  der  übrigen 
Evangelien  so  wesentlich  unterscheidet,  also  aus  seinem  eigentbümli- 
chen  Charakter  und  seiner  so  bestimmten  Tendenz  der  Rückschluss  auf 
den  Ursprung  müglich  sein  und  ein  neuer  Standpunct  der  Evangelien- 
kritik gewonnen  werden.  „Haben  wir  auch  nur  an  Einem  Evangelium 
den  Beweis  vor  uns,  dass  ein  Evangelium  nicht  bloss  eine  einfache 
historische  Relation  ist,  sondern  auch  eine  Tendenzschriffc  sein  kann, 
so  ist  diess  überhaupt  der  Gesichtspunct ,  aus  welchem  die  Kritik  die 
Evangelien  zu  betrachten  haty  und  es  bildet  sich  hieraus  von  selbst 
der  Kanon,  dass  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  in  einer  ge- 
schichtlichen Darstellung  dieser  Art  ein  bestimmter  Tendenzcharakter 
sich  ausspricht ,  sie  um  so  weniger  das  sein  kann ,  wofür  man  sie  ge- 
wöhnlich hält,  ein  authentischer  historischer  Bericht  ^).^^  Je  mehr  nun 
aber  diese  ideelle  Eigenthümlichkeit  den  Unterschied  von  den  synopti- 
schen Evangelien  in  sich  schliesst,  in  welchen  das  Geschichtliche  je- 

1)  In  der  Abhandlung  über  die  Composition  und  den  Charakter  des  jo- 
hanneischen Evangeliums,  Theol.  Jahrb.  1844,  welche  auch  den  Hauptoe- 
standtheil  des  Werks  über  die  Evangelien  (1847)  bildet.  Wie  nahe  übrigens 
Baur  noch  immer  der  mythischen  Auffassung  stand,  sieht  man  besonders  aus 
der  Art,  wie  er  die  Stellung  des  vierten  Evangelisten  zu  den  bedeutendsten 
Zeitbewegungen,  der  Gnosis,  Logos -Lehre,  dem  Montanismus^  den  Pascha- 
streitigkeiten,  anffasst.  Er  soll  in  allen  Gegensätzen  der  Zeit  stehen,  und 
doch  nirgends  die  bestimmte  Farbe  eines  zeitlichen  und  örtlichen  Gegensatzes 
an  sich  tragen  (Theol.  Jahrb.  1844.  S.  680,  Krit.  Untersuch.  S.  ö73).  In 
allen  solchen  Puncten  sollte  das  johanneische  Evangelium  eine  so  nahe  Be- 
ziehung zu  seiner  Zeit  haben ,  und  als  ein  Product  derselben  selbst  nur  ihr 
ausgesprochenes  Bewusstsein  sein  (Theol.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  685,  Krit.  Untersuch. 
S.  375). 

2)  Baur,  Krit.  Untersuch.  S.  75  f. 
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denfalls  eine  höhere  und  selbständigere  Bedeutung  hat,  desto  mehr 
niuss  diese  Auffassung  auch  den  innern  Trieb  haben,  sich  aber  die  al- 
tem Evangelien  auszubreiten,  auch  an  ihnen  den  grOssern  oder  gerin- 
gem Einfluss  des  Ideellen,  der  Tendenz  nachzuweisen,  welche  hier 
noch  mehr,  als  bei  dem  Ober  allen  Gegensätzen  seiner  Zeit. stehenden 
vierten  Evangelium,  den  Charakter  einer  bestimmten  Parteistellung  bat. 
In  dieser  Hinsicht  musste  sich  zunächst  das  Lukas -Evangelium  darbie- 
ten, dessen  scharf  hervortretende  Eigenthümlichkeil  augenscheinlich 
mit  seinem  paidinischen  Standpunct  zusammenhängt.  Und  da  man  hier 
auf  Grund  des  marcionitischen  Evangelium  eine  katholisirende  Ueber- 
arbeitung  von  einem  rein  paulinischen  Stamm  unterscheiden  zu  dürfen 
glaubte,  so  wurde  der  ursprüngliche  Paulinismus  dieses  Evangelium 
um  so  mehr  in  einem  scharfen  Gegensatz  gegen  das  urapostolische, 
judaistische  Ghristenthum  aufgefasst  ^).  Es  sollte  auch  in  dieser  Dar- 
stellung ein  allgemeineres,  aber  ein  durch  den  paulinischen  Parteistand- 
punct  einseitig  bestimmtes  Zeitbewusstsein  seinen  Ausdruck  erhalten 
haben.  Diesen  Parteistandpunct  hatte  schon  unabhängig  der  unge- 
nannte Schriftsteller  über  die  Evangelien,  der  „sächsische  Anonymus^S 
an  dem  Lukas  -  Evangelium ,  welches  den  Mittelpunct  seiner  Evange- 
lienkritik bildet,  in  noch  schärferer  Weise  als  den  persönlichen  Ge- 
gensatz des  an  der  Abfassung  betheiligten  Apostels  Paulus  gegen  Pe- 
trus und  die  übrigen  Zwölfapostel  hervorgehoben ,  ja  als  eine  absicht- 
liche Vermischung  der  evangelischen  Geschichte  aufgefasst.  Es  giebt 
kaum  etwas  Merkwürdigeres,  als  das  unabhängige. Zusammentreffen 
dieses  Ungenannten  mit  dem  berühmten  kritischen  Geschichtsforscher 
in  der  Wahrnehmung  des  urchristlichen  Parteigegensatzes,  für  welche 
sich  auch  dieser  Forscher  besonders  auf  den  Galaterbrief  stützt,  und 
nicht  mit  Unrecht  auf  den  Vorgang  Marcions  beruft  ^).  Je  schärfer 
dieser  Gegensatz  des  paulinischen  Lukas-  und  des  judenchristlichen 
Matthäus -Evangelium  aufgefasst  wurde,  desto  mehr  musste  Baur  die 
schon  ziemlich  allgemein  gewordene  Ansicht  über  das  Markus -Evan- 
gelium willkommen  heissen,  dass  es  ohne  einen  besondern  petrinischen 
Charakter,  ja  ohne  alle  eigentliche  Selbständigkeit  nur  ein  Auszug  aus 
den  beiden  andern  Synoptikern  sei.  Soll  also  bei  diesem  Evangelium 
mit  dem  Tendenzcharakter  auch  die  Selbständigkeit  bis  auf  einen  ge- 
ringen Grad  verschwinden,  so  ist  das  Tendenzvolle  bei  dem  Matthäus- 
Evangelium  noch  am  meisten  durch  die  Alterthümlichkeit  und  Ge- 
schichtlichkeit seines  Inhalts  beschränkt.  Die  Hauptstützen  der  Ten- 
denzkritik können  freilich  nur  die  Evangelien  des  Jobannes  und  des 
Lukas  sein,  bei  den  beiden  andern  Evangelien  bekennt  Baur  selbst, 
dass  er  über  sie  keine  neue  Ansicht  aufgestellt,  sondern  nur  eine  schon 
gegebene  weiter  begründet  und  in  seine  Gesammtauflassung  aufgenom- 

1)  In  der  Abhandlung  Böur's  über  das  Lukas  -  Evangelium  Theol.  Jahrb. 
1846,  Heft  4,  welche  den  zweiten  Hanptbestandtheil  seines  Werks  über  die 
Evangelien  S.  393  —  551  bildet. 

2)  Die  Evanjgelien  S.  433  f. :  „Und  wunderbarer  Weise  scheint  Marcion 
bei  dem  Nachweise  dieser  Behauptung  (dass  das  Evangelium  des  Lukas  von 
den  Aposteln  verfälscht  sei)  ganz  den  gleichen  Ausgang ,  wie  wir ,  nämlich 
vom  GaZaferbriefe  und  den  daselbst  unlaugbar  hervortretenden  Missverhält- 
nissen und  Lehrspaltungen  unter  den  Hauptaposteln  genommen  zu  haben.** 


Digitized  by  VjOOQIC 


26  Die  Tendeozkritik. 

mea  habe.  Je  mehr  hier  die  bestimmte  Tendenz  schon  zarficktritt, 
desto  mehr  ist  die  Tendeozkritik  in  dem  jobanneischen  Evangelium 
recht  eigentlich  zu  Haasie,  auf  welches  diese  Kritik  fast  dasselbe  Ge- 
wicht legt,  wie  in  andrer  Weise  die  herrschende  apologetische  An- 
sicht. „Nur  wenn  man  sich  auf  den  Standpunct  des  jobanneischen 
Evangeliums  gestellt  und  dasselbe  in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit 
anfgefasst  hat,  hat  man  an  ihm  einen  sichern  Massstab,  mit  welchem 
alles  in  den  Kreis  der  Evangeltenkritik  Gehörende  gemessen  werden 
kanni)." 

3)  Die  Ergebnisse  dieser  Tendenzkriük  betreffen  hauptsllehlich 
den  geschichtlichen  Werth  und  die  Abfassnngszeit  der  Evangelien.  In 
erslerer  Hinsicht  verschwindet  der  geschichtliche  Werth  des  jobannei- 
schen Evangelium  völlig,  wenn  der  geschichtliche  Stoff  in  demselben 
nur  aus  der  synoptischen  Evangelien -Tradition  eklektisch  aufgenom- 
men und  mit  dem  Freigeschaffenen  zur  Hülle  einer  speculativen  Grund- 
idee, gemacht  ist.  Dasselbe  gilt  im  Grunde  auch  von  dem  Lukas- 
Evangelium,  üb)er  welches  Baicr  a.a.  0.  S. 474  sagt:  „Indem  wir  so 
auf  kerne  Weise  zu  der  Annahme  berechtigt  sind ,  dass  die  Differen- 
zen unsers  Evangeliums  von  dem  des  Matthäus  auf  einem  historischen 
Grunde  beruhen ,  können  wir  an  seinem  Verhältniss  zu  demselben,  an 
der  Art  und  Weise,' wie  es  den  aus  ihm  genommenen  gescbichtHchen 
Stoff  für  seinen  Zweck  verarbeitet,  nur  die  Tendenz  verfolgen,  wel- 
ejbe  ihm  überhaupt  zu  Grunde  liegt.^^  Sein  historischer  (oder*  auch 
unbistorischer)  Charakter  kommt  unter  allen  Synoptikern  dem  johan- 
neischen  Evangelium  am  nächsten  (a.  a.  0.  S.  50  f).  Die  wenigen  Ei- 
genthümlichkeiten  des  Markus  sind  lediglich  aus  der  scbriflstelleri- 
schen  Weise  dieses  Evangelisten  entsprungen ,  so  dass  ihm  kein  selb- 
ständiger geschichtlicher  Werth  zukommt  (a.  a.  0.  S.  560).  „Giebt 
es  also  in  der  Reihe  unsrer  kanonischen  Evangelien  ein  Evangelium, 
in  welchem  wir  den  substanziellen  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte 
in  einer  ursprünglichen,  acht  historischen  Quelle  vor  uns  haben,'  so 
kann  es  nur.  das  Matthäus -Evangelium  sein'^  (a.  a.  0.  S.  571).  Doch 
hat  auch  hier  der  eigenthümliche  Gesichtspunct  des  Evangelisten  bis- 
weilen selbst  auf  das  Materielle '  Einfluss  ausgeübt  (a.a.O.  S.  597. 
605) ,  und  ist  hier  auch  ein  grosser  Theil  des  Stoffs  aus  der  Ueber- 
lieferung  aufgenommen ,  so  ist  doch ,  da  es  schon  ein  sekundärer  ße-  * 
rieht  ist,  dessen  Verhältniss  zu  dem  objectiven  Thatbestand  nur  annä- 
herungsweise bestimmt  werden  kann,  auch  seine  geschichtliche  Glaub- 
würdigkeit nur  relativ  (a.a.O.  S.  621).  Hiermit  hängt  unmittelbar 
der  sehr  späte  Ursprung  der  Evangelien  zusammen,  deren  keines,' 
nicht  einmal  das  Matthäus  -  Evangelium  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  den 
überlieferten  Verfasser  zum  Urheber  haben  kann.  Ist  die  Uqgeschicht- 
lichkeit'der  Darstellung  auch  an  sich  mit  der  Augenzeugenschaft  des 
Verfassers  verträglich  (a.  a.  0.  S.  327) ,  so  4st  doch  die  Tendenz  des 
jobanneischen  Evangelium  erst  aus  den  Zeitverhältnissen  in  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  begreiflich.  Selbst  das  (angeblich)  ursprüng- 
liche Lukas -Evangelium  nimmt  einen  zu  späten  Standpunct  ein,,  wo- 


1)  Bawp  \n  der  Vorrede  zu  seinem  Werk  über  die  Evangelien. 
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för  namentlich  sein  geschichtlicher  Charakter  angeführt  wird.  „Das 
Haoptargament  für  den  spätem  Ursprong  unsrer  Evangelien  bleibt  im- 
mer diess,  dass  sie,  jedes  für  sich,  und  noch  mehr  alle  zusammen, 
so  Vieles  ans  dem  Leben  Jesu  auf  eine  Weise  darstellen,  wie  es  in 
der  Wirklichkeit  unmöglich  gewesen  sein  kann  >).^^  Ist  das  Markus-. 
Evangelium  auch  von  Lukas  abhiingig ,  so  folgt  sein  später  Ursprung 
ohne  Weiteres.  Aber  auch  das  kanonische  Matthäus- Evangelium  ist 
eine  spätere  Bearbeitung  des  von  dem  Apostel  Matthäus  verfassten 
hebräischen  Evangelium  (a.  a.  0.  S.  574),  und  wenn  diese  Bearbeitung 
erst  in  die  Jahre  130 — 134  fallen  kann,  das  Lukas- Evangelium  erst 
nach  Marcion  seine  jetzige  Gestalt  erhalten  hat,  so  bleibt  nur  der  Zelt- 
raum   130  — 1.70  für   die  Abfassung   der   kanonischen   Evangelien 


Betrachten  wir  diese  umfassende  Ansicht  über  die  Evangelien  von 
dem  wissenschaftlichen  Standpunct  aus,  so  lässt  sich  gewiss  ihre  hohe 
Bedeutung  nicht  verkennen.  Wie  man  auch  Ober  die  Tendenzkritik 
urtheilcu  mag,  sie  darf  in  jedem  Falle  den  Anspruch  machen,  tiefer, 
als  je  bisher,  durch  die  Aussenseite  hindurch  in  die  innerste  Eigen- 
thümlichkeit  der  Evangelien  des  Johannes  und  des  Lukas  eingedrungen 
zu  sein.  Sie  hat  ferner  die  mehr  oder  weniger  äusserliche  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  der  Evangelien  und  ihrer  Entstehung  grOndlich 
aufgehoben,  und  den  schon  von  Strauss  hervorgehobenen  Ideengehalt 
der  Evangelien  in  den  lebendigen  Entwickelungsgang  der  Kirche  ein- 
gereiht. Insofern  kann  sich  diese  Kritik  mit  Recht  die  geschichtliche 
nennen,  und  die  bleibenden  Verdienste,  welche  sie  sich  in  dieser  Hin- 
sicht erworben  hat,  sichern  ihr  eine  sehr  ehrenvolle  Stelle  in  der 
Geschichte  der  Evangelienforschung.  Aber  ebenso  wenig  ist  es  der 
Tendenzkritik  gelungen,  Unrichtigkeiten  in  ihren  Ergebnissen  zu  ver- 
meiden, und  noch  weniger  hat  sie  die  Forschung  wesentlich  abge- 
schlossen. Ist  die  Ungeschichtlichkeit  und  der  späte  Ursprung  der 
kanonischen  Evangelien  hier  «o  sehr  als  möglich  geschärft,  so  hat 
die  weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft  bereits  dargethan,  dass 
den  kanonischen  Evangelien  Unrecht  geschehen  ist.  Das  schlagend- 
ste Beispiel  war  das  Evangelium  Marcions,  bei  welchem  die  Tendenz- 
kritik in  der  Absicht,  für  den  möglichst  späten  Ursprung  des  kanoni- 
schen Textes  eine  Stütze  zu  erhalten,  den  gnostischen  Tendenzcha- 
raktcr  gar  nicht  bemerkte.  Wird  nun  schon  durch  die  wahre  Be- 
schaflenbcit  des  marctonitischen  Textes  das  Dasein  des  Lukas -Evan- 
gelium vor  Marcion  festgestellt,  so  wird  schon  hierdurch  die  Entste- 
hung der  synoptischen  Evangelien  in  ein  höheres  Alterlhum  gerückt, 
zumal  wenn  Lukas  nicht  bloss  den  Matthäus ,  sondern  auch  den  Miar^ 
kus  zu  seiner  Voraussetzung  haben  sollte.  Das  so  gering  geschätzte- 
Markus -Evangelium  erscheint  überhaupt  in  üer  Banr'schen  AnfTas^ 
sung  als  em  ziemlich  überflüssiger  Zweig  der  Evangelienbildung,  es 

1)  A.  a.  O.  S.  530.  Ganz  anders  behauptete  der  sachsische  Anonymns 
die  Aechtheit  der  drei  ersten  ETangelien  ungeachtet  ihrer  Ungesdiichtlich- 
keit.  Vgl.  sein  Offenes  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  D.  Baur  in  Tübingen 
über  die  Abfassnngszeit  des  Lukas  und  der  Synoptiker ,' Zürich  1848,  S.  2uf. 
Dagegen  bestand  Baur-  auf  seiner  Ansicht  in  den  Theol.  Jahrb.  1849,  S.  313  f. 
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liegt  ausserhalb  des  stetigen  Fortschritts  der  Evangelienhildang.  Dena 
wenn  zwischen  das  strenge  Jndenchristenthum  des  Matthäus  und  den 
entschiedenen  Pauh'nismus  des  Lukas  bei  Leibe  kein  vermittelnder 
Uebergang  eintreten  darf,  so  bezeichnet  ja  schon  Lukas,  wie  Baur 
a.  a.  0.  S.  501  sagt,  den  Uebergang  von  den  synoptischen  Evangelien 
zu  dem  johanneischen.  Welche  irgend  erhebliche  Stelle  kommt  also 
dem  Markus -Evangelium  zu?  Ueberhaupt  ist  das  johanneische  Evan- 
gelium so  sehr  der  Gianzpunct  dieser  Kritik,  dass  sie,  mit  Ausnahme 
des  Lukas,  die  synoptischen  Evangelien  vernachlässigt  hat.  Hat  sie 
dieselben  nur  so  weit  hineingezogen,  dass  sie  den  geringern  Tendenz- 
charakter auch  an  ihnen  nachwies,  so  ist  sie  auf  ihrem  rückschrei- 
tenden Wege  überhaupt  über  die  ^nßtnge  der  Evangelienbildung ^ 
welche  in  Matthäus  vorliegen  sollen,  im  Unklaren  geblieben.  Hier 
lässt  es  die  Bäurische  Kritik  bei  der  Hypothese  des  in  dem  kanoni- 
schen Matthäus  bearbeiteten  Hebräer -Evangelium  bewenden,  welches 
in  seiner  ursprünglichen,  aber  nicht  mehr  nachweisbaren  Gestalt  den 
Apostel  Matthäus  zum  Urheber  haben  soll..  In  dieser  nebelhaften  Vor- 
stellung des  ursprünglichen  Anfangs  der  Evangelienbildung  ist  Baur 
aber  so  wenig  sicher,  dass  er  den  geschichtlichen  Inhalt  des  ersten 
Evangelium  auch  auf  „die  freier  sich  gestaltende  Sage^^  (a.  a.  0.  S.  603), 
auf  die  unbefangen  mitgetheilte  Ueberlieferung  (a.  a.  0.  S.  610)  zu- 
rückführt. Der  Grundschrift  eines  Augenzeugen  soll  in  diesem  Evan- 
gelium gar  zu  viel  Unhistorisches,  Traditionelles,  Mythisches  zur 
Seite  stehen  (a.  a.  0.  S.  619).  Ueber  die  mündlichen  und  schriftlichen 
Anfiinge  der  Evaugelienbildung  weiss  uns  also  diese  Kritik,  so  sehr 
sie  positiv,  nicht  negativ  geschichtlich  sein  will,  ebenso  wenig  als 
über  den  wirklichen  Thatbestand  der  evangelischen  Geschichte,  etwas 
Bestimmtes  zu  sagen.  Sie  weiss  nur  das  Ende  und  den  Ahschluss 
der  Evangelienhildung  aufzuhellen ,  Jind  alle  Unsicherheit  und 
Schwankung  über  die  altern  Evangelien  hat  darin  ihren  Grund,  dass 
sie  auf  ihrem  rückschreitenden  Wege  noch  nicht  zu  der  Einsicht  in 
den  stetigen  Fortschritt  der  Evangelienbildung  gekommen  ist ,  deren 
Abschluss  allerdings  in  dem  johanneischen  Evangelium  vorliegt.  Um 
so  mehr  muss  man  fragen,  mit  welchem  Rechte  sich  diese  Kritik  der 
negativ- kritischen  von  Strauss  als  die  positiv  -  kritische  gegenüber- 
stellt. Sie  hat  ja  das  Nicht- Wissen  über  die  evangelische  Geschichte 
bei  drei  Evangelien  nur  in  der  Weise  aufgehoben,  dass  sie  hier  po- 
sitiv die  Ungeschichtlichkeit  behauptet.  Kann  man  nun  auch  sagen, 
es  sei  das  positive  Wissen  erreicht,  dass  die  geschichtliche  Wahr- 
heit nur  bei  Matthäus  zu  suchen  ist,  so  ist  doch  auch  hier  das  Wis- 
sen um  dieselbe  noch  gar  nicht  vollzogen,  ja  in  der  That  unmöglich 
gemacht,  wenn  sich  anders  über  den  Anfang  der  Evangelicnbildung 
nichts  Bestimmteres  ausmachen  lässt.  Nur  in  Hinsicht  auf  den  Ur- 
sprung der  Evangelienschriften  ist  diese  Kritik  zu  positivern,  nämlich 
bestimmtern  Ergebnissen  gelangt,  als  Strauss,  aber  auch  nur  über 
den  Ahschluss  der  Evangelienbildung.  Und  erfährt  man  hier,  dass 
der  unbekannte  Verfasser  des  vierten  Evangelium  in  einem  solchen 
Verhältniss  zu  seinem  Zeitbewusstsein  stand,  dass  er  dasselbe  aus  den 
verschiedenen  Gegensätzen  zur  Einheit  zusammenfasste ,  während  der 
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gfeichfails  tiDbekannte  dritte  Evaag^elist  das  Bewusstsein  seiner  panlioi- 
schen  Partei  aussprach,  so  hat  man  lediglich  eine  geschichtlich  be- 
stimmtere Fassang  der  Stranss'schen  Vorstellung,  dass  der  Dichter 
des  Mythus  nur  der  Mund  war,  welcher  dem ,  was  Alle  aussprechen 
möchten,  zuerst  Gestalt  und  Ausdruck  gab. 

Versetzt  man  sich  vollends  auf  den  kirchlichen  Standpunct,  so 
konnte  die  Bäurische  Evangelienkritik  nur  ebenso  negativ,  als  die 
Strauss'sche ,  erscheinen,  und  man  musste  ebensowohl  an  dem  be- 
haupteten Tendenzcharakter  der  Evangelien,  als  auch  an  ihrer  angeb- 
lichen Abfassung  im  zweiten  Jahrhundert  grossen  Anstoss  nehmen. 
Es  war  in  der  That  eine  zu  starke  Zumuthung  an  die  Kirchlichen, 
sich  für  die  zertrümmerte  äusserlich- geschichtliche  Schale  mit  dem 
bleibenden  idealen  Gehalt  zu  entschädigen.  Vergebens  sagte  Baur 
über  das  johanneische  Evangelium :  „  Ein  Evangelium ,  das ,  seit  es 
aus  dem  Dunkel  seines  Ursprungs  an  das  Licht  getreten,  in  dem 
christlichen  Bewusstsein  aller  Jahrhunderte  ein  so  sprechendes  Zeug- 
niss  seines  acht  evapgelischen  Geistes  erhalten  hat,  kann  durch  alte 
Resultate  der  historischen  Kritik  von  seinem  Werthe  nichts  verlieren; 
es  bleibt  auch  so  das  einzige  zarte,  rechte  Evangelium,  das  über 
allen  andern  steht,  und  auf  eigenthOmliche  Weise  vor  ihnen  sich 
auszeichnet.  Nur  das  kann  die  Kritik,  ohne  sich  in  einen  unauflös- 
lichen Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  verwickeln ,  nie  zugeben ,  dass 
es  das  Werk  des  Apostels  Johannes  ist;  der  schöpferische  Geist  aber, 
der  es  aus  sich  geboren,  ist  derselbe,  mag  das  Individuum,  das  das 
Subject  dieses  Geistes  war,  so  oder  anders  geheissen  haben  *).^^  Mit 
fetter  Schrift  lUsst  Ebrard  in  der  neuen  Auflage  seiner  „Wissenschaft- 
lichen Kritik'^  S.  833  drucken :  „Gar  kein  Pragmatismus  aber  ist  es 
zu  nennen,  sondern  einfacher  baarer  gemeiner  Betrug,  wenn  ein  Au- 
tor wissentlich  Vorfälle  erdichtet  oder  verändert,  wie  Hr.  Prof.  Dr. 
V,  Baur  in  Tübingen  dies  den  Ncutestamenllichen  Schriftstellern  bei- 
zumessen die  Keckheit  hat. ^^  Wäre  es  nun  auch  vergebens,  mit 
einem  solchen  Standpunct  rechten  zu  wollen,  welcher  jede  Bestret- 
tung der  kirchlichen  Ueberlieferung  von  vorn  herein  als  Frevel  und 
als  Anfeindung  des  Christenthums  ansieht,  so  lässt  es  sich  doch  nicht 
verkennen,  dass  hier  dem  kirchlichen  Glauben  zu  tiefe  Wurzeln  ge- 
schlagen waren,  welche  ohne  Nachtheil  der  Wissenschaft  zum  Theil 
geheilt  werden  können. 

Diese  Milderung  des  Gegensatzes  der  Kritik  zu  der  kirchlichen 
Ansicht  ist  bereits  theilweise  durch  den  weitern  Gang  der  Untersu- 
chungen eingeführt  worden.  Es  ist  namentlich  ein  früheres  Dasein  der 
synoptischen  Evangelien  erwiesen  worden.  War  die  ursprüngliche  An- 
sicht der  Tübinger  Schule  besonders  auf  den  Märtyrer  Justin ,  welcher 

1)  Krit.  Untersuch.  S.  386.  Aehnlich  sagt  auch  Schwegler,  Nachapost.  Zeit. 
II,  S.  347  über  dieses  Evangelium:  „Vermöge  dieses  universellen,  zeitlosen 
Charakters  ist  es  auch  heute  noch,  nachdem  an  den  Synoptikern  ihre  zeit- 
liche, örtliche  und  nationale  Beschränktheit  langst  fühlbar  geworden  ist,  das 
unverändert  gegenwärtige,  ewig  jugendliche  Evangelium.**  Dazu  vgl.  Köstlin*s 
gehaltvolle  Abhandlung:  Die  pseudonyme  Litteratur  der  ältesten  Kirche, 
Theol.  Jahrb.  1851,  S.  149  f. 
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nur  das  Hebräer-  oder  Petrus -Evangeliom,  noch  gar  kein  kanonir 
sches  gekannt  haben  sollte'),  und  auf  Marcion,  bei  welchem  man 
noch  das  ursprüngliche  Lukas -Evangelium  finden  wollte^),  gestützt: 
so  brach  sich  in  diesen  beiden  Puncten  zwischen  jener  Ansicht  und 
der  ihr  schroff  entgegenstehenden  Annahme  von  lauter  kanonischen 
Evangelien  Justin^s  ^) ,  von  einer  völligen  Textverflilschong  Marcions 
eine  vermittelnde  Ansicht  Bahn,  welche  bei  Justin  wenigstens  den 
Gebrauch  der  synoptischen  Evangelien  neben  einem  unkanonischen  ^), 
und  bei  Marcion  neben  manchem  Ursprünglichen  im  Ganzen  und  Gros- 
sen die  gpostische  Bearbeitung  des  Lukas -Evangelium  anerkannte^). 
Auch  das  Markus -Evangelium  wurde  auf^s  Neue  untersncbt,  nnd  der 
Widerspruch  gegen  die  Annahme  seiner  doppelten  Abhängigkeit  von 
Matthäus  und  Lukas  vereinigte  sich  in  der  Behauptung  seiner  hohem 
Selbständigkeit  und  seiner  frühem  Abfassung^).  So  wurden  zwar 
einerseits  die  Bäurischen  Ergebnisse  über  das  johanneische  Evange- 
lium festgehalten  und  weiter  begründet  ^) ,  aber  auch  andrerseits  die 
Ergebnisse  über  die  synoptischen  und  die  ihnen  verwandten  altera 
Evangelien  gemildert.  Die  in  Anregung  gebrachten  Untersucfanngen 
über  die  altern  Evangelien  filhrten  immer  weiter  auf  den  ursprüng- 
lichen Anfang  der  Evangelienbildung  zurück. 

Während  so  die  Bäurische  Kritik  eine  Reihe  von  Verbandlmigen 
veranlasste,  deren  Hauptbestreben  es  war,  über  die  altera  Evange- 
lien zu  bestimmtem  und  sichern  Ergebnissen  zu  gelangen,  erhob  auch 
eine  ganz  neue  Evangelienkritik  in  der  feindseligsten  Absicht  ihr 
Haupt,  um  der  Tendenzkritik  den  Todesstoss  zu  versetzen  und  aUe 
Rathsel  der  Evangelienbildung  zu  Ktoen  ®).     Ewald  gab  sein  Verhält- 

1)  Vgl.  Schwegler,  Nachapostol.  Zeit.  I,  S.  216f.  Rilschl,  Ev.  Marcions 
S.  130  f. ,  Baur,  Krit.  Untersuch.  S.  575  f. 

2)  Vgl.  Ritschi,  Evang.  Marcions,  1846,  Batar,  Krit.  Untenudi.  S.397f. 

3)  Vgl  Sitmisch,  Die  apostol.  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justinus, 
zur  Geschichte  und  Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien ,  1848. 

4)  Nachdem  Zelter  bereits  den  Gebrauch  des  kanonischen  Lukas  bei  Ju- 
stin anerkannt  hatte  (Theol.  Jahrb.  1848,  S.  528  f.) ,  bestätigte  sich  mir  wei- 
ter der  Gebrauch  des  Matthaus  neben  dem  vorwiegenden  Gebrauch  eines  mit 
Markus  verwandten  petrinischen  Evangelium,  vgl.  meine  Kritischen  Unter- 
suchungen über  die  Evangelien  Justin's,  der  clementin.  Homilien  und  Mai^ 
cions,  1850. 

5)  Vgl.  die  ziemlich  gleichzeitigen  Untersuchungen  von  Votckmar  in  den 
Thcol.  Jahrb.  1850,  S.  llOf.  185  f.  und  von  mir  in  der  angeführten  Schrift, 
dann  von  Zetter,  Theol.  Jahrb.  1851,  S.  330  f.,  Baur,  Markusevangelium  nebst 
einem  Anhang  über  das  Ev.  Marcions  1851,  S.  191  f. ,  Ritscht,  Theol.  Jahrb. 
1851,  S.  530f. ,  Volchmar  in  der  Schrift  über  das  Ev.  Marcions  1852,  welche 
Untersuchungen  ich  in  der  Abhandlung  über  das  marcionitische  E^'angelinm 
Theol.  Jahrb.  1853 ,  S.  192  —  244  zu  einem  Endergebniss  zusammenzufassen 
versuchte,  welches  Baur  in  seinem  neuesten  Werk:  Das  Ghristenthum  und 
die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhh.  1853 ,  S.  69  f.  anerkannt  hat. 

6)  Vgl.  meine  Schrift  über  das  Markus-Evangelium  1850,  und  die  durch 
Baur^s  Gegenschrift  über  dieses  Evangelium  (1851)  veranlassten  Verhandlun- 
gen von  RitscU  (Theol.  Jahrb.  1851,  S.480f.)  und  mir  (Theo!.  Jahrb.  1852, 
S.  108 f.  259 f.),  wogegen  Baur  noch  einmal  Einsprache  that,  Theol.  Jahcb» 
1853 ,  S.  54  f. 

7)  VgL  meine  Schrift:  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannia  nach 
ihrem  Lehrbegrifi  1849. 

8)  Ewald  in  den  seit  1849  bestehenden  Jahrbüchern  der  bib&cheaWis« 
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Biss  ZU  Strauss  und  Baur  gleich  anfangs  in  folgender  Weise  an: 
^Bs  gebort  aber  hierher,  kurz  zu  sagen,   dass  das  i847  erschienene 
dicke  Buch  Baur^s  über  die  vier  Evangelien  eigentlich  nichts  enthält, 
als  eine  völlige  Verkennung  des  Ursprunges  und  Wesens  eben  dieser 
Evangelien,   und  aus  einer  so  niedrigen  Gesinnung  geflossei^  ist ,  dass 
sich  eben  diese  traurige  Verkennung  daraus   leicht  erklärl^^  (Jahrb. 
1,  116).     Je  mehr  ihm  die  Schriften  von  Stratiss ,  Schtvegler,  Baur 
in  der  Verkeunung  und  Verdunkelung  der  Geschichte  des  Urchristen- 
thums   übereinzustimmen  schienen,    desto   mehr  hielt  es   Ewald  fiir 
„hohe  Zeit^S    dass  auch   über  die  Evangelien  eine  richtige  Einsicht 
gegründet  werde  (ebdas«).     Gegen  den  schon  vor  1855 — 36  begon- 
nenen emsigen ,    aber  auch  nothwendigen  Fortschritt  der  Kräfte  und 
Thätigkeiten  einer  ächten  Wissenschaft  gehalten,    sollte  der  ganze 
Strauss -Bäurische  Sturm   „nichts  als  ein  Ausbruch  unedler  Leiden- 
schaft und  viehischer  Wildheit^^  sein  (ebdas.  II ,  S.  23).     Damit  na- 
mentlich die  „trübselige^^  Tübingische  Schule  nicht  noch  mehr  Ver- 
derben anstifte,  sondern  gründlich  vernichtet  werde  (ebdas.  II,  S.  16), 
veröffentlichte  Ewald  seine  Enthüllungen  über  Ursprung  und  Wesen 
der  Evangelien,  an  deren  Spitze  bedeutungsvoll  der  Ausspruch  Christi 
Luk.  12,  2  steht:    „Nichts  ist  verhüllt,   was  nicht  aufgedeckt,  noch 
verborgeir,    was  nicht  erkannt  würde^^  (Jahrb.  I,  S.  113).     Es  galt 
nichts  Geringeres,   als  Deutschland  vor  dem  unsäglich  gräuelvoUen 
Zustand  zu  retten,   in  welchen  es  in  Folge  der  Schulden  seiner  Vor- 
zeit ,  aber  noch  mehr  in  Folge  der  eigenen  grossen  Sünden  aller  jetzt 
Lebenden    (wohl  mit  einer  einzigen  Ausnahme)    versinken  wollte  ^)^ 
In  dem  geraden  Gegensatz  gegen  Baur's  rückschreitendes  Verfahren 
stellt  Ewald  die  ganze  Geschichte  des  evangelischen  Schriftthums  von 
seinen  ersten  Anfängen  an  dar^).     Er  beschreibt  uns  ja  schon  die 
Bildung  der  evangelischen  Geschichte  in  der  mündlichen  Ueberliefe- 
rung,    welche  theils  die  Sprüche  Christi  nach  Gruppen  und  runden 
Zahlen  zusammenfasste,    theils  auch  die  Ereignisse  gruppenartig  lose 
zttsammenreihte.     Hieraus  erwuchs  die  Evangelienbildung  in  folgen- 
der Weise.     1)  Das  allerälteste,  ursprünglich  hebräische  Evangelium 
schildert  die  höchsten  Spitzen  der  Geschichte  Christi  mit  ganz  kurzen 
geschichtlichen  Erläuterungen.     Es  wurde   wahrscheinlich  schon  von 
dem  Apostel  Paulus  gebraucht^  und  ebenso  wahrscheinlich  ist  es,  dass 
sein  Verfasser  der  Evangelist  Philippus  war.     2)  Die  Spruchsamni- 
liing  fasste  die  Aussprüche  Christi  in  einer  so  reichen  Fülle  und  Voll- 
ständigkeit zusammen,  dass  später  nur  Nachlesen  mOglich  waren,  und 
zw^r  in  grOssern  Redeganzen  mit  kurzen  erzählenden  Einleitungen. 
Eigenthümlich  sind  diesem  Werke  eine  besondere  Schärfe  und  Erha- 
benheit, aber  auch  Anmuth  und  Zartheit  der  Rede;    und  daraus  er- 
kennt man  dann  seine  ßestandtheile  so  sicher,    dass  man  nur  neben 
ein  Redestück  aus  dieser  Sammlung  (wie  Matth.  C.  23)  ein  ganz  an- 

senschaft  und  in  der  Schrift:    Die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und  er- 
klärt, 1850. 

1)  Drei  erste  Evr.  Vorr.  VI. 

2)  In  den  Aufsätzen  über  Ursprung  und  Wesen  der  Evangelien ,  Jahrb. 
I,  S.  113— 164.  II,  S.  180  —  224.  DI,  S.  140— 174. 
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ders  angelegtes  (etwa  Matlh.  22,  15  —  46)  zu  stellen  braucht,  um 
den  stärksten  Abstand  zwischen  der  ganzen  Haltung  und  Art  der 
beiderseitigen  Redestücke  zu  bemerken.  Der  Verfasser  dieser  ur- 
sprünglich hebräischen  Schrift  war  der  Apostel  Matthäus.  3)  Die 
Erstlingsschrift  unter  den  vollständigen  Evangelien  ist  das  Markus- 
Evangelium,  dessen  lohalt  noch  den  Schmelz  der  frischen  Blume, 
das  volle  reine  Leben  der  Stoflc  zeigt.  Der  überlieferte  Verfasser 
Markus  benutzte  dabei  schon  die  beiden  vorigen  Werke.  Doch  ist 
die  älteste  Gestalt,  in  welcher  dieses  Evangelium  denf  Verfasser  des 
jetzigen  Matthäus -Evangelium  vorlag,  von  seiner  gegenwärtigen  zu 
unterscheiden ,  welche  in  der  Mitte  und  am'  Ende  mehrere  Stücke  ein- 
gebüsst  hat.  Nach  einer  so  festen  Gründung  konnte  sich  das  evange- 
lische Schriftthum  weiter  ausbreiten.  4)  Das  Buch  der  hohem  Ge- 
schichte (gewissermassen  eine  neue  Auflage  von  Nr.  1)  unternimmt 
es,  die  Höhen  der  evangelischen  Geschichte  auf  eine  neue  Weise  zu 
schildern,  z.  B.  die  ausführliche  Erzählung  der  Versuchung  Jesu  in 
den  40  Tagen.  5)  Das  jetzige  Matthäus -Evangelium  macht  die  Zn- 
sammenleitung der  frühern  schriftlichen  Quellen  zu  seiner  Hauptauf- 
gabe, wobei  dessen,  was  der  Verfasser  von  sich  selbst  hinzufügte, 
im  Ganzen  so  wenig  ist,  „dass  der  auf  das  blosse  Sammeln  schon  ge- 
schriebener Stoffe  gerichtete  Hauptzweck  des  Buchs  nur  desto  deut- 
licher einleuchtet^^  (Jahrb.  11,  S.  210).  Das  Markus -Evangelium  und 
die  Spruchsammlung  waren  ihm  sichtbar  die  Hauptquellen.  Jenes  gab 
dem  Verfasser  die  Grundlage  aller  Erzählung,  und  er  nahm  es  we- 
sentlich ganz  auf,  nur  dass  er  es  hier  und  da  verkürzte.  Auch  die 
Spruchsammlung  nahm  er  ziemlich  vollständig  auf.  Die  ganze  An- 
lage erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verfasser  jene  zwei  wichtigen  Werke 
nach  einem  gewissen  eigenthümlichen  Plane  in  einander  zu  verarbei- 
ten die  Absicht  hatte.  Weil  es  sein  Hauptbestreben  war,  die  Spruch- 
sammlung so  vollständig  als  möglich  aufzunehmen,  und  weil  dessen, 
was  der  Verfasser  von  sich  hinzusetzte,  doch  im  Ganzen  so  wenig 
ist,  so  erklärt  es  sich,  dass  er  diese  Schrift  noch  immer  nach  Mat- 
thäus benennen  mochte.  6)  Es  finden  sich  Spuren  eines  „sechsten 
nachweisbaren  Buchs'S  dessen  Bestandtheile  sich  durch  eine  besondre 
Lieblichkeit  und  Zartheit  auszeichnen,  welche  in  Verbindung  mit  der 
ruhigen  schönen  Ausführlichkeit  der  Schilderung  allein  schon  hinrei- 
chen würde,  sie  unter  hundert  andern  erkennbar  zu  machen.  7)  Ein 
andres  Werk,  für  welches  Ewald  nur  den  Titel  eines  „siebenten  nach- 
weisbaren Biichs^^  gewusst  hat,  gtebt  sich  durch  eine  auffallend  ge- 
drungene, oft  abgerissene  und  schwer  sich  fortbewegende,  mehr  an- 
deutende als  ausführende  Rede,  durch  einen  von  ttllen  übrigen  ver- 
schiedenen Geist  der  Sichilderung  so  leicht  kund,  dass  man  seine  Be- 
standtheile bei  einiger  Aufmerksamkeit  gar  nicht  verkennen  kann. 
8)  Auch  ein  „achtes  nachweisbares  Buch^S  welches  Lukas  benutzte, 
muss  man  desshalb  annehmen ,  weil  „Lukas  sich  uns  in  seinem  Evan- 
gelium durchaus  nur  als  Sammler  und  Verarbeiter  zeigt.  ^^  Es  liegt 
ja  im  Wesen  der  Sache  und  wird  auch  durch  die  Geschichte  des  evan- 
gelischen Schriftthums  bewährt,  dass  nicht  leicht  Einer,  der  sein 
Hauptgeschäft  im  Sammeln  und  Verarbeiten  früherer  Schriften  fand, 
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zugleich  schöpferisch  thätig  sein  konnte^'  <Jahrb.  If,  S.  21d).  Man 
steht,  dass  dieses  Buch  kein  andres  Erkennungszeichen  hat,  als  den 
Ueherrest  von  Bestandtheilen  des  Lukas,  welche  in  den  frOhem  Schrif- 
ten noch  nicht  untergebracht  sind.  9)  Es  ist  also  endlich  das  Lukas- 
Evangelium,  welches,  wie  Ewald  höchst  bezeichnend  sagt,  diese 
ganze  bisherige  Entwickelung  des  evangelischen  Schriftthums  dadurch 
zum  Abscbluss  bringt,  dass  sein  Verfasser  den  wichtigsten  Inhalt  fast 
aller  bis  jetzt  entstandenen  Schriften  in  sich  aufzunehmen  suchte. 
Lukas  will  überall  zunächst  nur  aus  einer  Menge  verschiedener  schrift- 
licher Quellen  den  reichen  Stoff  zusammenstellen  und  alle  diese  Quel-^ 
len  in  Ein  grosses  Meer  leiten,  ßr  benutzte  alle  die  obengenannten 
Schriften  von  der  ältesten  bis  zu  der  jüngsten,  mit  alleiniger  Aus-) 
nähme  des  jetzigen  Matthäus -Evangelium.  „Zusätze  aus  mündlicher 
Ueberlieferung  von  seiner  eigenen  Hand  kommen  bei  ihm  deutlich  nur 
wenige  vor,  und  die  wichtigsten  von  diesen  sind  schwerlich  andre  als 
die  sich  auf  die  Zeitrechnung  beziehenden  2,  2.  5,  I  f.  23.  —  Durch 
alles  dieses  hat  denn  diese  grosse  Schrift  noch  weit  mehr  als  der 
jetzige  Matthäus  das  Wesen  einer  blossen  Sammdsckriß  ohne  gros- 
sen innern  Zusammenhang^^  (a.  a.  0.  S.  223).  Endlich  1 0)  hat  der 
Apostel  Johannes  die  Verklärung  des  evangelischen  Schriftthums  durch 
^ein  Evangelium  vollzogen,  ohne  dem  Stoff  aus  blosser  Einbildung  und 
Voraussetzung  Ungeschichtliches  beizumischen  (Jahrb.  111,  S.  149). 
Es  ist  dieses  Buch  kaum  noch  ein  Geschichtswerk  zu  nennen,  eben 
und  klar  für  jeden  geraden  guten  Sinn,  und  doch  so  leicht  miss- 
zuverstehen ,  sicher  verfasst  von  dem  Vertrauten  Christi ,  welcher  alle 
Apostel  lange  überlebte,  und  doch  für  ein  oberflächliches  Auge  so 
leicht,  auch  bloss  seiner  äussern  Abkunft  nach,  dunkel  und  zweifel- 
haft (ebd.  S.  151).  Johannes  kannte  dabei  wohl  die  altem  Evangelien 
wenigstens  dem  grössten  Theile  nach,  setzte  aber  sein  WeHk  mit 
reinster  Unbefangenheit  neben  die  andern,  von  denen  er  auch  das 
Eine  oder  das  Andre  entlehnte  (a.  a.  0.  S.  166). 

Man  hat  schon  an  diesen  Zügen  genug,  um  das  Wesen  und  die 
Haltbarkeit  von  EwahPs  Ansicht  über  die  Evangelien  zu  beurtheilen. 
Man  hat  hier  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  Baur*s  Tendenzkritik. 
Gerade  dasjenige  synoptische  Evangelium,  welches  Baur  für  das  un- 
selbständigste und  am  wenigsten  eigenthümliche  erklärte,  das  des  Mar- 
kus, soll  das  selbständigste,  eigenthQmlicbste  und  ursprünglichste  sein, 
und  die  beiden  andern  Evangelien,  in  welchen  Baur  den  grossen  Ge- 
gensatz des  judaistischen  und  des  paulinischen  Christenthnms  in  seiner 
ganzen  Schärfe  ausgebildet  fand,  die  Evangelien  des  Matthäus  und  des 
Lukas,  sollten  bloss  Werke  von  Sammlern  sein,  welche  weder  ihre 
Eigen thümlichkeit  hervortreten  liesseif,  noch  in  einer  unmittelbaren 
Beziehung  zu  einander  standen.  Alles  kommt  also  bei  Ewald  auf  die 
Stoffe  und  Bestandtheile  zurück ,  aus  welchen  er .  die  synoptischen 
Evangelien  ganz  äusserlich  zusammensetzt.  Entstehen  diese  Evange- 
lien auf  ganz  quantitative  Weise  durch  Zuthaten  und  Zusammenleitun- 
gen verschiedener  Quellen  in  eine  neue,  aber  ganz  äusserliche  Bear- 
beitung, so  kann  man  freilich  nur  das  einfachste  und  kürzeste  Evange- 
lium für  das  ursprünglichste  halten,  und  man  muss  dann  wohl  geneigt 
sein,  bei  Markus  noch  am  meisten  die  ursprüngliche  Frische  und  Le- 

Uilgenfeld  ,  die  Evangelien  u.  s.  w.  3 
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bendigkeit  der,  Stoffe  eriialten  za  findea.  Es  kann  aber  nicht  fehlen^ 
dass  eine  Grandansiefat ,  welche  in  dieser  ganz  tfusserlichen  und  quan- 
titativen Weise  den  Fortschritt  der  Evaugelienbildung  vor  sich  gehen 
lässt,  nur  durch  die  willkfirlichste  Zersetzung  und  Auflösung  der  In- 
nern Einheit  durchjgfeföhrt  wird,  welche  ii^  den  Evangelien  jedenfalb 
auch  das  aus  altem  Quellen  Aufgenommene  eigenthflmlich  gestaltet  iiat. 
Man  gehe  den  Text  der  Ewald^schen  Uebersetzung  durch,  in  welcher 
die  verschiedenen  Bestandtheile  sogar  durch  den  Druck  augenfällig  un- 
terschieden werden.  Man  nehme  hier  den  Markus,  weFchem  Ewaid 
noch  die  höchste  EigenthQmlichkeit  zuschreibt.  Da.  soll  aus  dem  ^^äi- 
testen  Evangelium^^  stammen  der  Taufbericht  1,9 — 11,  die  Ver- 
suchung 1,  12.  15.,  der  Anfang  des  dffienitlichen  Auftretens  Jesu  und 
die  Berufung  der  vier  ersten  Jünger.  1,  14-:- 20,  die  Verklärung  9, 
2 — 13,  die  Verkündigung  des  Leidens  9,  30 — ^32,  femer  der  ganze 
Abschnitt  10^  1 — 5t  über  Ehescheidung,  Kindersegnung ,  den  4*ei- 
chen  Jüngling,'  II,  1  — 21  der  Einzug  in  Jerusalem  und  die  Verflu- 
chung des  Feigenbaums,  12,  15  —  57  die  Streitr«den.  Lässt  sich 
hier  för  Solche,  die  sich- nicht  schon  gewöhnt  haben ^  ^ume/cTs  Mei- 
nung als  ein  Evangelium  anzonehmeit',  ein  irgend  überzeugender  Be- 
weis ftibren?  Dasselbe  gilt  von  der  „Spruchsamrolung'S  aus  welcher 
die  Reden  Mark.  1,4  — 8.  3,25—29.  4,5  —  52.  6,7—11.  8,2/ 
-^9,  1.  9,  55—50.  10,  55— 45.  il,  27  —  12,  12.  .12,  38—40. 
13,  1  — 14,  2  stammen  sollen.  Und  wie  kann  ^te^a/t/  behaupten,  dass 
diese  Stoffe  bei  Mnrkus  noch  in  der  höchsten  Frische  und  Lebendigkeit' 
vorliegen,  wenn  doch  das  kanonische  Matthäus -Evangelium  die  Sprueh- 
sammlung  weit  vollständiger,  als  Markus ,  aufgenommen  haben  (Jahrb. 
II,  S.  212),  wenn  der  ursprüngliche  Text  des  „ältesten  Evangelium^^ 
auch  nicht  selten  bei  den  beiden  andern  Synoptikern  treuer  erhalten 
sein  soll?  Das  ursprüngliche  Wortgefiige  soll  sich  ja  sowohl  bei  Mark. 
2,  23 — 28,  als  bei  Matth.  12,  1 — 8  nicht  mehr  vollständig  erhalten 
haben,  vielmehr  aus  beiden  wiederzuerkennen  sein  (Drei  erste  Ew. 
S.  202).  Markus  3, 16  soll  gegen  die  spätere  Entstehung  des  Petras- 
Namens  Matth.  16,  19  im  Unrecht  sein  (a^  a.  0.  S.  27.2).  Bei  der 
Verklärung  soll  Markus  9)  6  die  Furcht  der  Jünger  etwas  zu  früh  ein- 
treten lassen ,  Matthäus  1 7,  6  der  ursprünglichen  Erzählung  am  näch- 
sten stehen  (a.  a.  0.  S.  275).  Auch  9, 15  soll  ja  Markus  etwas  aus- 
gelassen haben,  was  bei  Matthäus  steht.  Ferner  lässt  Markus  die 
Unterredung  Jesu  mit  den  Jungem  Matth.  19, 10  — 12  aus,  „welche 
erst  die  Krone  des  Ganzen  ist^^  (a.  a.  0.  S.  506).  Auch  10,  24 — 51 
theilt  sich  Markus  in  das  ursprüngliche  WortgefÜge  mit  Matthäus  1 9, 
24  —  30  (a.  a.  0.  S.  309).  Die  Erzählung  von  der  Veifluchung  des 
Feigenbaums  soll  schon  bei  Markus  nicht  mehr  so  rein  und  so  klar 
hervortreten,  wie  sie  unstreitig  ursprünglich  war  (a.  a.  0.  S.  316). 
Selbst  die  Erwarljiing  wird  getäuscht,  dass  Markus,  wo  er  nun  ganz 
eigenthümlich  ist,  überall  im  Vortheil  gegen  Matthäus  und  Lukas  sein 
sollte.  Im  Gegentheil  weiss  Eufald  sehr  Vieles  in  dem  jetzigen  Mar- 
kus als  später  hinzugesetzt,  verändert,  gestrichen  nachzuweisen.  Ein 
solcher  Zusatz  ist  schon  Mark.  1,2  (a.  a.  0.  S.  154),  ferner  14,  58 
XSt^oTtolfiTov  und  a%HQ07toli^rov  (a.  a.  0.  S.  554).  Danel^n  ist  in 
dem  jetzigen  Markos  ausserordentlich  Vieles  ausgefallen.     Bei  Mark. 
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3, 19  war  ursprQoglich  die  ganze  Bergrede  vorbanden,  welche  Lok« 
6,  20 — 49  vcrkSrzt  ist,  ja  auch  die  Erzählung  vom  Hauptmann  in 
Kapernaum  hat  Luk.  7,  1  — 10  hier  noch  gelesen  (a.  a.  0.  S.  204« 
224).  So  stand  ja  auch  Mark.  5,  3  etwa  kccI  tfidnov  ovx  iveöidv^ 
oxero  ohne  Zweifel  in  dem  von  Lukas  jooch  gelesenen  Wortgefiige« 
%ov  xQaöTcidov  fst  erst  iih  jetzigen  Markus  Ä,  27  ausgefallen  und  auch  ' 
Mark.  5 ,  43  lautete  sicher  ursprünglich  so  wie  Luk.  8 ,  56  (a.  a«  0. 
S.  241.  243).  Matth.  15,  24  ist  augenscheinlich  noch  ein  lichter  Rest 
aus  der  Urschrift  des  Markus  (a.  a.  0.  S.  266).  Die  Beziehung  auf 
Jes.  8, 15  (bei  Matth.  21,  44)  stand  anfangs  auch  bei  Markus  (12, 11)^ 
wie  man  aus  Lukas  20, 18  sieht  (a.  a.  Ö.  S.  320).  '  In  der  Beschrei- 
bung der  drei  Stufen  des  Gebets  Jesu  Mark.  14,  39  f.  ist  der  Ursprung-« 
liehe  Markus  offenbar  in  Matth.  26,  42 — ^44  vollständiger  erhalten 
(a.  a.  0.  S.  351).  Endlich  hält  Ewald  a.  a.  0.  S.  235  das  Gleichniss 
Mark.  4,  26 -r^  29  nicht  für  ursprünglich  dahin  gehörig,  6,  11-^15 
im  jetzigen  Markus  Manches  für  ausgelassen  und  verändert  (a.  a.  0. 
S.  248).  Es  mochte  allerdings  schwierig  sein,  den  Unterschied  eines 
solchen  Verfahrens  in  dem  Beweise  für  die  höhere  Urspriinglicbkeit 
des  Markus  von  dem  ganz  ähnlichen  Bruno  Bauer^s  anzogeben.  Was 
brauchen  wir  in  der  That  mehr  Zeugniss ,  wenn  die  höhere  Ursprüng- 
Kchkeit  nicht  bloss  fast  durchgängig  in  den  Reden,  sondern  auch  zum 
.Theil  in  der  Erzählung  auf  Seiten  des  Matthäus  sein  soll?  Sieht  man 
mit  gewöhnlichem  Menschenverstände  schon  belMatthäus  meistens  nicht 
ein,  warum  das  Eine  aus  dieser,  das  Andre  aus  jener  Schrift  entlehnt 
sein  soll,  so  ist  vollends  nichts  so  lehrreich,  als  da^  Wenige,  was 
Ewald  als  wirkliches  Eigen th um  des  Lukas  in  seiner  Uebersetzung 
durch  ganz  kleine  Schrift  bezeichnet.  Da  Lukas  so  viele  Quellen  auf- 
nahm, so  hat  er  gar  nichts  weiter  hinzugesetzt,  als  das  Vorwort  1, 
1  — 4;  2,  2.  51  von  xal  rj  in^vrjQ  uvvov  bis  zu  3,  7  ßaTtxia^vat  wt 
avTOv;  3,  15  und  den  Anfang  von  Vs.  16;  3,  18,  den  Anfang  von 
3,  23,  femer  4,  14.  15,  den  Anfang  von  5,  36;  5,  39.  7,  21.  8,  4. 

10,  1  und  Vs.  2.  h'keyev  6h  JtQog  avvovg;  die  Einleitung  von  11,  29. 

11 ,  37.  38  und  die  Einleitung  von  Vs.  39;  11,  45  nebst  oSh  zlnty  . 
Vs.  46;  11,  53.  54,  die  erste  H Rillte  von  12,  1 ;  die  Einleitungen  von 

12,  16.  22;  12,  41  nebst  den  Einleitungen  von  Vs.  42.  54,  desglei- 
chen von  13,  6.  18.20;  ganz  13,  22.23.  14,  25.  15,  1 — 3,  das 
dniv  öi  15,  11,  den  ähnlichen  Anfang  von  16,  1.  17,  1,  den  ganzen 
Vers  17,  11.  18,  1  nebst  liyonv  in  Vs.  2,  den  Vers  18,  9,  auch 
19,  11  nebst  elnev  ovv  in  Vs.  12;  19,  28.  20,  20.  45.  21,  34—36* 
Der  Evangelist  hat  also  vor  sich  aufgerollt  gehabt  1)  das  älteste  Evan- 
gelium, 2)  die  Sprachsammlung,  3)  den  Markus,  4)  das  Buch  der  hö- 
hern Geschichte,  5)  das  sechste,  6)  das  siebente,  7)  da^  achte  nach- 
weisbare Buch,  und  zu  dem  Stoff,  den  er  aus  diesen  Quellen  treu  ab- 
schrieb, hat  er  noch  ein  paar  ganze  oder  halbe  Verschen,  auch  ein- 
zelne Wörtchen  hrnzugefugt,  wie  wenn  Ewald  zu  der  bekannten  Stelle 
Sckleiermaeher's  über  die  auf  das  Urchristenthum  übertragene  moderne 
Bücherfabrik  und  über  die  guten  Evangelisten,  welche  aus  viei"  bis 
sechs  {Ewald  hat  gar  sieben)  Büchern  ihre  Werke  zusammenschreiben, 
einen  recht  treuen  Beleg  hätte  geben  wollen!  Hätte  man  nur  zwi- 
schen der  Tendenzkritik  und  dieser  Ansicht  die  Wahl,  wer  wollte  nicht 
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lieber  mi  Baur^)  antleiii  schöpferischen  Greist  der  Evaogelisten  fest- 
halten, welcher  den  gegebenen  Stoff  in  der  Gonception  seiner  schrift- 
Stelleriscben  Gedanken  durchdrangen,  beseelt  und  zur  Einheit  eines 
Ganzen  verbunden  faat^)?  Auch  über  die  mythische  Auffassung  der 
evangelischen  Geschichte  isi.Eivalä,  so  wenig  er  es  sich  selbst  ge- 
steht, nicht  wesentlich  hinausgekommen  >).  Kann  schon  nach  seiner 
Ansicht  von  der  Entstehung  der  Evangelien  nicht  wohl  Alles  in  ihnen 
geschichtlich  sein,  so  deutet  er  dieses  Ungeschichtliche  wiederholt  in 
verblümter  Weise  an.  Es  ist  gewiss  ganz  im  Sinne  der  mythischen 
Auffassung,  wenn  ßwald  a.  a.  0.  S.  274  Ober  die  Verklftrungsge- 
schichte  bemerkt,  ihre  innere  Wahrheit  leuchte  ein>  ebenso  wie  die 
hohem  Stoffe,  deren  diese  innere  fVäkrheit  sich  zu  ihrer  Darstellung 
bedient,  nicht  wohl  zweifelhaft  seien.  Mag  nun  Ewald  Alle,  welche 
in  seinen  Enthüllungen  keinen  wissenschaftlichen  Fortschritt,  sondern 
nur  einen  Rückschritt  zu  Eichhorn  erkennen  können,  mit  der  ganzen 
Wuth  seines  Hasses  und  seiner  Schmähungen  verfolgen,  mag  er  durch 
die  bekannten  Mittel,  deren  er  sich  zur  Abwehrung  seiner  Gegner  be- 
dient, hier  und  da  eine  eingeschüchterte  Anerkennung  erreichen:  es 
Ittsst  sich  nicht  absehen,  worin  er  die  Evangelien forschung  wesentlich 
gefördert  haben  sollte,  weil  die  Art,  in  welcher  er  auf  die  Anfänge 
und  den  stetigen  Forlschritt  der  Evangelienbildung  eingegangen  ist, 
nur  eine  neue  Auflage  des  sehr  äusserlichen  Eichhorn'scheu  Hypothe- 
senwesens ist.  Baur  konnte  sich  ihrer  mit  leichter  Mühe  erwehren, 
nud -Bitschi,  welcher  übrigens  gleichfalls  die  höhere  Ursprünglichkeit 
des  Markus  in  Vergleichung  mit  Matthtlns  und  Lukas  vertheidigte, 
wollte  diese  Annahme  lieber  aufgeben,  wenn  er  sie  nur  so  durchfüh- 
ren konnte,  wie  Ewald,  durch  welchen  er  nicht  einmal  die  einfache 
praktische  Untersuchung  über  die  Priorität  des  Markus  erheblich  ge- 
fordert fand*). 

Die  Nothwendigkeit,  auf  die  Anfänge  der  Evangelienbildung  zu- 
rückzugehen, hatte  sich  also  unvermerkt  so  sehr  geltend  gemacht,  dass 
die. Johanneische  Streitfrage,  diese  Lebensfrage  der  Tendenzkritik,  all- 
mälig  von  der  Frage  über  die  synoptischen  Evangelien  in  den  Hinter- 
gprund  zurückgedrängt  war.  Hier  mussten  sich  aber,  da  das  Lukas- 
Evangelium  schon  wegen  seines  Vorworts  nicht  das  älteste  sein  kann, 
in  der  verschiedenen  Stellung  des  Markus  -  Evangelium   drei  abwei- 

1)  Markosevang.  S.  174 ,  wo  man  eine  treflfende  Kritik  des  Ewald'schen 
Wesens  findet,  über  welches  auch  RitscH,  Theol.  Jahrb.  1851,  S.  509  f.  gut 
gehandelt  hat. 

2)  Auch  fiir  Guericke  (Gesammtgeschichte  des  Neuen  Test,  oder  Neute- 
stamentl.  Isagogik,  2.  Aufl.  1854,  S.  256)  ist  die  Wahl  nicht  zweifelhaft 
geblieben. 

3)  Vgl.  Baur's  Nachweisungen  a.  ä.  O.  S.  178  f.  So  bemerkt  Ewald  a.  a.  O. 
S.  166  über  das  Taufwunder,  das  Urdiristenthum  schafife  sogleich  seine  neuen 
Bilder,  lasse  sie  aber  auch  in  jener  Geistigkeit  und  Reinheit  stehen,  welche 
ihren  Missbrauch  verhindere.  Dazu  vgl.  S.  171  f.  über  die  wunderbare  Er- 
zeugung Jesu ,  S.  240  f.  über  den  Anüieil  des  Yolkswitzes  an  dem  Einfahren 
der  Dämonen  in  die  Schweineheerde,  S.  260  f.  über  die  wunderbare  Speisung, 
8.  273  f.  über  die  Verklärung ,  S.  278  über  den  Stater  im  Munde  des  Fisches. 
Ueber  Auferstehung  und  Himmelfahrt  spricht  sich  Ewald  a.  a.  O.  S.  362  f. 
nicht  deutlich  genug  aus. 

4)  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synoptischen  Ev^ge- 
Uen,  Theol.  Jahrb.  1851,  8.  509  f. 
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cheode  Ansichten  geltend  machen.  Entweder  konnte  man  mit  Batir 
den  ursprOnglichen  scharfen  Gegensatz  des  Judenchristenthnms  und  des 
Panlinisnras  auch  auf  die  Evangelien  des  Maltbäns  und  des  Lukas  Qber- 
tragen,  zwischen  welche  kein  vermittelnder  Uebergaag  eintreten  dür- 
fe ^),  oder  man  konnte  mit  hewusstem  Gegensatz  gegen  diese  Voran- 
Stellung  des  Gegensatzes  der  beiden  urch ristlichen  Parteien,  sofern  er 
sich  in  den  Evangelien  ausdruckt ,  gerade  das  möglichst  tendenzlose 
Markus'-  Evangelium  voranstellen,  dessen  Indifferenz  auch  einen  hdhero 
geschichtlichen  Werth  vei'bürge^).  Es  musste  sich  aber  auch  eine 
dritte  Ansicht  Geltung  zu  verschaffen  suchen,  welche  bei  einer  mildem 
Auffassung  des  urchristlichen  Parteigegensatzes  das  petrinische  Mar- 
kus-Evangelium als  vermittelnden  Uebergang  in  die  Mitte  zwischen  den 
judenchristlichen  Matthäus  und  den  pauiinischen  Lukas  setzte  ^).  Diese 
drei  möglieben  Ansichten  stehen  sich  noch  immer  selbst  in  der  kriti- 
schen Schule  unvermittelt  gegenüber,  und  wie  die  erste  Ansicht  den 
Ursprung  unsrer  synoptischen  Evangelien  am  spätesten,  die  zweite  am 
frühesten  ansetzen  muss,  so  steht  die  dritte  Ansicht  auch  in  Hinsicht 
auf  die  Abfassungszeit  der  Evangelien  veimittelnd  zwischen  den  an- 
dern beiden  ^).  So  hängt  die  Evangelienfrage  mit  der  Verschieden- 
heit der  Grundansicht  über  das  innere  Verhältniss  des  Urchristenthums 
zusammen. 

Je  mehr  sich  nun  diese  verschiedenen  Ansichten  über  die  ältesten 
Evangelien  in  ausschliesslichem  Gegensatz  gegen  einander  zu  behaup- 
ten suchten,  desto  erklärlicher  ist  der  Versuch,  sie  gegenseitig  anzu- 
nähern und  zu  vermitteln.  Diesen  Versuch  hat  Köstlin  in  seiner  ein- 
gehenden und  umfassenden  Untersuchung  über  die  synoptischen  Evan- 
gelien gemacht  ^).  Einerseits  scheint  hier  zwar  Baur^s  Ansicht  zum 
Grunde  zu  liegen,  da  Köstlin  im  Allgemeinen  die  Reihenfolge  Matthäus, 
Lukas,  Markus  festhält,  den  Markus  im  Ganzen  in  ein  Abhängigkeits- 
Verhältniss  zu  Matthäus  und  Lukas  stellt.     Andrerseits  sind  hier  aber 


1)  Vgl.  Baur^s  Markosevangelian^  S.  121 :  „Es  ist  eine  an  sich  unrich- 
tige Voraussetzung,  dass  ein  solcher  Gegensatz,  wie  derjenige  ist,  welchen 
die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  Lukas  bilden,  nicht  ohne  einen  ver~ 
mittelnden  Uebergang  entstanden  sein  kann.**  Derselbe  Gelehrte  halt  auch 
in  dem  gehaltvollen  Werke  über  das  Christenthum  u.  die  christl.  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhh. ,  1853,  S.  24  f.  an  seiner  Ansicht  fest,  dass  das  Markus» 
Evangelium  wegen  seines  doppelten  Abhängigkeitsverhültnisses  keine  selbstau~ 
dige  Quelle,  das  Lukas  -  Evangelium  'zu  sehr  vom  Standpunct  des  Paulinismus 
aus  verfasst  sei,  so  dass  nur  das  Matthäus  -  Evangelium  als  die  relativ  älteste 
und  glaubwürdigste  Quelle  der  evangelischen  Geschidite  übrig  bleibe. 

2)  Vgl.  mi$cU  in  der  angeführten  Abhandlung  Theol.  Jahrb.  1851,  S.524: 
„Freilich  entbehrt  das  Evangelium  (des  Markus)  eines  solchen  dogmatischen 
Typus,  wie  ihn  Matthäus  und  Lukas  unverkennbar  tragen;  aber  wenn  man 
bedenkt ,  wie  in  diesen  Schriften  gerade  die  dogmatischm  Tendenzen  zur  Ver- 
dunkelung oder  Verkürzung  des  geschichtlichen  Bildes  Christi  beitragen,  so 
kann  die  vorgebliche  dogmatische  Indifferenz  des  Markus  durchaus  nicht  als 
Merkmal  sekundären  Charakters,  sondern  nur  als  Kennzeichen  höheren  ge- 
schichtlkhen  Werthes  erscheinen." 

3)  Vgl.  meine  Schrift  über  das  Markus  -  Evangelium  1850,  und  deren 
Rechtfertigung  Theol.  Jahrb.  1852 ,  S.  108  f.  259  f. 

4)  Es  ist  bezeichnend ,  dass  Rilschl  mit  seiner  Ansicht  über  Markus  auch 
den  Glauben  an  „die  am  Eingang  des  zweiten  Jahrhunderts  schon  bestehende 
Vierzahl  kirchlicher  Evangelien*'  gewann  (a.  a  O.  S.  508). 

5)  Der  Ursprung  u.  die  Composition  der  synoptiischen  Evangelien,  1853. 
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doch  auch  EwaUTs  Entdeckungen  nicht  spurlos  vorObergegangen ,  und 
das  blosse  Eiogehen  auf  die  innere  Eigenthflmlichkeit  der  Evangelien 
soll  nicht  genügen.     So  nimmt  auch  Köstlin  mit  Etoald  eine  grosse 
Zahl  von  Quellenschriften  für  die  Evangelien  an,  und  die  Art,  wie  das 
allgemeine  Abhängigkeits^Verhältniss  des.  Markus  zu  Matthäus  im  Ein- 
zelnen geradezu  umgekehrt,   Markus  wieder. fiir  ursprünglicher,  als 
Matthftus,   erklärt,   eine  Reihe  von  Mittelgliedern  zwischen  Matthäus 
und  Lukas  eingeschoben  wird,  entfernt  sich  ganz  von  J^at/r's  Auffas- 
sung und  nähert  sich  entschieden  an  Ewald  an.     Die  Auffassung  der 
innern  Eigenthttmlichkeit  tritt  ja  so  zurück,  dass  die  drei  ersten  Evan- 
gelisten doch  wieder  ziemlich  zu  blossen  Sammlern,  höchstens  Bear- 
beitern verschiedener  Quellen  'gemacht  werden,  deren  Produclivität  im 
Ganzen  nur  geriiig  ist.    Das  ist  schon  bei  Matthäus  der  Fall,  welcher 
einerseits  die  grossem  Reden,   andrerseits  den  Erzählungsi4halt  aus 
drei  Hauptquellen  geschöpft  haben  soll,  näjmlich  i )  die  grössern  Reden 
aus  der  Redensammlung,  den  Xöyia  des  Matthäus  bei  Päpias,  ;2)  die- 
jenigen Erzählungsstücke,  welche  sich  durch  eine  Anschaulichkeit  und 
Jjebendigkeit  der  Erzählung,  einen.  Fluss  der  Schilderung,  eine  Pracht 
der  Färbung  auszeichnen  (wie  die  Erzählung  von  Geburt  und  Kindheit 
Jesu,  Versuchung,  Verklärung,  Manches  in  der  Leidens-  und  Aufer- 
stehungsgeschichte)  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  von  Galiläa, 
3)  Alles,  was  sonst  „übrig  bleibt^^  (a.  a.  0.  S.  87),  aus  dem  ältesten 
Evangelium,  dem  papianischen  Markus  (a.  a.  0.  S.  i  11).  '  Nur  unter- 
geordnet tritt,  hier  auch  ein  innerer  Unterschied  hervor,  sofern  Mat- 
.  thäus  in  der  Redensammlqng  noch  ein  reines,  aber  nicht  antipaulini- 
sches  Judenchristenthum,    Markus  in  dem  Urevangelium  schon  einen 
halben,   d.  h.  petrinischen  Universalismus  darstellen,   und  der  letzte 
Bearbeiter  absolut  universalistisch  oder  katholisch  sein  soll  (a.  a.  0. 
S.  55).     Dieser  Bearbeiter,  welchen  wir  als  den  eigentlichen  Evange- 
listen anzusehen  haben,  soll  doch  seine  beiden  Hauptquellen  in  Hinsicht 
des  Dogmatischen  ziemlich  unverändert  gelassen  und  von  seinem  Ei- 
genthum  nur  sehr  Weniges  fainzugethan  haben  (a.  a.  0.*  S.  130).   Auch 
dem  Lukas  gehen  wieder  verschiedene  Quellenschriften  voran. (a.  a.  0. 
S.  217  —  ^86).-  Lukas  benutzte  1)  den.  Matthäus,  ferner  solche  Quel- 
len ,  die  wir  im  Judenchristenthum  des  südlichen  Palästina  zu  suchen 
haben,  nämlich  2)  das  :iuf  der  Grundlage  des  Ur-Markus  entstandene 
Petrus -Evangelium,  das  erste  Evangelium,  welches  den  Begebenheiten 
und  Handlungen  der  evangelischen  Geschichte  den  Vorgang  vor  den 
Lehren  einräumte  (a.  a.  0.  S.  261),  3)  die  Spruchsammlung,  eine  neue 
Bearbeitung  der  Redensammlung  des  Matthäus  durch  eine  Nachlese  in 
Judäa  (a,  a.  0.  S.  276).     Wie  der  erste  Evangelist  aus  Markus  sehr 
Vieles  zur  matthäischen  Urschrift  hinzuftigte,  auch  aus  der  mündlichen 
Ueberlieferung  von  Galiläa:  so  bildete  zuerst  der  Verfasser  des  Petrus- 
Evangelium  aus  Ur-Markus  und  Matthäus,  mit  Hinzunahme  der  noch 
lebendigen  judäischen  Ueberlieferung  und  mit  Benutzung  der  demsel- 
ben Gebiet  angefaörigen  Spruchsammlung  eine  neue  Schrift  (a.  a.  0. 
S.  281  f.).     Lukas  hatte  also  bei  seinem  Werke  so  viele  Schriften  • 
(auch  den  Ur-Markus,   vielleicht  auch  Ur- Matthäus)  aufgeschlagen, 
dass  man  ganz  an  den  bekannten  Ausspruch  Sckleiermacher^s  über  die 
Hypothese  eipes  schriftlichen  Urevangelium  erinnert  wird  (vgl.  a.  a.  0. 
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S.  282)*  Er  ist  keineswegs  als  eia  frei  aus  idealen  Gesicfatspnncten 
eompooirender  Schriftsteller  zn  denken,  der  Eiofluss  der  dogmatischen 
Tendenz^  auf  die  Evangelien  ist  überhaupt  nicht  gar  zu  hoch  anzu- 
schlagen (a.  a.  0.  S.  257).  Noch  mehr,  als  Lukas,  erscheint  Markus 
als  ein  bloss  äusserlich  componirender  Evangelist.  Es  wird  ja  die 
Epitomations-Hypotliese  festgehalten,  nach  welcher  Markus  1)  den 
Matthäus,  2)  den  Lukas-  benutzte.  Damit  nun  aber  Markus  diesen 
beiden  Quellen  gegenüber  nicht  bloss  abhitngig  erscheine ,  muss  er 
3).  auch  den  Ur- Markus  benutzen,  so  dass  sein  scbon  von  der  Idee 
der  KathoJicität  beherrschtes  Evangelium  zugleich  eine  Zusammenar- 
beitung aus  Matthftus  and  Lukas  und  eine  Umarbeitung  des  alten  Mar- 
kus-Evangelium war.  —  In  dieser  mit  Fleiss.und  Scharfsinn  ausge- 
'  führten  Darstellung  scheint  sieb  also  der  hauptsächlich  durch  die  ver- 
schiedene Stellung  des  Markus  bezetchnete  Gegensatz  der  Ansichten 
aufzuheben.     Im  Ganzen  und  Grossen  steht  fQr  'die  synoptischen  Evan- 

felien  (abgesehen  von*  ibrer  mit  Recht  behaupteten  frühern  Abfassung) 
ie  Bäurische  Bestimmung  der  Aufeinanderfolge  fest.  Auf  der  andern  , 
Seite  geht  aber  der  Ur- Markus,  dessen  Bearbeitung  der  kanonische 
Markus  ist,  auch  wieder  allen  Evangelien  voran.  Endlich  in  der  er- 
weiterten Bearbeitung  des  Petrus -Evangelium  bezeichnet  dieser  Evan- 
gelienstamm den  Uebergang  von  Matthäus  zu  Lukas,  wie  er  in  seiner 
katholischen  Bearbeitung  die  synoptische  Evangelienbildung  abschliesst. 
Und  unterscheiden  sich  die  Evangelien  auch  innerlich  durch  eine  dog- 
.  matische  Eigenthümlielikeit,  so  ist  dieselbe  doch  durch  die  vielen  Quel- 
lenschriften sehr  beschränkt^). '  Bei  aller  Achtung  der  angestrengten 
Ausdauer,  mit  welcher  KöstUn  diese  Ansicht  ausgebildet  und  durchge- 
führt hat,  kann  ich  hier  doch  zu  wenig  ein  reines,  durchschlagendes. 
Ergebniss  fmden.  Die  verschiedenen  einfachen  Vorstellungen  des  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses der  Synoptiker  werden  ihre  Bestimmtheit  einer 
solchen  Ausgleichung  schwerlich  zum  Opfer  bringen. 

Und  doch  muss  es  zu  einem  durchschlagenden  Ergebniss  über  den 
Ursprung  der  EvangeKen  kommen,  wenn  wir  über  diese  Quellen  ftir 
die.  Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  einer  klaren  Einsicht  gelangen 
wollen.  Gerade  der  gegenwärtige  Zustand  der  Evangelienforschung 
muss  zu  einem  solchen  Versuch  anreizen.  Nach  so  vielen  und  gross- 
artigen Anstrengungen  hat  man  immer  noch  nicht  auch  nur  entfernt 
eine  Uebereinstimmung  über  das  Wesentliche  erreicht.  Wie  wenn  die 
Verwirrung  nicht  gross  genug  werden  könnte,  sucht  ein  Jeder  seinen 
eigenen  Weg  zu  gehen,  so  dass  es  sogar  schwierig  wird,  die  üeber- 
sicht  über  die  einzelnen,  Erscheinungen  zu  gewinnen.  Es  ist  dieses 
wenigstens  bei  den  synoptischen  Evangelien  der  Fall,  während  bei  dem 
Johanneischen  Evangelium  die  Frage  über  die  Aechtheit  einen  scharfen 
Unterschied  macht.  Sonst  ist  es  einleuchtend,  dass  die  Reihenfolge 
Matthäus,  Lukas,  Markus,  Johannes  dem  Standpunkt  der  Tendenz- 
kritik im  Allgemeinen  am  meisten  entspricht,  weil  sie  den  Parteigegen- 
satz des  Jndenchristenthums  und  des  Paulinismus  an  die  Spitze  stellt, 
nnd  durch  das  Dazwischentreten  des  "Markus  das  Johannes -Evangelium 
möglichst  spät  hinabrückt.   .  Wird  daher  diese  Reihenfolge  von  Baur 

1)  Daher  der  Widersprach  gegen  die  Einschiebimg  des  Petras  -  Evange- 
Ikmi  bdi  Batir,  Christenth..  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  vOf. 
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sehr  eifrig  vertheidigt,  so  kann  es  auffallen,  dass  auch  Orthodoxe, 
wie  Delitzsch  i),  mit  ihr  ühereinstimmen.  Sofern  hier  nicht  bloss  die 
einmal  herrschend  gewordene  Ansicht  von  den  Synoptikern  v^rtheidigt 
wird,  kann  man  vermathen,  dass  auch  die  Abneigung  gegen  die  Weit- 
läuftigkeit  und  Willkür  des  Ewald'schen  Hypothesenwesens  im  Spiele 
ist.  Niemand  kann  ja  entschiedener,  als  Deliizschy  dfe  orspröngliche 
Einheit  des  Matthäus -Evangelium,  mit  Ausschluss  aller  verschieden- 
artigen Bestandthetle,  behaupten,  und  auf  eine  freilich  sehr  willkör- 
Kche  Weise  durch  die  AufPassung  der  Anlage  dieses  Evangelium  als 
blosser  Nachbildung  des  Alttestamentlichen  Pentateuchs  begründen. 
Enthält  diese  Ansicht  wenigstens  den  berechtigten  Gegensatz  gegen  die 
Einschiebung  so  vieler,  sich  gegenseitig  durchkreuzender  Mittelglie- 
der, so  finden  wir  bei  Guericke  auf  dem  orthodoxen  Standpunct  den- 
selben Gegensatz  ohne  eine  ganz  bestimmte  Ansicht  über  das  Verhält- 
niss  der  Synoptiker  zu  einander  ^).  Auf  der  andern  Seite  bildet  aber 
doch  auch  die  Annahme  des  Markus  als  des  Urevangelisten  einen  so 
bestimmten  Gegensatz  gegen  die  Tendenzkritik ,  dass  wir  sie  nicht 
bloss  bei  Reuss  ^)  finden,  wo  sie  nur  den  einfachen  Anfang  der  Evan- 
gelienbildung bezeichnet,  sondern  auch  bei  Thiersch,  welcher  in  die- 
ser Annahme  einen  festen  Wall  zur  Vertheidigung  der  heiligen  Ge- 
schichte gegen  alle  Anläufe  der  Mythenhypothesen  sieht  ^).  Vielleicht 
ist  es  aus  demselben  Gegensatz  gegen  die  Tendenzkritik  zu  begreifen, 
dass  sich  neuestens  einer  der  eifrigsten  frühern  Verfechter  der  Gries- 
bach^schen  Epftomations  -  Hypothese,  Meyer  in  der  dritten  Auflage  sei- 
nes Gommentars  über  Matthäus  (1853),  im  Wesentlichen  zu  Ewald^s 
Ansicht  bekehrt  hat.  Wenigstens  führt  dieser  Schriflausleger  als  ei- 
nen Hauptgrund  für  die  höchste  Ursprünglichkeit  des  Markus  den  Um- 
stand an,  dass  dieser  Evangelist  noch  keine  theologische  Tendenz  und 
Methode  kund  gebe  (a.  a.  0.  S.  29).  Es  ist  in  der  That  lehrreich, 
dass  Meyer,  seit  er  der  Fahne  EwalfTs  folgt,  den  kanonischen  Mat- 
thäus i)  aus  der  Redensammlung  des  Matthäus,  2J  aus  unserm  Mar- 
kus, 5)  noch  aus  andern  urevangelischen  Schriften  entstehen  lässt, 
welche  er  in  der  Genealogie  und  der  Vorgeschichte  sicher  zu  erkennen 
glaubt^).  Je  sichtlicher  also  die  Voranstellung  des  Markus  mit  dem 
Streben  zusammenhängt,  einen  recht  tendenzlosen  Anfang  der  Evan- 

1)  Neue  UntersQchangen  über  Entstehung  nnd  Anlage  der  kanonischen 
Evangelien ,  erster  Theil ;  Das  Matthäus  -  Evangelium  1853. 

2)  Gesammtgeschichte  des  N.  T.  S.  240  f. 

3)  Geschichte  der  heil.  Schriften  Neuen  Test.  2.  Aufl,  1853,  S.  152  f. 
Aof  Markus  soll  Matthäus ,  dann  Lukas  gefolgt  sein. 

4)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  1852,  S.  103. 

5)  Wie  wenig  Meyer  den  Parteistandpunkt  verleugnen  kann,  zeigt  sich 
auch  in  der  Art,  wie  er  a.  a.  O.  S.  413  die  Nach  Weisung  meiner  Kritischen 
Untersuch,  über  die  Ew.  Justin's  u.  s.  w.  S.  367  über  die  weitere  Ausdehnung 
der  ysvea  berücksichtigt ,  als  wäre  mir ,  der  ich  gerade  in  dieser  Schrift  das 
höchste  Alterthum  des  Matthaos  ~  Evangelium  begründet  zu  haben  glaube,  ein 
Fehlgriff  in  der  Deutung  von  Matth.  24 ,  34  von  der  Noth  abgedruugen  ! 
Möchte  Hr.  D.  Meyer  meine  Schrift  im  Ganzen  nnd  gerade  an  dieser  Stelle 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  selbst  gelesen  haben ,  und  meine  Ansichten  nicht 
bloss  nach  den  Citaten  Andrer,  namentlich  meiner  Gegner,  auf  deren  Seite 
er  auch  a.  a.  O.  S.  17  ohne  Weiteres  tritt ,  berücksichtigen !  Was  soll  man 
von  der  Unbefangenheit  eines  Ezegeten  denken,  welcher  selbständige  Unter- 
suchungen nur  nach  vermeintlichen  Schuldogmen ,  wie  die  gemas  auch  dorch 
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gelicnbtldaDg  zu  gewinuen,  während  die  Tendenzkritik  um  so  entschie- 
dener die  beiden  Parteischriften  dem  mehr  parteilosen  Markus  voran- 
stellen will :  desto  weniger  dQrfen  wir  uns  durch  solche  Absichten  die 
Unbefangenheit  der  Geschichtsforschung  trüben  lassen.  Wohl  aber  ist 
es  nöthig,  sich  zuvor  noch  über  die  Aufgabe  kurz  zu  verständigen. 

3.     Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Evangelien- 
forsehung. 

Aus  dem  Verlauf  der  Untersuchungen  ergiebt  sich  von  selbst  die 
Stellung  der  Aufgabe,  welche  die  Forschung  über  die  Evangelien  ge- 
genwärtig zu  lösen  hat.  Ungeachtet  alles  Widerspruchs  ist  die  Ten- 
denzkritik, wie  sie  Baur  vertreten  hat,  wirklich  der  Mittelpunct  des 
neuern  kritischen  Zeltbewusstseins  gewesen.  Sie  hat  ja  nicht  nur  alle 
wissenschaftlichen  Bewegungen  auf  der  Seite  freier  Wissenschaft  her- 
vorgerufen und  veranlasst,  sondern  auch  der  Gegenseite  wider  ihren 
Willen  die  Richtung  gegeben,  vielmehr  das  Tendenzlose  aA  die  Spitze 
zu  stellen.  Hat  nun  auch  die  Tendenzkritik  jedenfalls  Fehlgriffe  ge- 
than,  sowohl  in  dem  Versuch,  die  kanonischen  Evangelien  sämmtlich 
erst  in  das  zweite  Jahrhundert  hinahzurOcken,  als  auch  vielleicht  in  der 
einseitigen  Hervorhebung  des  Tendenzcbarakters ,  so  hat  sie  doch  bis 
jetzt  ihre  Ueberlegenheit  über  jede  entgegenstehende  Gesammtansicht 
siegreich  behauptet,  welche  dem  Tendenzcharaktcr  der  Evangelien 
durch  eine  mehr  oder  weniger  äusserliche  Vorstellung  von  der  evan- 
gelischen Geschichtschreibung  zu  entgehen  suchte.  Wollen  wir  nicht 
auf  einen  bereits  überwundenen  Standpunct  zurückfallen,  so  dürfen  wir 
die  Evangelien  nicht  mehr  als  bloss  stoffliche  Zusammensetzungen,  und 
ihr  Verhällniss  zu  einander  nicht  mehr  als  ein  äusserliches ,  von  der 
Richtung  der  Verfasser  unberührtes  denken,  sondern  vAr  müssen  die- 
selben, mit  Aneignung  des  Wahren  der  Tendenzkritik,  in  den  ge- 
schichtlichen Entwickelungsgang  der  christlichen  Kirche  einreihen,  aus 
dessen  verschiedenen  Richtungen  und  Wendungen  ihre  innerste  Eigen- 
thümlichkeit  entstand. 

Darf  man  aber  auf  der  andftrn  Seite  auch  nicht  leugnen,  dass  die 
Tendenzkritik,  wenigstens  in  der  ursprünglichen  Darstellung  Baur\ 
das  Geschichtliche  der  Evangelien  auf  ein  Kleinstes  beschränkte,  so 
müsste  man  sich  zwar,  wenn  es  nicht  anders  sein  könnte,  um  der 
Wahrheit  willen,  mit  diesem  Geringsten  begnügen.  Wäre  der  ge- 
schichtliche Ursprung  des  Christenthnms ,  das  Auftreten  Jesu  von  Na- 
zaret,  in  ein  so  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt,  so  müsste  man 
sich  bei  dem  Rück^chluss  von  den  spätem  Gestaltungen  des  Christen- 
thums  auf  seine  ursprüngliche  Einheit  in  dem  Bewusstsein  seines  Stif- 
ters beruhigen,  oder  das  Wesen  des  bestehenden  Christenthums  in  sei- 
ner ewigen  Idee  zu  erfassen  suchen^).  Allein  es  ist  die  Frage,  ob 
jener  Gegensatz  des  Tendenzcharakters  gegen  das  Geschichtliche  des 

meine  Untersuchungen  überwundene  Annahme  einer  Abfassung  aller  kanoni- 
schen Evangelien  im  zweiten  Jahrhundert,  zu  beinrtheilen  weiss! 

1)  So  sagt  auch  Lücke  in  der  neuen  Auflage  seiner  Einleitung  in  d.  Oflbg. 
Joh.  S.  765 :  Man  wurde  freilich  das  ächte  Cluistenthum  dann  doch  am  Ende 
über  aller  Geschichte,  in  dem  x  des  religiösen  Gefühls  oder  auch  des  specu- 
lativen  Geistes  suchen  müssen.    Indessen  habe  es  mit  dieser  Noth  noch  keine 
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Stoffs  so  darcbgreifend  ist,  wie  er  erscbeineo  muss,  solange  man  eben 
nur  in  dem  ausgebildeten  Tendenzcharakter  der  spatesten  Darstellung 
seinen  Ausgangspunct  nimmt,  um  das  mehr  oder  weniger  Tendenzvolle 
auch  in  den  ifltern  Darstellungen  rückscbreitend  zu  verfolgen.  In  kei- 
nem Falle  schliesst  die  besondre  kirchliche  und.  dogmatische  Tendenz 
des  Schriftstellers  die  Geschichtlichkeit  des  Stoffs  schlecbthia  aus.  Und 
wissen  wir  freilich  auf  jenem  nur  rOckschreitenden  Wege  gar  nichts 
über  den  geschichtlichen  Stoffe  welcher  der  evangelischen  Geschicht- 
schreibung ursprünglich  zum  Grunde  lag,  so  wird  sich  die  Auffassung 
wesentlich  anders  gestalten,  das  Verfaältniss  des  Geschichtlichen  zu 
dem  Tendenzvollen  seiner  Bearbeitung  reiner  erkennen  lassetn,  der 
einseitige  .Tendenzcharakter  überhaupt  unter  den  umfassendem  Ge^ 
sichtspunct  der  innern  Eigenthümlichkeit  stellen,  wenn  es  uns  gelingt, 
den  urspininglichen  Anfang  der  Evangelienbildung  mit  Sicherheit'  zu 
hestimmeny  und  dieselbe  von  hier  aus  fortschreitend  durch,  alle  irgend 
bedeutenden  Stufen  bis  zu  ihrem  Abschluss,  Zu  verfolgen.  Erst  durch 
die  Einsicht  in  den  Ursprung  und  stetigen  Fortschritt  der  Evangelien- 
bildung wird  die  Entscheidung  über  ihren  geschichtlichen  Stoff  möglich. 
Lflsst  es  sich  auch  nicht  anders  erwarten^  als  dassdie  EvangelienbH- 
dung  von  Anfang  an  einen  eigenthümlichen  Gesichtspunct  der  Darstel- 
lung verrieih,  so  wird  doch,  je  näher  und  inniger  das  Verhältniss  des 
ursprünglichsten  Evangelisten  zu  dem  Leben  Jesu  ist,  um  so  reiner 
'  auch  das  Geschichtliche  des  Stoffs  bei  ihm  vorliegen.  Und  gelingt  es, 
in  dieser  Weise  den  ersten  Anfang  dieser. Geschichtschreibung  aufzu- 
finden ,  so  haben  wir  an  der  ursprünglichsten  Darstellung  einen  festen 
Massstab,  um  die  Geschichtlichkeit  der  spätem  zu  prüfen.  Verfolgen 
wir  also  den  umfassenden  Gesichtspunct  einer  Geschichte  der  Evange- 
lien-Literatur, so  wird  sich  im  Allgemeinen  die  Entscheidung  über  den 
Tfaatbestand  der  evangelischen  Geschichte  von  selbst  ergeben.  Und 
haben  wir  die  innere  Eigenthümlichkeit  der  ursprünglichsten  Darstellung 
sicher  erkannt,  so  werden  wir  aus  dem,  was  wesentlich  mit  dieser 
Eigenthümlichkeit  zusamnienhängt,  auch  die  Abhängigkeit  der  folgen- 
den Darstellungen,  sofern  sie  das  ursprüngliche  in  sich  aufnehmen 
und  mehr  oder  weniger  nach  einem  neuen,  eigenthümlichen  Gesichts- 
punct verändern,  sicher  erkennen,  ja  auf  diesem  Wege  weiter  das 
noch  so  wenig  festgestellte  Abhängigkeits-Verhältniss  der  Evangelien 
mit  allen  seinen  Vermittelungen  zur  Klarheit  bringen. 

Schlagen  wir  also  diesen,  zwar  der  Tendenzkritik  entgegenge- 
setzten, aber  ihre  Wahrheit  in  sich  aufnehmenden  Weg  ein,  so  müs- 
sen wir  freilich,  wenn  wir  uns  nicht  in  ein  blosses  Hypothesenwesen 
verlieren  wollen,  mit  einem  kanonischen  Evangelium  den  Anfang  ma- 
chen, und  dasselbe  darauf  ansehen,  ob  es  ältere  Quellen  zu  seiner 
Voraussetzung  hat,  oder  eine  ganz  ursprüngliche  Darstellung  in  sich 
enthält. 

Noth.  Das  kann  man  aber  auch  sehr  wohl  behaapten ,  ohne  die  geschicht- 
liche Lebensfrage  des  Ghristenthtims  an  die  Aechtheit  des  vierten  Eyangelium 
zu  knüpfen. 
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Die  kirchlicbe  UeberliefeniDg  stellt  das  Matthäus -Evangelium  als 
das  älteste  von  allen  voran.  Diese  Ansicht  darf  zwar  nicht  von  vorn 
herein  fiir  die  wissenschaftliche  Forschung  massgebend  sein.  Allein 
es  ist  ganz  unverfänglich,  mit  diesem  Evangelium  den  Anfang  zu  ma- 
chen, weil  eine  eingehende  Betrachtung  desselben  von  selbst  die  Ent- 
scheidung ergeben  muss,  ob  es  sich  als  eine  ganz  ursprQngliche  Bil- 
dung erweise,  oder  vielmehr  ältere  Quellen  voraussetze.  Ist  das  Letz- 
tere der  Fall ,  so  werden  wir  durch  die  Sache  selbst  entweder  auf  ein 
andres  kanonisches  Evangelium  als  Quelle  des  Matthäus  zurückgeflihrt 
werden,  etwa  das  des  Markus,  wie  Ewald y  Rüschl,  Meyer  u.  A.  be- 
haupten, oder  aber  auf  ältere  vorkanonische,  ganz  oder  bis  auf  Bruch- 
stücke verloren  gegangene  Schriften,  also  auf  die  Quellenschriften 
EwaUPs^  KÖstim\  Meyer'sj  das  Hebräer- Evangelium  Baur*s  u.  dgl. 
Stehen  sich  in  neuester  Zeit  die  mannichfaltigen  Versuche,  dieses  Evan- 
gelium aus  verschiedenen,  auch  mündlichen  Quellen  entstehen  zu  las- 
sen, und  die  entschiedene  Behauptung  einer  durchaus  einheitlichen 
Darstellung,  welche  Delitzsch  vertritt,  gegenüber,  so  ist  es  jedenfalls 
nicht  die  Verschiedenheit  der  Bestandtheile,  von  welcher  man  auf  syn- 
thetischem Wege  zu  der  Einheit  des  Ganzen  fortschreiten  soll.  Wol- 
len wir  uns  nicht  in  unsichere  Hypothesen  verlieren,  so  dürfen  wir 
vielmehr  nur  den  analytischen  Gang  von  der  Einheit  des  Ganzen  zu 
der  Frage  nach  den  in  ihm  verarbeiteten  Bestandlheilen  einschlagen. 
Die  Einheit  des  Ganzen,  der  äussere  und  innere  Zusammenhang  des 
Inhalts  ist  der  Boden ,  auf  welchem  wir  allein  festen  Fuss  fassen  kön- 
nen. Darauf  haben  wir  von  vorn  herein  bei  diesem  Evangelium  zu 
achten ,  ob  jene  Einheit  des  Zusammenhangs  und  des  Inhalts ,  welche 
in  gewissem  Sinne  jedenfalls  stattfindet,  rein  durchgeführt  ist,  oder 
ob  Zusammenhang  und  Inhalt  jdie  Fugen  verarbeiteter  Bestandtheile 
vörralben.  Und  in  dieser  Hinsicht  könnte  schon*  die  V^crgleichung  mit 
dem  Alttestamentlichen  Pentateuch,  welche  der  entschiedenste  neuere 
Verfechter  der  ursprünglichen  Einheit  unsers  Evangelium  zum  Grunde 
^^P"i  geneigt  machen,  auch  bei  Matthäus  ein  ähnliches  Verhällniss, 
wie  das  der  elohislischen  Grundschrift  und  der  jehovistischen  Bear- 
heitung  zu  vermuthen,  eine  Einheit  des  Ganzen,  welche  gleichwohl 
die  Bearbeitung  einer  Grundschrifl  in  sich  schliesst. 
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L    Der  Inhalt  des  Matthäus -Eyangelium. 

A,    Die  Vorgeschichte  Cap.  I.  2. 

Ganz  in  Alttestamentlicher  Weise  stellt  unser  Evangelist  einen 
Stainmbaam  Jesu  {ßißXog  yzvistoig^  n'i"»^'ifi 'laö  1  Mos.  5,  1.  6,9) 
voran,  und  zwar,  wie  es  in  der  Ueberschrift  heisst,  Jesu  als  des 
Sohns  Davids  und. Abrahams.  Weist  uns  diese  Angabe  seiner  Ab- 
stammung auf  den  Stammväter  des  ganzen  jüdischen  Volks  und  auf 
den  gefeierten  Anfänger  seiner  K^nigsreihe  hin,  so  lässt  sie  uns  bei 
dem  Gebnrtsbuch  zunUchst  nur  an  die  Ausführung. dieser  Abstammung 
\^  \  —  \^  denken,  welche  fUr  jene  Ueberschrift  völlig  ausreicht.  Er- 
wähnt nun  der  Stammbaum  neben  den  einzelnen  Stammvätern .  auch 
andre  Personen  und  Ereignisse,  nämlich  Vs.  2  neben  Judas  seine  Brd- 
der,  als  die  Väter  der  übrigen  jüdischen  Stämine,  ferner  Vs.  3  die 
Thamar,  mit.  welcher  Judas  den  Phares  und  Zara  erzeugte;  Vs.  5  hei 
galroon  (nach  einer  jüdischen  üeberlieferung)  die  Rahab,  bei  Boas  die 
Ruth  als  Gattinnen,  wie  Vs.  6  bei  David  die  Bathseba:  so  kann  man 
in  dieser  Erwähnung  besonders  gefeierter  Frauen  eine  Vorbereitung 
auf  die  schliessliclie  Angabe  der.  Maria  als  Gattin  Josephs  (Vs.  18) 
finden,  worin  aber  noch  nicht  nothwendig  die  Andeutung  ihres,  jungr 
fraulichen  Gebarens  Hegt.  Mit  Noth wendigkeit  folgt  dasselbe  nicht 
einmal  daraus,  dass  zuletzt  Vs.  16  nicht,  wie  man  nach  dem  Vorher- 
gehenden erwarten  sollte,  ^laxmß  öh  iyivvriaev  xov  'IaCfi<p  tov  Svö^a 
MaqlaQf  IS  fig  'Ia0fiq>  iyiwrjasv  tov  'Iriaovv,  sondern  unbestimmter 
||  ^g  iyBwri^  ^Ir^ovg  gesagt  wird.  Ausserdem  wird  noch  Vs.  6  das 
Davidische  KOnigthum  durch  die  bei  David  wiederholte  Benennung  ßa^ 
oiktig  hervorgehoben ;  und  wie  David  als  erzeugter  und  als  Zeugen- 
der „der  König^^  genannt  wird,  so  -wird  auch  Vs.  11.  12  Jechonja 
nebst  seinen  Brüdern  einmal  als  gezeugt  zur  Zeit  der  babylonischen 
Wegfiihrung)  sodann  als  Erzeuger  des  Salathiel  nach  demselben  Er- 
eigniss  angeHihrt.  Zwei  Wendepuncte, .  das  davidische  Künigthum  und 
die  babylonische  (^fangenschaft,  werden  also  so  nachdrücklich  her- 
vorgehoben ,  dass  der  Stammbaum  sich  von  selbst  in  drei  Reihen  zer- 
legt, welche  am  Schluss  Vs.  18  noch  ausdrücklich  als  gleichgliedrig, 
als  Reihen  von  je  1 4  Geschlechtem  bezeichnet  werden.  Diese  Gleich- 
gliedrigkeit,  auf  welche  in  acht  jüdischer  Weise  so  grosses  Gewicht 
gelegt  wird ,  ist  freilich  nur  auf  gewaltsame  Weise  gewonnen ,  da  in 
der  zweiten  Reihe  vier  jüdische  Könige  (Ahasja,  loas,  Amazja,  Jo- 
jakim)  fehlen,  und  da  man  in  der  dritten  Reihe  den  Jechonja  noch 
einmal  zählen  muss,  wenn  sie  vollzählig  sein  soll.  Da  hier  nun  aber 
das  davidische  Gesi^hlecht  Jesu  nur  durch  die  väterliche  Abstammung 
Jesu  durchgeführt  wird,  während  im  Folgenden  so  bestimmt  die  t^n- 
terlose  Erzeugung  Jesu  erzählt  wird,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  nicht 
schon  hier  eine  Fuge  erkennen  müssen ,  welche  auf  verschiedene  Be- 
standlheile  hinweist.  Die  Unmöglichkeit,  dass  die  Genealogie  und  die 
Gebnrtsgeschichte   von   demselben  Verfasser   herrühren,    hat  schon 
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Strauss  behauptet,  und  nicht  bloss  Schwegler  und  Baur^  sondern 
auch  Meyer  stimmt  wesentlich  tiberein  ^).  Und  in  der  That  wtirde 
ein  Verfasser,  welcher  so  bestimmt  jeden  männlichen  Antheil  von  der 
Erzeugung  Jesu  ausschliesst,  wie  es  im  Folgenden  geschieht,  das  da- 
vidische Geschlecht  Jesu  gewiss  nicht  durch  seinen  Pflegevater  Joseph 
vermittelt  haben,  Muss  also  der  Verfasschr  der  Geburtsgeschichte  den 
Stammbaum  Jesu  bereits  vorgefunden  und  trotz  seiner  abweichenden 
Ansicht  über  die  Ei*zeugung  Jesu  beibehalten  haben :  so  darf  man  auch 
wohl  mit  Strauss  noch  weiter  vermuthen,  dass  der  Widerspruch  der 
Genealogie  mit  dem  Glauben  an  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  durch 
eine  kleine  Aenderung,  durch  die  Wendung  Vs.  16  i^  rig  (Mciqiag) 
iyBWTjd'ri  'IfjOövg  statt  des  ursprünglichen  Ig  i|g  iyivvriasv  (nämlich 
Joseph)  rov  ^rjaovv  scheinbar  ausgeglichen  ist.  Es  ist  wenigstens 
ganz  unnöihig,  wenn  Meyer  a.  a.  0.  S.  47,  obgleich  er  in  dem  Stamm- 
baum ursprünglich  die  Vorstellung  einer  natürlichen  Entstehung  Jesu 
ausgedrückt  findet^  gleichwohl  schon  vor  der  Abfassung  unsers  Evan- 
gelium die  Abänderung  des  urspriinglicben  looO'tjcp  di  iyivvrjCBv  tdv 
'Iriaovv  behauptet.  Warum,  soll  denn  der  Evangelist  (pderf  der  Ver- 
fasser des  Folgenden)  jene  Andeutung. des  uneigentlichen  Vaterverhält- 
nisses Jesu  schon  vorgefunden,  und  aus  diesem  Grunde  unbeschadet 
seines  Glaubens  an  die  göttliche  Zeuguag  Jesu  den  Stammbaum  aufge- 
nommen haben?  .Was  ist  denn  wahrscheinlicher,  als  dass  er  selbst,, 
je  mehr  er  an  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  festhielt,  auch  ein 
Bedürfniss  h^tte,  den  Widerspruch  der  Genealogie  durch  jene  Aen- 
derung zu  beseitigen  ?  Und  sollte  er  wirklich  der  Bearbeiter  des  Gan- 
zen sein,  dessen  Eigentbümlichkeit  ein  besondrer  Alttestamentlicher 
Pragmatismus  ist,  so  kann  er  auch  sehr  Wohl  der  Urheber  dieses  Prag- 
matismus in  der  Genealogie,  ihrer  durch  gewaltsame  Auslassungen  ge- 
wonnenen gleichgliedrigen  Eintheilung  sein.  Warum  soll  man  solche 
geschichtliche  Verstösse  schoa  als  ursprüngliche  Schreibfehler  und  Ver- 
sehen des  Stammbaums  betrachte^  ?  Ist  es  nicht  die  einfachste  und 
wahrscheinlichste  Annahme,  dass  der  Stammbaum  ursprünglich  ganz 
unbefangen  durch  die  davidische  KOnigsreihe  hindurchginge  wie  er  bei 
Lukas  3 ,  25  f.  ohne  bestimmte  Abtheilung  durch  die  verschiedenen 
Geschlechter  aufwärts  hinaufsteigt^  und  dass  jene  ungeschicbtlichen 
Auslassungen  erst  aus  dem  BestrebeA  entstanden  sind,  den  Stammbaum 
Jesu  unter  den  Gesichtspunct  von  drei  gleichgliedrigen  Reihen  zu  stel- 
len, deren  Abschluss  die  Geburt  Jesu  war^)?  Die  Entscheidung  ist 
freilich  bei  diesem  einzelnen  Falle  nicht  wohl  möglich,  sondern  hängt 
von  einer  allgemeinern  Frage  ab.  Mau  weiss  ja  immer  noch  nicht, 
ob  der  Stammbaum  Jesu  eine  vereinzelte  Aufzeichnung  war,  welche 
der  Verfasser  des  Folgenden  aufnahm,  oder ^ ob  er  den  Anfang  eines 
vollständigen  Evangelium  ansmaLdule^   welches  in   dem  kanonischen 

1)  Vgl.  strauss,  Leben  Jesu  1,  S.  197  f.,  Schwegler,  Nachap.  Zeit.  I, 
8.  250  f. ,  Baur,  Krit.  Untersuch.  S.  583 ,  Meyer,  CoHunentar  8.  5^  der  zwei- 
ten, 8.  47  der  dritten  Auflage ,  vgl,  auch  Hase,  Leben  Jesu  S.  50  der  vierten 
Auflage. 

2)  Vgl.  Strauss,  Leben  Jesu  1 ,  8.  151  f. ,  KdsiUn,  Urspr.  q.  Composition 
der  8ynopt.  8.  30. 
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Evangelium  die  Grnndschrift,  aber  durchgängig  fiberarbeitet,  ist.  In 
letzterm  Falle  würde  schon  bei  dem  Stammbaum  die  Hand  des  Bear- 
beiters erkannt  werden  mössen.  Wir  kommen  also  schon  hier  auf  die 
entscheidende  Hauptfrage,  ob  die  altern  Bestandtheile  unsers  Evange- 
lium mehr  oder  weniger  zusammenhangslose,  vereinzelte  Aufeeichnun- 
gen  waren,  welche  der  Evangelist  ohne  wesentliche  Veränderung  auf- 
nahm, oder  ob  er  ein  ganz  zusammenhängendes  und  abgeschlossenes 
Evangelium  bearbeitete.  Dass  das  Letztere  in  der  That  stattfindet, 
dass  ein  späterer  Bearbeiter  sein  Neues  in  den  Zusammenhang  einer 
vorgefundenen  Grundschrift  hineinzeichnete,  allerdings  mit  Umstellun- 
gen, Auslassungen  u.  dergl.,  ist  der  Grundgedanke  der  gegenwärtigen 
Untersuchung,  welcher  sich  schon  an  dem  gleich  Folgenden  bewäh- 
ren wird. 

An  die  Erwähnung  der  letzten  yivBCig  des  Stammbaums,  an  die 
Geburt  Jesu,  schliesst  sich  unmittelbar  als  Ausführung  derselben  die 
Erzählung  von  der  Erzeugung  Jesu  1 ,  18  —  24  an.  Mit  den  Wor- 
ten tov  öi  ^Irfiov  ij  yivtaig  ovrcug  riv  wird  die  Erzählung  der  Geburt 
Jesu  eingeleitet.  Aber  es  ist  beachtenswerth,  dass  man  über  Ort  und 
Zeit  derselben  von  vorn  herein  gar  nichts  erfahrt,  was  man  bei  einer 
ganz  freien  und  ursprünglichen  Darstellung  wohl  erwarten  dürfte.  Be- 
stätigt sich  nicht  schon  hier  das  angenommene  Verhältniss  der  Bear- 
beitung zu  einer  Grundschrift?  Gerade  wenn  der  Bearbeiter  seine 
Darstellung  der  nähern  Umstände  der  Geburt  Jesu  an  einen  bereits  zu 
Anfang  des  ursprünglichen  Evangelium  vorgefundenen  Stammbaum  an- 
schloss,  dessen  letztes  Glied  die  Erzeugung  Jesu  war,  erklärt  es  sich 
so  einfach,  dass  er  mit  demjenigen  beginnt,  was  ihm  die  Hauptsache 
ist,  mit  der  Ausschliessung  jedes  männlichen  Antheils  an  dieser  Erzeu- 
gung, worauf  erst  nachträglich  2,  1  die  Angabe  von  Ort  und  Zeit 
K>1gt.  So  wird  uns  denn  zueilst  erzählt,  wie  Maria  schon  als  Verlobte 
Jesu  vom  heiligen  Geiste  schwanger  ward,  und  wie  dem  Joseph,  als 
er  sie  rücksichtsvoll  heimlich  entlassen  will,  im  Traum  ein  Engel  den 
Befehl  bringt,  sie  zu  behalten,  weil  das  in  ihr  Erzengte  vorii  heiligen 
Geiste  herrührt.  Der  Sohn,  welchen  sie  gebären  wird,  soll  Jesus  ge- 
nannt werden,  als  der  Erretter  seines  Volks  von  Sünden.  Alles  die- 
ses, bemerkt  der  Erzähler,  geschah  zur  Erfüllung  der  Weissagung 
Jes.  7,  14  von  der  Geburt  des  Inftnanuel  aus  einer  Jungfrau,  und  zur 
Bestätigung  dieser  Jungfräulichkeit  der  Maria  wird  noch  Vs.  24  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  Joseph  sein  Weib  nicht  erkannte,  bevor  sie 
ihren  erstgeborenen  Sohn  geboren  hatte.  —  Erst  nach  dieser  Erzäh- 
lung der  Geburt  Jesu  wird  2,  1  nachträglich  hinzugetiigt,  wo  und  wann 
sie  geschah,  nämlich  zu  Bethlehem  und  in  den  Tagen  des  Königs  He- 
mdes (xov  6\  'Irjaov  yevvrjd'ivrog  iv  Btid-Xihfi  tijg  'lovdalag  iv  iqfii- 
Qaig  'Hq(o8ov  tov  ßaadimg).  In  dieser  Weise  wird  der  Uebergang 
zu  den  ersten  Schicksalen  des  Messiaskindes  C.2  gemacht  i).     Es 

1)  Nach  dem  Vorgang  Ewald*s  (Drei  erste  Ew.  S.  172)  hat  auch  Köstlin 
a.  a.  O.  S.  72  f.  76  hier  alle  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  vermisst, 
und  daraus  geschlossen,  dass  das  Folgende  aus  der  mündlichen  Ueberllefe- 
nmg'  von  Galiläa  eingeschaltet  sei.  Auch  Meyer  a.  a.  O.  S.  61  lässt  mit  2,  1 
eine  neue  Messiasurkunde   beginnen.     Allein   zu   dieser  Annahme  haben  ¥rir 
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konunen  Magier  aus  dem  Osten,  dem  Lande  der  Himmelskunde,  deo^ 
Lande  Bileams  (4  Mos.  23,  7) ,  welcher  die  künftige  Grösse  Israels 
geschaut,  den  aus  Jakob  aufgehenden  Stern  geweissagt  hat  (4  Mos. 
24,  17).  Es  sind  also  Nicht-Juden,  welche  dem  neugeborenen  König 
der  Juden  huldigen  wollen.  Sie  haben  im  Morgenlande  seinen  Stern 
gesehen  4ind  kommen  nach  Jerusalem ,  weil  sie  ihn  in  dem  königlichen 
Hause  des  Herodes  zu  finden  glauben.  Durch  diese  Kunde  wird  He^ 
rodes  und  ganz  Jerusalem  bestürzt;  und  auf  die  Anfrage  des  Königs^ 
wo  der  Messias,  nämlich  der  Judenkönig,  von  dem  die  Magier  spre^ 
eben,  geboren  werde,  antwortet  das  versammelte  Synedrium,  er  werde 
in  Bethlehem  geboren  nach  der  Weissagung  Mich.  5,  2.  Nachdem 
Herodes  nun  den  Ort  der  Geburt  des  Messias  erfahren  hat,  lässt  er 
sich  von  den  Magiern  auch  die  Zeit  der  Erscheinung  des  Sterns  genau 
angeben.  Dann  entsendet  er  dieselben  nach  Bethlehem,  mit  dem  Auf-' 
trag,  nach  Jerusalem  zurückzukehren.  Der  wunderbare  Sterir  geht 
den  Magiern  vorher,  bis  er  über  dem  Haus  des  neugeborenen  Kinde» 
stehen  bleibt,  welchem  sie  ihre  Huldigung  und  ihre  Geschenke  dar^ 
bringen.  Aber  im  Traumgesicht  werdea  sie  heschieden,  .auf  einem, 
andern  Wege,  in  ihr  Land  zurückzukehren,  nicht  wieder  zu  Herodes 
zu  gehen.  So  erhält  auch  Joseph  im  Traum  durch  einen  Engel  Auf-^ 
trag ,  nach  Aeg^pten  zu  fliehen ,  um  den  Nachstellungen  des  Herodes 
zu  entgehen.  Hier  bleibt  er  bis  zum  Tode  des  Herodes ,  zur  Erfiil-« 
.  lung  der  Weissagung  Hos.  11,  1.^  .Von  den  Magiern  getäuscht,  be- 
schliesst  Herodes  die  Ermordung  aller  zweijährigen  und  noch  jungem 
Kinder  in  und  um  Bethlehem,  damit  durch  diesen  Kindermord  die 
Weissagung  Jer.  31,  15  in  Erftillung  gehe.  Nach  dem  Tode  des  He- 
rodes erhält  Joseph  wieder  im  Traum  durch  einen  Engel  die  Weisung, 
mit  dem  Kinde  und  seiner  Mutter  zurückzukehren ,  weil  die  Verfolger 
des  Kindes  (vgl.  2  Mos.  4,  19)  gestorben  seien.  Aber  aus  Furcht  vor 
Archelaus ,  dem  Sohn  und  Nachfolger  des  Herodes  in  Judäa ,  kehrt 
er  nicht  wieder  nach.  Bethlehem  zurück,  sondern  geht  nach  Na^aret 
in  Galiläa,  so  dass  Jesus  den  Jes.  11,  1  (vgl.  Zach.  3,  8.  6^  12)  vor- 
.hergesagten  Namen  Na^onQmog  führen  kann. 

In  dieser  ganzen,  offenbar  zusammen  gehörenden  Darstellung  der 
Geburt  und  Kindheit  Jesu  (1,18  —  2,23)  scheint  sich  auf  der  einen 
Seite  ein  licht  judenchristlicher  Slandpunct  zu  verräthen.  Jesus  er- 
scheint hier  ja  ganz  als  Judenkönig  (2,  2.  4<)9  dessen  Geburt  nach  den 
astrologischen  Vorstellungen  jener  Zeit  durch  die  Erscheinung  eines 
wunderbaren  Sterns  ausgezeichnet  wird  ^).  In  seiner  Geburt  und*  sei- 
nen ersten  Schicksalen  sind  die  Weissagungen  des  Alten  Test,  über  den 
künftigen  Messias,  seine  Geburt  aus  der  Jungfrau  (Jes.  7, 1 4),  in  Beth- 
lehem (Mich.  5,  2),  seine  erste  Errettung^  aus  Todesgefahr  (Jes.  31,  15. 
Hos.  11,1),  seine  Erziehung  in  Nazaret  (Jes.  11,  1)  in  ErHiirung  ge- 
gangen.    Durchgängig  wird  die  Nothwendigkeil  des  Geschehenen  zur 

nicht  den  geriogsten  Grand.  Gerade  hier  ist  es  unmöglich,  eine  Fuge  an- 
zunehmen, weil  2,  1  sich  bestimmt  auf  1,  18  zurüekbezieht.  Die  nachtrag- 
liche Angabe  vqn  Ort  und  Zeit  bestätigt  es  vielmehr,  dass  nur  1 ,  18  eine 
Fuge  anzunehmen  ist. 

1)  Yergl  Strauss  L.  J.  I,  S.289f. 
.Hilgenfeld ,  die  Eyangelien  u.  8.  w>  4        . 
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ErföllttDg  der  prophetischen  Weissagungen  über  den  Messias  hervor- 
gehoben, Iva  oder  oitmg  TtXriQm^y  to  ^rid'iv  (1,  22.  2,  15.  23).  Je 
deutlicher  aber  diese  AufTassungsweise  hervortritt,  welche  alle  Haupt- 
ereignisse des  Lebens  Jesu  auf  die  Errüllung  der  Alttestamentlichen 
Weissagung  zurückfahrt,  desto  auffallender  ist  es,  dass  alle  diese  Gi- 
jtate  die  Grundlage  der  griechischen  Uebersetzung  der  LXX  verrathen. 
Das  hat  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  14  mit  Recht  behauptet,  während  Köstlin 
a.a.O.  S.  57  den  Verfasser,  trotz  seiner  Bekanntschaft  mit  den  LXX, 
zu  oft  ganz  selbständig  und  ohne  Röcksicht  auf  die  griechische  Ueber- 
setzung aus  dem  Urtext  übersetzen  lässt.  Die  Stelle  Jes.  7,  1 4  wird 
ja  i,  25  ganz  nach  cod.  Alex,  {nti^d'hogy  ?^bi)  angefiihrt,  und  wenn 
hier  auch  xakicovaiv  statt  ^akiang  gesagt  wird,  so  ist  das  doch  gar 
nicht  aus  Berücksichtigung  des  Urtextes,  sondern  wahrscheinlich  aus 
dem  Bestreben  zu  erklären ,  die  Beziehung  des  Ausspruchs  auf  die 
allernächste  Zukunft  fern  zu  halten.  Wenn  unser  Verfasser  hier  auf 
7ctL^iv(yq  allen  Nachdruck  legt,  so  ei4[iärt  sich  dieses  Zusammentref- 
fen mit  den  LXX,  da  der  Urtext  ri^^?,  d.h.  junge  Frau,  darbietet, 
nur  aus  einer  Benutzung  der  alexandriuischen  Uebersetzung').  Die 
Anführung  2,  5  von  Mich.  5,  2  scheint  sich  freilich  gänzlich  von  den 
LXX  zu  entfernen,  und  doch  müchte  auch  hier  noch  in  der  Beibehal- 
tung von  r^yov^tvog  die  Grundlage  der  LXX  zu  erkennen  sein,  welche 
der  Verfasser  allerdings  nach  selbständiger  Erklärung  des  Urtextes 
umgeändert  hat  ^).  Wird  nun  ferner  2,  18  die  Stelle  Jer.  51, 15  ci- 
tirt,  so  muss  man  hier  gleichfalls  in  der  nur  einmaligen  Erwähnung 
der  Sühne,  die  im  Urtext  zweimal  vorkommen,  und  in  dem  Ausdruck 
nXavQ'^og  xal  ddv^fio^  itoXvg  für  a'^'isi^ttn  •'sa  "^na  die  Grundlage 
der  LXX  (^q'tyvov  %ct\  %Xav^ik.ov  ^ctl  odvQfiov)  noch  erkennen. 
Auf  der  einen  Seite  folgt  der  Evangelist  sichtlich  einer  Auffassung  (|es 
Urtextes,  welche  das  von  Credner  ^)  angeführte  Targum  (flentes  acerbe) 
und  die  Peschito  (ululatus  et  fletus  acerbus)  beurkunden,  nämlich  der 
unmittelbaren  Verbindung  mit  '^^n  -^ri; :  „bitteres  Weinen.^'  Wenn  der 
Evangelist  nun  aber  gleichwohl  nicht  ^qiivog  xal  yilav^^og  noXvg  überw 

1)  Ich  stimme  hierin  mit  ^itschl  (Theol.  Jahrb.  1851,  S.  521)  gegen  JCds«- 
Un  a.  a.  O,  S.  äö  und  Ueytr  z.  d.  St.  überein. 

2)  Das  W,  tJyo^M-^^oS  »  welches  cod.  Alex,  der  LXX  darbietet ,  fehlt  im 
Xrrtext  und  in  cod.  Vat.  Es  kann  daher  auch  hier  die  Benutzung  der  LXX 
nicht  wohl  verkannt  werden  (gegen  KösÜin  a.  a.  O.  S.  37).  Sonst  überwiegt 
fireilich  die  Rücksicht  auf  den  Urtext.  Darauf  weisen  ausser  dem  ganz  eigen- 
thümlichen  yttJ  'louöa  namentlich  ou$api(5c  und  tJYspLOOtv  hin.  Jene  Negation 
entstand  dadurch,  dass  man  auch  sonst  dem  ^"^^S  den  entgegengesetzten  Sinn 
unterzulegen  suchte,  indem  man  den  Satz  als  Frage  (daher  in  einigen  Hss. 
ji-ij)  oder  als  Ausruf  (Targum  ^""yj?)  fasste,  woraus  endlich  die  Negation 
entstand,  die  man  auch  bei  Origenes  in  einem  sonst  nach  den  LXX  gehal- 
tenen Citat  findet  (c.  Geis.  I,  51  oux  dXtYoOTos,  vgl.  Credner  Beitr.  z.  Einleitg. 
in  die  bibl.  Schriften  11,  S.  t49f.).  Ebenso  beruht  •»5Y,e|jL6atv  (cod.  Alex,  xt- 
Xiaoiv)  auf  einer  andern  Auffassui^g  des  vocallosen  '^fi^Na,  als  hiesse  es  "^B^Hä, 
Haben  wir  hier  also  offenbar  eine  irrthümliche  Uebersetzung  des  Hebräischen, 
so  fallt  dieselbe  doch  offenbar  dem  Verfasser  selbst  zur  Last,  nicht  erst  dem 
Uebersetzer  eines  hebräischen-  Matthäus,  was  Meyer  für  möglich  halt.  Liegt 
nicht  auf  -fy^zyLoav*  und.  t5yo^[J''6V05  der  eigentliche  Nachdruck  des  Gitats? 

3)  Beiträge  H,  S.  146. 
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setzt,  so  kaDD  man  die  Wahl  von  kXccv^iios  und  oövQpiog  zein  Aus- 
druck des  Urtextes  wohl  nur  aus  dem  Einfluss  der  LXX  erklären.  Nur 
das  kurze  Citat  2, 1 5  von  Hos.  11,1  Iflsst  gar  keine  Spur  der  LXX 
bemerken,  da  es  den  Urtext  wörtlich  wiedergteht;  und  2,23  hält  sich 
der  Evangelist  allerdings  an  das  hebräische  nxa  Jes.  11,  1  ,  welches 
Wort  er  in  einer  acht  jüdischen  Weise  nach  dem  Klange  auf  den 
Namen  Na^cnQcciog  (vgl.  21,  11)  deutet').  Durch  ein  ähnliches  Ur- 
theil  nach  dem  Wortklang  hatte  er  ja  schon  1,  21  den  Namen  irtun 
(Jehova  seine  Hülfe)  mit  dem  einfachen  nafü^n  (Hülfe)  gleichbedeutend 
gefasst  ^).  War  der  Evangelist  also  des  Hebräischen  nicht  unkundig, 
ist  er  in  seiner  Weise  auf  die  hebräische  Bedeutung  von  "isa  nnd  »iv*^ 
zurückgegangen ;  hat  er  ferner  öfter  den  Urtext  berücksichtigt  (Mich. 
5,2.  Jer.  3t,  15)  und  auf  diese  Weise  das  kurze  Citat  von  Hos.  11,  i 
durch  Vermeidung  der  alex.  Uebersetzung  ta  xbwa  fiov  dem  Urtext 
ganz  entsprechend  gemacht:  so  muss  er  doch  Griechisch  gesprochen 
und  geschrieben  haben,  weil  er  (nur  mit  Ausnahme  des  letztgenannten 
kurzen  Citats)  überall  die  Grundlage  der  LXX*  durchblicken  lässt.  Der 
Verfasser  dieser  Geburtsgeschichte  war  also  offenbar  ein  kellenisit" 
scher  Jude.  So  ist  auch  sein  Standpunct  in  Wahrheit  bereits  über 
den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenchristen thums  hinaus  gekom- 
men, in  gewissem  Sinne  universalistisch.  Ist  Jesus  auch  der  König 
der  Juden ,  so  ist  er  es  doch  in  ganz  andrer  Weise,  als  der  zeitliche 
Judenkönig  Herodes ,  welcher  das  messianisehe  Kind  verfolgt  und  aus 
dem  jüdischen  Gebiete  vertreibt.  Je  feindseliger  also  die  herrschende 
Macht  des  Judenthums  dem  göttlichen  Messiaskinde  entgegentritt,  de- 
sto mehr  empfangt  es  von  den  heidnischen  Magiern  Anerkennung  und 
Verehrung.  Knüpft  dieser  Zug  auch  an  eine  Alttestamentliche  Er- 
wartung (Jes.  60 ,6)  an ,  so  kann  es  doch  unmöglich  bedeutungslos 
sein ,  dass  der  Messias  schon  in  seiner  Kindheit  von  der  herrschenden 
jüdischen  Macht  befeindet  wird ,  aber  auf  heidnischer  Seite  bereitwil- 
lig Anerkennung  findet.  Wir  bewegen  uns  hier  ja  keineswegs  auf  dem 
Boden  der  Geschichte,  die  äussere  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
lässt  sich  nicht  halten.  Selbst  wenn  man  die  Engelerscheinungen  und 
die  physische  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  anerkennen  wollte,  so 
verstösst  doch  die  Erscheinung  des  wunderbaren  Sterns,  welcher  die 
Geburt  des  Messias  nicht  bloss  in  weiter  Ferne  anzeigt,  sondern  auch 
den  Magiern  den  Weg  zu  dem  Hause  des  Messiaskindes  weist  und 
über  demselben  stehen  bleibt  (2,  9) ,  zu  sehr  gegen  die  jetzige  Er- 
kenntniss  des  Sternenhimmels,  als  dass  sie  für  geschichtlich  gelten 
dürfte  3).     Und  hält  man  auch  den  Kindermord  zu  Bethlehem,  so  we- 


1)  Vgl.  Kösilin  a.a.O.  S. 36,  auch  Meyer  z.  .d.  St.,  welcher,  trotz  seiner 
Vorliebe  für  Ewaldy  dessen  Meinung,  NalJcopato^  solle  einen  Nasiraer  bezeich- 
nen, und  es  sei  eine  apokryphische  Schrift  benutzt,  mit  Recht  verwirft. 

2)  Auch  Justin  Apol.  I,  c  33.  p.  75.  übersetzt  'Itjaou^  durch  awTifJp,  vgl. 
auch  Irenaus  adv.  haer.  Jl,  24,  1. 

3)  Nicht  bloss  Strauss,  sondern  auch  de  Weite  und  Meyer  erkennen  den 
mythischen  Charakter  dieser  Erzählung,  welchen  Schweizer  (über  das  Geburts- 
jahr Christi,  Theol.  Jahrb.  1847,  8. 15  f.)  gegen  Ehrard's  Apologetik  so  gründ- 
lich nachgewiesen  hat,  dass  dessen  gereizte  Vertheitügung  in  der  neuen  Auf- 
lage seiner  „Wissensdiaftlichen  Kritik  d»  evaug.  Gesdbidbte*'  S.  231f.  kaunr 

4  * 
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mg  er  bezeugt  ist,  för  mtfg^ich,  so  hängt  hier  doch  Alles  so  wesent- 
lich zusammen,  dass  die  Ungeschichtlichkeit  des  Sternwunders  der  gan- 
zen Erzählung  geßihrlich  wird.  Es  lässt  sich  nichts  Einzelnes  aus  die- 
ser völKg  in  sich  abgeschlossenen  Darstellung  herausnehmend).  Die^ 
selbe  unmittelbare  göttliche  Vorsehung,  welche  eine  Jungfrau  ohne 
männlichen  Antheil  schwanger  werden  lässt,  um  eine  alte  Weissagung 
von  der  Geburt  des  Messias  durch  oine  Jungfrau  zu  erfdUen,  lässt  den- 
selben auch  zur  Erfüllung  einer  andern  Weissagung  in  Bethlehem  ge- 
boren werden,  ferner  sogleich  nachAegypten  fliehen,  um  auch  hierin, 
wie  in  der  Verfolgung  des  Judenkönigs ,  prophetische  Schriflstellen  zu 
erfüllen,  endlich  gleichfalls  zur  Erfülhmg  eines  Schriftausdrncks  in. 
Nazaret  aufwachsen.  In  die  Reihe  dieser  wunderbaren  Erweisungen 
der  göttlichen  Vorsehung  bei  dem  Lebenseintritt  Jesu  gehört  auch  der 
wunderbare  Stern,  durch  welchen  die  Magier  des  Ostens  die  Geburt 
des  jüdischen  Königs  erfuhren  und  zu  seinem  Aufenthaltsort  geleitet 
wurden.  Wie  schoa  das  Heidenthum  ausserordentliche  Stemerschei- . 
nungen  als  Zeichen  wehgeschichtlicher  Ereignisse  ansah,  so  ist  auch 
auf  jüdisch-christlichem  Gebiet  der  wunderbare  Stern  ein  Zeichen  der 
weltgesehiehtUchen  Bedeutung  des  Messias ,  welche  gar  nicht  auf  den 
engen  Kreis  des  jüdischen  Volks  beschränlt  ist  ^).  Wird  somit  an  dem 
jüdischeu'Messias  die  Seite  der  Weltherrschaft  hervorgekehrt,  so  muss 
auch  schon  bei  seiner  Geburt  die  noch  in  der  Genealogie  zum  Grunde 
liegende  väterliche  Abstammung  durchbrochen  werden.  Je  unverkenn- 
barer die  ganze  Erzählung  auf  diese  höhere  Würde  und  Bedeutung 
Jesu  hinausläuft,  desto  geringer  muss  auch  der  Antheil  der  Ueberlie- 
ferung  an  ihrem  Stoffe  sein.  Der  Glaube  an  die  vaterlose  Erzeugung 
Jesu  kann  ja  nur  einen  Innern,  dogmatischen  Ursprung  haben,  so  dass 
man  ihn  in  der.Stelle  Jes.  7, 14  nach  den  LXX  blo^s  bestätigt  zu  finden 
glaubte.  Und  aus  dem  Glauben  an  die  Davidische  Abstammung  Jesu 
entstand  zu  natürlich  die  auf  Mich. 5,  1  gestützte  Geneigtheit,  ihn  in 
Bethlehem,  dem  Stimmort  Davids,  geboren  werden  zu  lassen  ^),  Setzt 
ünsre  Erzählung  gleichwohl  das  Aufwachsen  Jesu  in  Nazaret  voraus,  so 
galt  doch  Inder  ältesten  Ueberlieferung  jedenfalls  Nazaret  als  der  eigent- 


noch  Berücksichtigung  verdient.  Man  hat  schon  daran  genug,  dass  EXyrard 
a.  a.O.  S.  235  die  Führung  des  bis  zu-  dem  Hause,  vorangehenden  und  über 
ihm  stehen  bleibenden  Sterns  leugnet,  wie  wenn  Matth.  2,  9  Alles  nur  optisch 
gemeint  wärei 

1)  Meyer  a.  a.  0.  halt  es  daher  für  unmöglich,  zu  ermitteln,  ob  und  wie 
dieser  Erzählung  überhaupt  etwas  Geschichtliches  zu  Grunde  liege. 

•2)  Wie  es  sich  auch  mit  deö  vielleicjit  erst  spätem  rabbinischen  Stellen 
über  den  Stern' des  Messias  (bei  Strauss  L.  J.  1,  290 f.)  verhalten  möge,  in 
jedem  Falle  g^ben  christliche  Sehriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  (Ignat. 
ad  Ephes.  c.  19,  Testament.  XII  Patriarch.,  Levi  18  aOTpov  auTOÖ  -  (o?  ßaat- 
X^co^)  dem  Stern  bei  der  Geburt  Christi  diese  weltgeschichtliche  Bedeutung. 
So  hat  ja  nach  den  clementin.  Homilien  IX,  4  auch  der  Teufel,  als  der  ge- 
genwärtige böse  Herrscher  der  Welt  seinen  Stern.  Sonst  vgl.  Origenes  c 
Gels.  1 ,  59.  Solche  Sterne  bezeichnen  auch  (jisTaaraaets  ßaoiXeiuv  unter 
vielem  Ändern,  was  Ongenes  anfuhrt. 

3)  Nach  Origenes  c.  Geis.  I,  51  war  bei  den  Juden  der  Glaube  an  die 
Gebart  des  Messias  in  Bethlehem  gar  nicht  vorhanden,  wie  Origenes  meint, 
durch  die  Gegner  des  Ghristenthums  in  dem  Volke  unterdrückt. 
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liehe  Stammort  Jesu  (vgl.  Matth.  13,  54.  21,  II.  26,71),  und  die 
Geburt  in  Bethlehem  kabn  Hm  so  mehr  Dur  für  eine  spätere  Zuthat 
gehalten  werden,  da  sie  sonst  selbst  in  diesem.  Evangelium  nicht  die 
geringste  Bestätigung  findet.  Die  Flucht  nach  Aegypten  stellt  sich 
von  selbst  als  ein  natürlicher  Uebergang  ku  dem  in  der  Ueberlieferang 
feststehenden  Wohnsitz  Jesu  in  Nazaret  dar,  welchem  der  Erzähler 
durch  Jes.  1 1,  i  eine  höhere.  Bedeutung  gi^bt.  .  Es  Tst  ebenso  einsei- 
tig, solche  Züge,  wie  die  Geburt  in  Bethlehem,  die  Flucht  nach  Ae- 
gypten, aus  der  Deutung  von  Schriftstellen,  wie  Mich.  5,  1.  Hos.  1 1,  i, 
.  entstehen  zu  lassen ,  als  sie  mit  Ewald  für  einen  bereits  feststehen.den 
geschichtlichen  Stoff  zu  erklären,  dem  nur  nocli  seine  Alttestamentliche 
Begründung  gegeben  zu  werden  brauchte.  Im-  Cegentheil  mnsste  die 
dogmatische  Geneigtheft,  Jesum  in  Bethlehem  geboren  werden  zu  las- 
sen ,  durch  solche  Lesung  und  Deutung  des  Alten  Test.,  wie  sie  unser 
Schriftsteller  beurkundet,  zur.  geschichtlichen. Ueberzeugung  werden^ 
deren  weitere  Ausführung  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zum  Alten 
Test,  die  Flucht  nach  Aegypten  und  den  Kindermord  zu  Bethlehem  nach 
sich  zog.  '.Was  sich  ursprünglieh  9\s  dogfhatische  Ansicht,  als  sub- 
jective  Geneigtheit  i*egte,  das  erhielt  durch  das  Alte  Test,  seine  höjcfaste- 
geschichtlicke.  Bestätigung.  Ist  die  Erzählung  überhaupt  in  .dieser 
Weise  aufzufassen ,  so  haben  wir  gar  nicht  nöthig,  zur  Erklärung  des 
meSsianischen  Sterns  noch  die  gans;  verschiedene  Constellation  des  Ju- 
piter und  Saturn  im  Jahr  747  a.  u.  c.  herbeizuziehen.  Auch  dieser 
Stern  nebst  den  Magiern  des  'Morgenlandes  ist  nur  der  durch  Schrift- 
stellen (4  Mos.  24,  1 7.  Jes.  60,  6)  unterstützte  geschichtliche  Ausdruck 
einer  iunem  Ueberzeugung,  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  Jesu 
und  der  Anerkennung,  welche  er,  bei  dem'  feindseligeil  Verhalten  des 
jüdischen  Volks,  gerade  unter  den ^eiV^/t  finden  sollte');  Wohl  nir- 
gends liegt  die  unwillkürliche  Verkörperung .  dogmatischer  Icleen  zur 
Geschiclite  so  klar  vor,  als  in  diesem  Abschnitt,  welcher  uns  den 
eigenthümlichen  Standpunct  seines  Verfassers  deutlich  verräth.  Muss 
er  wegen  seiner  Kenntniss  des  Urtextes  als  ein  geborener  Jude  gelten, 
so  darf  man  ihn  doch  wohl  für  einen  ausserpalästinischen ,  helleni- 
stischen Juden  halten ,  welchem  die  überwiegende  Anerkennung  des 
Christen thums  unter  den  Heiden,  wie  seine  Verwerfung  unter  den  Ju- 
den, schon*  ah  eine  geschichtliche  Thatsache  vorlag,  welcher  dess- 
.halh  auf  der  einen  Seite  den  jüdiscb-messianischen  Ausgangspunct  des 
Christenthüms  schon  bei  der  Geburt  und  den  ersten  Scbrcksafen  Jesu, 
auf  der  andern  Seite  seine  über  das  Judenthum  hinaus  in  die  empfUng- 
liehere  Heidenwelt  reichende  weltgeschichtliche  Bedeutung  nachdrück- 
lich hervorhob.  '  Erst  einem  solchen  Standpunct,  welcher  selbst  schon 
grossentheils  mit  dem  traditionellen  Judenthum  gebrochen  hatte,  eUt- 

1)  Anders  giebt  Weisse  (EvatogeL  Geschichte  I^  S.221  f.)  dem  Stem  eine 
DeotUDg  auf  den  gesaramten  religiösen  Kern  des  Heidenthums ,  welcher  auf 
dlEis  Glmstentham  hinweise;  and  zu  ihm  'hinstrebe:  Ewald  findet-  hier  die  in- 
nere Wahrheit,  dass  schon  mit  der  Geburt  des  wahren  Messias  ein  himmli- 
sches. Licht  tiher  die  W^t  kommt ,  welches  die  bisherige  .Nacht  zerstreut, 
wobei  die  bessern. ITeiden  ihm  Glauben  und  Huldigung,  die  verstockten  Glie- 
der d^  alten  Gemeinde  ihm  &8s  und  Tod  entgegenbringen  (drei  erste  Ety. 
S.  175).    Aehnlich  B.  Bauer  Krit.  d.  cv.  Geschichte  I,  S.319f. 
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spricht  adch  die  Durchbrechung  der   davidlscben  AbstanHnuDg  Jesu 
durch  die  göttliche  Erzeugung^). 

B.    Das  öffentliche  Auftreten  Jesn  in  Galiläa  Cap.  3  — 18. 

Mit  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  beginnt  der  eigentliche  Kern 
der  evangelischen  Geschichte.  Dieser  Kern  hat  nun  aber  wieder  eine 
eigene  Forgeschichte,  die  Taufweihe  und  Versuchung  des  Messias 
3, 1  —  4,  i  1 .  Wir  haben  hier  also  im  Grunde  eine  zweite  Vorge- 
schichte, und  je  bestimmter  sich  die  erstere  (1,  18  —  %  23)  von  der 
altern  Genealogie  unterscheidet,  desto  grösser  wird  von  vorn  herein 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  erst  hier  auf  die  ursprüngliche  Vor- 
geschichte stossen. 

1.   Die  mcssianische  Weihe  und  Prüfung  3,1  —  4,11. 

Das  Auftreten  des  Täufers  Johannes  als  des  Vorläufers  Johan* 
nes  wird  3, 1  — 12  beschrieben.  Aber  schon  der  Uebergang  zu  die- 
sem Abschnitt  ist  nicht  so  natürlich  und  fliessend,  dass  wir  den  Ver* 
fasser  der  Gehnrtsgeschichte  auch  ,für  den  Urheber  des  Folgenden  hal- 
ten dürften.  Die  Worte  3,  1  '£v  61  xdig  rjiiiQaig  ixsivaig  na^ayl- 
vrcai  'lawwfig  6  ßantiavi^g  müthen  uns  ja  die  Ueberspringung  eines 
Zeitraums  von  etwa  30  Jahren  zu,  so  wenig  ein  solcher  Sprung  im 
Geringsten  angedeutet  ist.  So  eben  war  noch  von  der  Herrschaft  des 
Archelaus  (bis  zum  J.  6  u.  Z.)  die  Rede  gewesen ;  hier  wird  plötzlich 
von  dem  weit  sptttern  Auftreten  des  Täufers  als  ganz  gleichzeitig  ge- 
sprochen. Man  kann  sich  nur  wundern,  dass  die  Zusammensetznngs* 
Hypothesen  diese  Fuge  der  Erzählung  nicht  mehr  hervorgehoben  ha* 
ben.  Diese  chronologische  Ungenauigkeit  suchen  die  Ausleger  zwar 
dadurch  zu  erklären,  dass  sie  an  ähnliche  ungenaue  Angaben  in  der 
hebräischen  Geschichtschreibung  (2  Mos.  2,  11.  23.  Jes.  38,  1)  erin- 
nern, also  auch  hier^  wie  Meyer  sagt,  nur  die  Simplicität  unstudirter 
Geschichtschreibung  sehen  wollen  ^).  Allein  bei  einem  so  fliessend 
schreibenden  Schriftsteller,  wie  der  Verfasser  der  Geburtsgeschiehte 
ist,  muss  ein  so  unvermittelter  Sprung  wohl  befremden.  So  dürfen 
wir  wohl  das  Evangelium  der  Ehioniten  vergleichen,  welches  nach  Epi- 
phanius  Haer.  XXX,  13.  14  mit  den  Worten  begann  'EyivsTO  iv  taig 
KfiiQuig  ^H^oidov  ßaadicag  tifg  *Iovdalag  hßl  d^isgicog  KaXatpa,. 
^Xdi  xig  'Itodwfig  ovofKxr»  u.  s.  w.   Auch  das  Evangelium  eines  bisher 


1)  Die  Einheit  des  ganzen  Abschnitts  Matth.  1,  18  -^  2,  23  beurkundet 
aiph  durch  die  fliessende  Darstellung  und  die  Wiederkehr  von  Spracheigeo- 
thümlichkeiten,  die  ein  Alttestamentliches  Gepräge  haben,  !$ov,  )ea\  2$o\>  (•^Jii) 
1,  20.  2,  1.  9.  13.  19;   ^yepMs  (o?;^!!)  1 ,  24.  2,  13.  14.  20.  21. 

2)  Merkwürdiger  Weise  spricht  Meyer  in  der  neoestea  Auflage  seines 
Commentars',  wie  wenn  er  jene  Erklärung  ganz  vergessen  hätte  y  S.  61  von 
der  ,,  allerdings  sonderbaren  Anknüpfung  des  dritten  Gapitels^S  welche  b«i 
allem  wörtlichen  Nexus  die  ganze  Jngendgeschichte  Jesu  überspringe  und  dar> 
aaf  hinzQweisen  scheine,  dass  die  Bestandtheile  der  beiden  ersten  Capitel 
orsprüngHch  einige  schriftliche  Messiasnrknnden  seien.  Welcher  innere  Wi*- 
dttvprttch  ist  in  diesen  Gommentar  durch  d«!  Entfiuss  EvHüd^  hineingekom- 
men! 
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nobekaimtea  Gnostikera  Jastious  scheint  einen  ähnlichen  Anfang  gehabt 
zu  haben,  >  welcher  auf  die  Genealogie  sogleich  das  Auftreten  des  Tau* 
fers  „in  den  Tagen  des  Königs  Herodes^^  folgen  liess ').  £s  ist  nun 
zwar  unstatthaft,  das  Evangelium  der  Ebioniten  durchweg  für  die 
Grundlage  unsers  Matthäus  zu  halten.  Aber  warum  sollte  es  uns  nicht 
in  einzelnen  Zügen  noch  eine  ursprünglichere,  in  dem  kanonischen 
Matthäus  überarbeitete  Darstellung  erhalten  haben?  Warum  soll  man 
also  nicht  der  Vermnthung  Schneckenburger* s  wenigstens  so  weit  Ge- 
hör geben,  dass  unserm  Matthäus  eine  ältere  Darstellung  zu  Grunde 
lag,  welche  von  dem  Stammbaum  Jesu  etwa  mit  den  Worten  iv  raig 
fjfiiqccig  '^JSgciSov  tov  ßaaiXicDg  rijg  'lovöatag  tjld'ey  (oder  iyivero) 
laavvrjg  fortfuhr?  Ist  diese  Annahme  auch  zunächst  noch  eine  biosäe 
Hypothese,  so  erklärt  sie  uns  doch  den  Umstand  vollkommen,  dass 
der  Evangelist,  weil  er  schon  2,  I  in  der  eingeschobenen  Geburts* 
geschicfate  h  raig  fj(iiQctig  '^HQciöov  xov  ßctaiXitog  gesagt  hatte,  hier, 
anstatt  jene  Zeitbestimmung  noch  einmal  zu  wiederholen,  mit  iv  ixsl- 
vaig  Tulg  fjuigatg  auf  die  frühere  Angabe  zurückweist.  Wie  wäre 
er  auf  eine  solche  Zurückweisung  verfallen,  wenn  er  nicht  gerade  hier 
dieselbe  Zeitbestimmung  schon  vorgefunden  hätte?  Und  müssen  wir 
den  folgenden  Abschnitt  zu  den  altern^  von  dem  Bearbeiter  bereits 
vorgefundenen  Bestandtheilen  unsers  Evangelium  rechnen,  so  erhält 
jene  Annahme  schon  eine  weitere  Bestätigung^). 

Johannes  wird  uns  hier  geschildert,  wie  er  in  der  Wüste  von 
Judäa  mit  der  Predigt  auftritt:  „thut  Busse,  das  Himmelreich  ist  her* 
angenaht^M  Zu  dem  Asketen,  dessen  rauhe  Tracht  und  strenge  Ent- 
haltsamkeit uns  beschrieben  wird,  strömt  Alles  aus  Jerusalem,  Judäa 
und  dem  Uferland  des  Jordan ,  um  sich  mit  Bekenntniss  der  Sünden 
taufen  zu  lassen.  Nur  findet  unter  den  Hinzuströmenden  ein  wesent- 
licher Unterschied  statt.  Die  Volksmenge  kommt  offenbar  in  aufrich- 
tiger Bnssferligkeit  zu  Johannes.  Ganz  anders  die  Pharisäer  und  Sad^ 
dueäer,  an  welche  Johannes  eine  strafende  Anrede  richtet.  Wollen 
sie  dem  zukünftigen  Zorn  entgehen,  so  mögen  sie  auch  Frucht  der 
Busse  bnngen,  ihre  Sinnesänderung  durch  die  That  bewähren,  anstatt 
sieh  auf  ihre  Abstammung  von  Abraham  zu  verlassen,    sich  als  die 

1)  Vgl.  Origenis  Philosophomena  ed.  Oxon.  V,  26 ,  p.  156  To  8l  TeXey- 
Totrov  ^VTar?Y)fjL^pats'Hp(i)5o\>  ToußaotX^w?  TC^jATcerat  o  Bapovv 

xa\  ^Xäwv  £??  Na(;aplT  eupe  tov  IiQaouv,   ul6v   toö   'IcooiQ<p   xal 

Map(as,  ßoaxovTtt  upopotta,  TiatSapiov  öwSexaeT^«.  Wenn  wir  nun  auch 
X,  15,  p.  323  lesen ''Ycrrepov  8l  £v  xaC?  "»JiJL^pat?  'HpwSou  yiyo^hoLi  tov  'It)- 
aouv  ul6vMap£asxal'I(i)aTQ9,  so  dürfen  wir  bei  Justinus  sehr  wohl 
annehmen,  dass  er,  wie  Cerinth  und  Karpokrates,  am  Anfang  seines  Evan^ 
gelium  noch  eine  solche  Genealogie  vorfand,  welche  sowphl  an  sich,  als 
auch  wegen  des  Fehlens  von  Matth.  1,  18  •—  2,  23  den  Schluss  möglich 
machte,  ix,  aizipikOLTo^  'Iwaniq)  xa\  MapCa^  etvat  tov  XptOTOv,  vgl.  Epipha- 
nius  Haer.  XXX,  14. 

2)  Begann  das  ursprüngliche  Evangelium  etwa  h  Tat?  r\ii.ipca^  *Hpo5Sou 
ToC^ßaatX^cö?  Ttj?  'louSaCac  i^hzTO  'I(Davvif}Ci  so  bezog  sich  das  ^y^^^jo  .^**^ 
^Hmachst  nur  anf  die  Geburt  des  Johannes ,  welche  wirklich  in  die  Zeit  jenes 
Herodes  fiel,  und  es  kann  sehr  wohl  erst  ein  Missverständniss  des  Ursprüng- 
liohen  sein,  wenn  gegenwartig  auch  das  öffentliche  Auftreten  des  Johannes 
in  die  Regierung  des  Königs  Herodes  gesetzt  wird. 
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alleinigen  ächten  Ripder  Abrahams  zu  betrachten.  Solche  kann  Gott 
sogar  aäs  Steinen  erschaffen.  Die  Axt  liegt  bereits  an^erWorzel 
der  Bäame,  und  jeder  Baam  welcher  keine  Frucht,  bringt,  wird  abge- 
hauen werden  und  in  das  Feuer  kommen.  Diese  Entscheidung  wird 
aber  noch  keineswegs,  der  Täufer  selbst  ausfahren;  er  tauft  vielmehr 
nur  im  Wasser  zur  Busse;  und  der  Gewaltigere,  welcher  nach  ihm 
kommt,  dem  er  nicht  werth  ist  als  Sklave  die  Sandalen  zu  tragen, 
wird  im  heil.  Geist  und  mit  Feuer  taufen,  mit  einer  Wurfschaufel 
seine  Tenne  reinigen,  den  Weizen  in  seine  Scheuern  sammeln,  die 
Spreu  verbrennen.  So  unterscheidet  schon  der  Täufer  von  dem  em- 
pfön^gljchem  Volke  das  ;^,Ollerngezticht" .  (3,  7.  vgl.  12,  34u  23,  33) 
seiner  Führer,  und  diese  sind- es,  welche  er. auf  den  Gewaltigem  hin-r 
weist,  dessen  blosser  Vorläufer  er. ist ^  als  auf  Deigenigen  welcher 
eine  entscheidende  Reinigung  des  Gottesvolks  vollziehen  wird.  —  Der 
Gewaltigere,  von  welchem  Johannes  geredet  hatte,  erscheint  bald 
selbst,  um  sich  von  ihm  taufen  ^u  lassen  (3,  13  — 17).  Jesus  wird 
getauft,  obwohl  Johannes  sich  anfangs  weigert  die  Taufe  an  ihm  ^n 
vollziehen;  Als  er  aus  dem  Wasser  steigt,  thut  sich  der  Himmel  auf, 
und  Jesus  (nicht  Johanne«^)  >  sieht  den  Geist  Gottes  in  der  Gestalt  einer 
Taube  auf  sich  herabkommen.  Es  ertönt  eine  Stimme- vom  Himmel,' 
welche  ihn  fiir  den  geliebten  Sohn  erklärt,  an  welchem  Gott  Wohl-- 
gefallen  hat.  —  Dieser  Bericht,  kann  nicht  wohl  von  dem  Verfasser 
der  Geburtsgeschichte  herrOhren,  welcher  den  heil.  Geist,  der  hier 
erst  auf  Jesüin  herabkommt,  schon  her  seiner  Erzeugung  wirksam. sein 
Hess.  Trügt  nicht  Alles ,  so  haben  wir  hier  wieder  einen  altern  Be- 
standtheil  unsers  Evangelium.  Schon  Strauss  ist  zu  dem  Ergebniss 
gekommen*,  dass  in  demjenigen  Kreise  der  urchristlichen  Gemeinde,' 
in  welchem  dieErzählung  von  der  Herabkunft  ies  nvBtjptc  auf  Jfesum 
bei  4.er  Taufe  sich  bildete,  die  Vorstellung  von  einer.  Erzeugung  dnrch 
dasselbe  nvsvfia  nicht  herrschend  gewesen  sein  könne,  weil  jene  Chri- 
sten erst  die  Taufe  als  den  Zeitpunct  der  Mittheilung  des  Göttlichen 
ansahen.  Erst  als  die  Verehrung  gegen  Jesum  stieg,'  habe  diese  so 
spät  entstandene  Messianität  nicht  mehr  genügt,  man  habe  sein  Ver- 
häitniss  zum  Tßvtvficc  Syiov  schon  mit  der  Empf^ngnissbeginnen  lassen*). 
In  der  That  lässt  sich  dagegen  nichts  Gegründetes  einwenden,  dass 
das  Herahkommen  des  Geistes  bei  der  Taufe  auf  Jesum  seine.  Erfüllung 
mit  demselben  vollkommen  erklärt  nud  jener  frühern  Erzeugung  durch, 
den  Geist  gar  nicht  bedarf;  Schliesst  die  frühere  Wirksamkeit  des 
Geistes  a^ch  sein  späteres  Herabkommen  nicht  geradezu  aus,  so  lässt 
sich  das  Nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  Erzählungen  nicht  ge- 
nügender erklären,  als  aus.  der  Annahnie  einer  spätem  Bearbeitung 
dieses  Evangelium,  welche  sich  uns  in  allem  Formenden  bewähren  wird. 
Während  die  ursprüngliche.  Dacstellung. die  Wirksamkeit  des  göttlichen 

.1)  Leben  Jesu  I,  S.446f.  d.  2.  Auflage.  Schwegler  aosserte,  denWidier- 
spruch  der  Genealogie  mit  der  Gebuhsgeschichte ,  und  dieser  mit  der  Taiif- 
geschichte  könne  nur  dogmatische  Verstocktheit  in  Abrede  ziehen  (Nachap. 
Zeit.  I,  S.250f.).  Auch  Ewald  halt  die  Darstellung  von  der  Taufe  für  die 
ältere  und  einfachere,  die  von  der  Zeugung  für  die  'spatere  und  schwierigere, 
(drei  erste  Ew.  S.  171). 
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Hessiasgeistes  erst  mit  der  Weihe  zu  seinem  messianisehen  Berufe  ein- 
treten  liess :  so  liess  der  spätere  Bearbeiter  sie  schon  mit  seiner  Er- 
zeugung beginnen.  Und  doch  scheint  derselbe  Bearbeiter  auch  diesen 
Abschnitt  nicht  unverändert  gelassen  zu  haben.  Erinnert  es  schon 
ganz  an  seinen  AlttestainenUichen  Pragmatismus,  wenn  wir  3,  3  die 
Bemerkung  Jesen ,  der  Täufer  sei  die.  Jes.  40,  3  geweissagte  Stimme 
eines  Rufenden- in  der  Wüste  ^):  so  lässt  auch  der  Taufbericht  in  sei- 
ner gegenwärtigen  Gestalt  das  Bestreben  nicht  verkennen,  die  Gottes- 
sohnschaft Jesu  nicht  erst  mit  dieser  Einweihung  beginnen  zu  lassen. 
Wenn  der  Täufer  sich  weigert  Jesnm  zu  taufen ,  weil  er  ihn  als  einen 
weit  Röheri)  erkennt,  so  bat  er  pfTenbar  schob  vor  der  Taufe  die  be- 
stimmte Erkenntniss.,  Jesus  sei  der  Messias ,  welchem  er  den  Weg 
bereitete.  -  Selbst  wenn  man  nun  auch  annimmt,  dass  die  Oeffnung 
des  Himmels  und  die  Herabkunft  des  Geistes  in  Taubengestalt  nur  Jesu 
sichtbar  waren,  und  yon  der  Himmelsstirome  ganz  absieht,  so  begreift 
man  doch  nicht,  wie  derselbe  Johannes  Matth.il,  2 f.. nach  so  vielen 
Thaten  Jesu  über  seine  Messiaswürde  noch  zweifelhaft  sein  kann ,  wie 
er  überhaupt  noch  ausserhalb  der  Bekenner  Jesu ,  der  ßaaiXtki  tav  . 
ov^cirv(oi/  stehen  bleibt  (11,11).  Durch.  aHe  apologetischen,  Künste 
lässt  sich  dieser  Widerspruch  des  jetzigen  Taufbericbts,  welcher  d^m 
Täufer  schon  zu  Anfang  eine  klare  Einsicht  in  die  Messtäswürde  Jesu 
zuschreibt,  und  jener  spätem  Gesandtschaft  des  Täufers  nicht  hinweg- 
sehafifen.  Ist  es  nun  aber  schon  an  sich  glaubwürldiger,  dass*  Johan- 
nes ausserhalb  des  Jüngerkreises  stehen  blieb ,  .so  kann  er  auch  nicht 
schon  zu  Anfang  eine  klare  und  feste  Erkenntniss  seiner  Messiaswürde 
gehabt  haben«  Aber  in  diesem  Falle  müssen  wir  uns  auch  aus  äussern 
und.  innern  Gründen  zu  der  Annahme  eritscbliessen,  ddss  der  Tauf- 
bericht ursprünglich  -  einfacher  war.  Aus  innem  Gründen  gelangte 
schon  Lücke  zu  dem  Ergebniss,  däss  Vs.j6.  17  die  älteste,  kürzeste 
Matthäu^tradttion  von  der  Taufe  enthalte,  dagegen  Vs.  14.  15  ein  spä- 
terer Znsatz. des  vollständigen  Matthäns  sei,  von  welchem  die  ganze 
übrige  synoptische  Tradition  noch  schweige  (Mark.  1,9  f.  Luk.3r21f.). 
Diese  scharfsinnige  Vermuthung  wird  auch  diirch  äussere  Gründe  be- 
stätigt Spuren  des  gegenwärtigen  Textes  finden  wir  nicht  vor  den 
sicher  unächten  ignatianischen  Briefen  (ad  Smyrn.  c.  1)  und  Irenäus 
(adv.  häer.  III,  9,  3).  Dagegen  setzt  der  Märtyrer  Justin.  Dial.  c87. 
88  noch  einen  vieK  einfachem  Bericht  von  der  Taiife  voraus.  Obwohl 
er  sich. hier  die  grösste  Mühe  giebt  den  Beweis  zu. führen,  dass  Jesus 
als  der  menschgewordene  Logos  eigentlich  weder  der  Taufe  "nocb  der 
Herabkunft  des  hei|.  Geistes  bedurfte ,  dass  Beides  nur  zu  seiner  äus- 
sern Beglaubigung  bef  den  Menschen  diente,  schweigt  er  doch  ganz 
von  der  Weigerung  des  Täufers,    welcher  doch  Jesum  aiisdrücklich 


1)  Dass  hier  genau  nach  den  LXX  angeführt  wird ,  streitet  nicht  ge^en 
die  Annahme  einer  Einschaltung  des  Bearbeiters,  vgl.  1,  23.  Auch  im  Brief, 
des  Bamabas  c.  9  finden-  wir  die  Verbindung  rris  9(pv^c  ßpc^öiQS  ^v  t^  ^pt(- 
jico.    Gewiss  unrichtfg  behanptöt  Delitzsch  a.  a.  Ö.  S.  68f.,  der  Evangelist  habe 

fanz  wie  im  UAext,  £y  rfj  epiipi(>)  mit  ^rptfiaffaTe  verbunden.    Der  Nachdruck 
ann  nur  darauf  liegen,  dass  der  Tänfier'in  der  Wüste  rufend  auftritt. 

2)  Comm.  z.  Ev,  Joh.  I,  S.419. 
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för  der  Taafe  nicht  bedürftig  erklärt.  Za  diesem  Zwecke  führt  er 
c.  88  so  nachdrückh'ch  den  Ausspruch  des  Täufers  an,  er  sei  der  Ghri* 
stus  nicht,  wie  das  Volk  vermuthete  (vgl.  Luk.  3, 15  f.).  Warum  be- 
ruft er  sich  nicht  auf  diese  ausdrückliche  Unterordnung  desselben  un- 
ter Jesura?  Weiss  er  also  noch  gar  nichts  von  dieser  Weigerung 
des  Johannes ,  so  kennt  er  auch  die  himmlische  Stimme  noch  gleich- 
lautend mit  Ps.  2,  7  Ttog  fiov  il  tfv,  lyw  tf^ftV^ov  yi^^iwrini  as, 
da  er  dieselbe  zweimal  so  anfuhrt,  obwohl  f&r  seinen  Zweck,  die  Er- 
scheinungen der  Taufe  unter  den  Gesichtspunct  einer  blossen  Beglaubi- 
gung Jesu  bei  den  Menschen  zu  stellen ,  der  kanonische  Text  Ovrog 
ittxiv  6  vtog  (lov  6  ccyccTCfftog  y  iv  a  tvöoKtiöa  weit  entsprechender 
war,  welcher  die  von  Justin  bestrittene  Meinung  geradezu  unmöglich 
macht ,  als  sei  Jesus  eben  erst  bei  der  Taufe  (örjfiBQOv)  als  Sohn  Got- 
tes gezeugt  worden.  Der  ältere  Taufbericht  Justiu's  enthielt  auch  bei 
dem  Herabsteigen  Jesu  in  das  Wasser  eine  Feuererscheinung  auf  dem 
Jordan.  Da  Justin  im  Wesentlichen  unsem  jetzigen  Matthäus  kannte, 
so  wird  es  sogar  zweifelhaft,  ob  dieser  damals  schon  allge'mein  die 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten  hatte  ^).  Auch  nach  innern  Gründen  kann 
man  dieselbe  nur  für  eine  spätere  Aenderung  halten,  welche  die  dem 
altem  Text  ganz  entsprechende  Vorstellung,  als  sei  Jesus  erst  bei 
der  Taufe  als  Sohn  Gottes  erzengt,  sowohl  durch  die  Weigerung  des 
Täufers,  als  auch  durch  die  Umbildung  der  Himroelsstimme  aus  einer 
Ps.  2,'  7  gleichlautenden  Anrede  in  eine  für  Andre  gegebene  Erklärung 
auszuschliessen  suchte  (ganz  ähnlich ,  wie  Jesus  bei  der  Verklärung 
47,  5  für  die  Jünger  als  der  geliebte  Gottessohn  erklärt  wird).  So 
fällt  für  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Taufberichts  auch  die  Schwierig- 
keit hinweg,  dass  Johannes  bei  der  Taufe  gar  eine  für  Andre  be- 
stimmte Erklärung  Jesu  zum  Gottessohn  gehOrt  haben,  und  doch  spä- 
terhin über  seine  Messiaswürde  zweifelhaft  gewesen  sein  sollte.  Und 
wie  der  ursprüngliche  Text  die  UnvereinbaHkeit  des  Tauf berichts  mit 
der  Geburtsgeschichte  nocli  klarer  darlegt ,  so  kann  uns  nur  die  Unbe- 
kanntschaft Justin's  mit  dem  kanonischen  Text  bedenklich  machen,  die 
Umänderung  schon  auf  iden  Bearbeiter  unsers  Evangelium  zurückzu- 
führen. Doch  bleibt  wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  Justin  sich  hier 
bloss  an  sein  ausserkanonisches  Lieblings -Evangelium  hielt,  ohne  den 
Matthäus  zu  beachten.  Sonst  würde  man  der  Umänderung  einen  nodk 
spätem  Urheber  zuschreiben  müssen. 

Auf  die  Taufe  folgt  sogleich  die  Fersuchung  Jesu  4 ,  1  —  \\. 
Derselbe  Greist  der  so  eben  auf  Jesnm  herabgekommen  ist,  'führt  ihn 
auch  in  die  Wüste,  damit  er  vom  Teufel  versucht  werde.     Die  Ver- 

- V 

1)  Auch  iD  dem  Evangeliain  derNazaraer  (bei  Hieronymus  za  Jea.  11,1) 
war  die  Taufe  Jesu  noch  der  Moment,  in  welchem  die  Fülle  des  Geistes 
endlich  auf  den  bisher  in  allen  Propheten  gesuchten  Sohn  Gottes  herabkommt, 
und  in  ihm  Ruhe  findet.  Das  Evangelium  der  Ebioniten  (bei  Epiphan.  Haer. 
XXX,  13)  stellt  uns  ein  merkwürdiges  Ineinandersein  der  kanonischen  Teact^ 
form  mit  der  noch  nicht  verdrängten  onkanonischen  dar,  so  dass  es  inner- 
lich, nicht  seitlich  (wie  KösOin  a.  a.  O.  S.  125  meine  Aeosserung  Krit.'Ua- 
tersoch.  S.  165  f.  versteht) ,  den  Uebergan^  zu  der  kanonischen  Textgestak 
darstellt.  Die  altere  Form  der  Himmelsstimme  findet  sich  ja  auch  noch  ui 
cod,  D.  und  Vercell. ;  vgl.  Credner,  Beitr.  I,  8.241. 
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sncbuog  erschciot  also  hier  noch ,  wie  Köstlin  a.  a.  0.  S.  29  treffend 
bemerkt,  gleich  der  Versuchung  Abrahams  und  des  Volks  Israel  (2  Mos. 
4  6,  4.  5  Mos.  8,  2)  als  eine  von  Gott  gewollte  und,  nachdem  sie  glück- 
lich fiberstanden  ist,  durch  seine  gnädige  Anerkennung  belohnte  Prü- 
fung Jesu  (Vs.  11).  Sie  schliesst  sich  bei  Matthäus  erst  an  den  Hun- 
ger an,  der  sich  nach  vierzigtägigem  Fasten  in  Jesu  regt;  und  der  Ver- 
sucher tritt  an  ihn  mit  der  Aufforderung  heran,  seine  Gottessobnschafl 
{il  vtoQ  sl  xov  ^Bov)  durch  die  That  zu  bewähren,  zunächst  durch  die 
Verwandlung  von  Steinen  in  Brod,  sodann  durch  das  Hinabstfirzen 
von  der  Zinne  des  Tempels.  Endlich  sucht  der  Teufel  sogar  Jesum 
zum  Abfall ,  zu  seiner  Anbetung  durch  den  Preis  der  Weltherr- 
schaft zu  bewegen.  Als  der  Teufel  auch  mit  dieser  höchsten  Ver- 
suchung nichts  erreicht  hat,  kommen  die  Engel  Gottes  um  Jesu  zu 
dienen.  An  die  Taufweihe  des  Messias,  an  seine  Erklärung  zum  Got-^ 
tessohne  schliesst  sich  die  Versuchung  als  Bewährung  dieser,  vom  Teu- 
fel wohl  erkannten  Gottessohnschaft  unmittelbar  an.  Es  ist  in  der 
That  gar  kein  Grund,  sie  mit  Köstlin  a.a.O.  S.  73  als  eine  spätere 
Einschaltung  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  zu  betrachten,  weil 
der  Anfang  des  Folgenden  (4,  1 2  i%ovaaq  öl  o  'itiaovg ,  or*  *I(Mal^• 
vrig  nuQBÖodifi)  gar  keine  Rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorhergehende 
Versuchungsgeschichte  nehme,  sondern  ebenso  gut  an  3,  17  angereiht 
werden  könne.  Es  ist  vielmehr  das  Gegentbeil  einleuchtend,  dass 
jener  Ausdruck  4, 1 2,  welcher  die  Gefangennehmungv  des  Täufers  be- 
reits als  geschehen  voraussetzt,  gar  nicht  unmittelbar  auf  3, 1 7  gefolgt 
sein  kann,  wo  Jesus  noch  mit  dem  Täufer  zusammen  ist.  Und  dieser 
Abschnitt  gehört,  wenn  irgend  einer,  zu  dem  ursprünglichen  Kern 
des  Evangelium.  —  Der  ganze  Abschnitt  3,  1  —  4,  1 2  lässt  über- 
haupt, so  gewiss  der  Bearbeiter,  wie  man  schon  aus  dem  häufigen 
liov  (3,  16.  17.  4,  11)  steht,  hier  thätig  gewesen  ist,  sein  höheres 
Alter  nicht  verkennen.  Selbst  abgesehen  von  der  erst  bei  der  Taufe 
eintretenden  Geistesmittheilong ,  scheint  sich  unser  Abschnitt  mehr, 
als  das  Vorhergehende,  in  einem  palästinensisch -jüdischen  Gesichts- 
kreis zu  bewegen.  Namentlich  sehen  wir  aus  der  Strafrede  des  Täu- 
fers an  die  Pharisäer  und  Sadducäer,  dass  nur  eine  Reinigung  des 
Gottesvolks  durch  den  Messias  in  Aussicht  gestellt  wird,  ohne  alle 
klare  Andeutung  einer  sich  auch  auf  Heiden  erstreckenden  Wirksam- 
keit. Und  die  Taubensymbolik  kann  ohnehin  nur  palästinensischen  Ur- 
sprungs sein  ^).  Ueberhaopt  ist  diese  Vorgeschichte  eine  durchaus 
unentbehrliche  Einleitung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  was  man 
von  1, 18  —  2,  23  nicht  sagen  kann;  und  die  Geschichte  des  Vorläu- 
fers gehört  wesentlich  dem  Kern  der  evangelischen  Geschichte  an  (vgl. 
9,  14f.  H,2f.  17,  lOf.  21,25f.). 

1)  Tgl.  die  Belege  bei  Sirauss  L.  J.  T,  S.  439  f.,  Luiterheeh  Newtestameotl. 
LfihrbegriiFe  I,  S.  259  f.,  wozu  ich  noch  hinzufüge  Oemen«  v.  Alex.  Gohortat. 
€.2,  p.25  T«Sv  Tiqv  ^iv(xY)v  Supwv  xttTWxouvTwv,  (ov  ol  jaW  Ttt?  TCeptarepac, 
ol  dl  Tou?  bfP\i<;  ouTW  o^^uat  TCCptrrwe,  tS«  'HXetot  tov  ACa.  Dazu  Giern. 
Recogn.  X,  27  i  Utpote  Mmervae  olivam,  Jovi  capram  ferant  dicatam,  Cercri 
temkia,  liibero  Tinum ,  Osiri  aquam ,  Hammoni  arietem ,  Dianae  ceryoro,  Sy- 
roruim  daemotd  piteem  et  oolumUim. 
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2.     Das  erste  öffentliche  Auftreten  Jesn  in  Galiläa 
4,  12—22. 

Jesns  tritt  sogleich  nach  der  Gefangennehmung  des  Tänfers  io 
Galiläa  auf.  Vor  dem  Beginn  seines  öflentlichen  Auftretens  lesen  wir 
hier  aber  Vs;  14  —  16  dre  bei.  Markus  und  Lukas  ganz  fehlende  Nach- 
richt, dass  er  seinen  Wohnsitz  veränderte  und  von  Nazaret  nach  Ka- 
pemaum  verlegte.  In  dieser  Uebersiedelung  wird  die  ErHillung  von 
Jes. 9,  1.  2. gefunden,  und  zwar  ganz  in  dem  aus  Gap.  1.  2.  bekann- 
ten alttestanientlichen  Pragmatismus,  aueh  trotz  aller  Abhängigkeit  von 
dem  cod.  Alex,  der  LXX  nicht  ohne  den  Schein  einer  selbständigen 
Rücksicht  auf  den  Urtext  ^).  Je  sicherer  man  schon  hierin  den  Be- 
arbeiter erkennt',,  desto  zweifelhafter  wird  es  von  Vornherein,  ob  die 
Uebersiedelung  nach'  Kapemaum  dem  .ursprünglichen  Evangelium  an- 
gehöre. Der  Zusammenhang  wird  jedenfalls  besser,  wenn  man  Vs. 
15—16  als  Einschaltung  herausnimmt  und  auf  Vs.  12  sogleich  Vs.  17 
folgen  lässt:  ^Anovcag  öe  6  'Iriaovg,  oxi  ^Imciwrig  naQsSodirj^  ove- 
^ii^fjöev  Big  T^  raXiXcciav.  dito  tot s  rJQ^ro  *Ifi<sovg  ^riQvööBiv 
Tiajt  iiyBiy*  MBTctvoBiTB'  viyyim^  yitq  r{  ßaciüla  tcSv  evQovciv.  Dann 
erscheint  das  Abtreten  des  Täufers  vom  Schauplatz  der  Geschichte 
unmittelbar  als  der  Anfang  der  öffentlichen  WiHLsamkeit  Jesn,  dessen 
erste  Predigt  ganz  der  des  Täufers  entspricht  (vgl.  3,  2).  Dieser  ge- 
schichtliche Paralleljsmus  wird' jedenfalls  gestört,  wenn  nicht  die  Rück- 
kehr Jesu  aus  dem  Wirkungskreise  de&  Täufers  nach  Galiläa,  sondern 
erst  seine  Uebersiedelung  von  Nazaret  nach  Kapernaum  als  Erfüllung 
einer  Alttestamcntlichen  Weissagung  der  Anfang  seines  selbständigen 
Auftretens  ist.  Die  beiden  andern  Synoptiker  sind  hier  offenbar  im 
Vortbeil,  weil  sie  Jesum  sogleich,  als  er  nach  Galiläa. zurückgekehrt 
ist,  die  Nähe  des  Himmelreichs  verkündigen  lassen;  und  dieser  Vor- 
zug verschwindet  nur  dadurch ,  dass  man  bei  Matthäus  die  ursprüng- 
liche Darstellung  von  einer  spätem  Einschaltung  unterscheiden  muss. 
Macht  die  unvermittelte  Wohnungsveränderung  am  Anfang  der  evan- 
gelischen'Geschichte  schon  an  sich  Schwierigkeit,  sp  stimmt  sie  nicht 
einmal  zu  der  folgenden  Darstellung  des  Matthäus,  welcher  uns  8,  5  f. 
den  Einzug  Jesu  in  Kapernaum' so  beschreibt,  dass  wir  gar  nicht  an  . 
eine  eigene  Wohnupg  Jesu  in  dieser  Stadt  denken  können.  Warum 
geht  denn  Jesus  nicht  in  sein  eigenes  Haus,  sondern  in  das  des  Petrus, 
warum  bleibt  er  hier  sogar  noch  am  Abend?     Undliätte  er  in  Kaper- 


1) .  Köstlin  a.  a.  0.  S.  37  dehnt  diese  Berücksichtigang  des  Urtextes  zn  weit  • 
ans,  da  der  Evangelist  vielmehr  wesentlich  mit  den  LXX,  aber  nach  cod. 
Alex,  übereinstimmt,,  bloss  in  deii  Ausdrücken  eZSev,  av^tetXev " duTOt;  dem 
'JKp  und  ^T"^?,  ^ii  des  Urtextes  nähfcr  steht ,  als  die  LXX  (l5eT€ ,  XafJiv|>eO. 
Für  das  höhere  Alter  der  Uebersetzung  av^retXev  beruft  sich  übrigens  Oredner^ 
Beilr.  II j  S.  139  auf  Luk.  1.  78 f.  i'KZQxi^\^oq:Q  lifjwtc  avaroX^^g  u+ou«, 
^TCtqpavoit  TQtc  iv  crxtqt  xaX  ox^xet  SavocTQu.  xotShQfx^voic.  Das  oödv  SaXaaoTQC 
ist*  sicher  bei  Matthäus  adyerbialisch  zu  fassen ^  .wie  de  Wette  mit  Recht  ex^ 
.klart..  Es  ist  wohl  nicht  zufallig,  dass  der,  wie  sich  zeiget  wird,  dem  posi- 
tiven Judenthum  entfremdete ,  universalistische  Bearbeiter  eine  höhere  Noth- 
wendigkeit  in  dem  Auftreten  Jesu  in  der  FoXiXaCa  tuv  Ü^m  sieht  >  dalss  er 
das  im  Fiastem  sitzende  Volk  von  Galiläa  fast  da  ein  heidnisches  ansieht. 
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Daum  gleich  anfangs  seinen  festen  Wohnsitz  genommen,  wie  könnte  er 
dann  noch  8,  20  sein  Leben  als  ein  unstätes  und  obdachlose;s  schil- 
dern? Grund  genug,  um  Vs.  15  — 16  ftir  eine  Einschaltung  des  Be- 
arbeiters zu  erklären ,  welcher  schon  gleich  anfangs  in  dem  Auftreten 
Jesu  in  Kapernaum  die  Erfüllung  einer  inessianischen  Weissagung  her- 
vorheben' wollte.  Schliesst  sich  nun  ferner  an  die  erste  Verkündigung 
des  nahenden  Gottesreichs  ganz  passend  die  Berufung  der  beiden  ersten 
.  Jiingerpaare  an,  welche  Jesus  als  Fischer  am  galiläischen  See  findet, 
des  Simon  und  Andreas,  welche  seiner  Aufforderung  folgen,  Men- 
schenfiscber  zu  werden ,  des  Jakobus  und  Johannes,  welche  unverzüg- 
lich ihren  Vater  Zebedäus  zurücklassen  (4,  18  —  22):  so  wird  dodi 
•dieser  stetige  Fortschritt  der  ursprünglichen  Darstelhmg  im  Folgenden 
sogleich  wieder  unterbrochen.  Erwartet  man,  dass  Jesus  nun  mit  den 
gefundenen  Jüngern,  wie  es  Lei  Markus  geschieht,  sogleich  nach  Ka- 
pernaum gehe,  so  dehnt  er  in  dem  jetzigen  Matthäus  seine  Wirksam- 
keit vielmehr  auf  ganz  GaHläa  aus,  wodurch  der  Uebergang  zu  der 
Bergrede  gemacht  wird,  die  hier  so  bezeichnend  als  Pro))e  derLehr- 
thätigkeit  Jesu  in  den  Vordergrund  tritt. 

3.     Die  Bergrede  4,  25-7-7,  29. 

Die  Bergrede>  Gap.  5  —  7  hat  «ine  eigene  geschichtliche  Einlei- 
tung 4,  25 —  25,  welche  sich  sicher  als  ein  Werk  des  Bearbeitet 
erweist.  Jesus  zieht  durch  ganz  Galiläa,  indem  er  in  den  Synagogen 
lehrt  und  das  Evangelium  verkündigt,  aber  auch  alle  Krankheiten  und 
Gebrechen  in  dem  Volke  heilt.  Die  Kunde  von  ihm  verbreitet  sich 
ferner  in  ganz  Syrien  (d.h.  nach  der  Ausdehnung  der  römischen  Pro- 
vinz Syrien  namentlich  über  Palästina) ,  man  bringt  alle  Kranken  nnd 
Besessenen  zu  Jesu,  welcher  sie  heilt.  Es  folgt  ihm  daher  viel  Volk 
nach  aus  Gaiifäa,  der  Dekapolis,  ja  sogar  aus  Jerusalem  und  Peräa, 
worin  man  gewiss  bei  dem  ersten  Auftreten  Jesa  eine  Uebertreibung 
sehen  darf.  .  Ist  der  Zweck  dieser  allgemeinen  Schilderung  ganz  ein- 
leuchtend, der  Bergrede  einen  möglichst  grossen  ZuhöreTkreis  zu  ge- 
ben, Jesum  vor  diesem  ungeheuren  o;i^Ao^  auf  den  Berg  steigen  (5,  1) 
und  durch -die  Rede  ihre  Verwunderung  erregen  zu  lassen  (7,. 28.  29): 
so  weist  doch  die  Rede  selbst  eine  solche  eioleitende  Veranlassung  ent- 
schieden ab,  da  sie  selbst  nur  an  den  Jüngerkreis  gerichtet  sein  will. 
Dieser  Widerspruch  der  äussern  Veranlassung  mit  dem  Inhalt  der  Rede 
beweist  uns  ebensowohl,  dass  der  Bearbeiter  die  ungeheure  Volks- 
menge hinzubrachte,  um  der  Rede  gerade  diese  Stelle  zu  geben,  als 
dass  er  dieselbe  aus  einer  altern  Darstellung  aufgenommen  hat,  in 
weicher  sie  schon  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildete.  —  Die  grosse 
Rede,  welche  Jesus  hält,  als  die  Jünger  zu  ihm  getreten  sind  (5,  1), 
enthält  die  Grundsätze  seiner  neuen,  Lehre.  Sie  beginnt  mit  Selig- 
preisungen Derjenigen,  welche  entweder  bereit  sind  die  neue  Lehre 
anzunehmen,  oder  sie  schon  angenommen  haben.  Es  werden  selig- 
gepriesen die  Armen  i).  Trauernden,  nach  der  Gerechtigkeit  Hungern- 

1)  Auch  Matth.  5,  3  kann  arsprünglich  nur  tttöxoC  ohne  tco  Tcveufjian 
gestanden  haben,  wie  Luk.  6,  20.  Jenen  2^satz  kennen  die  dementin,  Re^- 
Cognitionen  (t,  61.  II,  28.  29)   nnd  Homilien  (XV,  10)  noch  nicht,   da  «ie 
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geraden  und  DSrstenden,  die  Barmherzigen,  diejenigen  weldie  reines 
Herzens  sind,  die  Friedfertigen,  feraer  diejenigen  welche  um  der  Ge- 
rechtigkeit willen  oder  um  Jesu  willen  verfolgt  werden.  Versetzen 
uns  also  schon  diese  Seligpreisangen ,  welche  Ewald  und  Itöstim 
(a.  a.  0.  S.  50)  mit  gleichem  Zwange  auf  die  Siebenzahl,  wie  Delitzsch 
(a.a.O.  S.  76)  auf  eine  dekalogische  Zehnzahl  bringen  wollen,  in  die 
Verhültnisse  der  schon  bestehenden  christlichen  Gemeinde:  so  werden 
die  Jünger,  die  ersten  Glieder  dieser  Gemeinde,  Vs.  15  f.  als  das  Salz 
der  Erde  und  das  Licht  der  Welt  angeredet;  woran  sich  die  Auffor- 
derung schliesst,  ihr  Licht  vor  den  Menschen  leuchten  zu  lassen,  da- 
mit diese  wegen  der  guten  Werke  den  himmlischen  Vater  preisen 
(5,  3  —  1 6).  Es  ist  hiermit  der  Uebergang  gemacht  zu  der  Erklärung 
Jesu  über  dte  sittlichen  Grundsätze  seiner  neuen  Lehre  im  Ferhält" 
niss  zum  Alttestamentlichen  Gesetze,  Mit  dieser  Erklärung  beginnt 
Jesus  die  Darlegung  seiner  sittlichen  Grundsätze,  welche  in  ihrem  ge- 
gensätzlichen Verhältniss  zu  der  pharisäischen  Fassung  der  Gesetzes- 
religion ausgeführt  werden  (5,  17  —  48).  Jesus  ist  nicht  gekommen, 
das  Gesetz  und  die  Propheten,  die  heiligen  Urkunden  der  alttesta- 
mentlichen  Religion  (vgl.  7, 12.  22,  40.  Luk.  16, 16)  aufzulösen,  son- 
dern zu  erfüllen ,  und  zwar  hier  in  der  Weise  einer  das  Alte  nicht  ab- 
schaffenden, sondera  bewahrenden  und  ergänzenden  Vollendung.  In 
diesem  Sinne  wird  schon  Vs.  18.  19  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  ftlr 
die  volle  Dauer  der  gegenwärtigen  Weltordnuug  so  behauptet,  dass 
sein  ganzer  Inhalt  erst  in  Erfüllung  gehen  muss  ^ ) ,  und  dass  Jeder 
welcher  eines  von  den  geringsten  Geboten  auflöst  und  die  Menschen 
so  lehrt,  der  Kleinste  heissen  werde  im  Himmelreich.  In  der  Erftil- 
,lung  des  Gesetzes  durch  die  Thal,  welche  den  Vorrang  im  Himmel- 
reich erhalten  wird,  besteht  auch  der  Vorzug  der  Gerechtigkeit,  welche 
wirklich  in  das  Himmelreich  einführt,  vor  der  Gerechtigkeit  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  (Vs.  20).    Im  Gegensalze  zu  der  pharisäischen 


die  Armuth  noch  ganz  eigentlich  verstehen,  und  die  Seligpreisang  der  Armen 
überhaupt  auf  andre.  Weise  (dem.  Hom.  XV,  10  durch  Anerkennung  ihrer 
Gläubigkeit)  beschränken  ,  vgl.  Credner  Beitr.  I ,  S.  307  f. ,  meine  Krit  Un- 
tersuch. S.  340.  372.  Noch  der  (unächte)  Brief  des  Polykarp  c.  2  citirt  ein- 
fach 'rtT(0)(^o(,  wo  erst  die  latein.  Uebersetzung  den  Zusatz  hinzufügt.  Bei 
Matth.  1  f,  5  heisst  es  tttw^oI  euayve^f ^ovrat,  und  hier  weist  schon  die  paral- 
lele Seligpreisang  der  TCeviouvTfi?  Vs.  4  auf  das  einfache  Trr(«))(^o(  hin.  Aach 
aus  innern  Gründen  kann  tu)  7n»eu(X0CTi  nur  ein  späterer  Zusatz  sein.  Die 
gewöhnliche  Erklärung  „die  sich  arm  fühlen  am  Geist"  stimmt  nicht  zu 
Vs.  4  und  11,  5;  auch  ist  sie  an  und  für  sich  sehr  gezwungen.  Ebensowenig 
darf  man  mit  Baur  (kanon.  Ew.  S.  448  f.)  die  äussere  Armuth  zum  Symbol 
des  innern  Geistesreichthums  machen.  Der  Zusatz  kann  vielmehr  nar  den 
Zweck  haben ,  der  Vorstellung  entgegenzutreten ,  als  sei  die  äussere  Armuth 
an  und  für  sich  verdienstlich.  Das  treffendste  Gegenstück  ist  die  Art ,  wie 
Mark.  10,  24  den  harten  Ausspruch  über  die  Schwierigkeit  des  Eingehens  der 
Reichen  in  das  Himmelreich  dadurch  mildert,  dass  er  ihn  auf  tou?  iteTCOt- 
ddrac  iTzX  Tor<;  XP'^OM*^^^^  wendet.  So  soll  nach  nnserm  Zusatz  die  äussere 
Armuth  nur  als  eine  zugleich  geistig  gewollte  und  durchgeführte  verdienst- 
lich sein. 

1)  Vgl.  hierüber,  wie  über  die  Bergrede  überhaupt,  die  treffende  Erörte- 
rung RÜschVs  altkathol.  Kirche  S.  28 ,  welche  auch  durch  Baur  (Das  Cfari- 
stenth.  der  drei  ersten  Jahrhh.  S,  25  f.)  wesentlich  bestätigt  ist. 
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FassiiDg  der  Gesetzesreligion,  welche  nur  bei  der  Aeusserlicbkeit  der 
That  stehen  bleibt,  geht  Jesus  auf  die  tie£ste  Quelle  des  Bösen  in  der 
Gesinnung  zurück.  Das  mosaische  Gesetz  wird  nicht  aufgehoben,  son- 
dern durch  dieses  Zurückgehen  auf  die  Gesinnung  nur  vertieft  und 
vergeistigt.  Die  Sünde  besteht  also  nicht  erst  in  dem  Todtschlag, 
sondern  schon  in  der  Gesinnung  des  Zorns,  aus  welcher  lieblose  Schelt- 
worte hervorgehen;  und  Jesus  will  diese  Quelle  des  Bösen  durch  das 
Gebot  der  Versöhnlichkeit  verstopfen,  welchem  man  alle  äussern  reli- 
giösen Handlungen,  wie  die  Opfer,  hintenan  stellen  soll  (5,  21 — 26). 
So  bleibt  Jesus  femer  nicht  bei  dem  äussern  Hervortreten  des  Ehebruchs 
stehen,  'sondern  er  verbietet  schon  die  sündige  Begierde  (5,  28 — 30). 
Eine  weitere  Schärfung  und  Bestimmung,  aber  keineswegs  Aufhebung  des 
mosaischen  Gesetzes,  welches  die  Entlassung  des  Weibes  um  einer 
schändlichen  Sache  (w  ^5*^9,  die  LXX  ücpniov  nqay^u  5  Mos.  24, 1) 
willen'  erlaubte,  ist  die  Beschränkung  der  Ehescheidung  auf  den  Fall 
der  Unzucht  (5,  31 — 32).  Nicht  einmal  das  mosaische  Gesetz  über 
den  Eid  wird,  so  sehr  es  der  Fall  zu  sein  scheint,  durch  das  Verbot  des 
Eides  überhaupt  5,  33  —  37  aufgehoben  ^).  Man  muss  vielmehr  an- 
nehmen ,  dass  nur  die  Eide  des  gewöhnlichen  Lebens  (vgl.  23,  1 6  f.), 
nicht  die  gerichtlichen  untersagt  werden,  deren  Recht  Jesus  ja  selbst 
26,  63  f.  thatsächlich  anerkennt.  Ritschl  a.  a.  0.  S.  38  legt  mit  Recht 
darauf  Gewicht ,  dass  der  Eid  bei  dem  Namen  Gottes  hier  nicht  aus- 
drücklich als  verwerflich  aufgeführt  wird.  Ebensowenig  hebt  Jesus 
5,  39 — 42  das  Gesetz  2  Mos.  21,  24,  „Auge  um  Auge,  Zahn  um 
Zahn^^  auf,  welches  sich  auf  das  Verfahren  der  Obrigkeit  bezieht, 
während  er  dagegen  die  Wiedervergeltung  im  gewöhnlichen  Leben  ver- 
bietet, die  Nachgiebigkeit  im  weitesten  Sinne  empfiehlt^).  Nur  in 
der  pharisäischen  Fassung  hatte  das  Gebot  der  Nächstenliebe  3  Mos. 
19,  18  den  Sinn  des  Hasses  der  Feinde,  welchem  Jesus  das  Gebot 
der  Feindesliebe  gegenüberstellt.  Wenn  man  nur  Diejenigen  liebt, 
von  welchen  man  wieder  geliebt  wird,  wenn  man  nur  die  Brüder  grüsst, 
so  thut  man  nichts  was  über  das  sittliche  Verfahren  von  Zöllnern  und 
Heiden  hinausginge,  so  ist  man  noch  ganz  fern  von  der  Vollkommen- 
heit des  himmlischen  Vaters  (5,  43  —  48).     Wird  also  hier  schon  ne- 

1)  Vs.  37  scheint  ursprünglich  einfacher  gelautet  zu  haben  "Eotw  8l 
U|jL(3v  To  val  va\  xal  xl  ou  ou ,  *d.  h.  euer  Ja  sei  ein  (wahres)  Ja ,  euer  Nein 
ein  (zuverlässiges)  Nein.  So  führen  den  Ausspruch  an :  Justin  Apol.  I,  c.  16, 
die  clementin.  Homilien  III,  Ö5.  XIX,  2,  vgl.  Jak.  5,  12.  Die  Verdoppelung 
des  jetzigen  Textes :  „eure  Rede  sei  Ja,  ja.  Nein,  nein"  u.  s.  w.  scheint  schon 
wieder  eine  schwurahnliche  Versicherung  einzuführen ,  vgl.  meine  Krit.  Un- 
tersuch. S.  175  f.  342. 

2)  Es  ist  bezeichnend ,  dass  Ewald  (Jahrb.  I ,  S.  132 ,  drei  erste  Ew. 
S.216)  und  Köstlin  a.a.  O.  S.50  die  Siebenzahl  der  Antithesen  durch  Einschal- 
tung eines  Verses  zwischen  Vs.  41  u.  42  herausbringen,  welchen  Ewald  so  com- 
ponirt :  IIxovaaTe  ort  i^^ri^  Ou  xX^^et?,  aicoSwaet?  dl  to  IfjLcxTtov  tc^  tttio- 
XC?  (2  Mos.  20,  15.  5  Mos.  24,  3)»  iyti^  dl  X^yw  vfifv ,  tw  a^TouvrC  ae  SCöou 
x.^  T.  X.  Warum  soll  denn  aber  Vs.  42  nicht  unter  denselben  Gesichtspunct 
wie  Vs.  39 — 41  gestellt  werden  können?  Ist  doch  auch  hier  davon  die  Rede, 
dass  man  Dem,  welcher  etwas  verlangt  oder  entleihen  will  nachgeben  soll, 
vgl.  Luk.  6,  30.  Aus  diesem  Einen  Beispiele  kann  man  also  beurtheilen,  was 
von  den  meisten  Umstellungen  und  Veränderungen  zu  halten  ist,  welche 
Ewald  sich  erlaubt. 
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ben  der  Erhabeoheit  der  christlichen  Gerechtigkeit  fiber  die  Sittlichkeit 
der  Schriflgelebrteo  und  Pharisäer  ihre  Erhabenheit  fiber  die  heidni- 
sche Sittlichkeit  hervorgehoben ,  so  tritt  diese  doppelte  Beziehung  in 
dem  Folgenden  noch  mehr  hervor.  Soll  man  einerseits  das  Licht  der 
guten  Werke  leuchten  lassen  vor  den  Menseben  (&,  16),  so  soll  man 
doch  andrerseits  gleichwohl  die  Gerechtigkeit  nicht  äusserlich  tut  Schau 
tragen  (6,  1 — ;I8).  Diese  Mahnung  wird  ausgeführt  in  Betreff  des 
Almosengebens,  des  Gebets  und  des  Fastens,  sowohl  mit  Höcksicht 
auf  die  herrschenden  jddischen  Volksklassen,  als  auch  auf  die  Heiden 
(Vs.  7).  So  darf  man  sich  femer  auch  nicht  den  irdischen  Gütern  und 
Sorgen  dahingehen.  Anstatt  der  yergSnglicben  Schatze  soll  man. un- 
vergängliche im  flimmel  saipmeln,  sich  überhaupt  von  der  Anhänglich- 
keit an  das  Irdische  befreien ,  welche  das  Auge  des  Geistes  und  das 
innere  Licht  verdunkelt  (6,  19 — 24).  Der  Christ  soll  sich  über  die 
irdischen  Sorgen  des  leiblichen  Lebens  im  Vertrauen  auf  den  himmli- 
schen Vater  erheben ,  welcher  selbst  fiir  Ndturwesen ,  wie  die  Vögel 
des  Himmels  und  die  Lilien  des  Feldes,  sorgt.  Die  Sorge  fUr  das  Ir- 
dische ist  etwas  Heidnisches  (6,  32).  Das  Streben  nach  der  christ- 
Itchen  Gerechtigkeit  soll  also  durch  irdische  Sorge  nicht  behindert  wer- 
den (6,  25 — 34).  Schliesst  sich  hieran  7,  1 — 5  ganz  passend  die 
Abmahnung  vor  lieblosem  und  ungerechtem  Richten  an,  so  ist  nur 
Vs.  6  — 11  der  Zusammenhang  nicht  recht  klar :  die  Warnung  Vs.  ^, 
das  Heilige  nicht  den  Hunden  (d.h.  den  Heiden,  vgl;  15,  26,  KösÜin 
a;  a.  0.  S,  178),  die  Perlen  nicht  den  Schweinen  (d.  h.  gleichfalls  den 
Heiden)  vorzuwerfen,  und  die  Ermahnung  zur  kindlichen  Zuversicht 
des  Gebets  Vs.  7  — 11  sind  hier  nicht  recht  Veranlasst,  zumal  da  der 
Abschluss  dieser .  ganzen  Auseinandersetzung  Vs.  12,  dass  man  den 
Menschen  Alles  thun  äoll,  was  man  von  ihnen  fdr  sich  selbst  verlangt, 
und  dass  in  dieser,  sittlichen  Wahrheit  der  Gehalt  der  Alttestamentli- 
chen  lleligion  erschöpft  ist,  auf  natürliche  Weise  nur  unmittelbar  mit 
Vs.  5  verbunden  werden  kann,  weil  dieser  Satz  die  Gerechtigkeit  ge- 
gen Andre  (wovon  Vs.  6  —  11  nicht  die  Rede  war)  abschliessend  zu- 
sammenfasst.  Ist  nun  also  die  christliche  Sittlichkeit  in  ihrer  unter- 
scheidenden EigenthQmlichkeit,  sowohl  im  Verhältnisszu  der. herrschen- 
den jüdischen  als  auch  zu  der  heidoischen,  dargelegt,  so  wendet  sich 
der  Schluss  der  Rede  7,  1 3  —  27  nach  «iner  ganz  andern  Seite  hin, 
nämlich  gegen  Schein-  und  Namenchristen.  Von  dem  engen  Wege, 
der  zum  Leben  führt,  wird  man  abgelenkt  durch  die  falschen  Prophe- 
ten, welche  in  Schafskleider  gehüllte  Wölfe  sind.  Man  erkennt  sie 
an  .ihren  Früchten,,  an  den  Werken,  in  denen  sich  der  christliche 
Glaube  bethätigen  soll.  Das  blosse  Herr- Herr- Sagen,  die  blosse 
Anerkennung  Jesu  genügt  nicht,  sondern  nur  die  thatsächliche  Erfül- 
lung des  göttlichen  Willens.  Viele,  die' sich  zu  Christus  bekennen,  in 
seinem  Namen  geweissagt  und  Wunder  gethan  haben,  werden  von  ihm 
am  Gerichtstage  nicht  anerkannt  werden,  weil  sie  die  Ungesetzlichkeit 
(avo(ilc(v)  vollbrachten.  Nur  wer  die  vernommenen  Lehren  auch  er- 
füllt, hat  ein  festes  Gebäude  gegründet  (7,  13  —  27).  Weist  uns  also 
d^r  Schluss  der  Rede  auf  das  Gericht  des  wiederkehrenden  Christus 
hin,  so  bewegt  er  sich  auch  in  $oIchen  Zeitverhältnissen,  welche  erst 
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nach  dem  Tode  Christi  stattfinden  konnten.  Wenn  hier  aber  dem  wah-^ 
ren ,  in  der  Erfüllung  des  götth'chen  Gesetzes  und  in  werkthätiger  Ge- 
rechtigkeit bestehenden  Ghristenthum  ein  solches  entgegengesetzt  wird^ 
welches  zwar  Jesum  als  Herrn  anerkennt  und  in  seinem  Namen  weis- 
sagt, aber  seine  innere  Wolfsnatur  durch  das  Leben  der  ccvoiiitc  offen- 
bart, so  sind  hier  offenbar,  wie  auch  Köstlin  a.  a.  0.  S.  54  f.  mit  Recht 
behauptet,  vom  Standpunct  judenchristlicher  Rechtgläubigkeit  aus  pau- 
linische  Christen  gezeichnet,  auf  welche  sich  auch  der  Ausspruch  5,  1 9 
über  Angehörige  des  Himmelreichs,  welche  durch  Lehre  und  That  Be- 
stimmungen des  mosaischen  Gesetzes  auflösen,  und  die  Warnung  vor 
der  paulinischen  Heidenbekehrung  7,  6  bezieht  i). 

So  gewiss  der  Kern  dieser  Rede  acht  geschichtlich  ist,  so  fUhren 
uns  doch  die  angegebenen  antipaulinischen  Beziehungen  (die  sich  übri- 
gens leicht  von  dem  Ganzen  abtrennen  lassen)  auf  ein  so  strenges  Ju*- 
denchristenlhum,  dass  wir  schon  aus  diesem  Grunde  den  mildern  Bear^ 
heiter  nicht  als  Verfasser  annehmen  dürfen«  Die  ganze  Rede  bewegt 
sich  so  sehr  in  den  Verh.lltnissen  des  noch  ungebrochen  bestehenden 
jüdischen  Volkslebens,  dass  sie  nur  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
aufgezeichnet  sein  kann,  wie  ja  5,  23  noch  das  Bestehen  des  Opfer- 
wesens vorausgesetzt  wird.  Ist  sie  nun  von  dem  Bearbeiter  an  die 
Spitze  der  ganzen  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gestellt,  so  stimmt 
doch  weder  diese  Stellung,  noch  dib  geschichtliche  Einleitung  zu  ihrem 
Inhalt.  Wie  kann  Jesus,  wie  man  namentlich  aus  5,  13  — 16  sieht, 
hier  seine  Jünger  anreden  und  über  die  christliche  diTiaioavvrj  beleh- 
ren, die  von  ihnen  gefordert  wird,  ja  sie  ein  acht  christliches  Gebet 
lehren  (6,  9  f.),  wenn  doch  nach  der  Erzühlung  unsers  Evangelium 
erst  vier  Jünger  berufen  sind?  Dieses  Missverhältniss  hat  schon  Baur 
(Kanon.  Ew.  S.  587)  sich  nicht  entgehen  lassen.  Für  die  Jünger  al- 
lein habe  diese  Rede  in  so  früher  Zeit,  als  nur  vier  Jünger  berufen 
waren ,  nicht  bestimmt  sein  können ;  solle  die  Rede  aber  eine  Inaugu- 
ralrede sein,  wesshalb  sie  im  Angesicht  einer  grossen  versammelten 
Volksmenge  gehalten  werde,  so  müsse  eine  weit  längere  und  ausge- 
dehntere Wirksamkeit  Jesu  vorausgesetzt  werden,  ein  geschichtlicher 
Hintergrund,  für  welchen  die  Einleitung  4,  23: — '25  nicht  genüge. 
Dasselbe  Missverhältniss  heben  auch  die  beiden  neuern  Vertheidiger 
der  Annahme  hervor,  dass  diese  Rede  aus  einer  besondern  Sammlung 
von  Reden  aufgenommen  sei.  In  den  Gründen  KöstlirCs  a.  a.  0.  S.  46  f< 
ist  sicher  manches  Wahre  enthalten,  so  wenig  man  Allem  beistimmen 
kann.  Muss  die  so  künstlich  gewonnene  Gliederung  nach  der  Sieben- 
zahl offenbar  auf  sich  beruhen,  so  darf  man  auch  nicht  sagen,  dass 
das  feindselige  Verhältniss  Jesu  zu  den  Pharisäern  hier  sogleich  ent- 
schieden ausgesprochen  werde,  während  es  sich  in  der  Geschichtser- 
zäblung  nur  ganz  allmälig  entwickele;  denn  das  ist  schon  bei  dem 
Täufer  3,  7  f.  der  Fall,  und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  das 
Auftreten  Jesu  mit  einem  bestimmten  Gegensatz  gegen  die  Pharisäer 

1)  Bezeichnend  ist  es  für  die  Auffassung  von  DelitzscU,  dass  das  Gleich- 
niss  vom  Hausbau,  womit  die  Bergrede  schliesst,  als  Nachbildung  des  heili- 
gen Zeltbaues  gelten  soll,  .womit  die  pentateuchische  Exodus  schliesse  (a.^a.  O. 
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begioot,  dessen  Erwiederung  und  weitere  Entwickeloag  zu  entschiede* 
ner  Feindsehaft  fortschreitet.  Auch  kann  man  es  sich,  wenigstens  för 
f  ine  schriftlidie  Darstellung,  wohl  gefallen  lassen,  dass  sie  schon  hier 
die  spätem  Verhältnisse  des  christlichen  Lebens,  die  verschiedenartige 
Anerkennung  Jesu  als  des  Herrn  (wie  Jesus  von  den  Jüngern  schon  vor 
der  bestimmten  Erkenntttiss  seiner  Messiaswfirde  angeredet  wird,  8, 
21.  25  u.  ö.))  endlich  die  Aussicht  auf  seine  Wiederkunft  £um  Gericht 
andeutet,  da  der  Verfasser  jedenfalls  schon  mit  diesem  Glauben  an 
seine  Aufzeichnung  ging.  Aber  wir  sind  allerdings  nicht  bloss  durch 
das  strenge  Judencfaristenthum  der  Rede,  sondern  auch  durch  das  Wi" 
derstreben  ihres  Inhalts  gegen  die  geschichtliche  Einfassung  genöthigt, 
sie  für  einen  altem,  von  dem  Bearbeiter  aufgenommenen  Bestandtheil 
zu  halten;  und  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  eine  besondre  Redensamm- 
Inng  oder  ein  vollständiges  Evangelium  als  ihre  Quelle  zu  denken  ha- 
ben. Warum  sollte  nicht  auch  die  letztere  Annahme  berechtigt  sein? 
Warum  soll  diese  Rede  nicht  nebst  den  schon  ermittelten  altern  Be- 
standtheilen  ursprQnglich  einem  Evaugelium  angehört  haben,  in  wel- 
chem sie  freilich  wegen  ihrer  Beziehung  auf  den  Jüngerkreis  eine  spä- 
tere Stellung  einnehmen  musste?  In  jedem  Falle  gehört  auch  der 
Schlttss  7,  28.  29  dem  Bearbeiter  an ,  welcher  .4 ,  23  f.  die  grosse 
Volksmenge  zur  Haltung  dieser  Rede  eingeführt  hat.  Von  denselben 
oX^oty  welche  wir  aber  nicht  als  die  ursprünglichen  Zuhörer  denken 
dürfen ,  heisst  es  hier  ja ,  sie  haben  sich  nach  Beendigung  der  Rede 
entsetzt  über  die  Lehre  Jesu,  weil  er  gewaltig  lehrte  und  nicht  wie  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  i). 

4.     Jesu  Einzug  in  Kapernaum  8,  1  ^^ — 17. 

Ist  die  Stellung  der  Bergrede  offenbar  eine  Unterbrechung  des 
ursprünglichen  Zusammeuhangs,  so  schKesst  sich  dagegen  der  Einzug 
in  Kapernaum  8,  1  — 17  im  Allgemeinen  so  passend  an  die  Berufung 
der  vier  Jünger  am  galiläischen  See  an,  dass  unser  Evangelium  hier 
wieder  in  den  Zusammenhang  der  ihm  zum  Grunde  Kegenden  Darstel- 
lung einzulenken  scheint.  Allein  die  einmal  eingeführte  Unterbrechung 
wirkt  auch  hier  so  nach,  dass  die  ursprüngliche  Darstellung  "«des  Ein- 
zugs wesentlich  umgebildet  ist«  Es  ist  dieses  schon  bei  der  Heilung 
eines  Aussätzigen  8,  1—^4  der  Fall,  welche  mit  dem  Herabsteigen 
Jesu  vom  Berge  verbunden  ist.  Da  die  grosse,  von  dem  .Bearbeiter 
(eingeführte  Volksmenge  Jesu  oach  folgt,  so  begreift  man  nicht,  wie  er 
dem  Geheilten  gebieten  kann,  die  Sache  Niemandem  zu  erzählen,  son- 
dern,, wie  wenn  die  Heilung  auf  natürlichem  Wege  erfolgt  wäre,  das 
Reinigungsopfer  darzubringen.  Aber  liegt  hier  die  Unangemessenhek 
nur  darin,  dass  Jesus  ein  so  grosses  Gefolge  hat,  welchem  die  Hei- 


1)  Es  ist  durchaas  kein  Grund,  diese  Verse  mit  KösÜin  a.  a.  O.  S.  77  für 
eine  Entlehnung  aus  Mark.  1,  22  zu  erklaren.  Wie  kann  man  es  hur  erwar» 
ten,  dass  der  Evangelist  das  Erstaunen  .des.  Volks  schon  während  des  unua— 
terbrochenien  Vortrags  hervortreten  lassen  solle !  Der  Zweck  des  Bearbeiters 
ist  allerdings,  an  dieser  Rede  den  Eindruck  der  Lehrweise  Jesu  überhaupt  (iqv 
Yap  dcdacrxtdv)  zu  schildern.  Dass  er  aber  den  Eindruck  erst  am  Schloss  her- 
vortreten lässt,  ist  ebenso  begreiflich  wie  22,  33. 


Digitized  by 


Google 


Ein^  in  Kaptraanm  Matth.  8,1^17.  67 

Ub^  nicht  wM  entgehen  konnte^  so  erklärt  sich  das  Unpassende  jai 
Toltkemmen  ans  dem  nachgewiesenen  Verhältutss  der  Bearbeitung  zu 
der  Grundschrift;  und  je  begreiflicher  bei  dem  allerersten  Anfang  des 
dfilsnllichen  Auftretens  Jesu  das  Verbot  der  Bekanntmachnng  ist,  desio 
mehr  verschwindet  jeder  Schein  einer  noch  von  Ritschi  (Theo!.  Jahrk 
1851,  S.  516)  behaupteten  Abhängigkeit  des.  Matthäus  von  Markus 
1 ,  40  L  Mag  die  Heilung  bei  Markus  in  einem  Hanse  geschehen^ 
auch  bei  Matthäus  f^lllt  jeder  Anstoss  hinweg,  wenn  wir  Jesum  noch 
olwe  die  Volksmenge  bloss  von  den  vier  so  eben  bemfenen  Jüngern 
hegleitet  denken.  Die  grosse  Volksmenge,  die  Jesus  mitbringt,  ver^ 
seh  windet  ja  auch  bei  dem  Einzog  und  ersten  Anftreteii  in  Rapemaum. 
Wenn  aber  hier  anstatt  des  mitgebraefaten  Gefolges  ein  heidnischer' 
Hauptmann  Jesu  entgegenkommt  mit  der  Bitte,  seinen  gichtbrilcbigeD 
Sohn  zu  heilen,  wenn  Jesus  ferner  (als  der  Hauptmann  ihm  wehrt 
sein  Haus  zu  betreten,  und  ihn  bittet  durch  das  blosse  Wort  aus  der 
Ferne  zu  heilen)  gesteht,  solchen  Glauben  bei  Niemand  in  Israel  ge<<^ 
funden  zu  haben :  so  werden  wir  doch  wieder  auf  die  Voraussetzung 
einer  bereits  eingetretenen  Wirksamkeit  Jesu  in  ganz  Galiläa  und  einer 
wetten  Verbreitung  seines  Rnfs  zurückgeführt,  welche  der  Bearbeiter 
4,  25  f^  eingeführt .  hat.  Und  spricht  Jesus  hier  Vs.  11. 12  deutlieh 
die  Erwartung  aus,  dass  zahlreiche  Heiden  in  das  Himmelreich  einge- 
hen werdeil,  während  die  Söhne  des  Reichs,  d.  h.  die  Juden  in  ihrer 
Mehrzahl,  in  die  äusserste  Finstemiss  Verstössen  werden  sollen:  so 
ist  hier  ganz  derselbe  Universalismus  ausgesprochen,  welcher  schon  in 
der  Kindbeitsgeschichte  des  Bearbeiters  durchblickte.  Haben  wir  be- 
reits aus  der  Bergrede  (7,  6)  gesehen,  dass  die  altem  BestandtheHe 
unsers  Evangelium  eine  solche  Verbreitung  des  Gbristeothums  in  der 
Heidenwelt  noch  keineswegs  anerkennen,  so  braucht  man  nur  noch  die 
verwandte  Erzählung  von  dem  kananäischen  Weibe  15,  21  f.  zu  ver- 
gleichen, um  die  innere  Verschiedenheit  der  Bestandtheile  zu  erkennen. 
Während  Jesus  hier  ohne  alles  Bedenken  die  Bitte  eines  Heiden  erfül- 
len will,  geht  er  dort  bei  der  Bitte  eines  heidnischen  Weibes  so  .schwer 
und  nur  ausnahmsweise  von  dem  Grundsatze  ab,  dass  er  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  gesandt  sei.  Deutlieh  eritennen 
wir  also  in  der  ganzen  Erzählung  8,  5 — 13  das  mildere,  universali- 
stisehe  .Jodencbrislenthum  des  Bearbeiters.  Hat  er  diese  Erzählung 
hier  offenbar  eingeschaltet,  so  hat  er  uns  doch  8,  14  f.  noch  den  ur^ 
sprÜDglichen  Einzug  Jesu  in  Kapernaum  bewahrt.  Jesus  geht  hier 
nicht  in  seine  eigene,  von  dem  Bearbeiter  4,  1 5  f.  Vorangestellte  Wofa^ 
nung,  sondern  in  das  Haus  des  Petrus,  seines  zuerst  berufenen  Jün- 
gers, und  heilt  dessen  anr  Fieber  daniederliegende  Schwiegermutter^ 
so  dass  sie  ihm  gleich  aufWarten  kann.  Als  Folge  dieser  so  einfach 
erzählten  Wunderheilung  erklärt  es  sieh,  dass  die  Einwohner  der  Stadt 
(nicht  die  aus  ganz  Palästina  zusammenströmenden  'i%Xoi  des  Bearbei- 
ters) am  Abend  ihre  Besessenen  und  Kranken  zu  Jesu  bringen,  wel^ 
eher  sie  heilt  (8,  14 — 16).  Hat  der  Bearbeiter  also  durch  die  ¥d^ 
gen  seiner  Bergrede  (8,  4)  und  durch  die  Einschaltung  der  thälliehett 
Anerkennung  eines  gläubigen  Heiden  (8,  5  —  13)  den  ursprüngliche» 
Bericht  des  Ebzngs  in  Kapernaum  umgestaltet  und  erweitert,  so  hat 
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er  hier  überhaupt  an  die  Stelle  eines  rein  geschichtlichen  Interesses, 
das  erste  Auftreten  Jesu  in  Kapemaum  zu  schildern,  ein  dogmatisches 
treten  lassen.  Drückt  sich  in  der  Erzählung  von  dem  Hauptmann  seia 
eigenthOmlicher  Universalismus  aus,  so  giebt  derselbe  Bearbeiter,  wel- 
cher in  der  Bergrede  so  nachdrücklich  einen  glänzenden  Beweis  der 
Lehrthätigkeit  Jesu  vorangestellt  hat,  den  drei  hier  zusammengestell- 
ten Wunderheilnngen  die  höhere  Bedeutung  einer  Erweisung  der  Mes- 
siaswürde. Schon  an  sich  erkennen  wir  seinen  eigenthümlichen  Alt- 
testamentlichen  Pragmatismus  in  der  Schlussbemerkung  8,17  wieder, 
OTtag  7cXriQ(o&y  rd  ^ri&lv  öiä  'Haatov  xov  7tQO(pil}i!ov  kiyovtog  Avvog 
rag  dad'SVBiag  rj^iav  ikaßev  »al  rag  vocovg  ißaatccöBVf  zumal  da  hier 
die  Stelle  Jes.  ö5,  4  abweichend  von  den  LXX  nach  dem  Urtext  über- 
setzt ist.  Es  ist  nur  die  Weise  des  Bearbeiters,  alles  Einzelne  in 
der  Geschichte  Jesu  von  Anfang  an  unter  den  Gesichtspunct  seiner 
Messianität  zu  stellen. 

5.  Ueberfahrt  nach  dem  Gebiet  von  Gadara  und  Rück- 
kehr nach  Kapernaum  8,  18  —  9,  34. 

Auf  das  erste  Auftreten  in  Kapernaum  folgt  sogleich  eine  Ent- 
fernuug  von  dieser  Stadt,  eine  Ueberfahrt  in  das  Gebiet  der  Gadarener 
jenseits  des  Sees  (8,  18 — 34),  dann  die  Rückkehr  nach  Kapernaum 
und  eine  Reihe  von  Erzählungen ,  welche  bei  oder  in  Kapernaum  vor- 
fielen (9,  1  • — 34).  Die  Verbiodung  dieses  Abschnitts  mit  dem  Vor- 
hergehenden ist  von  KöBtlin  a.  a.  0.  S.  78  mit  Recht  als  sehr  unver- 
mittelt und  unbestimmt  dargestellt  wordeo.  Die  Worte  8,  18  l^iov 
Sk  6  *Iriaovg  o^Aov  Ttegl  avrov  iKsksvGsv  dnsXd'Siv  slg  rd  ni^av  können 
sich  ja  unmöglich  noch  auf  den  Abend  beziehen ,  als  Jesus  die  Kran- 
ken in  Kapernaum  heilte,  weil  das  Folgende  offenbar  am  Tage  gesche- 
hen sein  muss.  Mag  nun  hier  der  Bearbeiter  etwas  unterdrückt  und 
ausgelassen,  oder  wieder  seinen  oxXog  hinzugebracbt  haben-,  das  Fol- 
gende stellt  uns  einen  gaoz  ununterbrochenen  Zusammenhang  (bis  9,  34) 
dar,  und  es  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  dieser  ganze  Abschnitt 
ohne  wesentliche  Veränderungen  aus  der  Grundscbrift  aufgenommen 
ist.  Vor  der  Ueberfahrt  werden  uns  noch  z^vei  Erzählungen  mitge- 
theilt,  welche  uns  in  der  4,  18  f.  begonnenen  Bildung  eines  Jünger- 
kreises weiterführen.  Ein  Schriftgelehrter  bietet  sich  Jesu  zur  Nach- 
folge dar,  und  Dieser  hält  seiner  Bitte  die  Schwierigkeit  des  Berufe 
vor,  welchen  er  theilen  will,  das  unstäte,  obdachlose  Leben  des  Men- 
schensobns.  Wird  nun  auch  nicht  ausdrüdLÜch  gesagt,  dass  der 
Schriftgelehrte  sich  in  seinem  Entschluss  nicht  irre  machen  liess,  so 
ist  diese  Annahme  doch  dadurch  nahe  gelegt,  dass  sofort  ein  hsgog 
TCüiv  [ladifiravt  auftritt,  als  dessen  Name  in  der  Ueberlieferung  Phi- 
lippus  geläufig  war  (vgl.  Clemens  v.  Alex.  Strom.  III,  c.  4,  p.  436). 
Bittet  Derselbe  zuvor  seinen  Vater  begraben  zu  dürfen,  so  hält  Jesus 
diesen  Jünger  vielmehr  in  seinem  Beruf  zurück,  da  er  die  Todten  ihre 
Todten  begraben  lassen,  in  dem  Jüngerkreise  verbleiben  soll,  ausser- 
halb dessen  Alles  geistig  todt  ist  (18,  19 — 22).  Die  beiden  schla- 
genden Aussprüche  Jesu  sind  die  Spitze  dieser  kleinen  Erzählungen, 
welche  sich  ganz  der  Art  und  Weise  der  ersten  Jüngerberufungen  4, 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ueberfahrt  nach  Gadara  u.  Rückkehr  Hatth.  8, 18  — 9, 34.     69 

i8 — 22  anschliesseo.  Diese  beiden  JOoger  dürfen  wir  also  gewiss 
schon  zu  den  fia^ral  rechnen,  welche  Jesu  in  das  Schiff  folgen 
(8,  23).  Bei  der  Ueberfahrt  erhebt  sich  ein  Sturm,  während  Jesus 
ruhig  schläft,  bis  ihn  die  verzagten  Jünger  aufwecken.  Mit  dem  Tadel 
ihrer  Kleingläubigkeit  gebietet  er  den  Winden  und  dem  Meere  Ruhe, 
so  dass  die  Leute  sich  verwundern,  weil  ihm  selbst  die  Naturmächte 
gehorchen  (8,  24  —  27).  Ganz  anders  ist  der  Erfolg  der  gleich  fol- 
genden Wunderthat  bei  den  Gadareuem  (8,  28  —  34).  In  dem  Ge- 
biet der  Gadarener  (wie  Tischendorf  mit  Recht  liest)  kommen  zwei 
Besessene  aus  den  Gräbern  hervor,  welche  die  ganze  Strasse  gefähr- 
den. Und  wie  der  Teufel  4 ,  3.  6  sogleich  die  Gottessohnschaft  Jesu 
erkannte,  so  ist  es  auch  mit  den  bösen  Geistern  der  Fall,  welche  aus 
den  Besessenen  reden.  Wissen  dieselben  wohl,  was  sie  einst  und 
schon  jetzt  von  Jesu  zu  erwarten  haben,  so  erbitten  sie  sich  doch  die 
Erlaubniss,  wenn  sie  in  den  Menschen  nicht  mehr  bleiben  sollen,  we- 
nigstens in  einer  nahen  Schweineheerde  Entschädigung  zu  erhalten, 
und  die  ganze  Heerde ,  in  welche  sie  fahren ,  stürzt  sich  nun  in  den 
See.  So  augenscheinlich  bewährt  sich  das  von  Jesu  gehcissene  Aus- 
fahren der  Dämonen  aus  den  Menschen  ^).  Aber  die  heidnischen  Ein- 
wohner, der  Stadt,  welche  den  Vorgang  von  den  Hirten  erfahren,  zie- 
hen Jesu  mit  der  Bitte  entgegen ,  sich  aus  ihrem  Gebiet  zu  entfernen. 
Wie  also  Jesus  in  der  Stillung  des  Sturms  seine  Gewalt  über  die  Na- 
turmächte bewiesen  hat,  so  zeigt  er  hier  seine  Obmacht  über  die  böse 
GeisterweU;  während  aber  dort  die  Menschen  über  die  höhere  Macht 
Jesu  erstaunen,  so  sind  es  hier  nur  die  Dämonen,  welche  seine  Macht 
anerkennen,  während  die  heidnischen  Gadarener  den  Verlust  ihrer 
Schweine  nicht  verschmerzen  und  sich  die  fernere  Anwesenheit  Jesu 
verbitten.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  die  noch  so  streng  ju- 
denchrisllicfac  Grnndschrift  den  Erfolg  Jesu  auf  heidnischem  Gebiete  so 
ungünstig  darstellt.  —  Dagegen  findet  Jesus  nach  der  Rückfahrt  bei 
der  jüdischen  Bevölkerung  des  westlichen  Ufers  wenigstens  auf  der 
Seite  des  Volks  Anerkennung.  In  Kapernaum  (welche  Stadt  ganz  im 
Einklang  mit  der  Angabe  des  Bearbeiters  4,13  schon  die  l^la  nohg 
Jesu  genannt  wird)  bringt  man  einen  Gichlbrüchigen  auf  seinem  J^ager 
zu  ihm.  Als  Jesus  in  diesem  Vertrauen  den  Glauben  der  Leute  er- 
kennt und  dem  Gichtbrücbigen  die  Vergebung  seiner  Sünden  zuruft, 
zeigt  sich  die  erste  Regung  des  Gegensatzes  bei  den  Schriftgelehrten, 
denen  diese  Erklärung  als  Gotteslästerung  gilt.  Als  Jesus  aber  die 
Macht  des  Menschensohns ,  Sünden  z«  vergeben,  thatsächlich  durch 
die  Heilung  beweist,  erhält  die  Volksmenge  nicht  bloss  den  Eindruck 
der  Furcht,  sondern  sie  preist  auch  Gott,  weicher  solche  Gewalt  den 

1)  Dieses  ist  die  Bedeutung  des  Zugs,  dass  die  Dämonen  in  die  Heerde 
fahren,  vgl.  Slrauss  Leben  Jesu  II,  S.  59  f.  Josephus  Ant.  VII f,  2,  5  erzählt 
von  einem  jüdischen  Beschwörer,  welcher  die  Anwesenden  von  der  Wahrheit 
seiner  Austreibungen  durch  ein  Wassergefäss  überzeugte,  welches  der  aus- 
fahrende Dämon  umwerfen  musste.  Ein  Dämon ,  welchen  Apollonius  von 
Tyana  austrieb,  warf  ein  Standbild  in  der  Nahe  um,  vgl:  Philostralüs  Vita 
Apoll.  IV,  20;  dazu  Gfpörer  Jahrb.  d.  Heils  I,  S.  411.  417.  Dieser  Erfolg 
wird  hier  gerade  als  der  Wunsch  der  Dämonen  dargestellt ,  welche  in  den 
Schweinen  einen  passenden  Wirkungskreis  suchen. 
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Mßoscheo  gegeben  bat  (9,1  —  8).  Eine  zweite  Erzäblung  wirA  iä- 
4urch  eingeleitet,  dass  Jesus  von  danneo  weiter  zieht.  Er  siebt  den 
Matthäus  an  der  Zollstätte  sitzen,  und  Dieser  leistet  seiner  Berufung 
sogleich  Folge  (9,  9).  Hat  also  die  Jüngerschaft  Jesu  einen  neuen 
Zuwachs  erhalten  r  so  tritt  doch  sogleich  wieder  der  Gegensatz  der 
Volksfiihrer  hervor.  Als  Jesus  in  dem  Hanse  (welches  recht  gut,  wie 
de  JVette  meint,  das  des  Mallbäns  sein  kann)  mit  vielen  Zöllnern  und 
^  Sündern  ein  Gaslmahl  hält,  reden  die  Pharisäer  mit  seinen  Jüngern 
darüber,  warum  ihr  Meister  mit  den  Zöllnern  und  Sündern  esse;  und 
Jesus  weist  dagegen  darauf  hin,  dass  nicht  die  Gesunden,  sondern  nur 
die  Kranken  des  Arztes  bedürfen,  dass  Barmherzigkeit  bei  Gott  höher 
steht  als  das  äusserliche  Reiigionswesen  der  Opfer  (Hos.^,  6),  dass 
er  nicht  gekommen  sei.  Gerechte,  sondern  Sünder  zu  berufen  (9,  ii 
—  \S).  Mussten  wir  schon  bei  dem  Anftfseten  des  Täufers  das  buss* 
fertige  Volk  und  seine  verstockten  Führer  unterscheiden,  so  tritt  bei 
dem  Auflreten  Jesu  noch  schärfer  der  Gegensatz  seiner  Anerkennung 
bei  dem  Volk  und  des  Anstosses  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer 
hervor*  Jesus  wendet  sich  zu  den  verachteten  Zöllnern  und  Sündern, 
um  sie  geistig  zu  heilen,  weil  er  die  Unbussfertigkeit  der  herrschenden 
Secten  erkennt.  Es  wird  uns  aber  noch  ein  weiterer  Gegensatz  vor-* 
geführt,  nämlich  der  Johannisjünger,  welche  ganz  mit  den  Pharisäern 
die  Sitte  des  Fastens  festhielten  und  sich  daran  stiessen,  dass  die 
Jünger  Jesu  nicht  fasteten.  Jesus  rechtfertigt  dagegen  seine  Jünger 
als  die  Freunde  des  messianischen  Bräutigams,  welche  nicht  trauern 
dürfen ,  solange  der  Bräutjgam  noch  bei  ihnen  ist.  Erst  wenn  Der- 
selbe von  ihnen  genommen  sein  wird  (die  erste  Andeutung  des  Todes 
Jesu),  werden  sie  fasten.  Jene  veralteten  Gewohnheiten  stimmen  nicht 
zu  der  Neuheit  der  Lehre  Jesu,  so  wenig  als  ein  neuer  Flecken  auf 
ein  altes  Gewand,  oder  neuer  Wein  in  alte  Schläuche  passt  (9,14 
— 17).  Die  Neuheit  der  Lehre  Jesu  wird  hier,  ganz  wie  in  der  Berg- 
rede, gegen  die  herrschenden  jüdischen  Gebräuche  hervorgehoben. 
Auch  innerlich  hängen  diese  drei  Erzählungen  eng  zusammen,  weil  sie 
den  Anstoss  der  jüdischen  Schulen  und  Secten  an  dem  Auftreten  Jesu 
schildern.  Ebenso  zeigt  sich  ihr  Zusammenhang  mit  der  Grundschrift 
darin ,  dass  uns  die  Berufung  des  Matthäus  in  der  Bildung  des,  Jün- 
gerkreises weiter  führt,  dass  hier  überhaupt  die  Verschiedenheit  des. 
ersten  Eindrucks  Jesu  vorgefiihrt  wird.  — '•  Der  stetige  Zusammenhang 
der  Erzählung  reicht  noch  weiter.  Als  Jesus  zu  den  Johannisj ungern 
redet  (9,  18  xavtc^  uvzov  kakQVvxog  ^vxolg)^  wird  er  von  einem 
Synagogenvorsteher  aufgefordert,  die  Hand  auf  seine  eben  verschie- 
dene Tochter  zu  legen,  um  sie  zu  beleben.  Auf  dem  Wege  dahin 
berührt  ein  Weib,  welches  zwölf  Jahre  am  Blutfluss  gelitten  hatte, 
von  hinten  die  Quaste  seines  Gewandes,  von  dessen  blosser  Berührung 
sie  Heilung  erwartet.  Jesus  erklärt  ihr,  dass  ihr  diese  gläubige  Zu- 
versicht geholfen  hat,  und  sie  ist  zur  Belohnung  ihres  Glaubens  ge- 
heilt. In  dem  Hause  treibt  er  den  lärmenden  Haufen  aus,  der  über 
das  blosse  Schlafen  des  Mädchens  lacht,  dann  fasst  er  dasselbe  bei 
der  Hand,  und  sie  wird  erweckt.  Die  Kunde  dieses  Ereignisses  ver- 
breitet sich  in  dem  ganzeq  Lande  (9,  18  —  26).     Denselben  Erfolg 
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der  SteigeruBg  des  Volksrobins  bat  aiieb  die  Heilong  von  zwei  Blindeo, 
welche  trotz  des  Gebots,  die  Sache  nicht  koftd  zu  tbon,  .meinen  Ruf 
kl  dem  ganzen  Lande  verbreiten  (9,  27  —  51).  Weiter  treibt  Jesus 
aas  einem  stummen  Dämonischen  den  Teufel  aus,  und  das  Volk  ruft 
verwundert  aus,  so  etwas  habe  sieh  noch  nie  in  Israel  gezeigt.  Steigt 
also  auch  hierdurch  die  Anerkennung  Jesu  bei  den  Volk,  so  äussern 
sich  doch  andrerseits  die  Pharisäer,  er  treibe  durch  den  Obersten  der 
Teufel  die  Teufel  aus  (vgl.  12,  24).  Dem  gesteigerten  Volksruhme 
Jesu  tritt  also  der  ebenso  gesteigerte  Gegensatz  der  Pharisäer  gegen-* 
über,  welcher  sieb  sogar  in  der  Behauptung  eines  dämonischen  Bünd- 
nisses änssert.  —  Den  stetigen  Zusammenhang  dieses  ganzen  Ab- 
schnitts erkennt  auch  Köstlin  a.  a.  0.  S.  80  f.  wegen  der  bestimmten 
chronologischen  Verbindung  (mit  unnütbiger  AusnaJime  von  9,  t.  14) 
im  Allgemeinen  an,  woraus  er  den  gewiss  richtigen  Schhiss  zieht,  der 
Evangelist  habe  die  Ereignisse  bereits  wenigstens  in  unmittelbarer  Ne- 
beneinanderstellung vorgefunden.  Dann  haben  wir  aber  in  diesem  Ab- 
schnitt den  bestimmten  Beweis,  dass  dem  Bearbeiter  der  feste  Znsam- 
menhang einer  abgeschlossenen  Darstellung,  nicht  etwa  bloss  eine 
Menge  zusammenhangsloser  Erzählungen,  schon  vorlag.  Wir  haben 
hier  einen  Abschnitt  des  urspninglichen  Evangelium,  der  sich  innerlich 
ganz  an  die  bereits  ermittelten  Abschnitte  5,  i — 4, 11.  4, 12.  17-^22. 
8^  14  — 16  anscbliesst.  Es  verräth  sich  hier  eine  gana  selbständige 
Anläge,  welche  einerseits  die  allmälige  Bildung  d^  Jüngerkreises,  an- 
drerseits den  verschiedenen  Eindruck  Jesu  bei  Heiden,  dem  Volk  und 
den  Häuptern  der  Juden  hervorhebt.  So  gewiss  sich  in  der  Anord- 
nung der  Einfhiss  einer  Saehverwandtscfaall  zeigt ,  so  herrscht  dodi 
ein  acht  geschichtliches,  keineswegs  dogmatisches,  Interesse  vor.  Und 
lässt  sieb  die  Thätigkett  des  Bearbeiters  (Idov  8,  24.  29.  34.  9,  2.  5. 
10.  18.  20.  32,  iySQd-ilg  9, 19,  Kapemaum  als  tdla  noXtg  9, 1)  auch 
nicht  verkennen,  so  kann  sie  sich  doch  nur  wenig  auf  den  Stoff  der 
Erzählungen  erstreckt  haben. 

6.     Aussendung  der  zwölf  Apostel  9,  35  —  10,  42. 

Dagegen  wird  9,  35  ganz  in  der  bekannten  Weisendes  Bearbei- 
ters der  Uebergang  zu  dem  Folgenden  gemacht.  Wie  4 ,  23  f. ,  so 
zieht  Jesus,  auch  hier  durcb  alle  Städte  und  Flecken ,  predigend  und 
heilend  >).  Diese  allgemeine  und  unbestimmte  Angabe  unterbricht  also 
die  Aufeinanderfolge  bestimmter  Erzählungen.  Und  weil  der  Ueber- 
gang zu  einer  langem  Rede  gemacht  werden  soll,  so  sind  auch  hier 
(wie  4,  24  f.)  wieder  Volksmassen  da,  welche  als  eine  hirtenlose  Schaar 
das  Mitleiden  Jesu  erregen.  Mit  Hinblick  auf  die  führerlose  Menge 
richtet  Jesus  an  die  Jünger  zunächst  die  Worte  Vs.  37.  38  über  die 
grosse  Ernte  und  die  geringe  Zahl  der  Arbeiter.  Dieser  Ausspruch 
ist  nur  die  Einleitung  zu  der  Ausrüstung  der  zwölf  Jünger  mit  der 
Kraft,  die  unreinen  Geister  auszutreiben  und  alle  Krankheiten  (Tcäöccv 

1)  Selbst  im  Ausdruck  (^paTOuwv  TCaoav  vdaov  xal  TCaaav  jJiaXaxfav) 
stehen  sich  MaUh.  4,  23  und  9 >  36  so  nahe,  dass  man  um  so  deutlicher  in 
diesem  Uebergange  den  Bearbeiter  erkennt,  als  dieser  Ausdruck  nur  noch 
10,  1  vorkommt. 
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voaov  nal  naaav  fiälaxUcv)  zu  heilen,  10^1.  Die  Berafung  der 
Apostel,  welch.e  wir  im  vorigea  Abschnitte  noch  fortdauern  sahen, 
wird  also  hier  abgeschlossen,  und  ihre  Namen  werden  10,  2  —  4  paar- 
weise aufgezählt,  mit  ausdrücklicher  Bemerkung  des  Vorrangs  des  Pe- 
trus als  nQmTog.  Die  Aussendung  dieser  zwölf  Apostel  soll  also  die 
Veranlassung  einer  langem  Rede  Jesu  sein  (10,  5  —  42),  deren  Inhalt 
allerdings  besonders  in  jinwetsungen  über  den  apostolischen  Beruf  be- 
steht. Diese  Anweisungen  bilden  den  Ausgangspunct  der  Rede  (10, 
5  — 15)*  Gleich  zu  Anfang  spricht  sich  hier  das  strenge  Judenchri- 
stenthum  der  Grundschnft  aus.  Die  Apostel  sollen  die  Strasse  der 
Heiden  nicht  betreten,  in  eine  Stadt  der  Samariter  nicht  gehen,  viel- 
mehr sich  nur  an  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel  wenden. 
Und  zwar  sollen  $ie  die  Nähe  des  Himmelreichs  predigen  (wie  der 
Täufer  und  Jesus  3,  2.  4,  1 7) ,  dazu  Kranke  heilen,  Todte  erwecken, 
Teufel  austreiben.  Das  sollen  sie  unentgeltlich  thun,  Sie  sollen  aus- 
ziehen ohne  Gold,  Silber  oder  Erz  in  ihrem  Gürtel,  ohne  Ranzen  oder 
doppeltes  Gewand,  ohne  Schuhe  und  Stab,  da  der  Arbeiter  seiner 
Nahrung  werth  ist.  Jedes  Haus,  in  welches  sie  treten,  sollen  sie  mit 
dem  Gruss  des  Friedens  grüssen,  und  wenn  man  sie  nicht  aufnimmt 
und  hört,  so  sollen  sie  ausziehen  und  den  Staub  von  ihren  Füsseo 
schütteln.  Es  wird  Sodom  und  Gomorrha  am  Tage  des  Gerichts  er- 
träglicher gehen,  als  jener  Stadt.  Hiermit  ist  der  Uebergang  gemacht 
zu  den  Verfolgungen,  welche  bei  der  Ausübung  des  apostolischen  Be- 
rufs bevorstehen  (Vs.  16  —  23).  Jesus  sendet  sie  wie  Schafe  unter 
Wölfe,  und  so  mögen  sie  Schlaogenklugheit  mit  Taubenunschuld  ver- 
binden. Sie  sollen' sich  vor  den  Menschen  hüten,  welche  sie  an  die 
Synedrien  überliefern  und  in  ihren  Synagogen  geissein  werden.  Auch 
zu  (römischen)  Statthaltern  und  (jüdischen)  Königen  werden  sie  um 
Jesu  willen  geführt  werden,  zum  Zeugniss  für  sie  (die  Juden)  und  für 
die  Heiden  ^).  Es  wird  ein  Bruder  den  Brüder,  ein  Vater  sein  Kind 
zum  Tode  übergeben ,  Kinder  werden  gegen  ihre  Eltern  aufstehen  und 
sie  tödten.  Die  Jünger  werden  um  Jesu  willen  von  Allen  gehasst  wer- 
den; aber  wer  bis  an  das  Ende  ausharrt,  wird  erlöst  werden.  Von 
einer  Stadt,  wo  sie  verfolgt  werden,  sollen  sie  in  die  andre  fliehen. 
„Denn  wahrlich  ich  sage  euch,  ihr  werdet  die  Städte  Israels  nicht  zu 
Ende  bringen,  bis  der  Menschensohn  kommt. ^^  Das  hiermit  berührte 
Verhältniss  Aq&  apostolischen  Berufs  zu  Christo  wird  nun  Vs.  24  —  33 
entwickelt.  Auch  die  Apostel  können  kein  besseres  Schicksal,  als  ihr 
Meister,  erwarten.  Hat  man  den  Hausherrn  Beelzebul  genannt,  so 
wird  dasselbe  auch  seinen  Hausgenossen  geschehen.  Was  Jesus  ihnen 
im  Duokeln  gesagt  hat,  sollen  sie  im  Lichte  reden,  und  was  sie  in's 
Ohr  gehört  haben ,  auf  den  Dächern  predigen.  Sie  sollen  sich  dabei 
nicht  fürchten  vor  denjenigen,  welche  nur  den  Leib  tödten  können; 
vielmehr  sollen  sie  den  fürchten,  der  Leib  und  Seele  in  der  Hölle  ver- 
nichten kann,  und  in  dessen  Obhut  sie  stehen.     Jesus  wird  Den  der 

1)  Die  Ü^TQ  Vs.  18  brauchen  nur  die  römischen  Beamten  und  die  heid- 
nischen Einwohner  in  Palastina  selbst  zu  sein,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat, 
xal  TOt?  I^vegtv  mit  Kösilin  a.  a.  O.  S.  49  für  ein  späteres  Einschiebsel  zu 
erklären. 
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ihn  vor  den  Henscheo  bekeDot,  vor  seinem  himmlischen  Vater  beken- 
nen, und  hier  Den  verleugnen  der  ihn  vor  den  Mensehen  verleugnet. 
Die  Anfeindung  der  Boten  des  Evangelium  wird  schliesslich  Vs.  34 — 
42  unter  den  Gesichtspunct  der  iuuem  Spaltungen  gestellt,  welche  das 
Auftreten  Christi  zur  Folge  hat.  Jesus  ist  nicht  gekommen,  den  Frie- 
den, sondern  das  Schwert,  die  Entzweiung  der  Verwandten  und  An- 
gehörigen, zu  bringen.  Ihn  soll  man  mehr  als  Vater  und  Mutter  lieben. 
Mit  Selbstverleugnung  soll  man  dem  Meister  das  Kreuz  nachtragen, 
eingedenk,  dass  man  das  Leben  nur  dann  findet,  wenn  man  es  um 
Jesu  willen  verliert.  Die  Apostel  sind  also  die  Gesandten  Christi,  de- 
ren Aufnahme  der  Aufnahme  ihres  Meisters  gleich  gilt.  Wie  der  Auf- 
nahme eines  Propheten  der  Lohn  eines  Propheten,  der  eines  Gerechten 
der  Lohn  eines  Gerechten  zu  Theil  werden  wird,  so  soll  die  Wohlthat 
gegen  den  Geringsten  als  einen  Jünger  Jesu  ihren  Lohn  nicht  verfeh- 
len. —  Bei  dieser  Rede  ist  es,  wie  bei  der  Bergrede,  ganz  klar,  dass 
sie  ebenso  sehr  zu  den  ursprünglichsten  Bestandtheilen  unsers  Evan- 
gelium gehört,  wie  ihre  jetzige  Stellung  nicht  ursprünglich  sein  kann. 
Obwohl  Vs.  5  eine  wirkliche  Aussendung  der  Apostel  berichtet  wird, 
so  erfolgt  dieselbe  doch  gar  nicht ,  weil  die  Apostel  Jesum  gar  nicht 
verlassen  (H ,  i),  weil  bei  Matthäus  weder  von  ihrem  Weggehen, 
noch  von  ihrer  Rückkehr  das  Geringste  gesagt  wird.  Eine  sogleich 
erfolgende  Aussendung  der  Apostel  (Vs.  5)  stimmt  ja  aber  auch  gar 
nicht  zu  dem  Inhalt  der  Rede,  welche  lediglich  eine  Aussendung  zu 
dem  apostolischej^Beruf  behandelt,  dessen  Ausübung  erst  nach  dem 
Abscheiden  Je^Pon  der  Welt  eintritt.  Diese  Beziehung  der  Rede 
erkennt  man  namentlich  aus  den  Verfolgungen,  welche  den  Tod  Christi 
schon  zu  ihrer  Voraussetzung  haben  (Vs.  22.  23.  38).  So  muss  die 
Rede  selbst  ursprünglich  eine  weit  spätere  Stellung  gehabt  haben.  Je- 
sus blickt  ja  Vs.  25  auf  seine  Wirksamkeit  als  auf  eine  wesentlich  ab- 
geschlossene zurück,  obgleich  er  doch  nach  dem  Vorhergehenden  nur 
bei  den  herrschenden  Parteien  des  jüdischen  Volks  Verwerfung  gefun- 
den hatte.  Es  werden  hier  ferner  schon  ausser,  den  Aposteln  (deren 
Zahl  nach  Vs.  1  f.  so  eben  erst  abgeschlossen  ist)  noch  andre,  gerin- 
gere Gläubige  voraussetzt.  Dazu  kann  man  noch  den  Umstand  her- 
vorheben ,  dass  Vs.  25  die  Lästerung  Jesu  schärfer  ausdrückt ,  als 
Matlh.  9,  34.  12,  21,  nämlich  nicht  als  Vorwurf  eines  dämonischen 
Bündnisses,  sondern  als  sei  Jesus  Beelzebul  selbst.  Darf  man  hier 
auch  nicht  übersehen,  dass  die  Sache  ziemlich  auf  Eins  hinauskommt, 
möge  man  sie  nun  ein  Bündniss  mit  Beelzebul  oder  eine  Besessenheit 
durch  ihn  (vgl.  Mark.  3,  22)  nennen,  so  ist  dieses  doch  eine  schärfere 
Fassung.  Ganz  schlagend  ist  dagegen  ein  andrer  von  de  Wette  be- 
merkter Umstand ,  dass  Vs.  25  (im  Vergleich  mit  Cap.  24)  einen  noch 
ganz  auf  Palästina  beschränkten  Gesichtspunct  verrathe.  Die  Wieder- 
kunft Christi  soll  ja  noch  erfolgen,  bevor  die  Apostel  mit  der  Verkün- 
digung des  Evangelium  auf  jüdischem  Gebiete,  in  den  nokziq  ^Icqwi\ky 
fertig  geworden  sind.  Eine  Verbreitung  des  wahren,  apostolischen 
Christenthums  über  Judäa  hinaus  wird  hier  also  nicht  einmal  geahnt 
(ganz  anders  24,  14),  sondern  sogar  ausgeschlossen,  weil  die  Apostel 
sich  an  Heiden  und  Samariter  gar  nicht  wenden  sollen  (Vs.  5.  6).    Die 
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Rede  versetzt  uns  also  nodi  ganz  io  die  Zeit  vor  der  Zerstörong  le- 
msalems,  in  die  fröbe  apostolische  Zeit,  als  die  He ideabd^diniDg  DOck 
keine  höhere  Bedeutung  und  Anerkennung  hei  der  jüdischen  Urge- 
meinde  gewonnen  hatte,  als  die  mit  aller  Strenge  der  Lehensweise 
ausziehenden  Verkündiger  des  Evangelium  nur  vor  jüdischen  Sya^ 
drien ,  vor  den  römischen  Statthaltern  imd  jüdischen  Fürsten  ta  Palä- 
stina Zeugniss  für  Juden  und  Heiden  abgelegt  hatten.  Es  zeigt  sieh 
hier  also  derselbe  rein  judenchristliche  Standpunct,  wie  in  der  Berg* 
rede  (7,  6) ,  mit  welcher  unsre  Rede  manche  Berührungen  darbietet 
(vgl.  tO,  29 — 51  mit  6,  26  fOt  aber  auch  wie  in  der  ursprÜDglichea 
Geschicbtserzählang  (vgl.  8,  34).  Ebenso  deutlich  erhellt  die  innere 
Verschiedenheit  von  dem  Universalismus  des  Bearbeiters  (8,  5 — 13). 
Es  lässt  sieh  also  nicht  bezweifeln,  dass  erst  der  Bearbeiter  diese  Rede 
aus  ihrer  ursprünglich  weit  spätem  Stellung  hierher  rückte,  wo  sie 
sich  trotz  der  geschichtlichen  Einleitung  (9,  36 — 10,  5)  als  ebenso 
ungehörig  erweist,  wie  die  Bergrede  an  ihrer  Stelle»  In  jedem  Falle 
fand  er  hier  die  abschliessende  Aufzähhing  der  zwölf  Apostel  vor,  an 
welche  er  diese  Rede  Über  den  apostolischen  Beruf  anschliessen  zu 
dürfen  glaubte.  Wahrscheinlich  hatte  er  durch  Vorwegnähme  der  an 
die  Jünger  gerichteten  Bergrede  hier  eine  Lücke  erhalten  *),  welche 
er  in  dieser  Weise  auszonillen  versuchte;  und  es  wird  sich  uns  noch 
die  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dass  unsre  Rede  ursprünglich  avf 
Gap.  23  folgte.  Ist  sie  nun  gerade  hierher  gestellt,  so  bildet  sie  in 
dem  gegenwärtigen  Evangelium  offenbar  einen  entscj^^enden  Wende- 
punct.  Sie  lässt  ja  im  Unterschiede  von  4®ra  y<i^V  geschilderten, 
trotz  der  Feindschaft  der  Secten  immer  steigenden  Volksruhm  Jesu, 
auf  eine  freilich  unvermittelte  Weise  die  Verwerfung  Jesu  in  den  Vor- 
dergrund treten  (Vs.  23).  Und  dieses  Uebergewicbt  der  Verwerfbng 
tritt  noch  entschiedener,  aber  ebenso  wenig  vermittelt  in  der  gleich 
folgenden  Erzählung  Gap.  1 1  hervor. 

7.  Gesandtsch'aft  des  Täufers  und  Rede  Jesu  Gap.  11. 

Die  Erzählung  von  der  Gesandtschaft  des  Täufers  aus  der  Ge- 
fangenschaft und  von  der  durch  sie  veranlassten  Rede  Jesu  wird  11,1, 
ganz  ähnlich  wie  9,  35  f. ,  durch  die  unklare  Bemerkung  fiBtißti  hui- 
^EV  xov  öiöoicxHv  Hocl  %rjqvcffsw  iv  taig  nokBCiv  avtaiv  eingeleitet, 
welche  zu  11,7  nicht  recht  passt,  wo  Jesus  und  das  Volk  in  der.  Wü- 
ste gedacht  werden.  Eher  erhalten  wir  durch  den  Ruf  der  l^yw  zov 
Xf^iarov,  welcher  seihst  in  das  Gef^gniss  des  Täufers  dringt  (1 1,  2), 
einen  Anschlnss  an  9,  26.  31.  33.  Und  in  der  That  lässt  es  sich  nicht 
verkennen,  dass  der  Bearbeiter  hier  wieder  ältere,  ursprüngliche  Be- 
standtheile  unsers  Evangelium  mittheilt.  Johannes,  der  im  Gef^ngntss 
von  den  Thaten  Ghristi  hört,  lässt  Jesum  durch  seine  Jünger  fragen, 
ob  er  der  Kommende  sei,  oder  ob  man  einen  Andern  erwarten  solle. 
Zur  Antwort  verweist  Jesus  Vs.  6  auf  seine  Thaten  (vgL  10,  8.  15,  31) 
und  erklärt  Den  für  selig,  der  sich  nicht  an  ihm  ärgert»    Als  die  Ge- 


1)  Es  erhellt  von  selbst,    wie  schon  namentlich  5,  13  — 15  als  Anrede 
an  den  eben  erst  abgeschlossenen  Apostelkreia  passt. 
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sandten  fortgegangen  sind ,  folgt  Vs.  7  ^- 1 9  mit  Beziehung  auf  den 
Tfinfer  eine  Rede  Jesu  an  das  Volk.  In  gehobener,  dichterischer 
Sprache  wird  dasselbe  angeredet,  ob  es  in  die  Wüste  gekommen  sei, 
um  ein  vom  Winde  bewegtes  Rohr,  oder  einen  Menschen  in  weichen 
Kleidern,  oder  endlich  einen  Propheten  zu  sehen?  Hier  ist  mehr  als 
ein  Prophet,  hier  ist  Derjenige  von  welchem  Mal.  3,  1  verkündiget 
wird  ^ ).  Hat  der  Messias  also  einen  Vorläufer,  so  wird  Johannes  als 
derselbe  bezeichnet,  aber  auch  in  seiner  tiefen  Unterordnung  nnter 
Den  dargestellt,  dessen  Weg  er  bahnte.  Ist  er  der  Grösste  unter 
allen  vom  Weibe  Geborenen,  den  blossen  Menschenkindern  (ysvvritol 
YvvaiKcav  Hiob  14,  1.  15, 14.  26,  4.  Sir.  10, 17),  so  ist  er  doch  ge^ 
ringer,  als  der  Kleinste  von  den  Gotteskindern  der  messianiscbea  Ge* 
raeinde,  von  den  Angehürigen  des  Himmelreichs.  Seit  seinen  Tagen 
beginnt  nicht  etwa  der  Sieg,  sondern  vielmehr  die  gewaltsame  Bedrü- 
ckung des  Himmelreichs,  welches  von  Räubern  (d.  h.  von  Solchen,  die 
kein  Recht  mehr  an  dasselbe  haben,  wie  die  Schriftgelehrten  und  Pha- 
risäer) an  sich  gerissen  wird.  Denn  alle  Propheten  und  das  Gesetz 
haben  bis  auf  Johannes  geweissagt;  er  schliesst  also  den  ganzen  Zeit^ 
räum  der  Weissagung  ab.  Ja  er  ist,  wenn  man  es  fassen  will,  Elias 
selbst,  welcher  kommen  sollte^).  Allein  dieses  Geschlecht,  in  wel- 
chem so  Grosses  vorgeht,  ist  ebenso  unempfänglich  für  den  Täufer  wie 
für  seinen  Nachfolger  gewesen.  Man  kann  es  in  seinem  Verhalten 
gegen  Johannes  und  Jesus  nur  mit  launigen  Kindern  vergleichen,  de- 
nen man  nichts  zu  Dank  thun  kann. .  Den  streng  enthaltsamen  Johan- 
nes (vgl.  3,  4)  hielt  man  für  besessen,  den  über  solche  Strenge  «er- 
habenen Menschensohn  erklärte  man  für  einen  Fresser  und  Weintrinker, 
für  einen  Freund  von  Züllnem  und  Sündern  (vgl.  9, 11),  und  gerecht- 
fertigt (d.  h.  anerkannt)  ist  die  göttliche  Weisheit  nur  von  ihren  Kin- 
dern her  (Vs.  19).  Alles  dieses  versetzt  uns  in  eine  Zeit,  als  die 
Aufnahme  und  Anerkennung  Jesu  bei  seinen  Zeitgenossen  im  Ganzen 
und  Grossen  ungünstig  entschieden  war.  Wie  der  Täufer  trotz  aller 
Werke  und  Thaten  Christi  über  dessen  Messianilät  zweifelhaft  bleibt, 
so  ist  das  gegenwärtige  Geschlecht  überhaupt  gegen  den  Menschensohn 
iiQd  seinen  Vorgänger  unempfänglich  gewesen,  nnr  mit  Ausnahme  ver- 
einzelter Kinder  der  Weisheit,  und  die  Bedrückung  des  Himmehreiohs 
dauert  fort.     Daher  schliesst  sich  in  diesem  Zusammenhange  so  pas- 

1)  Wahrend  im  Urtext  Jehova  von  dem  Boten  spricht ,  4en  er  vor  sich 
S0U>st  her  senden  will,  ist  der  Aussprach  hier  sehr  frei  behandelt  und  zu  einer 
Anrede  Gottes  an  den  Messias  über  dessen  Vorläufer  gemacht.  Je  freier  das 
Citat  ist,  desto  bedenklicher  ist  es,  mit  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  14 ,  Ritschi  Theol. 
Jahrb.  1851,  S.  522,  KörfKn  a.  a.  O.  S.  40  u.  A.  wegen  des  xaraaxcvaget 
(LXX  iizi^Xi^tTai)  eine  Berücksichtigung  des  Urtextes  anzunehmen. 

2)  Die  gewöhnlichen  Erklärungen  von  Matth.  11,  12  dizo  ^l  tcov  Y)uep(2^v 
'Ifdawou  Tow  ßaTTTtOTou  Ewc  dfpTt  1)  ßafftXcCa  twv  oupavwv  ßta^rcai ,  xal  ßia- 
OToX  apicd(^o\>atv  aunijv  scheinen  mir  gezwungen  zu  sein.  Die  nächste  Beuen- 
tung  von  Biotl^at  ist  offenbar  die  passive,  welcher  auch  das  parallele  ßiaoral 
apTC  au-nrjv  allein  entspricht.  Um  so  weniger  darf  man  mit  Meyer  an  ein 
gewaltiges  Einnehmen,  Erobern ,  oder  mit  de  Wette  an  ein  gewaltiges  Erstre- 
ben des  Himmelreichs  denken.  Die  gewaltsamen  Unterdrüäer  des  Himmel- 
reichs sind  offenbar  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  wdche  dasselbe  vor 
den  Menschen  verschliessen  (23,  14). 
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send  das  Wehe  fiher  die  Städte  an,  io  welchen  die  meisten  Wunder 
Jesu  geschehen  waren,  weil  sie  keine  Busse  thaten,  nämlich  Ghorazin, 
Bethsaida  und  Kapernaum  (Vs.  20 — 24).  Wie  dieser  Ausspruch  als 
etwas  Neues  durch  iiQ^aro  ovsiöi^Biv  an  das  Vorhergehende  ange- 
schlossen wird,  so  folgt  nun  in  einer  gleich  bsen  Verbindung  {iv 
ixslvm  TOü>  xcrt^Gj  djcoKQi&elg  6  'hjöovg  elnsv)  ein  andrer  Ausspruch 
Vs.  25 — 30,  in  welchem  wieder  mehr  die  schon  Vs.  i9  in  den  Kin- 
dern der  Weisheit  angedeutete  .Lichtseite  der  Wirksamkeit  Jesu  her- 
vortritt. Von  den  Städten  welche  nicht  Busse  thun  wollten,  geht  Je- 
sus hier  zu  der  Anerkennung  über,  welche  ihm  gleichwohl  zu  Theil 
geworden  ist.  Legen  wir  die  älteste,  in  dem  kanonischen  Text  ver- 
drängte Gestalt  des  Ausspruchs  zum  Grunde  >),  so  dankt  Jesus  seinem 
himmlischen  Vater  dafür,  dass  er  die  höchste  Wahrheit,  nämlich  die 
Anerkennung  Jesu,  vor  den  Weisen  und  Verständigen  verborgen  und 
Kindern  (in  geistiger  Hinsicht)  geoffenbart  hat  Er  erkennt  hierin  die 
Verwirklichung  des  göttlichen  Rathschlusses ,  seiner  ihm  vom  Vater 
übergebenen  messianischen  Herrschaft  über  Alles.  Und  wie  Niemand 
in  diesem  der  menschlichen  Erwartung  widersprechenden  Erfolge  den 
Vater,  das  verborgene  göttliche  Walten  erkannt  hat  als  der  Sohn,  so 
hat  auch  den  Soh»  Niemand  erkannt  als  der  Vater,  und  wem  ihn  der 
Sohn  geoffenbart  hat,  die  vorhandenen  Gläubigen.  Daher  ruft  Jesus 
zuletzt  noch  die  Mühseligen  und  Beladenen  zu  sich,  damit  sie  bei  ihm 
Erqnickung  finden  und  sein  sanftes  Joch  auf  sich  nehmen  mögen.  — 
In  diesem  ganzen  Abschnitte  tritt.die  Verwerfung  Jesu  bei  seinen  Zeit- 
genossen, welche  10,  25  bloss  angedeutet  war,  so  sehr  in  den  Vor- 
dergrund, dass  uns  schon  an  sich  die  genügende  Vermittelung  mit  der 
bisherigen  Erzählung  fehlt,  in  welcher  wir  ^lie  Anerkennung  Jesu  bei 
dem  Volke  in  vollem  Steigen  sahen.  Namentlich  aus  Vs.  21  erkennen 
wir  aber,  dass  diese  Rede  einen  geschichtlichen  Hintergrund  hat,  wel- 
cher uns  über  das  gegenwärtige  Evangelium  hinausführt.  Von  grossen 
Wunderthaten  Jesu  in  Chorazim  und  Bethsaida  haben  wir  ja  bisher  gar 
nichts  gelesen,  auch  nichts  von  der  Unbussfertigkeit  von  Kapernaurti 
(Vs.  23).  Namentlich  hierin  verräth  sich  deutlich  die  Unabhängigkeit 
dieses  Stücks  von  der  Bearbeitung,  sein  höheres  Alter,  und  es  schliesst 
sich  in  jeder  Hinsicht  an  solche  ßestandtbeile  an,  wie  die  ßergrede 
und   die  Aussendungsrede.     Was  Jesus   10,  15  insgemein   von   den 


1)  Aus  äussern  und  innem  Gründen  glaube  ich,  Vs.  27  einer  altem,  erst 
später  nach  und  nach  verdrängten  Textform  vor  der  kanonischen  den  Vorzog 
geben  zu  müssen.  Jene  lautet  TCavra  fxot  TCOpedoSt)  utco  tou  TCarpdc  fxou,  xal 
ouöel?  iy^(ji  t6v  uar^pa,  tl  jxtq  o  uloc,  xal  tov  \>l4v,  ü  iir\  6  Tta- 
TT^p  xa\  J  ofv  o  uloc  aTC0xaXb4>ifj.  Vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  201  f., 
Theol.  Jahrb.  1853,  S.  215  f.  Der  kanonische  Text  stellt  die.Erkenntniss  des 
Sohns  vor  die  des  Vaters  und  das  Präsens  an  die  Stelle  des  Aorist,  um  den 
gnostischen  Gebrauch  der  Stelle  auszuschliessen ,  ist  aber  erst  durch  Irenäus 
sicher  bezeugt.  Er  setzt  also  an  die  Stelle  der  diesem  Zusammenhange  ent- 
sprechenden, concret  geschichtlichen  Erkenntniss  des  Vaters  in  seinem  ver- 
borgenen Walten  durch  den  Sohn  allein ,  und  der  gleichfalls  geschichtlichen 
Erkenntniss  des  Sohns  allein  durch  den  Vater  und  die  der  Oifenbarong  ge- 
würdigten Gläubigen  eine  ganz  unvermittelte  und  allgemeine  Wechselerkennt- 
niss  zwischen  Vater  und  Sohn,  durch  welche  der  Ausspruch  seinem  geschicht- 
lichen Zusammenhange  ganz  entfremdet  wird. 
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Städten  sagt,  welche  seine  Apostel  nicht  aufnehmen  werden,  sagt  er 
hier  ziemlich  gleichlautend  von  den  Städten,  welche  ihm  selbst  kein 
Gehör  gaben  (11,  22.  24).  Die  frohe  Botschaft  an  di^  Armen  11,5 
erinnert  ganz  an  5,3,  der  Unterschied  von  Grössern  und  Geringem 
im  Himmelreich  11,  11  an  5,  19.  Auch  setzt  die  gewaltsame  Behand- 
lung des  Himmelreichs  seit  den  Tagen  des  Johannes  bis  jetzt  (ioig  Sqti 
11,  12)  nur  jüdische  Bedrückungen  des  Ghristenthums  voraus,  wie 
10,  7  f.  Aber  auch  mit  der  ursprünglichen  Geschichtserzählung  finden 
wir  hier  Berührungen  (vgl.  11,  19  mit  9,  10  — 17,  11,18  mit  3,  4). 
Hat  der  Bearbeiter  also  offenbar  auch  diesen  Abschnitt  aus  der  Grund- 
Schrift  beibehalten,  so  hat  er  doch  in  der  Auswahl  des  Stoffs  einen 
eigenthüm liehen  Gesichtspunct ,  die  überwiegende  Verwerfung  Jesu, 
seine  auf  die  geistig  niedrigen  Volksklassen  beschränkte  Anerkennung 
verfolgt.  Daraus,  dass  er  das  was  diesem  Gesichtspuncte  ferner  lag 
ausliess,  mag  sich  die  etwas  lose  Verbindung  Vs.  20.  25  erklären, 
welche  Köstlin  a.  a.  0.  S.  73  für  seine  Annahme  einer  häufigen  Zusam- 
menstellung aphoristischer  Bestandtheile  geltend  macht.  In  jedem 
Falle  hat  er  dem  Abschnitt  auch  eine  zu  frühe  Stellung  gegeben,  weil 
er  durch  Häufung  aller  Züge,  die  schon  eine  überwiegende  Verwerfung 
enthalten,  die  evangelische  Geschichte  in  zwei  scharf  geschiedene  Zeit« 
räume  überwiegender  Anerkennung  und  überwiegender  Verwerfung 
theilen  wollte. 

8.     Jesu  Sabbatheilungen  und  die  Pharisäer 
12,  1—21. 

Dem  in  der  Einschiebung  von  Gap.  1 0.  1 1  hervortretenden  Ge- 
sichtspunct des  Bearbeiters  scheint  auch  der  folgende  Abschnitt  12, 
1 — 21  zu  entsprechen,  welcher  einen  Zusammenstoss  Jesu  mit  den 
Pharisäern  in  Betreff  der  Sabbatfeier  enthält.  Die  erste  Erzählung 
wird  in  der  losesten  und  unbestimmtesten  Weise  (iv  hslvG}  rm  tiuiq^) 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen.  Als  Jesus  am  Sabbat  durch 
Saatfelder  zieht,-  raufen  die  Jünger  Aehren,  um  jhren  Hunger  zu  stil- 
len. Die  Pharisäer  erinnern  nun  Jesum  daran,  dass  diese  Handlung 
setner  Jünger  am  Sabbat  nicht  erlaubt  sei.  Er  aber  verweist  sie  auf 
David,  welcher  durch  die  Schanbrode  der  Stiflshütte  Seinen  Hunger 
stillte  (1  Sam.  21,  1),  und  auf  die  priesterlichen  Verrichtungen,  wel- 
. che  trotz  des  Sabbats  fortgehen.  Er  selbst  ist  grösser  als  das  Hei- 
ligthum,  und  bedächten  die  Gegner  den  Ausspruch  Hos.  6,  6  (vgl. 
Matth.  9,  13)  i%soQ  ^Ug>  ^al  ov  d'vaiavy  die  Wahrheit  dass  die  in- 
nere Gesinnung  über  äussere  Gerenionien  geht,  so  würden  sie  nicht 
Unschuldige  verurlheilen.  Der  Menschensohn  ist  Herr  des  Sabbats. 
Von  dort  (Vs,  9  lnBid'Bv)  kommt  Jesus  in  die  Synagoge,  wo  ein  Mann 
mit  einer  verdorrten  Hand  ist.  Auf  die  verfängliche  Frage,  ob  man 
am  Sabbat  heilen  dürfe,  antwortet  Jesus ,  dass  es  auch  am  Sabbat  er- 
laubt sei  Gutes  zu  thun,  und  heilt  den  Gebrechlichen.  Die  Pharisäer 
fassen  nun  den  Plan,  ihn  zu  vernichten  (Vs.  14);  und  als  Jesus  ihre 
Absicht  eritennt,.  zieht  er  von  dannen.  Es  folgt  ihm  aber  viel  Volk, 
Jesus  heilt  Alle  und  bedroht  sie  ihn  nicht  offenbar  zu  machen.  In  die- 
ser stillen  und  geräuschlosen  Thätigkeit  wird  Vs.  17 — 21  (unvei^enn- 
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bar  TOD  dem  Bearbeiter)  die  Erfüllnng^  der  messianiscben  Weissagong 
Jes.  42,  1 — 4  ^seben,  und  es  lässt  sich  nm  so  weniger  bezweifeki, 
dass  wir  hier  wieder  einen  Anhang  des  Bearbeiters  haben,  als  die  Am- 
föhmng  sich  vorwiegend  an  den  Urtext  halt,  obgleich  der  Schlnss  xal 
Tfl5  oyoficnrt  itvxov  Id-vri  iXniovctv  die  vom  Urlext  (n^rj^^  o*^«»  SnwV^) 
abweichende  Uebersetznng  der  LXX  (%al  inl  taS  ovQua-n  eevrov  l&yi} 
ikittovöiv)  voraussetzt.  Ebenso  gewiss  ist  es  aber,  dass  der  Bear- 
beiter das  Vorhergehende  bereits  vorgefunden  hat,  weil  sein  Zusatz 
f&r  das  Verbot  der  Bekanntmachung  einen  der  Erzählung  fremden,  Aog^ 
matischen  Gesichtspunct  einfährt.  Weil  Jesus  so  eben  den  Pharisäern^ 
als  sie  seine  erklärten  Feinde  geworden  sind,  entwichen  ist,  so  ist  es 
ganz  begreiflich,  dass  er  der  Volksmenge,  die  noch  an  ihm  hängt,  ge* 
bietet,  ihn  in  seiner  (vielleicht  gar  noch  am  Sabbat  erfolgten)  Hei« 
lungsthätigkeit  den  Gegnern  nicht  offenbar  zu  machen*  Es  ist  gar 
nicht  nöthig,  das  Verbot  der  Bekanntmachung  mit  Ritschi  (Theol.  Jahrb. 
1851,  S.  516)  ans  einer  Abhängigkeit  von  Mark.  3,  11.  12  zu  er- 
klären, wo  sich  dasselbe  Verbot  auf  die  Dämonen  bezieht,  welche  Je- 
smn  vor  vielem  Volke  als  Sohn  Gottes  anredeten  i).  Markus  ist  hier, 
wie  Baur  (Theol.  Jahrb.  1853,  S.  88)  erinnert,  nicht  einmal  im  Vor- 
zug, weil  Jesus  den  Dämonen  erst  dann  Schweigen  gebietet,  als  sie 
ihn  schon  vor  einer  grossen  Volksmenge  als  Sohn  Gottes  angeredet 
haben.  Dagegen  hat  schon  Meyer  bei  Matthäus  für  das  Verbot  mit 
Recht  die  Absicht  hervorgehoben,  durch  die  Heilungen  die  Gegner 
nicht  aufzuregen  (vgl.  9,  30).  Es  ist  also  ganz,  wie  bei  dem  ersten 
Auftreten  in  Rapernaum  8,  14  f.,  die  ursprüngliche  Darstellung  12, 
4  — 16  von  der  Bearbeitung  12,  17  —  21  zu  unterscheiden.  Wie  Je- 
sus dort  so  natürlich  in  das  Haus  seines  erstberufenen  Jüngers  za  Ka- 
pemaum  eingeht  und  nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus 
von  der  Einwohnerschaft  zu  weitem  Heilungen  aufgesucht  wird,  so 
führt  auch  unser  Abschnitt  in  der  Crrundschrift  (ohne  die  Unterbrechung 
von  Cap.  10.  11)  die  sich  noch  immer  steigernde  und  an  der  Sabbat- 
ieier bestimmter  entwickelnde  Feindschaft  der  Pharisäer  sehr  natürlich 
zu  ihrer  höchsten  Spitze  fort  (12,  14),  woran  sich  ebenso  natürlich 
die^  Entweichnng  Jesu  und  die  vor  den  Pharisäern  verborgenen  weitem 
Heilungen  ded  Volks  schliessen.  Wie  aber  dort  der  rein  geschicht- 
liche Gesichtspunct  durch  die  messianische  Auffassungs weise  des  Bear- 
beiters (8,  1 7)  unterbrochen  wurde ,  so  ist  es  auch  hier  Vs.  1 7  f.  der- 
selbe dogmatische  Gesicht^spunct,  welchem  die  Geheimhaltung  der  Hei- 
lungen untergeordnet  wird.  Es  soll  sich  in  ihr  das  stille,  milde, 
geräuschlose  Wesen  des  Messias  offenbaren , '  welchen  der  Bearbeiter, 
wie  wir  schon  wissen,^ auch  in  einer  bestimmten  Beziehung  zu  den 
Heiden  de.nkt.  Wird  er  denselben  einerseits  als  Richter  gegenüber- 
ti*eten  (xQldtv  tolg  SdvB6tv  inayytlsl) ,  so  wird  er  doch  auch  andrer- 
seits, wie  der  Bearbeiter  nach  den  LXX  schliesst,  ihre  HoffiHiog 
sein  *). 

1)  So  urtheilte  schon  vorher  Bruno  Bauer  (Kritik  der  Evr.  U,  S.  192  f») ; 
dann  billigte  auch  Köstlin  a.  a.  O.  S.  340  diese  Behauptung. 

2)  Es  ist  vergeblich,   den  judenchristli dien  Universalismus,    durch  wel- 
chen sidi  der  Bearbeiter  von  dem  ursprünglichea  Verfasser  wesentlidi  imter^ 
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9.     LästeruDg  und  ZeichenforderuDg  der  Pharisäer 
12,  22  —  45. 

Ist  die  Feindschaft  der  Pharisäer  aaf  eine  solche  Spitze  getrie- 
ben, dass  sie  den  Plan  gefasst  haben  Jesum  za  vernichten,  und  dass 
Dieser  ihnen  answeicht,  so  ist  es  um  so  mehr  anfTallend,  dass  diesel- 
ben Gegner  im  folgenden  Abschnitte  von  der  Lästerung  und  Zeichen- 
forderung der  Pharisäer  12,  22  —  45  noch  ganz,  wie  frfiher,  in  der 
Umgebung  Jesu  auftreten.  Durch  die  Lästerung  werden  wir  ja  schon 
an  sich  ganz  zu  einer  frühern  Erzählung  9,  32 — 34  zurOckgefiihrt. 
Dort  wurde  ein  stummer  Besessener  zu  Jesu  gebracht,  und  nach  der 
Austreibung  des  Dämon  gerieth  die  Volksmenge  in  freudige  Verwunde- 
rung, während  die  Phansäer  sagten,  Jesus  treibe  die  Teufel  aus  durch 
den  Obersten  derselben.  Hatte  Jesus  nun  dort  so  eben  zwei  Blinde 
geheilt  (9,  27  < —  30) ,  sa  ist  hier  der  Besessene ,  welcher  zu  Jesu  ge- 
bracht wird,  zugleich  blind  und  stumm;  und  wie  die  Blinden  ihn  dort 
als  Sohn  Davids  angeredet  hatten,  so  fragt  das  verwunderte  Volk  hier, 
ob  Jesus  denn  wohl  der  Sohn  Davids  sei.  Die  Schmähung  der  Phari- 
fifler  ist  ganz  dieselbe  (12,  22 — 24).  Haben  wir  also  bis  hierher  nur 
eine  wesentliche  Wiederholung  der  frahem  Teufelaustreibung,  in  wel- 
che zugleich  Zöge  aus  der  Blindenheilung  aufgenommen  wurden,  so 
folgt  doch  nun  etwas  Neues ,  nämlich  eine  längere  Rede  Jesu  über  die 
Lästerung  eines  dämonischen  Bündnisses  Vs.  25 — 36.  Jesus  geht 
auf  dieselbe  wirklich  ein,  indem  er  den  Widersinn  der  Behauptung 
nachweist,  als  streite  das  Dämonenreich  wider  sich  selbst,  und  das 
Unrecht  des  Vorwurfs  rügt,  welcher  auf  die  jüdischen  Teufelaustrei- 
ber und  insofern  auch  auf  die  Schmähenden  selbst  zurückfallt.  Treibt 
Jesus  dagej^en  im  Geiste  Gottes  die  Teufel  aus,  so  ist  ja  das  Reich 
Gottes  schon  zu  ihnen  gelangt.  Die  Schmähung  der  Pharisäer  war, 
je  grundloser,  desto  mehr  eine  Schmähung  des  Gottesgeistes  selbst, 
nicht  der  menschlichen  Person  seines  Trägers,  und  diese  Schmähung 
kann  nicht  vergeben  werden.  Wie  aus  der  Frucht  den  Baum ,  so  er- 
kennt man  aus  den  Reden  das  böse  Wesen  des  Otterngezüchts  der  Pha- 
risäer, welche  für  ihre  Reden  Rechenschaft  geben  müsisen  am  Tage 
des  Gerichts.  — -  Einige  Pharisäer  antworten  mit  der  Forderung,  ein 
Zeichen  von  Jesu  zu  sehen  (Vs.-38).  Jesus  dagegen  erklärt,  dass  dem 
schlechten  und  ehebrecherischen  Geschlecht  nur. das  Zeichen  des  Pro- 
pheten Jonas  gegeben  werden  soll,  weil  der  Menschensbhn ,  wie  Jo- 
nas in  Bauche  des  Wallfisches ,  drei  Tage  und  drei  Nächte  im  Her- 
zen der  Erde  (vom  Tod  bis  zur  Auferstehung)  sein  wird.  Die  Nine- 
viten  und  die  Königin  des  Südens  werden  am  Tage  des  Gerichts  dieses 

scheidet,  gerade  hier  zu  verkennen.  Man  hat  kein  Recht,  mit  Kösllin  a.  a.  Ol 
S.  25  die  fevt) ,  welche  der  Messias  richten  wird  und  welche  auf  ihn  hoflfen 
werden ,  nur  auf  eine  grosse  Menschenmasse ,  auf  die  so  eben  geheilten  jüdi- 
sdien  SixXot  zu  beziehen.  Man .  darf  vielmehr  schon  nach  dem  herrschenden 
Sprach^ebrauche  (vgl.  6,  32.  10^  5  u.  s.  w.)  nur  mit  Mtyer  an  die  Heiden  im 
eigentlichen  Sinne  denken.  Je  mehr  wir  schon  aus  diesem  Grunde  Vs.  17  —  21 
auf  den  Bearbeiter  zurückführen  müssen ,  desto  gewisser  gehört  12  ,•  1  —  16 
der  Grundschrift  an,  vgl.  12,  6  mit  11,  9j  12,7  mit  9,6;  12,  12  mit  6,  26; 
12, 16  mit  9,  dO. 
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unbnssfertige  Geschlecht  verurtheilen ,  aus  welchem  die  bösen  Geister 
nur  ausgetrieben  werden,    um  mit  Verstärkung  wiederzukehren  (Vs. 
39  —  45).  —  Wie  verhält  sich  dieser  Abschnitt  zu  der  ursprünglichen 
Darstellung?    Wir  haben  hier  die  eigene  Erscheinung,  dass  seine  bei- 
den Bestandtheile  sich  auch  an  andern  Orten  finden,    die  Lästerung 
vorher  9,  32 f.,  die  Zeichenforderung  später  16,  1 — 4,  und  bei  der 
erstem  Erzählung  sieht  das  Hineinziehen  der  Blindenheilung  ganz  einer 
spätem  Erweiterung  und  Zusammenfassung  ähnlich.    Auch  ist  es  nicht 
recht  klar,  wie  Vs.  25  nach  der  offenen  Aeusserung  der  Pharisäer  nocL 
gesagt  werden  kann,  dass  Jesus  ihre  Gedanken  (ivO-v/ii^tfeig)  wusste^ 
Ergiebt  sich  schon  hieraus  ein  Vorurtheil  gegen  die  Ursprünglichkeit 
unsers  Abschnitts,  so  kommt  noch  hinzu,  dass  seine  Stellung  unmög- 
lich  der  ursprünglichen  Darstellung  angehören  kann.     Diese  würde 
sich  ja  selbst  untreu  werden,   wenn  sie  die  Pharisäer,    denen  Jesus 
nach  der  Erkennung  ihrer  Vemichtungsabsicht  so  eben  ausgewichen  ist, 
ohne  Weiteres  wieder  in  seiner  Umgebung  auftreten  Hesse.     Jener 
Vernichtungsplan  wäre  ja  gar  nicht  was  er  sein  soll,    der  Abschluss 
der  pharisäischen  Feindschaft,  ein  entschiedener  Bruch ,  wenn  wir  hier 
wieder  plötzlich  in  die  Zeit  ihrer  Ausbildung  und  Entwickelung  zurück- 
versetzt würden.    Die  Schwierigkeit  der  gegenwärtigen  Anordnung  hat 
auch  Baur  nicht  übersehen,  wenn  er  sich  äussert,  der  Evangelist  fasse 
in  dem  Anfang  des  sich  von  (2,  1)  an  entspinnenden  Gonflicts  Jesu 
mit  den  Pharisäern  schon  den  endlichen  Ausgang  derselben  in's  Auge, 
da  er  12,  i 4  bemerke,    schon  damals  haben  die  Pharisäer  den  Plan 
gefasst,   ihn  zu  tödten.     Die  von  12,22  an  folgende  Erzählung,    in 
welcher  die  von  den  Pharisäern  schon  früher  (9,  34)  gemachte  Be- 
schuldigung wieder  aufgenommen  und  jetzt  erst  zur  öffentlichen  Ver- 
handlung gebracht  wird,    versetze  uns  sogleich  mitten  in  die  ganze 
Heftigkeit  und  Schärfe  und  in  die  principielle  Bedeutung  des  mit  den 
Pharisäern  geführten  Streits  (Kanon.  Ew.  S.  596).     Je  richtiger  hier 
die  Voranstellung  des  endlichen  Ausgangs  vor  die  Mitte  des  Conflicts 
wahrgenommen  ist,    desto  sicherer  ist  auch  das  weitere  Urtheil,  dass 
der  innere  Widerspruch   dieser  Anordnung  erst  von  dem  Bearbeiter 
herrühren  kann.     Nur  ein  Bearbeiter  welcher  schon  durch  den  Zusatz 
Vs.  1 7  f.  bewiesen  hat,  dass  ihm  der  Sinn  des  Verbots  Vs.  1 6  und  die 
Bedeutung  der  Entweichung  Jesu  nicht  mehr  klar  war,    konnte  dem 
Bruch   12,  14 f.  dadurch  die  Spitze  abbrechen,    dass  er  den  Leser 
noch  einmal  mitten  in   die  Hitze  des  Streits  einführte.     Und  gerade 
bei  dem  Bearbeiter  ist  es  so  leicht  begreiflich ,   dass  er  diese  Anord- 
nung einführte,  weil  sie  mit  seiner  Absicht  zusammenhängt,  die  Wirk- 
samkeit Jesu  durch  Einschaltung  von  G.  10.  11  in  zwei  Zeiträume  über- 
wiegender Anerkennung  und  überwiegender  Verwerfung  zu  tbeilen.    So 
erklärt  es  sich,    dass  er  an  der  ursprünglichen  Stelle  der  Lästerung 
9,  32 f.  nur  die  magere  Notiz  stehen  Hess,    hier  aber,   wo  die  Ver- 
werfung Jesu  in  den  Vordergrund  tritt,   die  vollere  Ausführung  nach- 
schickte; dass  er  ferner,  um  die  Feindschaft  der  Pharisäer  nur  recht 
stark  zu  schildern,    ihre  Z eichen forderang  aus  16,  If.  vorwegnahm. 
Der  stetige,  geschichtliche  Fortschritt  der  ursprünglichen  Darstellung 
wird  durch  die  ungeschichtliche  Einführung  einer  unvermittelten  Schei- 
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dang  jener  beiden  Zeiträume  durchbrochen.  Gehört  hier  in  den  Reden 
auch  gewiss  Manches  der  Gruadschrift,  nur  ursprünglich  an  einer  an- 
dern Stelle,  an^),  so  erhält  man  doch  nur  durch  Ausscheidung  dieser 
Einschaltung  einen  passenden  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden. 

10.     Besuch  der  Verwandten  Jesu,  Parabelvortrag  und 
Verwerfung  in  Nazaret  12,  46  —  13,  58. 

Mit  den  Worten  Sn  avvov  iccXovvrog  ToTg  oxXoig  lässt  unser 
Evangelium  12,  46  —  50  den  Besuch  der  Mutter  und  Brüder  Jesu 
folgen.  Dieser  Uebergang. weist  entschieden  über  die  Einschaltung 
12,  22  —  45  hinaus,  wo  Jesus  ja  nicht  zu  dem  Volke  redet,  sondern 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  antwortet;  er  schliesst  sich  nur 
an  1 2,  1 6  passend  an,  wo  Jesus  mit  dem  Volke  allein  ist  und  ihm  die 
GeheimhaltUDg  seiner  Heilungen  gebietet.  Weil  also  jene  Einschal- 
tung hier  noch  gar  nicht  beachtet  wird,  so  haben  wir  hier  ohne  Zwei- 
fel die  Fortsetzung  von  i2,  16  in  der  Grundschrift.  Wie  sie  schon 
8,  20  das  uqstäte,  obdachlose  Leben  des  Menschensohns  geschildert 
hatte,  so  lässt  sie  hier,  nachdem  die  Feindschaft  gegen  Jesnm  ihre 
höchste  Spitze  erreicht  hat,  den  schon  gebildeten  Jüngerkreis  als  die 
einzige  Geistesverwandtschaft  Jesu  erscheinen;  und  wie  die  Jünger 
um« seinetwillen  die  Eltern  verlassen  und  hintansetzen  sollen  (4,  22. 
.  8,  22.  1 0,  37) ,  so  stellt  Jesus  selbst  die  geistige  Verbindung  mit  sei- 
nen Jüngern  höher  als  die  leibliche  Blutsverwandtschaft. 

In  einem  ebenso  unmittelbaren  Zusammenhange  {Iv  xy  ijfil^^ 
l^tlvrO  folgt  13,  1  —  52  der  Parabelvortrag,  Es  ist  aber  klar,  dass 
diese  Verbindung  nur  künstlich  durch  den  Bearbeiter  gemacht  ist,  bei 
welchem  die  Vorstellung  einer  Wohnung  Jesu  in  Kapernaum  von  Anr 
fang  an  zu  Hause  ist  (4,  13  f.  9,  1.  28),  und  welcher  nur  durch  seine 
Einschaltung  der  ursprünglich  (9,  32  f.)  n^l^Kapemaum  verlegten  Lä- 
sterung der  Pharisäer  auf  den  Gedanken  ^^Bbn  konnte ,  Jesus  habe 
hier  auch  zu  den  Volkshaufen  geredet  (12^R),  und  der  Besuch  der 
Verwandten  sei  in  Kapernaum  erfolgt.  Hält  man  sich  bloss  an  die 
Bestimmtheit  oder  Unbestimmheit  der  chronologischen  Verbindungen, 
so  muss  man  mit  Köstlin  a.  a.  0.  S.  82  die  bestimmte  Verbindung  13, 1 
für  vorgefunden  und  ursprünglich  erklären.  Hält  man  sich  aber  an 
die  innere  Eigenthümlichkeit  der  Bestandtheile,  an  den  innern  Zusam- 
menhang unsers  Evangelium ,  so  muss  man  das  Gegentheil  annehmen. 
Es  ist  nur  der  Bearbeiter,  welcher  hier  Jesum  noch  einmal  aus  der  Stadt 
(wo  er  nach  der  Grundschrift  gar  nicht  war)  hinausgehen  lässt,  um 
am  Gestade  des  Sees  das  Volk  in  Parabeln  zu  belehren,  und  desshalb 
Vs.  2  eine  neue  Ansammlung  der  Volkshaufen  beschreibt.  Dieser  Zu- 
drang  des  Volks  ist  so  gross,  dass  Jesus  in  ein  Fahrzeug  steigen 
muss,  um  von  ihm  aus  ^as  am  Ufer  stehende  Volk  in  Parabeln  zu  be- 
lehren. Der  ganze  folgende  Abschnitt  stellt  uns  noch  sehr  deutlich 
das  Ineinandersein  der  Grundschrift  und  ihrer  Bearbeitung  dar.  Die 
Stetigkeit  des  Parabelvortrags  wird  ja  sogleich  nach  der  ersten  Para- 


1)  Vgl.  12,  33  mit  7,  17  —  19;   12,  34  mit  3,  7.  23,  33  j   12,  41.  42 
mit  11,  9.    12,  6. 
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bei  vom  Säemann  13,  3  —  9  dorcfa  eio  Gespräch  Jeso  mit  den  JOngeni 
unterbrochen  (Vs.  1 0^ — 23),  ja  diese  Unterbrechung  setzt  sich  so  sehr 
über  die  Vorstellung  hinweg,  dass  Jesus  vom  Schiff  aus  das  Volk  an- 
redet, dass  sie  schon  von  vom  herein  den  Schein  einer  Zuthat  des 
Bearbeiters  erregen  muss.  Ist  Jesus  in  einem  Schiff,  so  können  die 
Jünger  zwar  näher  zu  ihm  treten ,  aber  man  sieht  schon  nicht  recht 
ein ,  wie  er  zu  ihnen  besonders ,  ohne  dass  das  Volk  ihn  hörte,  reden 
kann.  Giebt  nun  Jesus  den  Jüngern  die  Erklärung,  dass  er  zu  dem 
Volke  in  Parabeln  rede ,  weil  sie  sehend  nicht  sehen  und  hörend  nicht 
hören  oder  verstehen,  so  erkennt  man  die  alttestamentlichc  Auffas- 
sungs weise  des  Bearbeiters  darin  noch  deutlicher,  dass  die  Weissa- 
gung Jes.  6,  9.  1 0  (nach  den  LXX)  an  dem  verstockten  Volke  in  Er* 
föllung  gehen  soll,  während  die  JOnger  selig  sind,  zu  sehen  und  za 
hören,  was  viele  Propheten  und  Gerechte  des  A.  T.  vergebens  zu  sehen 
und  zn  hören  begehrten  (Vs.  10 — 17).  Hierauf  wird  den  jQngera 
die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Säemann  gegeben,  welche  darauf 
hinausgeht,  dass  die  Annahme  der  Lehre  Jesu  erst  durch  das  Ver- 
ständniss  fruchtbringend  wird^).  An  dem  Ursprung  dieser  Unterbre- 
chung von  dem  Bearbeiter  her  kann  man  um  so  weniger  zweifeln,  da 
Jesus  gleichwohl  Vs.  24  ohne  Weiteres  und  ohne  die  geringste  Andea- 
tung  eines  Wechsels  der  Zuhörer  {aXXriv  TceiQaßoXrlv  naqi^niv  av* 
tots)  in  dem  Vortrag  von  Parabeln  an  das  Volk  fortführt  Es  folgen 
nun  ohne  Unterbrechung  die  Gleichnisse  vom  Unkraut  im  Weizen  (Vs. 
24 — 30),  vom  Senfkorn  (Vs.  31.  32),  vom  Sauerteig  (Vs.  33),  alle 
mit  ähnlichen  Uebergängen,  wie  Vs.  24.  Nach  diesen  vier  Gleichnis- 
sen wird  ein  Ruhepunct  gemacht  und  der  an  das  Volk  gerichtete  Pa- 
rabelvortrag Vs.  34  mit  der  Bemerkung  beschlossen ,  dass  Jesus  über- 
haupt nur  in  Parabeln  zu  dem  Volke  sprach  ^)«  In  dieser  gewiss  ge- 
schichtlichen Art  des  ^g^ortrags  findet  aber  derselbe  Bearbeiter, 
welcher  die  Verstocktli^^^p  Volks  als  Grimd  des  Parabelvortrags  an- 
sieht (Vs.  13),  in  einei^Msatz  Vs.  35 ,  der  ganz  seine  Auffassungs- 
weise uqd  auch  seine  selbständige  Kenntniss  des  Urtextes  verräth,  die 
Erfüllung  der  Weissagung  Ps.  78,  2  ^Avol^fo  iv  TtciQttßoXcclg  to  ato (loc 
fiov  (ganz  wie  in  den  LXX),  igsv^ofiat  xBKQVfifiiva  dito  xanxßoX'^g 
(die  LXX  g>^iy^o(iai,  ngoßlrifiata  iii  ig%r{i).  Es  zeigt  sich  auch 
hier  die  dogmatische  Auffassung  des  Bearbeiters,  welcher  dem  Para- 
belvortrag theils  die  Rücksicht  auf  die  Verstocktheit  des  jüdischen  Volks, 
theils  die  Erfüllung  eines  messianischen  Zuges  unterlegt.  —  Nur  von 

1)  EyjoaXd,  (drei  erste  Ew.  S.  233)  halt  das  blosse  Hören  der  Lehre  ohne 
ihr  eindringendes  Verstandniss  (Vs.  19)  mit  Unrecht  für  einen  störenden,  der 
Urschrift  (Mark.  4,  16.  Lok.  8,  12)  fremden  Zusatz.  ,,Denn  von  Solchen,  die 
das  Wort  nicht  einmal  verstehen ,  sollte  hier  nicht  die  Rede  sein ,  weil  das 
Wort  klar  genug  sein  muss ,  dass  es  Jedermann  verstehe/*  Wie  kann  maa 
dieses  nur  im  Angesicht  von  Vs.  11  — 17  behaupten!  Gerade  das  Nichtver- 
stehen  der  Lehre  im  Unterschiede  von  dem  Verstandniss  der  Junger  ist  ein 
im  Vergleich  mit  Markus  und  Lukas  ursprünglicher  Zug  des  Matthäus. 

2)  Diese  Bemerkung  gehört  sicher  der  Grundschrift  an ,  da  sie  auf  die 
gegenwärtige  Bearbeitung  nicht  zutrifit,  in  welcher  Jesus  die  nicht  parabo- 
lische Bergrede  und  andre  Lehrvorträge  an  das  Volk  richtet.  Der  gleich- 
nissartige, bildliche  Vortrag  11,  7  f.  darf  wohl  als  Probe  gelten ,  wie  Jesus 
in  der  Grundschriffc  zu  dem  Volk  redete. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Parabelo  u.  Verwerfung  in  Nazaret  Matth.  13,1  — 58.       83 

ihm  l^ann  anch  die  Anordnung  herrühren,  dass  der  Vortrag  fiir  das 
Volk  schon  Vs.  34.  35  geschlossen  wird,  dass  Jesus  nun  das  Volk 
entlässt,  um  in  seine  olnla  (vgl.  Vs.  1)  zurückzugehen  und  hier  den 
Jüngern  theils  das  inhaltsreichere  Gleichniss  vom  Unkraut  im  Weizen 
zu  erklaren  CVs.  36  —  43),  theils  noch  drei  kleinere  Paraheln  über 
daB  Himmelreich  vorzutragen,  vom  Schatz  im  Acker,  von  der  kost- 
baren Perle,  vom  Fischnetz  (Vs.  44  —  50).  Als  die  Jünger  von  die- 
sen einfachem  Parabeln  versichern,  Alles  verstanden  zu  haben,  schliesst 
Jesus  mit  der  Bemerkung ,  dass  jeder  Schriftgelehrte  welcher  zu  ei- 
nem Jünger  des  Himmelreichs  wird,  einem  Hausherrn  gleicht,  der 
aus  seinem  Schatze  Altes  und  Neues  hervorbringt.  Es  soll  offenbar 
von  den  Jüngern,  welche  die  Gleichnisse  innerlich  begrißen  haben,  gel- 
ten, dass  zu  dem  Alten,  was  man  in  das  Ghristenthum  hinübemimmt, 
das  Neue  der  christlichen  Wahrheit  binzukommt.  Die  Gleichnisse  sol« 
len  selbst  schon  ein  Ineinander  von  Altem  und  Neuem  darstellen.  — 
Gerade  in  diesem  Abschnitt  bemerkt  man  deutlich  die  Thdtigkeit  des 
Bearbeiters,  welchem  Vs.  i.  10  —  23.  35.  36 — 43,  wohl  auch  die 
erklärende  Ausführung  des  letzten  Gleichnisses  und  der  Schluss  Vs.  49 
bis  52  aus  den  angegebenen  Gründen  angehört.  Alle  Unterbrechungen 
des  Vortrags  der  sieben  Gleichnisse  erweisen  sich  als  seine  Zutbat, 
und  es  ist  um  so  mehr  anzunehmen,  dass  Jesus  in  der  ursprünglichen 
Darstellung  die  sieben  Gleichnisse  ohne  Unterbrechung  dem  Volke  vor- 
trug, da  die  Vorstellung  einer  unveränderten  Oertlichkeit  des  Vortrags 
noch  in  dem  Uebergaoge  zum  Folgenden  i  3,  53  unverkennbar  durch- 
blickt. Die  Veränderung  der  Oertlichkeit  hängt  zu  offenbar  mit  dem 
Bestreben  zusammen,  die  inhaltsreichem  Parabeln  den  Jüngern  erklärt 
werden  zu  lassen ;  und  es  findet  hier  Vs.  24  wieder  (wie  5 ,  i )  die 
Unklarheit  statt,  dass  man  nicht  recht  weiss,  ob  das  Volk  oder  die 
Jünger  die  Zuhörer  sind,  wogegen  die  ursprüngliche  Anlage  des  Ab- 
scbnitls  (besonders  Vs. 24  SkXriv  naQaßoXrjv  nagidi^KSv  avTolg  ill- 
yoavy  vgl.  Vs.  31.  33)  von  solchen  Unterbrechungen  noch  nichts  weiss. 
Jenes  Bestreben  aber,  die  Jünger  von  dem  Volke  abzusondern,  hängt 
mit  der  Ansicht  des  Bearbeiters  zusammen,  dass  die  Gleichnisse  nicht 
etwa,  wie  es  ihr  geschichtlicher  Zweck  war,  durch  einfache  und  fass- 
liche Bilder  zur  Erkenntniss  der  hohem  Wahrheit  führen,  sondern 
dieselbe  vielmehr  als  ein  Geheimniss  vor  den  Uneingeweihten  ver- 
schleiern sollen  (Vs.  13).  ^  Nur  bei  dieser  Voraussetzung  über  den 
geistigen  Zustand  des  jüdischen  Volks ,  welche  ganz  zu  dem  Univer- 
salismns  des  Bearbeiters  (8,  11.  12)  stimmt,  nur  bei  der  Annahme  von 
Geheimlehren  (KSKQvfifiiva  an  ccQx^g  Vs.35)  in  den  Gleichnissen  konnte 
man  das  Bedürfniss  einer  besondern  Erklämng  für  die  Jünger  fühlen, 
denen  auch  die  drei  letzten  Gleichnisse  eben  desshalb  vorgetragen  wer- 
den mussten,  weil  sie  zu  einfach  und  fasslich  waren,  um  das  Geheim- 
niss des  Himmelreichs  vor  dem  Volke  verbergen  zu  können.  Wider- 
streitet die  durchsichtige  Klarheit  aller  sieben  Gleichnisse  dieser  sicher 
nicht  ursprünglichen  Auffassung,  so  kommt  es  dem  Bearbeiter  haupt- 
sächlich auf  das  den  Jungem  verliehene  Verständniss  der  Geheimlehre 
an  (Vs.  19.  23.  51).  Dagegen  haben  wir  keinen  Grund,  in  dem  Auf- 
treten Jesu  in  Nazaret  13, 53— *5B  eine  Veränderang  der  Grnndschrift 
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anzanehmen.  Es  ist  derselben  vielmehr  ganz  angemessen,  dass  die 
Einwohner  von  Nazaret  Jesnm  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Geburt  in 
Bethlehem  als  ihren  Mitbürger,  und  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  über- 
natürliche Erzeugung  als  Zimmermannssohn  ansehen,  dessen  Mutter, 
Brüder,  Schwestern  sie  kennen.  Auch  erkennt  Jesus  selbst  in  dem 
Ausspruch ,  dass  ein  Prophet  nur  in  seinem  Vaterlande  und  in  seinem 
Hause  verachtet  ist,  ebenso  wie  der  Evangelist,  Nazaret  als  seine  wirk^ 
liehe  noxqlg  an. 

11.  Enthauptung  des  Täufers,  Speisung  der  Fünftauseod, 
'     Seewandeln  C«i4. 

Mit  Cap.  f  4  kehrt  unser  Evangelium  noch  einmal  zu  dem  Vorläa- 
fer  des  Auftretens  Jesu  zurück.  Nur  ist  die  Vermiltelung  hier  der 
Fürst  Herodes  Antipas,  welcher  bei  der  Kunde  von  Jesu  über  ihn 
äussert,  er  sei  wohl  der  auferweckte  Täufer  Johannes,  welchen  er 
bereits  hatte  enthaupten  lassen  (14,  1.  2).  Bei  dieser  Gelegenheit 
wird  nicht  bloss  die  Enthauptung,  solidem  sogar  die  bereits  4^  1 2  vor^ 
ausgesetzte  Gefangennehmung  des  Täufers  nachträglich  beschrieheo 
(Vs.  3  — 11).  Es  ist  nun  aber  merkwürdig,  dass  nicht  von  der  vor- 
angestellten Meinungsäusserung  des  Herodes,  sondern  von  dieser  nach- 
träglich erzählten,  also  frühem  Enthauptung  der  Uebergang  zu  der 
Entfernung  Jesu  in  eine  wüste  Gegend  jenseit  des  Sees  gemacht  wird. 
Als  die  Jünge^  des  Johannes  ihren  Meister  bestattet  haben  und  Jesu 
Meldung  bringen ,  entfernt  Jesus  sich  sogleich  (Vs.  1 3)  in  einem  Schiff 
an  das  jenseilige  Ufer.  Wozu  wurde  also  dann  die  offenbar  spätere 
Aeusserung  des  Herodes,  Jesus  sei  der  enthauptete  Johannes  selbst, 
gleich  anfangs  erwähnt,  wenn  Jesus  sich  doch  sogleich  nach  der  Ent- 
hauptung des  Jobannes  zurückzieht?  Man  sieht  es  deutlich,  dass 
jener  Uebergang  nur  künstlich  in  der  Absicht  gemacht  ist,  um  auf  den 
Täufer  zurückzukommen.  —  Der  Aufenthalt  Jesu  in  der  Wüste  des 
Ostjordanlandes  hat  nun  die  weitere  Folge,  dass  das  Volk  ihm  aas 
den  Städten  zu  Fusse  nachfolgt,  und  dass  Jesus  also  auch  hier  Kranke 
heilen  kann.  Diese  Heilungen  sind  die  Veranlassung  der  wunderbaren 
Speisung.  Am  Abend  fordern  die  Jünger  Jesum  auf,  das  Volk  zu 
*  entlassen ,  damit  es  sich  in  den  Flecken  Brod  kaufe.  Aber  Jesus  er- 
klärt die  Entlassung  nicht  fiir  nüthig  und  fordert  die  Jünger  auf,  Speise 
zu  geben.  Ihren  geringen  Speisevorrath  (fünf  Brode  und  zwei  Fische) 
lässt  er  sich  bringen ,  und  nachdem  er  ihn  mit  Auf  blick  zum  Himmel 
gesegnet  hat,  lässt  er  das  gebrochene  Brod  durch  die  Jünger  verthei- 
len.  Durch  das  gesegnete  Brod  werden  Alle  gesättigt,  und  obgleich 
5000  Männer  ohne  Vi^eiber  uud  Kinder  gespeist  wurden,  bleiben  doch 
noch  so  viele  Brocken  übrig,  dass  man  zwülf  Körbe  anfüllt  (14,  13 
bis  21).  Darauf  schickt  Jesus  die  Jünger  in  dem  Schiff  nach  dem  west- 
lichen Ufer  voraus ,  und  nach  der  Entlassung  des  Volks  steigt  er  allem 
auf  den  Berg,  um  zu  beten.  Unterdess  wird  das  Schiff  in  der  Mitte 
des  Sees  von  Wind  und  Wellen  gefährdet,  und  erst  in  der  vierten 
Nachtwache  kommt  Jesus  (offenbar  durch  das  vorhergehende  Gebet 
gestärkt)  zu  den  Jüngern ,  indem  er  auf  dem  See  wandelt.  Als  sie 
erschrecken  und  ein  Gespenst  zu  sehen  glauben,  spricht  er  ihnen  Math 
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zu,  und  Petrus  versucht  nun  auf  dem  Wasser  seinera  Meister  entge- 
genzukommen. Obgleich  er  aber  anfangs  wirklich  auf  den  Filmen 
wandeU,  geräth  er  doch  vor  dem  starken  Winde  in  Furcht,  so  dass 
er  versinkt,  bis  ihn  Jesus  mit  einem  Tadel  seines  kleingläubigen  Zwei- 
fels aufrichtet.  Hätte  er  also  einen  zweifellosen  Glauben  gehabt,  so 
würde  ihm  das  See  wandeln  gelungen  sein.  Als  Jesus  mit  Petrus  in 
das  Schiff  eingestiegen  ist,  schweigt  der  Sturm,  und  die  Jünger  rufen 
verehrungsvoll  aus:  „Wahrlich,  du  bist  Gottes  Sohn^^  (14,22  —  33). 
Sie  äussern  hier  also  dieselbe  Erkenntniss  der  Gottessohnschaft  Christi, 
wie  vorher  nur  die  Dämonen  (4,  3.  6.  8,  29).  Nach  derUeberfahrt 
kommt  man  in  die  Landschaft  Geunezaret,  wo  die  Leute  alle  ihre  Kran- 
ken zu  ihm  bringen,  damit  sie  bloss  die  Quaste  seines  Gewandes  be- 
rühren sollen  (vgl.  9,  20).  Und  durch  die  blosse  Berührung  werden 
sie  geheilt  (14,34 — 36)..  Dieses  ganze  Capitel  glaube  ich  auf  den 
Bearbeiter  zurückfahren  zu  müssen.  Ist  schon  die  Einleitung  Vs.  1.  2 
künstlich  genug,  so  ist  auch  die  nachträgliche  Ausführung  der  Gefan- 
gennehmung des  Täufers  der  ursprünglichen  Darstellung  wohl  fremd, 
welche  diese  Thatsache  als  Anfang  des  Aufti*etens  Jesu  einfach  vor- 
aussetzte (4,  12).  Und  bei  dieser  Speisung  ist  es,  im  Vergleich  mit 
der  zweiten  sehr' ähnlichen  15,  29 f.,  recht  klar,  dass  sie  nicht  so- 
wohl durch  ein  wirkliches  Bedürfniss  hervorgerufen  wird,  weil  das 
Volk  sich  ja  in  den  umliegenden  Flecken  Brod  kaufen  kann,  sondern 
vielmehr  die  Allmacht  Jesu  hervortreten  lässt,  welcher  die  Entlassung 
des  Volks  zu  seiner  Sättigung  sogleich  für  unnöthig  erklärt  (Vs.  16). 
Dieselbe  wunderbare,  über  die  Naturschranken  hinausgehende  Macht 
Jesu  zeigt  sich  auch  in  seinem  Seewandeln,  welches  nur  dem  klein- 
gläubigen Petrus  unmüglich  wird,  nicht  dem  so  eben  auch  noch  durch 
Gebet  gestärkten  Jesus.  Und  verehren  ihn  die  Jünger  hier  schon  als 
Gottessohn ,  so  wird  sich  dieser  Umstand  noch  als  ein  deutlicher  Ver- 
stoss gegen  den  stetigen  Fortschritt  der  ursprünglichen  Darstellung  er- 
weisen, welche  diese  Erkenntniss  erst  16,  16  dem  Petrus  aufgehen 
lässt  ^ ).  Ist  es  ganz  in  der  Weise  des  Bearbeiters ,  die  Messianität 
Jesu  in  allem  Einzelnen  durchleuchten  zu  lassen ,  so  ist  es  namentlich 
hier  der  Fall ,  wo  sie  sich  bei  so  wunderbaren  Erweisungen  selbst  den 
Jüngern  schon  aufdrängt;  und  es  ist  ganz  erklärlich,  dass  er  die  ur- 
sprüngliche Speisung  15,  29 f.  hier  verdoppelte,  um  sie  nebst  dem 
Seewandeln,  welches  nur  die  weitere  Ausführung  derUeberfahrt  15, 
39  sein  kann,  zu  einem  recht  augenscheinlichen  Beweis  der  göttli- 
chen Macht  Jesu  zu  machen. 

12.  Gespräch  über  das  Händewaschen  15,  1  —  20. 

Dagegen  gehört  die  fernere  Berührung,  in  welche  Jesus  mitP^a- 
risäern  kommt  (15,  1  — 20),  wieder  sicher  der  Grundschrift  an.  Hat 
dieselbe  auch  bereits  12,  14  das  feindselige  Verhältniss  der  galiläi- 
schen  Pharisäer  zu  Jesu  zum  Abschluss  gebracht,  so  treten  hier  doch 

1)  Nur  darch  die  Unterscheidung  der  Grandschrift  von  ihrer  Bearbei- 
tung bei  Matthäus  kann  man  den  Folgerungen  entgehen,  welche  hitschl  Theol. 
Jahrb.  1851,  S.515f.  aus  dem  mnem  Widerspruch  von  Matth.  14,  33  mit  16, 
16  für  die  höhere  UrsprüngUchkeit  des  Markus  zieht. 
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Scfariftgelebrte  und  Pharisfler  ans  Jerusalem  auf,  welche  (ganz  Idm- 
lic^wie  9,  1 1  f.)  an  den  Jüogern  die  Uebertretuog  der  %u^aöo<5ig  raw 
nQBaßvtigayif  in  der  Unterlassung  des  Händewaschens  vor  dem  Mable 
rdgen.  Wie  Jesus  schon  in  .  der  Bergrede  die  wahre  Gesetzlichkeit 
ihrer  traditionellen  Fassung  gegenübergestellt  hat,  so  erwiedert  er  hi^ 
die  Rüge  der  Pharisäer  durch  den  Vorwurf,  dass  sie  wegen  der  Ueber- 
lieferung  das  Gebot  Gottes  übertreten.  Während  Gott  Vater  und  Mut- 
ter zu  ehren  geboten  (2  Mos.  20,  i  2),  und  auf  die  Verfluchung  der  El- 
tern den  Tod  gesetzt  hat  (2  Mos.  21,  7),  so  stellt  die  pharisäische 
Ueberlieferung  das  TempelgelObde  über  die  Kindespflicht  und  entkräf- 
tet somit  das  göttliche  Wort.  Die  Pharisäer  sind  also  die  Heichler, 
die  Jes.  29,  15  als  ein  Volk  geschildert  hat,  welches  Gott  nur  mit  den 
Lippen  ehrt,  aber  ihm  im  Herzen  fem  steht  und  in  eitlen  Menschen- 
satzungen  lebt  (15,1  —  9).  Dann  ruft  Jesus  das  Volk  herbei,  um 
es  darüber  zu  belehren,  dass  der  Mensch  nicht  durch  Das  was  in  den 
Mund  eingeht,  sondern  durch  Das  was  von  ihm  ausgeht  verunreinigt 
wird  (Vs.  10).  Hierauf  treten  die  Jünger  zu  ihm  mit  der  Aeusserung, 
dass  die  Pharisäer  durch  seine  Rede  sehr  gekränkt  seien.  Jesus  er^ 
klärt  Dieselben  fiir  Gewächse ,  welche  der  l^immlische  Vater  nicht  ge- 
pflanzt hat,  welche  daher  ausgerottet  werden  sollen,  iiir  blinde  Füh- 
rer von  Blinden  (Vs.  11  — 14).  Ist  auch  dieses  ganz  in  der  Weise 
der  Grundschrift,  welche  die  Ausrottung  des  pharisäischen  Wesens 
als  die  Reinigung  des  Gottesvolks  ansieht  (3,  12),  so  könnte  man  doch 
meinen,  das  Folgende  (Vs.  15 — €0)  rühre  von  dem  Bearbeiter  her, 
wenn  Petrus  noch  eine  Erklärung  der  Parabel  V^s.  10  verlangt,  und 
Jesus  die  Ünf^igkeit  der  Jünger  tadelt,  weil  dieses  ganz  die  Weise 
des  Bearbeiters  ist  (vgl.  15,  18 f.  57 f.). 

15.     Das  kananäische  Weib,  Speisung  der  Viertausend, 
Zeichenforderung  15,  21  —  16,  12. 

Ganz  rein  und  unverkennbar  spricht  sich  die  innere  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Grundschrift  in  der  Erzählung  von  dem  kananäisehen 
fVeibe  15,  21-^28  aus.  In  dem  ausserjüdischen  Gebiet  von  Tyrus 
und  Sidon  bittet  ein  kananäisches  Weib  den  Davidssohn  um  Erbarmen 
für  ihre  dämonisch  besessene  Tochter.  Jesus  versagt  anfangs  jede 
Hülfe,  weil  er  hier  den  ganz  an  1 0,  6  erinnernden  Grundsatz  festhält, 
dass  er  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  gesandt  sei. 
Auf  die  wieherholte  Bitte  des  Weibes  antwortete  er  nach  demselben 
Grundsatze ,  däss  er  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel 
gesandt  sei.  Als  das  Weib  gleichwohl  um  Hülfe  bittet,  antwortet  er 
nach  demselben  Grundsatze,  es  sei  nicht  erlaubt  das  Brod. der  Kinder 
4en  Hunden  (vgl.  7,  6)  vorzuwerfen.  Auch  dadurch  lässt  sich  das 
Weib  nicht  abschrecken,  sie  erinnert  daran,  dass  die  Hunde  doch 
wenigstens  die  Brosamen  von  den  Tischen  ihrer  Herren  essen  dürfen. 
Erst  nach  diesem  rührenden  Ausdruck  demüthiger  Bitte  giebt  Jesus 
seinen  strengen  Grundsatz  mit  den  Worten  auf:  „Weib,  dein  Glaube 
ist  gross,  es  geschehe  dir  wie  du  willst ^S  und  zu  derselben  Stunde 
ward  ihre  Tochter  gesund.  Man  vergleiche  diesen  Bericht  mit  der 
Erzählung  von  dem  Hauptmann  in  Kapemaum ,   um  die  gänzliche  Ver- 
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schiedenheit  des  Standpuncts  beider  Erzählungen  zu  erkennen.  Hier 
wie  dort  ist  es  eine  heidnische  Person,  welche  Jesum  um  HOlfe  bfttet 
und  in  dieser  Bitte  die  höchste  Demuth,  die  gläubigste  Zuversicht  äus- 
sert. Hier  wie  dort  wird  daher  die  Bitte  gewährt,  und  die  Krankheit 
^us  der  Ferne  geheilt.  Aber  während  Jesus  dort  sogleich  anerkennt, 
einen  solchen  Glauben  in  Israel  nicht  gefunden  zu  haben,  und  mit  be- 
stimmter Hinweisung  auf  den  Glauben ,  welchen  er  besonders  bei  den 
Heiden  ßnden  wird,  die  Bitte  erfüllt :  so  macht  er  hier  von  dem  Grund- 
satze, dass  er  nur  zu  den  Israeliten  gesandt  sei,  erst  nach  wiederhol- 
ter Verweigerung  eine  solche  Ausnahme ,  wie  man  die  Brosamen  von 
der  Speise  der  Kioder  auch  den  Hunden  überlässt.  So  offenbar  zwir 
sehen  beiden  Erzählungen  «ine  solche  Verwandtschaft  stattfindet,  dass 
man  die  eine  nur  für  eine  Nachbildung  der  andern  halten  kann,  so  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Grundansicht  so  einleuchtend,  dass  man 
hier  das  strenge  Judenchristenthum  der  Grundschrift,  dort  den  juden- 
christlichen Universalismns  des  Bearbeiters  erkennen  muss. 

Derselben  Grunds^hrift  gehört  auch  das  Folgende  in  allem  We- 
sentlichen an.  In  dem  Abschnitt  i  5, 29  —  1 6,  1 2  begegnen  uns  grOss- 
tentheils  Erzählungen,  welche  der  Bearbeiter  in  seiner  umbildenden 
Weise  schon  vorweggenommen  hat,  die  Speisung  der  Viertausend  und 
die  Zeichenforderung  der  Pharisäer  und  Sadducäer,  Jesus  zieht  an 
das  galiläische  Meer  und  setzt  sich  hier  auf  einem  Berge  nieder.  Eine 
grosse  Volksmenge  bringt  Kranke  und  Gebrechliche  zu  ihm,  welche 
Jesus  heilt,  so  dass  das  Volk  sich  verwundert,  weil  es  Stumme  redend. 
Gebrechliche  geheilt.  Lahme  gehend.  Blinde  sehend  erblickt,  und  den 
Grott  Israels  preist  (vgl.  9>  5.  33).  Jesus  aber  ruft  seine  Jünger  her- 
bei, .weil  er  mit  dem  Volke  Mitleid  hat,  welches  schon  drei  Tage  ge- 
wartet und  keine  Speise  hat,  und  welches  er  doch  nicht  ohne  Spei- 
sung^ entlassen  will,  damit  es  nicht  auf  dem  Wege  erliege.  Es  ist 
also  hier  (anders  als  14,  15  f.)  ein  wirkliches  BedGrfniss  des  Volks, 
welchem  Jesus-  abhelfen  will.  Und  weil  die  Jünger  in  der  Wüste  keine 
hinreichende  Speisung  schaflen  kOnnen,  so  nimmt  Jesus  ihre  sieben 
Brode  und  wenigen  Fische,  bricht  die  Brode  unter  Danksagung  und 
giebt  sie  den  Jüngern  zurVertheilung  an  das  Volk.  Alle  werden  gesät- 
tigt, und  es  bleiben  noch  so  viele  Brocken  übrig,  dass  man  sie  in  sieben 
Körben  sammelt,  obwohl  die  Essenden  4000  Männer  ohne  Weiber 
und  Kinder  wai*eo.  Nach  der  Entlassung  des  Volks  steigt  Jesus  in 
ein  Schilf  und  kommt  in  das  Geltet  von  Magadan.  Es  zeigt  sich  hier 
einerseits  die  innigste  Verwandtso^ft  mit  der  frühern  Speisungsge- 
schichte (14,  13  f.).  Jesus  zeigt  sein  Erbarmen  dort  durch  die  Hei- 
lung der  Kranken  (14,  14),  hier  durch  die  Sorge  filr  die  Sättigung  des 
Volks  (15,  32).  Er  vollbringt  hier  wie  dort  die  Speisung  mit  dem  ge- 
ringsten Vorrath  der  Jünger,  nur  ist  die  einfache  Danksagung  dort 
eine  Segnung  mit  Aufblick  zum  Himmel  (15,36  vgl.  14,19).  Und 
wird  auch  an  beiden  Stellen  die  Sättigung  des  Volks  und  die  Ueber- 
reichlichkeit  des  Vorraths  fast  mit  denselben  Ausdrücken  beschrieben, 
so  zeigt  sicli  doch  andrerseits  in  dieser  Uebereinstimmung  auch  wie- 
der eine  sehr  feste  Abweichung  (vgl.  14,  20.  21  mit  15,  37.  38,  wo 
bei  aller  Gleichheit  die  gleichbedeuteoden  Ausdrücke  iioq>ivoi  und  Mv- 
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^ISsg  verschieden  sind).  Diese  Abweichung  beginnt  schon  damit,  dass 
es  dort  nicht  ais  etwas  Unmögliches  erscheint,  dass  das  Volk  sich 
selbst  in  der  Umgegend  Brod  kanfe,  wie  die  Jünger  vorschlagen,  dass 
Jesus  gleich  anfangs  die  Entlassung  des  Volks  zu  diesem  Zwecke  fttr 
unntfthig  hält,  weil  er  auch  mit  geringem  Vorrath  durch  die  Kraft  sei- 
nes Segens  die  Speisung  vollbringen  kann.  Dagegen  ist  die  Speisung 
hier  aus  dem  Mitleiden  Jesu  mit  dem  Volke  hervorgegangen ,  welches 
drei  Tage  gewartet  hat  und  zu  ermüdet  ist  um  sich  noch  selbst  Spei- 
sung zu  verschaffen.  Erscheint  es  nun  andrerseits  den  Jüngern  un- 
möglich durch  die  vorhandenen  Mittel  abzuhelfen,  so  hilft  Jesus  durch 
die  Macht  seiner  über  das  Brod  ausgesprochenen  Danksagung  aus. 
Steht  es  fest,  dass  die  wunderbare  Speisung  nicht  zweimal  vorgefal- 
len sein  kann,  schon  weil  nach  der  ersten  Speisung  die  Frage  der 
Jünger  15,  33  unbegreiflich  sein  würde:  so  sollte  es  auch  kaum  zwei- 
felhaft sein,  dass  die  beiden  Berichte  verschiedenen  Bestandtheilen 
unsers  Evangelium  angehören.  Unmöglich  lässt  sich  aber  dann  die 
höhere  Einfachheit  und  Ursprfinglichkeit  der  zweiten  Darstellung  ver- 
kennen ^).  Das  Wunder  ist  hier  noch  wesentlich  das  Mittel  zur  noth- 
wendigen  Abhülfe  eines  Bedürfnisses,  während  es  dort  mehr  als  sol- 
ches zur  Darstellung  der  hohem  Macht  und  Gottessohnschaft  Jesu  in 
den  Vordergrund  tritt.  —  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Ursprünglich- 
keit  der  folgenden  Zetckenfordening  der  Pharisäer  und  Sadducäer  16, 
1  ^r-4  im  Vergleich  mit  ihrer  Ueberarbeitung  und  Voranstellung  12, 
3ß  f.  Ist  es  dort  befremdeud ,  dass  die  Pharisäer,  nachdem  sich  Jesus 
ihren  entschiedenen  Vernichlungsabsichten  entzogen  hat,  noch  nach 
wie  vor  Streitreden  mit  ihm  führen,  so  fällt  dieser  Anstoss  hier  Jiin- 
weg,  weil  sie  ausdrücklich  als  Versuchende  ein  Zeichen  und  zwar. vom 
Himmel  verlangen,  also  in  diesem  Verlangen  ihren  bereits  gefassten 
Vemichtungsplan  ausführen  wollen.  Ebenso  treffend  und  acht  ge- 
schichtlich ist  hier  die  Antwort  Jesu,  welcher  die  Forderung  eines 
äusserlich  wahrnehmbaren  Zeichens  auf  die  grossen,  dem  tiefern  Blick 
nicht  verborgenen  Zeichen  der  Zeit  hinweist:  dem  bösen  und  ehebre- 
cherischen Geschlecht  soll  kein  andres  Zeichen  gegeben  werden  als 
das  des  Propheten  Jonas,  in  welchem  sich  die  12,  40  weiter  ausge- 
führte Beziehung  auf  die  Auferstehung  Jesu  nicht  wohl  verkennen  lässt. 
Mit  dieser  schlagenden  Zurückweisung  verlässt  Jesus  die  Gegner  und 
ruft  den  Jüngern  zu ,  dass  sie  sich  hüten  sollen  vor  dem  Sauerteig  der 
Pharisäer  und  Sadducäer  (Vs.  6).  So  passend  dieser  Zuruf  hier  ist, 
so  ist  er  doch  16,  5  — 12  mindestes  in  einer  Weise  ausgeführt,  wel- 
che den  Antheil  des  Bearbeiters  nicht  verkennen  lässt.  Wird  schon 
Vs.  5  bemerkt,  dass  die  Jünger  bei  der  Ueberfahrt  vergessen  hatten 
Brode  zu  nehmen ,  so  sollen  sie  durch  den  Ausspruch  über  den  Sauer- 
teig der  Pharisäer  und  Sadducäer  an  diese  Vergesslichkeit  erinnert 
worden  sein.  Und  als  Jesus  ihre  Gedanken  merkt,  erinnert  er  die 
Kleingläubigen  an  die  doppelte  Speisung,  nach  welcher  sie  gar  nicht 
mehr  an  wirkliche  Brode  hätten  denken  sollen.     Da  erst  verstehen  die 


1)  Es  \s%  auch  das  zu  beachten,  dass  nur  15,  37 f.  die  Siebenzahl  der 
Körbe  der  Zahl  der  Brode  entspricht ,  wahrend  14,  20  f.  von  den  fünf  Bro- 
den  zwölf  volle  Körbe  übrig  bleiben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Der  Messias  u.  sein  Leiden  Matth.  i6, 13  —  17,  27.  89 

Jtinger,  dass  der  Sauerteig  die  Lehre  der  Pharisäer  und  Saddncäer 
bedeute.  Gehört  die  Verdoppelung  der  Speisung  erst  der  Bearbeitung 
unsers  Evangelium  an,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  nur  der  Be- 
arbeiter auf  beide  Erzählungen  zugleich  mit  Beibehaltung  der  unter- 
scheidenden Umstände  und  Ausdrücke  (K6q>ivov  und  üTtvQidtg)  Rück- 
sicht nehmen  kann.  Mindestens  muss  die  Erwähnung  der  ersten  Spei- 
sung Vs.9  von  ihm  eingeschaltet  sein,  und  es  scheint  nach  i3,  18 f. 
57  f.  (vielleicht  auch  1 5,  1 5  f.)  ganz  in  seiner  Weise  zu  sein,  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  nicht  schwer  verständlichen  Ausdrucks  vom 
Sauerteig  noch  durch  ein  Missverständniss  der  Jünger  einzuleiten,  wie 
die  Auffassung  der  Speisungen  als  Zeichen  der  unendlichen  Wunder- 
macht Jesu  seiner  Darstellung  G.  14  ganz  entspricht. 

14.     Der  Messias  und  sein  Leiden  16,  13 — 17,  27. 

Nachdem  die  Unempfönglichkeit  der  Volksmasse  und  die  Feind- 
schaft der  Volksfiihrer  so  entschieden  hervorgetreten  ist,  wendet  sich 
die  Ddrstellung  immer  mehr  dem  Lebensende  Jesu  zu.  Es  geschieht 
dieses  schon  in  dem  Bekenntniss  des  Petrus,  an  welches  sich  die  erste 
Verkündigung  Jesu  über  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  schliesst 
(16,  13  —  28).  In  dem  Gebiet  von  Cäsarea  Philippi  (Paneas)  fragt 
Jesus  seine  Jünger,  wofür  die  Leute  den  Menschensohn  halten.  Als 
Jesus  dann  weiter  fragt,  wofür  ^t«?  ihn  halten,  antwortet  Petrus:  „Du 
bist  der  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes.^^  Wegen  dieser 
Erkenntniss  des  eigentlichen  Wesens  Jesu,  welche  offenbar  die  aller- 
erste ist  und  nicht  schon  i  4,  33  von  allen  Jüngern  erreicht  sein  kann, 
preist  Jesus  den  Petrus  selig,  erklärt  ihn  fiir  den  Fels,  auf  welchem 
er  seine  Kirche  bauen  wolle,  und  verheisst  ihm  die  Schlüssel  des  Hini- 
raelreichs.  Hat  sich  den  Jüngern  nun  die  Einsicht  in  sein  wahres  We- 
sen als  des  Messias  aufgeschlossen,  so  enthüllt  ihnen  Jesus  ferner  das 
diese  Messianität  von  dem  jüdischen  Messiasbilde  wesentlich  Unter-- 
scheidende ,  sein  zukünftiges  Leiden.  Er  beginnt  von  nun  an  seinen 
Jüngern  zu  eröffnen,  dass  er  nach  Jerusalem  gehen  muss '),  dass  er 
aber  in  der  Hauptstadt  des  jüdischen  Volks,  wo  der  Messias  auftreten 
musste.  Vieles  von  den  Aeltesten,  Hohenpriestern,  Schriftgelehrten 
erleiden,  sogar  getödlet  werden  und  am  dritten  Tage  auferweckt  wer- 
den muss.  Derselbe  Petrus  welcher  zuerst  in  Jesu  den  Christus  er- 
kannt hat,  nimmt  gerade  an  diesem  Leiden  des  Messias  solchen  An- 

1)  Gewiss  kann  Matth.  16,  21  die  Eröffnung  ort  SsC  auTov  tlq  'lepoffo- 
XujJia  otTCeXSetv  bei  einer  irgend  natürlichen  Auffassung  nur  so  verstanden  wer- 
den ,  dass  Jesus  bisher  in  Jerusalem  noch  nicht  gewesen  war ,  wo  ihn  das  jo- 
hanneische  Evangeliam  schon  anfangs  und  wiederholt .  auftreten  lässt.  Die 
arsprtingliche  Darstellung  unsers  Evangelium  kennt  eine  solche  Wirksamkeit 
Jesu  in  Judäa  nicht  nur  nichts  sondern  schliesst  sie  geradezu  aus.  Z.  B.  bei 
dem  Einzug  in  Jerusalem  erscheint  Jesus  21,  10  f.  den  Bewohnern  der  Haupt- 
stadt noch  ganz  unbekannt.  Dass  Joseph  von  Arimathia  nach  27,  57  sein 
Jünger  war,  kann  hiergegen  schon  wegen  des  Verkehrs  zwischen  Galiläa  und 
Judäa  (15, 1  f.)  nichts  beweisen.  Die  Stelle  23,  37  f.,  welche  man  sonst  noch 
als  Anknüpfungspunct  der  johanneischen  Darstellung  bei  Matthäus  geltend 
macht ,  rührt  theils ,  wie  wir  sehen  werden ,  von  dem  Bearbeiter  her ,  theils 
enthalt  sie  den  Sinn  nicht  einmd,  welchen  man  ihr  beilegt,  wie  sich  unten 
zeigen  wird. 
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stoss,  dass  er  äussert,  Gott  mO^  ihm  gnftdig  sein  und  das  abwenden. 
Diese  rein  menschliche,  acht  jüdische  Gesinnung  veranlasst  den  harten 
Tadel  Jesu  gegen  den  so  eben  seliggepriesenen  Petrus  i  6,  23.  Hier- 
auf ermahnt  Jesus  alle  Jünger  ähnlich ,  wie  1 0,  38  f. ,  ihm  mit  Selbst- 
verleugnung nachzufolgen,  sein. Kreuz  auf  sich  zu  nehmen,  das  wahre 
Leben  durch  Verlust  des  äussern  Lebens  zu  suchen.  Dieses  hdhere, 
geistige  Leben  hängt  aber  so  innig  mit  dem  Messiasreiche  zusammen, 
dass  Jesus  hier  ausdrücklich  auf  seine  herrliche  Wiederkunft  zum  Ge- 
richt hinweist,  welche  einige  Jünger  noch  erleben  werden.  Es  ist  also 
die  Vermiltelung  des  Messiasreichs  durch  das  Leiden,  Auferstehen  und 
Wiederkommen  Christi,  was  hier  den  noch  in  jüdischen  Vorstellungen 
befangenen  Jüngern  eröffnet  wird. 

Dieselben  Grundgedanken  liegen  auch  der  Ferklärungsgeschiekte 
nebst  der  Eröffnung  über  die  Erscheinung  des  Elias  17,  1—13  zum 
Grunde.  Nach  sechs  Tagen  nimmt  Jesus  den  Petrus,  Jakobus  und  Jo- 
hannes allein  mit  sich  auf  einen  hohen  Berg.  Hier  wird  er  vor  ihnen 
verwandelt;  Moses  und  Elias  reden  mit  dem  schon  zu  seiher  einstigen 
Verklärung  erhobenen  Messias.  ErgrifTen  von  der  Herrlichkeit  dieses 
Augenblicks,  will  Petrus  die  erhabene  Erscheinung  für  immer  fesseln 
und  drei  Hütten  bauen.  Da  beschattet  eine  lichte  Wolke  die  Jünger, 
aus  welcher  die  Stimme  ertönt:  „Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  an 
welchem  ich  Wohlgefallen  habe,  auf  ihn  höret''  (vgl.  3,  17).  Die 
Jünger  fallen  bestürzt  auf  ihr  Angesicht  nieder,  und  als  Jesus  sie  wie- 
der aufrichtet  und  ohne  Furcht  sein  heisst,  sehen  sie  ihn  allein,  die 
beiden  Erschienenen  sind  verschwunden.  Als  sie  von  dem  Berge  hin- 
absteigen, gebietet  ihnen  Jesus  das  Gesicht  Niemandem  zu  verkündi- 
gen, bis  der  Menschensohn  von  den  Todten  auferweckt  sein  werde 
(Vs.  9).  Weil  in  diesem  Verbot  die  Erwartung  ausgeschlossen  wird, 
als  werde  Elias  noch  vorher  wieder  kommen,  so  ist  es  ganz  erklärlich, 
dass  die  Jünger  den  jüdischen  Glauben  von  Elias  als  dem  Vorläufer 
des  Messias,  durch  die  Frage  Vs.  10  in  Anregung  bringen.  Das  viel- 
versuchte t/  ovv;  erklärt  sich. ganz  einfach  (wie  19,  7)  aus  der  Be- 
ziehung auf  das  vorhergehende  Verbot^).  Die  Jünger  fragen,  wie  es 
denn  nun  damit  stehe,  dass  Elias  als  Vorläufer  des  Messias  von  den 
jüdischen  Schriftknndigen  erwartet  wird  2).  Wir  haben  hier  also  die 
innigste  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  so  dass  man  schon  aus 
diesem  Grunde  nicht  einsieht,  mit  welchem  Rechte  Köstlin  a.  a.  0. 
S:  75  f.  hier  jeden  Causalzusammenhang  der  Frage  mit  dem  Vorher-  * 
gehenden  vermisst.  Es  ist  daher  auch  die  Meinung  ganz  unrichtig, 
die  Frage  habe  nur  Sinn,  wenn  unmittelbar  vorher  davon  die  Rede 
gewesen  sei,  dass  der  Messias  in  der  Person  Jesu  gekommen  ist  (16, 
13  —  27);    und  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,    die  dazwischen 


1)  Vgl.  auch  Joh.  1 ,  21.  25.   6,  30. 

2)  Diese  Erwartung  des  Elias  als  Vorläufers  des  Messias  war  trotz  B.  Bati«r's 
Leugnung  gewiss  jüdischer  Volksglaube  (vgl.  Mal.  3,  22  f.,  Sir.  48,  10).  Ewald 
(Geschichte  des  Volks  Israel  III ,  2 ,  S.  201  f.)  bemerkt ,  in  der  persischen 
Zeit  habe  diese  Erwartung  des  grossen  Propheten ,  sei  es  Elias  oder  Moses, 
sidi  dicht  an  die  mehr  zurücktretende  messianische  Hofinung  ^etzt.  Sonst 
vgl.  Mark.  6,  15.   Offb.  Job.  11,  8  f.  nach  der  richtigen  Erklärung. 
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stehende  Verklflrangsgeschiehte  f&r  eine  Emschaltung  ans  der  mfind- 
lichen  Ueberliefemng  von  Galiläa  zu  erklären,  oder  auf  das  „älteste 
Evangelium^^  EwaUTs  zurückzuführen,  da  sie  vielmehr  ganz  dem  nr- 
sprQnglichen  Matthäus  .angehört.  Wie  die  Eröflnung  des  Leidens  der 
erste  Anstoss  fiir  die  Jünger  ist,  welche  schon  die  Messiaswflrde  Jesu 
erkannt  haben,  so  ist  für  sie  femer  die  Andeutung  befremdend,  dass 
Elias,  den  sie  so  eben  bei  der  Verklärung  ihres  Meisters  gesehen  ha- 
ben, nur  vorübergehend  erschienen  sei.  Jesus  muss  ihre  noch  sehr 
jüdischen  Erwartungen  dahin  berichtigen,  dass  Elias  zwar  wirklich 
noch  einmal  (vor  der  herrlichen  Wiederkunft  des  Messias  16,  28) 
lomroen  und  Alles  wiederherstellen  wird,  aber  vor  der  gegenwärtigen 
Erscheinung  des  Messias  bereits  als  Vorläufer  vorangegangen  ist.  Und 
wie  ihn  die  Menschen  nicht  erkannt  haben,  sondern  mit  ihm  thaten 
was  sie  wollten,  so  rauss  von  ihnen  auch  der  Menschensohn  leiden. 
Da  verstanden  die  Jünger,  dass  Jesus  Johannes  den  Täufer  meinte. 
In  diesem  Znsammenhange  schliesst  sich  auch  die  folgende  Erzählung 
17,  14  —  21  ganz  passend  an,  sofern  sie  gleichfalls  die  Jünger  in  der 
Schwäche  ihres  Glaubens  darstellt.  Als  Jesus  mit  den  drei  Aposteln 
zu  dem  Volke  kommt,  bittet  ihn  Jemand  um  Hülfe  für  seinen  mond- 
süchtigen Sohn ,  an  dessen  Heilung  sich  die  zurückgebliebenen  Jünger 
vei^ebens  versucht  hatten.  Jesus  rügt  ihren  Unglauben  und  treibt  den 
Dämon  durch  Bedrohung  ans.  Den  Jüngern  insbesondre  giebt  er  als 
Grund  ihres  Unvermögens  ihre  Kleingläubigkeit  an,  da  der  ächte  Glaube 
sogar  Berge  zu  versetzen  vermag.  Folgt  nun  endlich  Vs.  22.  23  noch 
eine  zweite  Vorherverkündigung  des  Leidens  und  Auferstebens,  wel- 
che die  Jünger  zu  ihrer  Betrübniss  erhalten,  als  sie  in  Galiläa  wan- 
deln :  so  mag  Köstlin  a.  a.  0.  S.  76  darin  Recht  haben ,  dass  dieselbe 
als  unmotivirte  Wiederholung  von  16,  21  sehr  abgerissen  dasteht  und 
den  Anschein  einer  Einschaltung  hat.  Die  Erwähnung,  dass  diese 
Eröffnung  in  Galiläa  geschah,  weist  schon  auf  die  bald  erfolgende  Ab- 
reise von  Galiläa  hin,  und  man  muss  diese  beiden  Verse  wohl  als  eine 
Zuthat  des  Bearbeiters  ansehen.  In  dem  nun  bereits  eröffneten  Ge- 
sichtspunct  des  leidenden  Messias  schliesst  sich  auch  die  innere  Bedeu- 
tung der  Erzählung  vom  Stater  im  Munde  des  Fisches  auf  (17,  24 — 
27).  Bei  der  Einforderung  der  Tempelsteuer  nimmt  Jesus  Veranlas- 
sung, den  Petrus  zu  fragen,  ob  die  Könige  der  Erde  von  ihren  Söhnen 
oder  von  den  Fremden  Steuer  nehmen.  Ist  nun  offenbar  das  Letztere 
der  Fall,  so  folgt  hieraus  die  Steuerfreiheit  der  Söhne.  Sind  also  der 
Messias  und  seine  Angehörigen  auch  an  sich  von  der  Tempelsteuer 
frei,  so  gebietet  doch  Jesus  dem  Petrus,  um  kein  Aergemiss  zu  ge- 
ben, einen- Fisch  zu  fangen,  in  welchem  er  wunderbarer  Weise  die 
Münze  vorfinden  wird.  Der  Sinn  dieser  Erzählung,  welchen  Köstlin 
a«a.  0.  S.  31  im  Wesentlichen  getroffen  hat,  ist  also  eine  Empfeh- 
lung der  Tempelsteuer  für  die  gläubigen  Juden.  Für  Jesus  selbst  aber 
wird  sie  auf  wunderbare  Weise  gewonnen.  Offenbar  kann  diese  Er^» 
Zählung  nur  in  einer  Zeit  entstanden  sein ,  als  man  noch  Steuern  aq 
das  bestehende  Heiligthum  entrichtete  ^).     Wir  erkennen  also  auch 

1)  Vespasianus  Hess  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Tempelsteuer 
an  das  Capitolium  entrichtet  werden,   vgl.  JoÄlJphus  de  hello  jud.  VII,  6,  Ö. 
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hier  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt  16, 15 — 17, 27  (nur  mit  Ausnahme 
von  17,  22.  23)  die  Grandschrifi. 


15.     Rangstreit  der  Jünger  und  Re'de  Jesu  Gap.  18. 

Die  folgende  Erzählung  von  dem  Rangstreit  der  Jünger  und  die 
sich  an  ihn  schliessende  Rede  Jesu  Gap.  18  hält  gleichfalls  den  nua 
erdflTnelen  Gesichlspnnct  des  Messiasreichs  fest.  Fragen  die  Jünger, 
wer  der  Grösste  im  Bimmelreich  sein  werde,  so  demüthigt  Jesus  ihren 
Ehrgeiz,  indem  er  ein  Kind  in  ihre  Mitte  stellt  und  die  Rückkehr  zur 
Unschuld  und  Einfalt  des  Kindes  als  unerlässliche  Bedingung  des  Ein- 
gangs in  das  flimmelreich  hervorhebt.  An  die  Worte  über  das  Aer- 
gerniss  Andrer  (der  Kleinen  und  Geringen)  schliesst  sich  V.  8.  9  nicht 
in  dem  besten  Zusammenhang  der  schon  aus  der  Bergrede  (5 ,  29  f.) 
bekannte  Ausspruch  von  dem  Aergemiss,  welches  man  an  sich  selbst, 
sei  es  am  Fuss  oder  am  rechten  Auge,  vorfindet.  Aber  ohne  Rück- 
sicht auf  diese  Unterbrechung  (des  Beai*beiters?)  wird  Vs.  10  f.  das 
zu  Anfang  bezeichnete  Thema  weiter  ausgefiihrt.  Man  soll  auch  die 
geringsten  Gläubigen  nicht  verachten,  weil  ihre  Engel  immerfort  das 
Angesicht  des  himmlischen  Vaters  sehen,  und  weil  der  himmlische  Va- 
ter den  Untergang  Eines  von  diesen  (geringsten  nicht  will  (Vs.  10 — 14). 
So  sei  man  auch  milde  gegen  Vergehungen  der  Brüder  (Vs.  15 — 17). 
Die  Gemeinde  hat  die  Gewalt,  welche  16,  19  zuerst  dem  Petrus  er- 
theilt  wurde,  dass,  was  die  auf  Erden  bindet  oder  lüst,  im  Bimmel 
gebunden  oder  gelOst  sein^  wird.  Diese  höchste  Gewalt  wird  den  Apo- 
steln offenbar  nur  insofern  gegeben,  als  sie  die  schon  bestehende  christ- 
liche Gemeinde  sind,  wesshalb  auch  sogleich  gesagt  wird,  dass  zwei 
oder  drei  Gläubige  Das  erhallen  sollen ,  was  sie  in  Einmüthigkeit  er- 
bitten, dass  Ghristus  bei  einer  Versammlung  von  Zweien  oder  Dreien 
in  seinem  Namen  gegenwärtig  sein  wird  (Vs.  18 — 20).  Ist  in  dieser 
Rede  die  Ermahnung  zur  Versöhnlichkeit  so  bedeutend  hervorgetreten, 
so  begreifen  wir  die  Frage  des  Petrus,  ob  man  seinem  Bruder  gar 
siebenmal  vergeben  solle  >);  worauf  Jesus  erklärt,  dass  man  77 mal 
vergeben  soll,  und  diese  Pflicht  der  Versöhnlichkeit  in  dem  GleichnisS 
des  Knechts,  der  die  ihm  selbst  widerfahrene  Milde  seinem  Mitknecht 
nicht  erwies,  anschaulich  darlegt  (Vs.  21  — 35).  Es  kann  nidit  zwei- 
felhaft sein,  dass  diese  ganze  Rede  (vielleicht  mit  Ausschluss  von 
Vs.  8.  9)  der  Grundschrift  angehört  2).  Sie  eröffnet  uns  noch  am 
Schlnss  der  galiläischen  Wirksamkeil  die  Aussicht  in  die  Verhältnisse 
der  nach  dem  Tode  Ghristi  bestehenden  Gemeinde. 


1)  Es  ist  gar  nicht  nöthig ,  mit  Köstlin  a.  a.  O.  S.  60 ,  vor  dieser  Frage 
des  Petrus  für  die  angebliche  Redensammlung  aus  Luk.  17,  4  und  dem  He- 
bräerevangelium  (bei  Hieron3rmus  c.  Pelag.  3,  2)  die  Erklärung  Jesu  zu  er- 
ganzen, wenn  ein  Bruder  sich  7 mal  des  Tages  verfehle,  so  müsse  man  ihm 
auch  7 mal  vergeben.  Wie  könnte  Petrus  dann  noch  fragen,  ob  man  dem 
Bruder  7 mal  vergeben  solle? 

2)  Vgl.  Vs.  17  0  i^iM<;  xa\  o  TsXtoviQ«  mit  5,  46.  47;  Vs.  6  fi'va  twv 
jjLocpwv  TOUTWV  (Vs.  10.  14)  mit  10,  42;  Vs.  18  mit  16,  9. 
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C.    Jesu  Reise  naeh  Jerusalem  und  letzte  Schicksale: 
Cap.  19—28. 

1.     Lehrhafte  Gespräche  und  Reden  Jesu  19,  1 — 20,  28. 

Ist  die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  bereits  i6,  21  als  eine  Noth- 
wendigkeit  ausgesprochen,  so  tritt  Jesus  dieselbe  nun  wirklich  an. 
Er  zog,  heisst  es  19,  1 ,  hinweg  von  Galiläa  und  kam  in  die  Grenzen 
von  Judäa  jenseit  des  Jordans  ^ ).  Auch  hier  folgt  ihm  viel  Volk  naeh, 
und  er  heilt  dasselbe.  Aber  auch  hier  treten  wieder  Pharisäer,  und 
zwar  wie  1 6,  1  als  TtBiQu^ovTSg ,  mit  der  verfllnglichen  Frage  an  ihn, 
ob  es  erlaubt  sei  das  Weib  aus  jeder  Ursache  zu  entlassen ,  was  eine 
pharisäische  Schulmeinung  (des  R.  Hillel)  war.  Jeäus  verwirft  die- 
selbe, indem  er  auf  die  ursprüngliche  Unaullöslichkeit  des  eheliehen 
Batides  hinweist  (1  Mos.  2,  24);  und  als  sich  die 'Pharisäer  auf  die 
mosaische  Verordnung  über  den  Scheidebrief  5  Mos.  24,  1  berufen, 
erklärter  dieselbe  für  eine  erst  später  zu  dem  Ursprünglichen  hinzu- 
gekommene Erlaubniss  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volks.  Fer- 
ner beschränkt  er  das  Recht  der  Ehescheidung  auf  den  Fall  des  Ehe- 
bruchs (wie  5,  52).  Was  Jesus  dort  den  Jüngerq  gesagt  hatte,  das 
sagt  er  hier  noch  einmal  den  Pharisäern.  Von  der  Unzertrennlichkeit 
des  ehelichen  Bandes  nehmen  die  Jünger  Veranlassung  zu  der  Aeusse- 
rung,  dass  dann  am  Ende  die  Ehelosigkeit  rathsam  sei,  und  Jesus  bil- 
ligt allerdings  Solche,  die  sich  um  des  Himmelreichs  willen  zu  Eunu- 
chen gemacht  haben.  Bei  ^ller  Heiligkeit  der  Ehe  bat  doch  auch  die 
Ehelosigkeit  innerhalb  des  Gbnstenthums  besondem  Werth  (Vs.  10 — 
12).  Aber  gleichwohl  tritt  die  Anerkennung  der  Ehe  wieder  in  der 
gleich  folgenden  Segnung  der  Kinder  hervor  (Vs.  13  — 16).  —  Ist 
die  Ehe  bisher  der  Mittelpunct  der  Erzählung  gewesen ,  so  geht  das 
Folgende  auf  das  Verhältniss  zum  Besitz  und  Reichthum  ein.  Es  ist 
dieses  schon  bei  dem  reichen  Jüngling  der  Fall,  der  sich  bei  seinem 
aufrichtigen  Streben,  den  Weg  zur  Seligkeit  einzuschlagen,  gleichwohl 
an  den  Worten  Jesu  stösst,  dass  er,  um  vollkommen  zu  sein,  seine 
Habe  verkaufen,  den  Armen  geben  und  ihm  nachfolgen  solle  (Vs.  16 
—  22).  Die  lehrhafte  Bedeutung  dieser  Erzählung  geht  schon  aus 
dem  folgenden  Gespräch  Jesu  mit  den  Jüngern  hervor,  ist  der  Reich- 
thum ein  so  grosses  Hinderniss  der  Seligkeit,  dass  ein  Kamel  leichter 
durch  ein  Nadelöhr  als  ein  Reicher  in  das  Himmelreich  eingeht,  so  ist 
die  Frage  der  Jünger  begreiflich,  wer  dann  noch  selig  werden  könne, 
und  die  Erklärung  Jesu,  dass  das  bei  Menschen  unmöglich  und  nur  bei 
Gott  möglich  ist  (Vs.  23  —  26).  In  demselben  Thema  bewegt  sich 
auch  die  Frage  des  Petrus,  was  denn  den  Jüngern  dafür  werden  solle, 

1)  „Judäa  jenseit  des  Jordans''  kann  wohl  nur  Peraa  sein ,  im  Unter- 
schiede von  dem  eigentlichen  Judaa,  dessen  Grenzen  übrigens  nach  Ptolemäns 
5,  16,  9  auch  bis  über  den  Jordan  hinüber  reichten.  Delitzsch  hat  jetzt  in 
8.  Schrift  über  Matthäus  S.  102  seine  frühere ,  von  Köstlin  a.  a.  O.  S.  65  ge- 
billigte Meinung  selbst  aufgegeben,  dass  vom  Standpuncte  des  Ostjordanlan- 
des  aus  das  eigentliche  Judäa  als  7c£pocv  ToO  'lopddvou  bezeichnet  werde.  Das 
Richtige  findet  man  audi  bei  Meyer. 
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dass  sie  Alles  aufgegeben  halten  am  Jesu  nachzufolgen?  Jesus  weist 
auf  die  Zeit  der  Wiedergeburt  hin,  bei  welcher  sie  Vei^eltung  erhal- 
ten werden.  Wenn  der  Menschensohn  auf  dem  Throne  seiner  Herr- 
lichkeit sitzt,  werden  auch  sie  auf  zwölf  Thronen  sitzen  und  die  zwölf 
Stämme  Israels  richten,  und  Jeder,  der  Häuser,  Geschwister,  Eltern, 
Kinder,  Aecker  um  Jesu  willen  verlassen  hat,  wird  reichliche  Vergel- 
tung und  ewiges  Leben  ererben.  Aber  Viele  werden  dann  aus  den 
Ersten  zu  den  Letzten,  aus  den  Letzten  zu  den  Ersten  werden  (Vs»  27 
— 50).  Da  es  sich  hier  ganz  um  die  kOnftige  Vergeltung  in  dem 
Messiasreiche  handelt,  so  ist  es,  wie  de  fFette  richtig  bemerkt,  un- 
möglich, das  Verhältniss  der  Ersten  und  der  Letzten  19,  30  zeitlich 
zu  fassen,  auf  den  frühem  oder  spätem  Zutritt  zu  jenem  Reiche  zu 
beziehen.  Es  findet  hier  vielmehr  offenbar  ein  Verhältniss  des  Ranges 
statt,  so  dass  Diejenigen  welche  innerhalb  der  messianischen  Gemeinde 
auf  den  Vorrang  Anspruch  machen  (vgl.  18,  1),  den  niedrigsten  Rang 
erhallen  werden,  während  die  Demöthigen  und  Niedrigen  zu  dem  höch- 
sten Rang  erhoben  werden  sollen  (vgl.  23, 11. 12).  Diese  Wahrheit 
schärft  Jesus  den  Aposteln  ein ,  damit  sie  sich  nicht  wegen  des  in 
Aussicht  gestellten  Vorrangs  fiberheben  sollen,  zumal  da  Petras  sieh 
so  eben  nach  der  Vergeltung  erkundigt  hat,  welche  sie  zu  erwarten 
haben.  —  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Gleichniss  von  den 
Arbeitern  im  Weinberg  20 ,  1  — 1 6 ,  welches  diesen  Ausspruch  über 
die  Ersten  und  die  Letzten  erklären  soll.  Es  wird  hier  ja  erzählt, 
wie  ein  Hausherr  den  Arbeitern  auf  seinem  Weinberg,  obgleich  nicht  alle 
von  Tagesanfang  an  tbätig  gewesen  waren ,  Einige  erst  in  der  dritten, 
sechsten,  neunten,  oder  auch  eilften  Tagesstunde  berufen  sind,  den 
gleichen  Lohn  auszählte  Es  soll  hier  also  der  erklärliche  Anstoss  der 
frühem  Arbeiter  gehoben  werden ,  dass  die  spätem  mit  ihnen  ganz 
dieselbe  Belohnung  erhallen.  Wenn  nun  das  Gleichniss  schliesst  ov^ 
tag  laovrai  ol  h%ctToi  TtQmtoi  xal  of  tcq^xoi  iöyaxoi'  itoXkol  yaq  sUi 
xXriroif  oUyot  öi  ixXeKzoi,  so  ist  hier  der  Aussprach  19,  30  ganz 
anders,  nämlich  auf  ein  zeitliches  Verhältniss,  gewendet.  Die  Ersten 
und  die  Letzten  sind  nicht  mehr  die  Höhern  oder  Gcriogem  innerbtilb  der 
messianischen  Gemeinde,  sondern  offenbar  die  zeitlich  früher  berufenen 
Juden  und  die  zeitlich  später  berufenen  Heiden.  Wird  der  Aussprach 
so  gedeutet,  so  passt  er  doch  nicht  einmal  recht  zu  dem  Gleichniss  selbst, 
welches  gar  nichts  von  einer  Erniedrigung  der  Ersten  und  Erhöhung  der 
Letzten,  sondern  nur  ihre  völlige  Gleichstellung  enthält.  Steht  also  das 
Gleichniss  in  einem  solchen  Missverhältuiss  zu  dem  Aussprach,  wel- 
chen es  erklären  soll,  selbst  trotz  der  veränderten  Fassung  desselben, 
so,  ist  hier  der  Zusatz,  dass  Viele  berufen,  Wenige  auserwählt  sind, 
vollends  nicht  erklärlich.  Anstatt  mit  Meyer  bei  den  Auserwählten  an 
Auserkorene  unter  den  Tr^coTot^  und  iaxdtoig  überhaupt,  d.h.  unter 
allen  Berufenen  zu  denken,  also  in  die  Gleichstellung  der  nur  durch 
frühere  oder  spätere  Berufung  unterschiedenen  Gläubigen  wieder  das 
Rangverhältniss  19,  30  hineinspielen  zu  lassen,  sollte  man  vielmehr 
mit  de  Wette  offen  eingestehen,  dass  diese  Worte,  welche  22,  14 
ganz  an  ihrem  Orte  sind,  hier  unpassend  stehen.  Wer  hat  denn  nun 
aber  dieses  Gleichniss  hinzugeftlgt,  weiches  sich  mit  dem  Aussprueh» 
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den  es  erklären  soll,  trotz  seiner  ahweiefaenden  Fassung,  schlechter- 
dings nicht  in  Einklang  bringen  lässt?  Offenbar  der  Bearbeiter.  Wäh- 
rend 19,  28  noch  das  strenge  Judenchristenthum  der  Grnndschrift 
durchblickt,  welches  nur  die  zwölf  Stämme  Israels  als  die  messiani- 
sche  Gemeinde  kennt,  so  rechtfertigt  das  Gleichniss  gegen  judenchrist- 
liche Vorurtheile  die  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  (vgl.  2,  1  f. 
8,  11.12.  12,  21).  Von  der  Hand  des  Bearbeiters  wird  auch  die 
dritte  Vorhersagung  des  Leidens  und  Auferstehens  20,  17  — 19  her- 
rühren. Wenn  Jesus,  als  er  nach  Jerusalem  hinaufzieht,  die  Zwölf 
noch  einmal  allein  nimmt,  um  ihnen  sein  künftiges  Leiden  in  der  Haupt- 
stadt zu  offenbaren,  so  vermisst  hier  Köstlin  a.  a,  0.  S.  73  mit  Recht 
jede  Rücksicht  auf  das  Vorhergehende ,  aus  dem  man  ja  schon  weiss, 
dass  Jesus  nach  Jerusalem  zieht.  Und  mussten  wir  schon  an  der  Ur- 
sprünglichkeit der  zweiten  Vorherverkündigung  in  Galiläa  1 7,  22.  23 
zweifeln,  so  ist  die  dritte  noch  bedenklicher.  Die  beiden  Wiederho- 
lungen der  Vorherverkündigung  des  Leidens  und  Auferstehens  müssen 
von  dem  Bearbeiter  herrühren,  welchem  die  einfache  und  wohl  veran^ 
lasste  Vorhersagung  16,  19  nicht  mehr  genügte.  Sie  beziehen  sich 
daher  auch  beide  aufeinander,  und  zwar  gerade  durch  Das,  was  sie 
(abgesehen  von  der  grössern  Ausführlichkeit  der  letztern)  unterschei- 
det, dass  die  eine  in  Galiläa,  die  andre  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
gegeben  wird.  Muss  man  auch  die  letzte  Vorhersagung  aus  dem  Gan- 
zen herausnehmen,  wenn  man  den  ursprünglichen  Zusammenhang  der 
Grundschrift  wieder  finden  will,  so  erklärt  sich  ihre  Einftigung  auch 
mit  aus  einer  Rücksicht  auf  das  Folgende,  wo  vom  Lcidenskelch  Jesu 
die  Rede  ist.  —  Erst  bei  der  Bitte  der  Gattin  des  Zebedäus  um  die 
beiden  Ehrenplätze  im  Messiasreich  fiir  ihre  Söhne  und  der  Antwort 
Jesu  (20,  20 — 28)  hört  die  Einschaltung  des  Bearbeiters  (20,  1 — 19) 
auf;  und  in  dieser  Erzählung  haben  wir  die  ursprüngliche,  sich  un- 
mittelbar an  19,  30  anschliessende  Erläuterung  des  Ausspruchs  19, 30, 
dass  die  Letzten  die  Ersten,  und  die  Ersten  die  Letzten  sein  werden« 
Als  die  beiden  Zebedaiden,  trotz  der  Erinnerung  an  den  Kelch,  wel- 
chen Jesus  zu  trinken  hat,  auf  ihrem  ehrgeizigen  Verlangen  bestehen 
und  denselben  Kelch  zu  trinken  sich  getrauen,  antwortet  Jesus,  dass 
sie  zwar  seinen  Kelch  trinken  sollen  (d.  h.  offenbar  doppelsinnig  den 
Kelch  des  Leidens  und  des  heil,  Mahls) ,  dass  es  aber  nur  dem  Vater 
zusteht,  die  beiden  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  zur  Linken  des  Mes- 
sias zu  verleihen.  Die  übrigen  Apostel  zürnen  über  das  ehrgeizige 
Verlangen  ihrer  Genossen,  auf  welches  sich  die  weitere  Rede  Jesu 
bezieht.  Nicht,  wie  bei  den  Heiden,  in  der  Herrschaft  über  Andre, 
sondern  vielmehr  in  der  Erniedrigung  zum  Diener  und  Knecht  Andrer 
soll  sich  die  Grösse  und  der  Vorrang  bei  den  Christen  erweisen ,  wie 
des  Menschen  Sohn  nicht  ^kommen  ist,  um  sich  bedienen  zu  lassen, 
sondern  um  zu  dienen  und  sein  Leben  zur  Erlösung  Vieler  dahinzu- 
gehen. Gewiss  kann  es  keine  schönere  Erläuterung  des  Ausspruchs 
1 9,  30  geben ,  als  diese.  Die  Zebedaiden  wollten  ja  gerade  nq&xoi 
sein  im  Messiasreich,  und  Jesus  stellt  hier  als  den  Weg  zu  wirklicher 
Erreichung  dieses  Ziels  die  Demuth  und  Selbsterniedrigung  auf,  den 
Satz  Vs.  27,  welcher  schon  an  sich  über  die  Einschaltung  20, 1 — 19 
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hinaas  anmittelbar  aaf  den  Aassprach  19,  30  zorQckweist.  Wie  also 
in  der  Grondschrift  der  Aassprach  tlber  die  Heiligkeit  der  Ehe  in  der 
Erzählung  1 9,  i  3  — 15  seine  geschichtliche  Erlänterung  hatte,  so  fand 
aach  zwischen  dem  Aassprach  19,  30  and  ansrer  Erzählang  dasselbe 
Verhällniss  sUtU 

2.     Einzog  io  Jerusalem  20,  29  —  2i,  16. 

Nach  diesen  Abschnitten,  welche  in  ihrer  geschichtlichen  Form 
gleichwohl  die  lehrhaAe  Absicht  durchblicken  lassen,  die  christliche 
Ansicht  von  der  Ehe,  dem  Besitz  und  dem  Vorrang  darlegen,  geht 
unser  Evangelium  nun  zu  der  Erzählung  des  Einzugs  Jesu  in  Jerusa- 
lem über.  Man  kann  es  nur  natürlich  finden ,  dass  den  Uebergang  zu 
diesem  Einzüge  in  die  Hauptstadt  nicht  der  Einzug,  sondern  der  Aas- 
zug aus  Jericho  bildet,  welcher  uns  noch  kein  Recht  giebt,  mit  Host- 
lin  a.  a.  0.  S.  73  die  Perikope  20,  29 — 34  für  eine  Einschaltung  zu 
erklären.  Auch  hier  wird  wie  19,  1  die  Nachfolge  einer  grossen 
Volksmenge  berichtet,  und  dieses  Gefolge  wird  noch  durch  zwei  Blinde 
vermehrt,  welche  Jesus,  als  er  vorüberzieht,  heilt.  Als  der  Zug  nun 
in  die  Nähe  von  Jerusalem  nach  Betbpfaage  an  den  Oelberg  kommt, 
schickt  Jesus  zwei  Jünger  nach  dem  nahen  Flecken,  um  eine  Eselin, 
welche  hier  angebunden  ist,  nebst  ihrem  Füllen  abzuholen.  Hierzu 
wird  20,  4.  5  in  dem  bekannten  alttestamentlichen  Pragmatismus  des 
Bearbeiters  bemerkt,  es  sei  geschehen  zur  Erfüllung  der  messianischen 
Weissagung  Zach.  9,  9;  und  die  Anfiihning  dieser  Stelle  lässt  bei 
aller  Freiheit  ebensowenig  die  Grundlage  der  LXX  i^i^&vq ,  intßaßfi- 
XfD^,  vno^vyiov  für  '^a;,  n;;^,  iniaiJnK),  als  auch  die  selbständige  Be- 
rücksichtigung des  Urtextes  {liti  ovov  %aV  n&Xov  viov  vTto^vylov 
anstatt  der  LXX  im  vTto^vyiov  Kai  nalov  viov)  vei^ennen.  Rührt 
diese  Anführung  oflenbar  von  dem  Bearbeiter  her,  so  muss  dasselbe 
auch  von  einem  Zuge  der  Erzählung  gelten,  welcher  wesentlich  mit 
der  buchstäblichen,  wörtlichen  Fassung  dieser  Scbriflstelle  zusammen- 
hängt. Während  nämlich  die  beiden  andern  Synoptiker  ganz  der  Sa- 
che gemäss  nur  von  einem  einzigen  Eselfüllen  reden,  auf  welchem 
Jesus  in  Jerusalem  einzieht,  so  finden  wir  bei  Matthäus  eine  Eselin 
nebst  ihrem  Füllen;  hierauf  konnte  nur  ein  Schriftsteller  kommen,  wel- 
cher in  seinem  ängstlichen  Pressen  des  Buchstabens  der  schon  für  die 
ursprüngliche  Erzählung  vorbildlichen  Schriftstelle  den  hebräischen  Pa- 
rallelismus übersah  und  die  beiden  Thiere,  die  er  in  den  Worten 
nSa^nK-ia  '^'^^  Wj  'i'iöri-i?  fand,  auch  in  die  Erzählung  hineintrug.  Hat 
er  doch  schon  4,  1 3  f.  in  ähnlicher  Weise  die  Uebersiedlung  Jesu  nach 
Kapernaum  geschichtlich  eingeführt.  So  zieht  Jesus  als  der  ächte  Da- 
vidssohn unter  dem  Jubelrufe  seines  ganzen  Gefolges  in  Jerusalem  ein, 
und  diese  Stadt  wird  aufgeregt  durch  deniEinzug  des  Propheten  Jesus 
von  Nazaret  in  Galiläa  (21,  1  — 11).  Sein  erster  Gang  ist  in  das 
Heiligtbum,  als  dessen  Reiniger  zu  einem  olxog  TtQogevxfjg  (Jes.  56,  7) 
er  reformatorisch  auftritt  (21,  12.  13).  Sogleich  erregt  hier  seine 
Heilthätigkeit  und  der  Hosiannaruf  der  Kinder  den  Unwillen  der  Ho- 
henpriester und  Schriftgelehrten ,  welche  Jesus  an  das  Lob  Gottes  ans 
dem  Munde  der  Kinder  und  Säuglinge  erinnern  muss  (21,  15. 16). 
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3.    Jesus  und  seine  Gegner  in  Jerusalem  21, 17  —  22,  46. 

Sodann  zieht  Jesus  nach  Bethanien,  um  hier  zu  übernachten,  und 
als  er  am  nächsten  Morgen  in  die  Hauptstadt  zurückkehrt,  verflucht 
er  einen  Feigenbaum  am  Wege,  weicher  ihm  keine  Früchte  darbot,, 
so  dass  er  sogleich  verdorrt.  Den  verwunderten  Jüngern  erklärt  er^ 
dass  der  zweifellose  Glaube  selbst  Berge  in  das  Meer  versetzen  kann, 
und  dass  das  gläubige  Gebet  Erhörüng  finden  wird  (21,  17  —  22). 
Die  thatsächliche  Bewährung  des  Ausspruchs,  welcheif  wir  schon  17, 

20.  21  fanden,  ist  die  Spitze  dieser  Erzählung,  welche  mit  dem  un-> 
fruchtbaren  Feigenbaum  vielleicht  sinnbildlich  den  Unglauben  der  jüdi- 
schen Volkshäupter  andeutet  (vgl.  5,  10).  Als  Jesus  nun  zum  zweiten 
Mal  in  das  Heiligthum  kommt,  beginnt  eine  Beihe  von  Streitreden  mit 
den  herrschenden  Classen  und  Secten  der  Juden,    welche  sich  von 

21,  23  bis  22,  46  fortzieht,  und  zwar  dem  Kerne  nach  der  Grund- 
schrift angehört,  aber  doch  auch  beträchtliche  Einschaltungen  des  Bear- 
beiters enthält^  Es  sind  zunächst  die  Hohenpnester  und  Aeltesten  des 
Volks,  welche  nach  der  Vollmacht  Jesu  zu  seinem  Auftreten  fragen. 
Jesus  legt  ihnen  die  Gegenfrage  vor,  ob  die  Taufe  des  Johannes  vom 
Himmel  war,  oder  nur  einen  menschlichen  Ursprung  hatte.  Da  die 
Priester  sich  nicht  getrauen  hierüber  Antwort  zu  geben,  so  versagt 
auch  Jesus  die  Antwort  auf  ihre  Frage.  Wohl  aber  führt  er  das  in 
Anregung  gebrachte  Auftreten  des  Täufers  zur  Beschämung  seiner  Geg- 
ner noch  weiter  aus  durch  das  Bild  von  zwei  Sühnen,  deren  einer  den 
Befehl  des  Vaters  anfangs  ablehnt,  dann  aber  in  Reue  erfüllt,  wäh- 
rend der  andre  die  Erfüllung  verspricht,  aber  nicht  ausfahrt.  Können 
nun  die  Gegner  nicht  leugnen,  dass  nur  der  Erstere  den  Willen  des 
Vaters  wirklich  erfüllt  hat,  so  liegt  unmittelbar  nahe  die  Anwendung 
auf  die  verschiedene  Aufnahme,  welche  der  Täufer  bei  den  vornehmen 
Priestern  und  Volksältesten,  die  keine  Busse  thaten,  und  bei  den  ver- 
achteten Zöllnern  und  Huren  fand.  So  haben  Diese  den  Vortritt  zum 
Himmelreich  voraus  (21,  13 — 32).  Bewegte  sich  das  Bisherige  noch 
ganz  innerhalb  der  jüdischen  Volksthümlicbkeit,  so  geht  das  folgende 
Gteichniss  von  den  aufrülireriscben  Arbeitern  im  Weinberg  (21,  33  — 
44)  ganz  über  diese  Beschränkung  hinaus.  Sind  es  auch  die  Juden, 
welchen  der  Weinberg  Gottes  zur  Bearbeitung  übergeben  ist,  welche 
aber  die  Gesandten  ihres  Herrn  verfolgten  und  sogar  seinen  Sohn  töd- 
teten,  so  sind  doch  offenbar  Nicht -Juden  die  aXkoi  ytmqyol,  welchen 
der  Weinberg  nun  übergeben  wird.  Die  Ueberlragung  des  Gottesreichs 
von  den  Juden  zu  den  Heiden  ist  also  der  Grundgedanke  dieses  Gleich- 
nisses ^).  Und  schon  in  dieser  Grundansicht  erkennen  wir  den  Bear- 
beiter,  welchen   auch  das  Missverhältniss  des  Gleichnisses  zu  seiner 


1)  ^Matth.  21,  43  Ata  touto  X^yw  vp.rv,  ort  apSiqaeTat  ol(^'  ujjiwv  iq  ßaöt- 
Xeia  Tou  Seov  xa\  SoSTjaeTat  fSvet  TCOtouvn  toO^  xapTCou?  auTTj?.  Dieses 
2^0?  will  KöslUn  a.  a.  O.  S.  25  aaf  die  christliche  Gemeinde  nicht  als  auf  eine 
neue,  ausserjüdische  Nation,  sondern  bloss  als  auf  eine  grössere  Gesammtheit 
im  Gegensatz  zu  der  Kaste  der  Hierarchen  beziehen.  Allein  der  Gegensatz 
von  fövo?  zu  der  jüdischen  Volksthümlichkeit  liegt  zu  nahe,  als  dass  man  ihn 
verleugnen  dürfte. 

Hilgenfeld ,  die  EvaDgclien  u.  s.  w.  7 
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geschichtlichen  Veranlassang  verrälb.  Je  mehr  das  Gleichniss  sich 
auf  die  aufrOhrerische  Gesammtheit  des  jQdischen  Volks  bezieht,  desto 
mehr  wird  der  21,  31 -^32  aufgestellte  Ciegensalz  seiner  ungläubigen 
yomehnien  und  seiner  gläubigen  niedem  Volksklassen  aufgegeben,  de** 
sto  mehr  werden  die  Hierarchen,  was  sie  im  Vorhergehenden  nicht 
sind,  die  Vertreter'  des  ganzen  Judenvolks.  Fühlen  sie  sich  nun  nach 
Vs.  45.  46  als  solche  durch  das  Gleichniss  getroffen ,  so  wird  hier 
doch  wieder  ganz  im  Einklang  mit  der  ursprünglichen  Darstellung  be- 
merkt, dass  sie  das  Volk  scheuen  roussten,  welches  Jesum  für  einen 
Propheten  hielt.  So  sondert  sich  also  das  Gleichniss  Vs.  33  —  44 
als  eine  verschiedenartige  Einschaltung  von  der  GrundschTift  ab,  in 
welcher  auf  21,  32  sogleich  der  Schluss  21,  45.  46  passend  folgte. 
Derselbe  Bearbeiter  fugt  auch  dem  Abschluss  des  Gesprächs  mit  den 
Hierarchen  noch  eine  ähnliche  Parabel  hinzu,  von  dem  hochzeitlichen 
Mahl  22,  1  —  14.  Es  sind  offenbar  die  Juden,  welche  zuerst  gela- 
den werden,  aber  sich  entschuldigen  und  die  königlichen  Knechte  miss- 
handeln und  tödten;  und  wenn  der  Herr  sie  dafür  tödten  und  ihre  Stadt 
verbrennen  lässt,  so  bezieht  sich  das  offenbar,  wie  auch  Köstlin  a.  a.  0. 
S.  67  anerkennt,  auf  die  Zerstörung  Jerusalems.  Wenn  nun  der.  Kö- 
nig andrerseits  an  die  Stelle  der  Geladenen ,  welche  nicht  würdig  wa- 
ren, alles  Volk  von  den  Durchgängen  der  Strassen  einladen  lässt,  so 
hat  schon  der  Verfasser  der  clementinischen  Homilien  die  Beziehung 
auf  die  Heiden  richtig  erkannt,  indem  er  (VIII,  2-2)  die  Durchgänge 
geradezu  die  iit^o&ovg  rmv  id'vav  nennt ;  und  wenn  unter  diesen  Ge- 
ladenen Einer  Verstössen  wird,  weil  er  kein  hochzeitlich  Kleid.bat,  so 
finden  wir  hier  gleichfalls  noch  die  richtige  Erklänmg  onsQ  itstlv  ßi» 
nn0(ut )),  So  sind  unter  den  vielen  berufenen  Heiden  doch  nur  we- 
nige auserwählt.  Während  in  der  Grundschrift  22,  46  noch  wenig- 
stens das  jüdische  Volk  Jesu  anhängt,  so  wird  es  hier  als  im  Ganzen 
und  Grossen  unwürdig  dargestellt,  so  dass  die  Heiden  anstatt  seiner 
berufen  werden  müssen.  Dieses  ist  wesentlich  die  Ansicht  des  Bear- 
beiters. —  Auf  die  Zurechtweisung  der  Hierarchen  folgt  das  Auftre- 
ten der  Pharisäer,  welche  21,45  nur  nebenbei  genannt  waren.  Nach- 
dem Jesus  die  von  ihren  Schülern  und  den  Herodianern  vorgelegte 
Frage  über  die  Steuer  an  den  römischen  Kaiser  so  treffend  mit  Hin- 
weisung auf  das  Gepräge  der  Münze  beantwortet  hat,  treten  auch 
diese  Gegner  ab  (22,  15  —  22>>  —  An  demselben  Tage  kommen  auch 
die  Pharisäer,  welche  die  Auferstehung  leugnen ,  zu  Jesu  mit  der  ver- 
wickelten Frage  über  die  Levirats  -  Ehe  *),  wem  ein  Weib  in  der  Auf- 
erstehung angehören  werde,  welches  sieben  Brüder  nach  einander  ge- 
heirathet  hatten.  Jesus  rügt  diese  Frage  als  eine  NichteHienntniss  der 
Schrift  und  den  Kraft  Gottes,  da  bei  der  Auferstehung  das  geschlecht- 
liche Verhältnis^  ganz  aufhören  wird ,.  und  da  der  Gott  Abrahams, 

1)  Baur  Kanon.  Ew.  S.  442  denkt  an  die  Beschneidnng. 

2)  In  dem  iK%yaii.^p&^Q&t.  Vs.  24  möchte  ich  keineswegs  mit  DeUlzsek 
(Matthäus  S.  14)  und  Ritsehl  (Theol.  Jahrb.  1851,  S.  520  f.)  eine  unverkenn- 
bare Benutzung  des  Urtextes  5  Mos.  25,  5  (o?*:)  finden.  Bei  der  freiem  Er- 
wähnung der  Gesetzesbestimmung  lag  es  ja  so  nahe,  diesen  einfachen  Aus- 
druck für  die  Levirats -Ehe  zu  gebrauchen,  vgl,  die  LXX  1  Mos.  38,  8. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Rede  fiber  Sdiriftgelehrte  a.  Pharisäer  Matth.  Cap.  25.       99 

Isaaks  und  Jakobs  (2  Mos.  5,  6>  nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern 
der  Lebendigen  ist.  Das  Volk  erstaunt  Ober  diese  Lehre  (22,  23-— 
33).  —  Als  die  Pharisäer  hören,  dass  auch  die  Sadducäer  zum 
Schweigen  gebracht  sind,  versammeln  sie  sich,  und  ein  Gesetzesleh- 
rer unter  ihnen  wirft  in  versuchender  Absicht  die  Frage  auf,  welches 
Gebot  das  grösste  in  dem  Gesetze  sei.  Jesus  erklärt  hierfür  das  der 
Liebe  Gottes  (5  Mos.  6,  4  f.)  und  des  Nächsten  (3  Mos.  19, 18),  weil 
in  diesen  beiden  Geboten  das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten  hängen 
(22,  34  —  40).  —  Als  nun  die  Pharisäer  versammelt  sind  >),  legt  ih- 
nen Jesus  die  Gegenfrage  vor,  wessen  Sohn  der  Messias  sei;  und  als 
sie  antworten,  er  sei  Davids  Sohn,  treibt  er  sie  durch  die  Schriftstelle 
Ps.  110,  1  in  die  Enge,  wo  David  den  Messias  als  seinen  Herrn  an* 
redet  Da  die  Gegner  hierauf  keine  Antwort  geben  kOnnen ,  so  wagt 
von  Stund  an  Niemand  mehr  eine  Frage  an  ihn  zu  richten  (22,  41  — 
46).  Die  Streitreden  sind  also  zu  ihrem  Abschluss  gekommen,  nach- 
dem die  jüdischen  Hierarchen  und  Schulhänptet  vollständig  znnr Schwei- 
gen gebracht  sind.  Scheidet  man  die  Einschaltungen  des  Bearbeiters 
(21,  33—  44.  22,  1  — 14)  aus,  so  haben  die  einzelnen  Verhandlun- 
gen ein  passendes  Ebenmass.  * 

4.     Rede  über  die  Schriftgelehrlen  und  Pharisäer 
Cap.  23. 

Nachdem  Jesus  alle  seine  Gegner  zurückgewiesen  hat,  schliesst 
er  sein  ganzes  Verhältniss  zu  jenen  Gegnern  in  einer  ergreifenden 
Rede  über  die  Sekrißgelehrten  und  Pharisäer  Cap.  23  ab ,  welche  in 
allem  Wesentlichen  sicher  zu  den  ursprikiglichsten  Bestandtheilen  die- . 
ses  Evangelium  gehOrt.  Nur  in  der  Einleitung  Vs.  1  zeiget  sich  uns 
wieder  die  alte  Unklarheit,  dass  eine  Rede,  welche  nach  ihrem  Inhalt 
(Vs.  8. 1 0)  nur  an  die  Jttnger  gerichtet  sein  kann ,  zugleich  auch  an 
die  oxXoi  (vgl.  5,  1)  gerichtet  sein  soll,  und  auch  am  Schlüsse  lässt 
sich  ein  Zusatz  des  Bearbeiters  nicht  verj^ennen.  Den  Eingang  Vs.  2 
— 12  bildet  die  Ermahnung,  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  auf 
dem  Stuhle  Mosis  und  der  Propheten  in  dem  was  sie  sagen,  aber  nicht 
in  dem  was  sie  thun  nachzufolgen.  Denn  ihren  Worten  entspracht  die 
Thal  nicht.  Ihr  Leben  soll  also  nicht  das  Vorbild  der  Christen  sein, 
welche  sich  als  Brüder  Alle  gleich  achten  und  weder  Rabbi  noch  Vater, 
noch  Meister  nennen  lassen  sollen,  da  ihr  einziger  Vater  im  Himmel, 
und  ihr  einziger  Lehrer  und  Meister  Christus  ist,  und  durch  Selbst- 
erniedrigung sollen  sie  erhöht  werden.     Sodann  geht  die  Rede  Vs.  13 


1)  22 ,  41  SvviQYfx^vtov  51  xcSv  ^aptaato.  Kosüin  a.  a.  O.  S.  73  findet 
diesen  Ausdruck  sehr  auffallend ,  weil  schon  Vs,  34  gesagt  war  ol  ^\  ^pi- 
aottot,  axouaavTE?  ott  ^q>C(X(daev  xoy?  2a$$ouxaCo\>^,  <3yxrfif1ir\f3Ti jtid.  xö  auxo. 
Also  nehme  Vs.  41  gar  keine  Rücksicht  auf  das  Vorhergehende*  Allerdings 
tritt  hier  die  Verhandlung  mit  einem  pharisäischen  Gesetzeslehrer  dazwischen, 
und  man  würde  Vs.  41  eher  oiIv  statt  ^i  erwarten.  Aber  ist  das  ein  so  we- 
sentlicher Unterschied  ?  Kann  die  Gegenfrage  Jesu  nicht  aoch  als  eine  nach- 
trägliche Ergänzung  (5£)  der  Vorfalle  bei  der  Versammlung  der  Pharisäer 
angesehen  werden?  Es  ist  ganz  derselbe  Fall,  wenn  Lok.  11,  14 f.  schon 
Volkshaufen  zugegen  sind,  und  doch  11,29  noch  aosdrücklich  bemerkt  wird: 
x(j5v  51  oxXöw  €TCa^pot5ojji6<i)v  i^pgaxo  X^yetv. 
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— 32  zn  einem  siebenfacben  Webe  über  die  Scbriftgelebrten  and  Pba- 
risäer  über.  Es  wird  namentUcb  gerügt,  dass  sie  das  lümmelreich 
vor  den  Menschen  verschliessen,  dass  sie  nach  Proselyten  jagen,  nicht-, 
-verbindliche  und  verbindliche  Eide  in  ungehöriger  Weise  unterschei- 
den ,  die  Aeusserlichkeiten  des  Gesetzes ,  wie  des  Zehnten  $  strenge 
festhalten,  aber  das  Schwere  und  Sittliche  in  ihm  unterlassen,  dass 
ihr  Aeusseres  dem  Innern  nicht  entspricht,  da  sie  Grfiber  der  Pro- 
pheten und  Gerechten  in  Ehren  halten,  und  doch  durch  ihr  Betragen 
in  der  Gegenwart  das  Mass  der  Väter  voll  machen.  Wie  sie  sich  darch 
diese  Erfüllung  des  Masses  das  Gericht  Gottes  zuziehen,  legt  der  ener- 
gische Schluss  der  Rede  Vs.  33  —  36  dar.  Damit  sie  dem  Gericht 
verfallen  sollen ,  sendet  der  Messias  zu  ihnen  Propheten ,  Weise  und 
Schriftgelehrte,  welche  sie  kreuzigen  und  tödten,  in  ihren  Sy^nagogen 
geissein  und  von  Stadt  zu  Stadt  verfolgen  werden,  damit  auf  sie  alles 
gerechte  Blyt  komme,  was  auf  Erden  vergossen  ist,  von  dem  gerech- 
ten Abel  bis  zu  Zacharias,  dem  Sohne  des  Barachias,  welchen  sie 
zwischen  dem  Tempel  und  dem  Altar  ermordet  haben  ^).  Alles  dieses 
wird  über  das  gegenwärtige  Geschlecht  kommen.  Bis  hierher  gehurt 
die  Rede,  ddk*en  höheres  Alter  auch  Köstlin  im  Allgemeinen  mit  Recht 
behauptet  (a.  a.  0.  S.  52  f.),  gewiss  der  Grundschrift  an,  da  sie  sich 
ganz  in  den  Gedanken  und  Zeit  Verhältnissen  derselben  bewegt.  Ihre 
Voraussetzung  ist  ja  das  unveränderte  Fortbestehen  der  jüdischen  Ver- 
hältnisse, auf  dem  Stuhl  des  Moses  und  der  Propheten  bleiben  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  ungestört  (Vs.  2  f.).  Auf  alle,  die  Ver- 
änderungen, welche  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  in  das  jüdische 
Volksleben  kamen,  wird  nicht  die  geringste  Rücksicht  genommen,  Wie 
man  bei  einer  Aufzeichnung  nach  jenem  Ereigniss  wohl  erwarten  dürfte. 
Im  Gegentheil  wird  Vs.  16  f.  noch  das  Fortbestehen  des  jüdischen 
Tempels  unbedenklich  vorausgesetzt,  und  die  ganze  Rede  ahnt  noch 
gar  nichts  von  einer  Verbreitung  des  Christenthums  in  der  Heidenwelt 
(welche  für  den  Bearbeiter  so  sehr  in  den  Vordergrund  tritt) ,  dass  sie 


1)  Ich  glaube  nicht  der  gewöhnlichen  Annahme  über  den  Zoe^apCac  ul5c 
BotpaxCou  23,  35  folgen  zu  müssen,  es  sei  der  Sohn  des  Jojada  dieses  Na- 
mens, welcher  nach  2  Chron.  24,  20  auf  Befehl  des  Königs  Joas  ^v  auX^j 
o&cou  yMpioyj  gesteinigt  wurde.  Sagt  man  auch,  dieser  Mord  sei  als  der  letzte 
Prophetenmord  angesehen,  weil  die  Chronik  am  Ende  des  Kanons  steht,  und 
die  Angabe  des  Barachias  sei  ein  Versehen,  welches  aus  der  Verwechselung 
niit  dem  bekannten  Propheten  Zacharias  (Zach.  1 ,  1]  entstand :  so  ist  doch 
Beides  weit  hergeholt,  und  man  muss  hier  ofiPenbar  wegen  ^©oveuffare  an  ei- 
nen Mord  denken,  an  welchem  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  der  Ge- 
genwart noch  betheiligt  waren.  Noch  weniger  ist  freilich  an  den  wenig  be- 
deutenden Zax-  ulo?  Bapou^oi»  tu  denken,  welcher  nach  Josephus  de  hello 
jud.  IV,  6,  4  erst  im  jüdischen  Kriege  ^v  [liatö  TW  lepw  ermordet  wurde; 
zumal  da  die  Orundschrift ,  welcher  diese  Stelle  angehört,*  noch  vor  dem  jü- 
dischen Kriege  verfasst  ist.  Ich  halte  es  daher  auch  jetzt  noch,  wie  in  mei- 
nen Krit.  Untersuch.  S.  155,  trotz  des  Widerspruchs  in  den  Theol.  Jahrb. 
1851,  S. 505,, welchen  ich  Theol.  Jahrb.  1852,  S.  416  beantwortet- habe,  für 
das  Einfachste  und  Wahrscheinlichste,  an  Zacharias  den  Vater  des  Täufers  zu 
denken ,  welcher  nach  einer  alten  Ueberlieferung  auf  Befehl  des  Herodes  im 
Vorhof  des  Tempels  ermordet  wurde.  So  das  Protevang.  Jacobi  c.  23 ,  die 
Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienne  (um  177)  bei  Ensebius  K.G.  V,  1, 
p.  157  ed.  Schwegler,  vielleicht  auch  Tertulliaa  Scorp.'c.  Gnost»  C.  8. 
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die  Christen  eotschieden  ermahnt,  sich  nach  den  Worten  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  zu  richten.  Je  weniger  diese  Ermahnung  auf 
Heidenchristen  passt,  desto  mehr  schliesst  sich  diese  Rede  den  frü- 
hem, wie  Gap.  5 — 7.  10,  an,  welche  gleichfalls  nur  eine  innerjüdi- 
sche Verbreitung  des  Gbristenthums  kennen.  Auch  die  Verfolgungen 
der  christlichen  Propheten ,  Weisen  und  Schrifkgelehrten  Vs.  34  f.  ge- 
schehen ja  noch  ganz,  wie  10,  17  f.,  auf  jüdischem  Gebiet^).  Das 
Gericht  Vs.  36,  welches  noch  über  das  gegenwärtige  Geschlecht  kom- 
men soll ,  kann  daher  schlechterdings  nicht  die  Zerstörung  Jerusalems 
sein,  sondern  nur  dasselbe  messianische  Gericht,  welches  3,  10  — 12. 
10,  15.  11,  21  f.  16,  27  in  Aussicht  gestellt  wird.  Aber  lässt  sich 
diese  Auffassung  auch  durch  den  Schluss  Vs.  37  —  39  durchführen? 
Köstltn^s  scharfsinniger  Versuch  hat  mich  eher  in  der  Annahme  des 
Gegentheils  bestärkt.  Es  werden  hier  ja  nicht  mehr  die  Scbriftgelehr- 
ten  und  Pharisäer  als  Prophetenmörder  angeredet,  sondern  an  ihre 
Stelle  tritt  Jerusalem  schlechthin,  die  Stadt,  welche  die  Propheten 
mordet  und  die  Gottgesandten  steinigt,  deren  Angehörige  Jesus  so  oft 
vergeblich  versucht  hat,  wie  eine  Henne  die  Küchlein  unter  ihre  Flü- 
gel, zu  versammeln.  Ist  es  zufällig  und  unbedeutend,  dass  hier  das 
Widerstreben  gegen  die  Absiebt  Jesu  von  den  Schriftgelehrteii  und 
Pharisäern  auf  die  Hauptstadt  des  jüdischen  Volks  übertragen  wird? 
Ist  dieses  nicht  derselbe  Fall,  wie  in  dem  Gleichniss  der  aufrühreri- 
schen Arbeiter  im  Weinberg  21,  33  f.  im  Verhältniss  zu  der  vorher- 
gehenden Rüge  der  jüdischen  Hierarchen?  Sind  die  Kinder  von  Jeru- 
salem, welche  jsich  nicht  um  Jesus  versammeln  wollten,  nicht  die  Mehr- 
zahl des  jüdischen  Volks,  welche  nur  der  Bearbeiter  als  unempfänglich 
für  das  Christenthum  vorstellt?  Köunte  man  an  sich  auch  bei  der 
Hauptstadt  hauptsächlich  nur  an  ihre  pharisäischen  Tonangeber  den- 
ken, so  liegt  doch  im  Folgenden  schon  deutlich  das  Strafgericht  der 
Zerstörung  dieser  Stadt.  Die  Worte  Vs.  38  iSov  acpUxai  vfiiv  6  ol* 
xog  viimv  i'Qtifiog^)  lassen  keine  andre  Erklärung  zu.  Ist  die  Wie- 
derkehr des  Messias  in  der  Grundschrift  der  Eintritt  des  Gerichts  über 
seine  pharisäischen  Gegner,  so  ist  sie  hier  vielmehr  als  Erlösung  der 
Juden  von  der  Verwüstung  ihres  Hauses  aufgefa«st,  und  diese  Verwü- 
stung der  Stadt  (oder  des  Tempels?)  ist  schon  als  das  vorhergehende 
Gericht  von  der  Wiederkunft  Christi  getrennt  worden.  Den  wieder- 
kommenden Messias  sollen  die  Juden  ja  freudig  als  Erretter  begrüssen 
(Vs.  39).  Erst  wenn  man  Vs.  38  auf  die  Zerstörung  von  Jerusalem 
bezieht,  erhält  die  ganze  Stelle  ihr  Licht.  Noch  lange  nach  der  Zer- 
störung der  heiligen  Stadt  hielt  man  ja  an  dem  Glauben  fest,  dass 
Christus  auf  ihren  Trümmern  wieder  erscheinen  und  von  den  Juden, 


1)  Als  Bestandtheil*  der  Grandschrift  erweist  sich  die  Rede  auch  im  Ein- 
zelnen. Vgl.  den  Namen  uTCOxptTQtC  Vs.  14 f.  mit  6,16.  15,7;  Ysvvnjxora 
^YtSvwv  Vs.  33  mit  3,  7  (12,  34) ;  oötwol  -njcpXoC  Vs.  24  mit  15,  14.  Dazu 
vgl.  Vs.5  mit  6,  1  f.;  Vs.  11  mit  20,  26  f.;  Vs.  16  mit  5,  33  f. 

2)  So  liest  mit  Recht  Tischendorf,  während  Lachmann  und  Meyer  das 
lfpT)fXO?  auslassen,  obwohl  es  durch  Jrenaus,  Clemens  v.  Alex.,  Origenes  be- 
zeugt ist.  Auch  Köstlin  neigt  sich  zu  der  letztern  Annahme.  Aber  was  soll 
denn  anders -als  die  Verwüstung  der  Stadt  gemeint  sein,  wenn  der  göttlidie 
Schutz  dem  Hause  der  Bewohner  von  Jerusalem  entzogen  wird? 
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die  ihn  gekreuzigt  hatten,  erkannt  werden  solle.  Mit  der  Wiederkunft 
Christi  lässt  selbst  Jostin  die  Wiederaufbaoung  dieser  Stadt  begin- 
nen ^).  So  konnte  es  also  der  Bearbeiter  nicht  unterlassen,  das  Vs.  36 
angedeutete  Strafgericht  durch  die  bereits  eingetretene  Zerstörung  von 
Jerusalem  auszuföhren.  Die  weitere  Auseinandersetzung  dieser  Zer» 
Störung  und  der  Wiederkunft  Christi  gieht  er  in  dem  ihm  ganz  eigen- 
tbOmlichen  Abschnitt  Cap.  24.  25.   ' 

5.     Die  eschatologischen  Reden  Cap,  24.  25. 

Die  lange  Rede  Cap.  24.  25  geht  von  einer  Weissagung  Ober  den 
Untergang  des  Tempelgebtfudes  aus  und  von  der  Frage  der  Jünger 
nach  den  Zeichen  der  Wiederkunft  Christi  und  des  Weltendes. .  Jesus 
entwickelt  zunächst  24,  4  — 14  ganz  Obersichtrieb  die  zukOnftigen  Er- 
eignisse bis  zum  Ende  hin,  das  Auftreten  Solcher,  die  sich  fklschKch 
für  den  Messias  ausgeben,  den  Eintritt  grosser  Kriege  nebst  Hungers* 
nolfa  und  Erdbeben.  Alles  das  ist  nur  der  Anfang  der  Geburtswehen 
des  Messiasreichs.  Dann  wird  man  die  Christen  verfolgen  und  tddten, 
sie  werden  allen  Heiden  verhasst  sein.  Viele  werden  in  Aergemiss 
verfallen,  einander  überliefern  und  hassen,  falsche  Propheten  werden 
auftreten  und  Viele  verführen.  Und  weil  die  Ungesetzlichkeit  erfüllt 
wird,  wird  die  Liebe  der  Meisten  erkalten.  Nur  wer  bis  zum  Ende 
ausharrt,  wird  erlöst  werden.  Und  das  Evangelium  wird  in  der  gan- 
zen Welt  verkündigt  werden.  Dann  wird  das  Ende  kommen.  Das 
Auftreten  falscher  Messiasse,  Krieg,  Hungersnoth,  Erdbeben,  heid- 
nische Christenverfolguagen ,  die  Predigt  des  Evangetiupi  in  der  Hei- 
denwelt gehen  also  der  Wiederkunft  Chnsti  vorher.  Nach  dieser  all- 
gemeinen Angabe  wird  sodann  eine  genauere  Schilderung  gegeben, 
zunächst  der 'vorangehenden  Bedrängniss  (24,  15  —  28).  Wenn  man 
also  den  Gräuel  der  Verwüstung  (Dan.  9,  27)  an  dem  heiligen  Orte 
stehen  sieht  ^) ,  so  sollen  sich  die  Bewohner  von  Judäa  flüchten ,  und 
man  bete ,  dass  die  Flucht  nicht  in  den  Winter  oder  auf  den  Sabbat 
folle.  Nur  um  der  Auserwählten  willen  werden  die  Tage  dieser  grossen 
Bedrängniss  verkürzt  werden.  Während  derselben  lasse  man  sich  nicht 
irre  machen  durch  die  Wunder  und  Zeichen  der  falschen  Messiasse 


1)  Vgl.  Dial.  c.  Tr.  c.  40,  p.  259,  c.  80,  p.  306.  307,  c.  85,  p.  312. 
Vgl.  meine  Krit.  Unters.  S.  123. 

2)  Das  oJv  Vs.  15  darf  man  gewiss  nicht  mit  de  Wette,  KMin  a.  a.  O. 
S.  16  f.  auf  das  Eintreten  des  xiXo^  selbst  beziehen ,  sondern  es  kann  mir  -auf 
die  kriegerischen  Scenen  vor  dem  t^Xo?  Vs.  6  —  8,  auf  die  Zeit  der  apx'O 
CJ5(v(i)v  zurückverweisen.  Vs.  14  macht  in  der  That  einen  Abschluss,  da  man 
hier  zu  dem  Ende  selbst  gelangt ,  wahrend  die  jüdischen  Kriegszeiten  Vs.  15 
—  22  dem  xe'Xo?  vorhergehen.  Desshalb  darf  man  aber  auch  nicht  mit  KösUin 
zwischen  Vs.  14. u.  15  einen  ganzen  Abschnitt  als  ausgefallen  denken,  der 
die  Ankündigung  des  p^ihjyyta  Ttjc  ^pT)fA(ü  jcco;  durch  Weissagung  von  Ereig- 
nissen ,  welche  die  Entweihung  des  Tempels  vorbereiteten ,  eingeleitet  haben 
soll.  Wohl  aber  muss  man  den  treffenden  Nachweisungen  KöstHn^s  a.  a.  O. 
S.  18f.  114 f.  völlig  zugeben,  dass  sich  die  v}ie\>$dxP^^o^  ^^^  ^^  B5^x>Yfxa 
TQC  ^pT)(X(i>9e(i>c  nnr  auf  die  jüdische  Geschichte  bis  zur  Zerstörang  des  Tem- 
fiels  durch  Titus  beziehen  können.  Diese  Nachweismigen  stellen  den  rich- 
tigen Zeitpunct  der  Abfassung  unsers  Evangelium  zwischen  den  J.  70  nnd  80 
fest  nnd  gehören  za  den  gelungensten  Abschnitten  des  ICaitiiii'schen  Werk». 
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und  Propheten.  Die  Erscheiming  des  wahren  Messias  erfolget  vielmehr, 
wie  ein  von  Osten  nach  Westen  leuchtender  Blitz,  wie  die  Herabkonft 
von  Adlern  über  das  Aas.  Diese  Wiederkunft  Christi,  wird  nun  24, 
29-^31  näher  heschrieben.  Sogleich  nach  der  Bedrfingniss  jeper 
Tage  wird  die  Sonne  sich  verdunkeln ,  der  Mond  seinen  Glanz  verlie- 
ren, die  Sterne  werden  vom  Himhiel  fallen,  und  die  Himmelsm'achte 
wanken.  Dann  wird  das  Zeichen  des  Menschensohns  im  Himmel  sicht- 
bar werden,  und  alle  Siämme  der  Erde  werden  wehklagen,  wenn  sie 
den  Menschensohn  in  seiner  Herrlichkeit  auf  den  Wolken*  des  Himmels 
kommen  sehen.  Er  wird  seine  Engel  mit  lautem  Drommetenschall  sen- 
den, um  die  Auserwählten  von  allen  Weltgegenden  her  zu  versam- 
meln. Hieraus  ergeben  sich  Folgerungen  für  die  Erwartung  der  Wie- 
derkunft Christi  24,  32 — 51.  Man  achte  auf  die. Vorzeichen  der 
Nähe  des  Weltendes,  welches  noch' eintreten  wird,  ehe  das  gegen- 
wärtige Geschlecht  dahin  ist  (Vs.  34) ,  obwohl  nicht  einmal  der  Sohn 
die  Stunde  weiss.  In  der  Erwartung  jener  Wiederkunft  soll  der  Christ 
stets  wach  und  des  Herrn  gewärtig  sein.  Die  Fassung,  in  welcher 
man  den  Herrn  erwarten  soll,  wird  weiter  in  dem  Gleichniss  von  den 
klagen  nnd  den  thdrichten  Jungfrauen  (25,  I  — 13),  von  den  anver- 
trauten Talenten  (25,  i4  —  30)  dargestellt.  Endlich  wird  25,  31  — 
46  das  Gericht  geschildert,  welches  Christus  bei  seiner  Wiederkunft 
halten  wird.  Wenn  der  Menschensohn  mit  seinen  Engeln  gekommen 
ist  und  auf  dem  Thron  seiner  Herrlichkeit  sitzt,  werden  alle  Völker 
vor  ihm  versammelt  werden«  Wie  ein  Hirt  wird  er  sie  von  einander 
scheiden,  die  Schafe  zur  Rechten,  die  Böcke  zur  Linken  stellen.  Selbst 
ein  Ansleger,  wie  Meyer,  bezieht  dieses  Gericht  noch  immer  auf  die 
Christen,  und  zwar  auf  sie  allein,  als  würde  hier  die  Versammlung  der 
Auserwählten  (24,  31)  ausgeführt.  Allein  es  ist  nicht  einmal  die  ge- 
wöhnliche Ansicht  richtig,  dass  hier  die  ganze,  auch  nicht -christliche 
Menschheit  gerichtet  werde.  Das  Gericht  über  .alle  Nationen,  wobei 
man  zunächst  an  die  Heiden,  aber  ohne  Ausschluss  der  ungläubigen 
Juden,  denken  muss,  ist  vielmehr  deutlich  auf  die  Nicht- Christen  be- 
schränkt und  von  der  vorher  erwähiiteh  Versammlung  der  Auserwähl- 
ten wesentlich  verschieden.  Die  i^vri  Werden  ja  selig  gesprochen  öder 
verdammt,  je  nachdem  sie  den  Bekennern  Christi  Wohlthaten  erwie- 
sen haben  oder  nicht  (25,*  40.  45);  die  Gerichteten  können  also  nur 
von  den  Christen  verschieden  sein ,  zumal  da  sie  jede  frühere  Kennt- 
niss  des  Herrn  ableugnen.  Sollen  schon  nach  Paulus  1  Kor.  6,  2  die 
Heiligen  die  Welt  richten,  so  wird  hier  die  nicht -christliche  Welt 
nach  ihrem  Benehmen  gegen  die  Auserwählten  gerichtet.  Es  hat  gar 
nichts  auf  sich,  dass  auch  die  Nicht- Christen,  die  sich  gegen  Christen 
gerecht  und  wohlthätig  erwiesen  haben,  unter  die  zur  Erbschaft  des 
Reichs  Auserwählten  aufgenommen  werden  (25,  34).  Selbst  die  Of- 
fenbarung Johannis  kennt  ja  21,  24  Helden,  die  im  Licht  des  neuen  Je- 
rusalem wandeln.  Und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  der  Bear- 
beiter seine  Schilderung  der  Wiederkunft  des  Messias,  welcher  nach 
ihm  ebensowohl  der  Richter  als  die  Hoffnung  der  Heiden  sein  wird 
(12,  18.21),  mit  diesem  (bricht  über  die  ganze  ausser -christliche 
Menschheit  beschliesst.   Auch  in  dieser  Ausdehnung  des  Gerichts  aseigt 
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sich  sein  über  die  Schranken  der  jüdischen  Volksthümlichkeit  hinaus- 
gehender Gesichtskreis,  för  welchen  gerade  die  Zerstörung  des  jüdi- 
schen Tempels  als  das  Hauptzeichen  der  nahen  Wiederkunft,  und  die 
Predigt  des  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  als  die  nothwendige  Be- 
dingung derselben  gilt.  Weiss  die  Grundschrift  von  allem  Diesen  noch 
nichts,  wie  denn  selbst  der  Apostel  Johannes  noch  während  des  jüdi- 
schen Kriegs  an  eine  Erhaltung  des  Tempels  glaubte  (Offbg.  Job.  II, 
1  f.):  so  begreifen  wir  es,  dass  der  Bearbeiter  nach  dem  Eintritt  jenes 
Ereignisses,  welches  für  ihn  noch  in  der  nächsten  Vergangenheit  liegt 
(24,  29,  vgl.  auch  24,  33),  Veranlassung  hatte,  die  veränderte  ur- 
christliche Erwartung  in  dieser  Rede  ausftlhrlich  darzulegen.  Dieseibe 
ist  trotz  aller  EigenthQmlichkeit  ihres  spätem  Standpuncts  der  Aus- 
sendungsrede  Gap.  10  deutlich  nachgebildet^).  Und  da  Jesus  schon 
23,  34  f.  von  seinen  Gesandten  gesprochen  hatte  (öia  rovro  Idov  iyd 
airoariAAoo  ngog  vfiäg  7tQ0(p7jftag  xrX.),  so  ist  es  eine  sehr  einfache 
und  wahrscheinliche  Annahme,  dass  die  Gap.  10  zu  früh  gestellte,  ih- 
rem Inhalt  nach  eschatologiscbe  Aussendungsrede  (vgl.  10,  16  löov 
iyto  aTtodxilXdi  v{iag  mg  TtQoßaza  iv  (lidto  kvxayv)  in  der  Grundschrift 
unmittelbar  auf  Gap.  23  folgte,  also  gerade  da  stand,  wo  der  Bear- 
beiter ihr  Nachbild  eingeschaltet  hat. 

'6.     Das  Leiden  und  Auferstehen  Jesu  Gap.  26 — 28. 

Nach  diesen  Reden  schreitet  die  Geschichte  schnell  der  endlichen 
Katastrophe  entgegen,  welche  Jesus  schon  zwei  Tage  vor  dem  Pascha 
seinen  Jüngern  voraussagt  (26,  1.  2).  Das  Synedrium  will  Jesum  zwar 
tüdtcn,  aber  des  Aufsehens  halber  das  Fest  vermeiden  (26,  3  —  5). 
Ehe  nun  Judas  den  Synedristen  eine  bestimmte  Gelegenheit  erüfln^t, 
Jesum  zu  fangen  (26,  14^-16),  schiebt  unser  Evangelium  Vs.  6 — 13 
eine  Erzählung  ein,  welche  den  grössten  Abstich  gegen  die  feindselige 
Beralhung  bildet,  die  Salbung  in  Bethanien.  KöstUn  a.  a.  0.  S.  73 
hebt  es  richtig  hervor,  dass  sie  ganz  selbständig  dasteht;  in  der  That 
unterbricht  sie  so  sehr  den  innigen  Zusammenhang  der  Berathung  mit 
dem  Verrath,  dass  man  sie  schon  an  sich  für  eine  Einschaltung  halten 
muss.  Nach  dem  Vorhergebenden  müssen  wir  aber  als  ihren  Urheber 
den  Bearbeiter  ansehen,  dessen  Standpunct  sich  Vs,  13  ganz  deutlich 
durch  die  Voraussetzung  einer  Verbreitung  des  Evangelium  in  der  gan- 
zen Welt  verräth.  Die  schöne  üeberlieferung  von  einem  Weibe,  wel- 
ches Jesum  salbte,  schien  ihm  desshalb  so  wichtig,  weil  ihre  That 
gewissermassen  die  Einbalsamirung  Jesu  zu  seinem  Tode  war.  Die 
Gelegenheit  zum  Verrath  bietet  sich  dem  Judas  nach  der  Paschamahl- 
zeit dar,  welche  Jesus  in  der  gesetzlichen  und  üblichen  Weise  mit  sei- 
nep  Jüngern  hält  (26,  17  —  29),  wobei  er  seinen  Verrätber  bezeichnet 
und  dem  Mahl  die  Bedeutung  seines  feierlichen  Abscbiedsmahls  giebt. 
Bei  dem  Auszug  auf  den  Oelberg  weissagt  er  das  Aergerniss  der  Jfln- 

1)  Schon  dort  ward  auf  Verfolgangen  der  Christen  hingewiesen  (10,  17  f. 
vgl.  24,  9  f.);  schon  dort  10,  22  lesen  wir  d  5l  uTCOfxeCva?  tlz  x^o?,  ovto? 
aeodTQaerai,  genau  wie  24,  13;  schon  dort  ward  die  Vergeltung  der  an  den 
Dienern  Christi  vollbrachten  Wohlthaten  verheissen ,  vel.  10,  40  f.  mit 
25,40.45. 
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ger,  die  Verleognung  des  Petras  (16,  30  —  55).  Dann  folgt,  wäh- 
rend die  drei  Hauptapostel  in  seiner  Nähe  sorglos  schlafen',  sein  er- 
greifender Seelenkampf  auf  Gethsemane  (26,  36 — 46),  au  welchen 
sich  sogleich  die  (^fangennehmung  mit  ihren  weitern  Umständen  schliesst 
(26,  47  —  56).  Von  seinen  jQngern  verlassen,  wird  Jesus  zu  Kaiphas 
geführt,  wo  das  Synedrium  zum  Verhör  versammelt  ist,  und  nachdem 
er  sich  hier  als  Messias  bekannt  hat,  wird  er  des  Todes  schuldig  be- 
funden, der  Verspottung  preisgegeben,  während  ihn  sein  erster  JUnger 
in  der  Nähe  verleugnet  (26,  57  —  75).  In  der  FrQhe  des  Paschatages 
wird  er  gebunden  dem  Statthalter  Pilatus  überantwortet  (27,  i  •  2.)  — 
Während  man  bis  hierher  in  dem  einfachen  und  schlichten  Zusammen- 
hang der  Erzählung  keine  andre  Zuthat  des  Bearbeiters  bemerken  kann, 
als*  vielleicht  die  Andeutungen  der  Erfüllung  alttestamentlicher  Weis- 
sagungen in  dem  Leiden  Christi  (26,  24.  56):  so  ist  doch  27,  3 — 10 
die  Erzählung  von  der  Reue  und  dem  Selbstmord  des  Verräthers  eine 
zu  starke  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  als  dass  man  sie  zu  der 
Grandschrift  rechnen  könnte.  Hat  Köstlin  a.  a.  0.  S.  84  auch  hier  mit 
Recht  die  Zusammenhangslosigkeit  hervorgehoben,  so  erkennen  wir 
auf  unscrm  Standpunct  den  Bearbeiter  als  Urheber,  welcher  sich  auch 
in  der  Anführung  Vs.  9  (xoxb  inXriQci^  t6  (tj^hv  öia  Te^eft/ov  ngO' 
fp^TOv  Xiyovxog  xtL)  verräth,  zumal  da  dieses  Citat  sehr  wesentlich 
von  den  LXX  Zach.  11, 12  f.  abweicht,  und  da  die  Beziehung  auf  die 
30  Sekel  des  Judas  ganz  dem  bekannten  alttestamentlichen  Pragmatis- 
mus entspricht.  Ohne  diese  Einschaltung  fuhr  also  die  ursprüngliche 
Darstellung  fort  das  Verhör  vor  Pilatus  zu  beschreiben,  welcher  dem 
durch  die  Synedristen  aufgeregten  Volke  vergebens  die  Freilassung 
Jesu  anstatt  des  Barabbas  anbietet  und  mit  Betheurung  seiner  Unschuld 
die  Kreuzigung  Jesu  zugiebt  (27,  11  —  26).  In  diesem  Abschnitt  hat 
Köstlin  a.  a.  0.  gleichfalls  richtig  die  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hangs durch  den  Traum  der  Gattin  des  Pilatus  Vs.  1 9  erkannt,  welche 
dem  Statthalter  die  Unschuld  des  Gefangenen  melden  lässt.  Ist  es  zu- 
fällig, dass  der  Bearbeiter  dieses  Zeugniss  für  Jesum  einer  Heidin  in 
den  Mund  legt?  Nach  der  Verspottung  durch  die  Kriegsknechte  (27, 
27 — 31)  wird  Jesus  nach  Golgatha  abgeführt,  wo  er  in  der  Mitte  von 
zwei  Räubern  gekreuzigt,  von  den  Vorbeigehenden  verspottet,  mit  dem 
Ausraf  der  Gottverlassenheit  verscheidet  (27,  32 — 50).  Der  Eindruck 
dieses  Todes  wird  noch  erhöht  durch  das  Zerreissen  des  Vorhangs, 
Erdbeben ,  Spaltungen  von  Felsen ,  wobei  der  Bearbeiter  Vs.  52.  53 
'  die  von  Köstlin  richtig  als  Eioscbiebuog  erkannte  Auferweckung  der 
Heiligen  aus  ihren  Gräbern  einfügt.  So  macht  das  Verscheiden  Jesu, 
bei  welchem  galiläische  Weiber  in  der  Nähe  stehen,  selbst  auf  den 
Hauptmann  und  die  Soldaten  den  Eindrack,  dass  er  Gottes  Sohn  war 
(27,  51  — 56).  Nach  dem  Begräbniss  27,  57 — 61  wird  für  den  näch- 
sten Tag  die  Bewachung  des  Grabes  erzählt,  zu  welcher  die  Hohen- 
priester und  Pharisäer  den  Pilatus  bewogen  (27,  62 — 66).  Man 
kann  sie  allerdings  mit  Köstlin  für  eine  spätere  Einschaltung  halten, 
welche  dann  von  dem  Bearbeiter  herrühren  wird.  —  fn  dem  Bericht 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Cap.  28  sind  die  beiden  Marien 
die  ersten  Zeugen  der  Auferstehung,  durch  sie  werden  die  Jünger  nach 
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Galiläa  gewieselt  ihnen  erscheint  zuerst  der  Auferstandene  selbst  (28, 
I  —  iO).  Hängt  nun  aber  die  Erzählung  Vs.  11  —  i5  von  der  jadi- 
schen Bestechung  der  Wächter  des  Grabes  zu  innig  mit  der  vorher 
gemeldeten  Bewachung,  des  Grabes  zusammen,  als  dass  wir  hier  den 
Zusatz  des  Bearbeiters  verkennen  könnten,  so  hat  derselbe  auch  in  der 
galiläiscben  Erscheinung  Jesu  vor  den  eilf  Aposteln  mindestens  den  von 
der  Grnndschrift  (10,  5.6.  15,  24)  ganz  abweichenden  Auftrag  ein- 
geführt, alle  Heiden  zu  belehren  und  zu  taufen  (28,  19).  Muss  hier 
das  Eine  oder  das  Andre  freilich  zweifelhaft  bleiben,  so  genügt  es 
doch,  dass  wir  auch  in  der  Leidens-  und  Auferstehungs- Geschichte 
im  Allgemeinen  noch  die  Zusätze  der  Bearbeitung  (26,  6—13.  27, 
3  — 10.  19.  52.  53.  62  —  66.  28,  il  — 15.  19)  von  der  ursprüngli- 
chen Darstellung  der  Grundschrifl  ausscheiden  können.  Auch  hier  be- 
stätigt sich  uns  aber  deutlich  die  Grundansicht,  dass  eine  wohl  abge- 
schlossene und  zusammenhängende  Darstellung  unserm  Evangelium  zo 
Grunde  liegt 

n.    Ergebniss  über  das  Matthäus -Eyangeliunu 

Nachdem  wir  durch  Untersuchung  des  ganzen  Inhalts  des  ersten 
Evangelium  den  Ueberblick  über  das  Ganze  gewonnen  haben,  ist  es 
ntfthig  die  gewonnene  Ansicht  über  die  Entstehung  desselben  theils  mit 
andern  Ansichten  auseinanderzusetzen,  theils  in  ihrem  Ergebniss  zu- 
sammenzufassen, theils  endlich  mit  den  äussern  Zeugnissen  über  den 
Ursprung  des  Matthäus -Evangelium  zu  vergleichen. 

Die  ganze  Frage  nach  den  verschiedenartigen  Bestandtheilen  ur- 
sers  Evangelium  würde  sich  kaum  anders  als  durch  sehr  ungewisse  und 
schwankende  Hypothesen  beantworten  lassen  (wie  es  denn  auch  in  der 
That  vielfach  der  Fall  gewesen  ist) ,  wenn  man  keine  andern  Anhalte- 
puncte  hätte  als  die  vielen  Fugen,  die  das  Evangelium  so  oft  zeigt. 
Es  wäre  dem  beliebigen,  durch  keine  Zuversichtlichkeit  der  Urheber 
überzeugungskräftigen  Vermuthen  Thor  und  Thür  geöffnet,  wenn  das 
Evangelium  bloss  eine  zusammengesetzte  Sammelschrifk  wäre,  deren 
Bestandtheile  man  nur  mit  Ewald^schev  Kunst  zu  rathen  vermöchte. 
Der  Faden,  welcher  uns  allein  durch  das  Labyrinth  solcher  Fugen, 
Verstösse,  Widersprüche  u.  s.  w.  hinausführen  kann,  ist  die  Anlage, 
an  deren  Einheit  und  Zusammenhang  sich  die  Zusammengehörigkeit 
oder  Verschiedenartigkeit  des  Einzelnen  herausstellt,  und  der  geschicbt- 
liche  und  dogmatische  Standpunct,  durch  welchen  sich  das  Eine  mit 
dem  Andern  innerlich  zusammenstellt  oder  von  ihm  lostrennt.  Bei  die- 
ser Betrachtung  haben  wir  nur  zwei  Bestandtheile  unterscheiden  kön- 
nen, ursprüngliche  und  hinzugekommene,  welche  wir  nun  im  Ganzen 
zu  übersehen  haben. 

Die  ursprüngHchen  Bestandtlieile.  Die  hinzugekommenen  Bestandtheile. 

1, 1 — 17  Stammbaum  Jesu. 

I,  1 8 — II,  23  Geburt  und  Kindheit 
Jesu. 
III,  1— IV,  11  Der  Täufer  Johan-    (HI,  3.  14.  15  Die  Himmelsstin- 

nes.  Die  Taufe  und  Versuchung        me;  III,  17  verändert). 

Jesu. 
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Die  unprünglkhen  Bestandtheile. 

IV,  12. 17 — 22  Auftreten  Jesu  in 
Galiläa,  erste  Jüngerberafung. 

V,  1— VII,  27  Bergrede. . 

VIII,  I — 4  Heilung  eines  Aussä- 
tzigen. 

VIII,  14 — 16  Jesus  im  Hause  des 
Petrus  zu  Kapemauoi. 

VIII,  18— IX,  34  üeberfahrtnach 
dem  Gebiet  der  Gadarener  nebst 
Stillung  des  Sturms,  Heilung  des 
Gichlbrüchigen ,  Berufung  des 
Matthäus,  Mahl  mit  Zöllnern  u. 
Pharisäern,  Gespräch  über  das 
Fasten,  Heilung  der  Blutflüssi- 
gen, Erweckung  eines  Mädchens, 
Blindenbeilung,  Schmähung  ei- 
nes dämonischen  Bündnisses. 

IX,  36 — X,  4  Apostel  ausgerüstet 
und  aufgezählt,  hier  und  da  über- 
arbeitet. 

X,  5 — 42  Rede  über  den  aposto- 
lischen Beruf. 

XI,  2— 30  Gesandtschaft  des  Täu- 
fers und  Rede;  vor  Vs.  20.  25 
wohl  Auslassungen. 

XII,  1 — 16  Bruch  mit  den  Phari- 
säern wegen' der  Sabbatsfeier. 


(XII,  25 — 45  Einzelnes  in  den  Re-. 
den.)   • 

XII,  46—50  Besuch  der  Verwand- 
ten. 


Die  hinxugehümmenm  BestandtheOe. 
IV,  13 — 16  Wohnungsverlegung 

nach  Kapemaum. 
IV,  23—26.  V,  i   (»civ  dh  tovg 

oxkovg)  Einleitung  der  Bergrede. 

VII,  28. 29  Schhiss  der  Bergrede. 
(VIII,  1  Der  Uebergang.) 

VIII,  5 — 13  Der  Hauptmann  in  Ka- 
pemaum. 

VIII,  17  Erfüllung  einer  Weissa- 
göog. 


IX,  35  Einleitung  der  Rede  an  die 
Apostel,  auch  IX,  38  und  die 
erste  Hälfte  von  X,  5. 

XI,  1  Uebergang  zu  der  Gesandt- 
schaft des  Täufers. 


XII,  17—21  Erfüllung  einer  Weis- 
sagung. 

XII,  22—45  Lästerung  und  Zei- 
cbenforderuBg  der  Pharisäer. 


XIII,  2—9.  24—33.  44- 
Parabelvortrag. 


XIII,  53- 
zaret. 


-58  Vei*werfung  in  Na- 


XIII,  1  Uebergang  zum  Parabel- 
vortrag. 
48.34    Xin,  10—23.  35—43.  49—52 
Einschaltungen  in  den  Parabel 
Vortrag. 


XIV,  1—36  Herodes,  Enthaup- 
tung des  Täufers,  Speisung  der 
5000,  Seewandeln,  Wirksam- 
keit in  der  Landschaft  Genne- 
zaret. 


Digitized  by 


Google 


108 


BesUndtheile  des  Matthäos. 


Die  ursprünglichen  Bestandtheile. 
XV,  1— i4  (15  —  20?)  DiePha- 

risäer  über  das  Händewascheo. 
XV,  21  —  28     Das    kananäische 

Weib. 

XV,  29 — 39  Speisung  der  4000. 

XVI,  i— 4.  6.  (Vs.  5.  7.  8.  iO— 
12?)  Zeichen forderang  und  Sau- 
erteig der  Pharisäer. 

XVI,  15—19  Bekenntniss  und  Se- 
ligpreisung des  Petrus. 

XVI,  20  — 28  Verkündigung  des 
Leidens  u.  Auferstehens,  Nach- 
folge in  Selbstverleugnung. 

XVII,  1—13  Verklärung  u.  Rede 
über  Elias. 

XVII,  14— 21  Heilung  des  Mond- 
süchtigen. 


XVII,  24—27  Entrichtung  der 
Tempelsteuer. 

XVIII,  1—35  Rangstreit,  Rede 
Jesu  4iber  Demuth ,  Rücksicht, 
Versöhnlichkeit  (Vs.  8.  9?). 

XIX,  1  — 15  Reise  nach  Judäa,  Ge- 
spräch über  Ehescheidung  und 
Ehelosigkeit,  Segnung  der  Kin- 
der. 

XIX,  16 — 30  Der  reiche  Jüngling, 
Gespräch  über  Reichthum  und 
Vergeltung. 


XX,  20—28  Bitte  der  Söhne  des 
Zebedäus. 

XX,  29  —  34  Blindenheilung  bei 
Jericho. 

XXI,  1  — 11  Einzug  in  Jerusalem. 

XXI,  12 — 16  Auftreten  Jesu  im 
Tempel. 

XXI,  17—22  Verfluchung  des  Fei- 
genbaums. 

XXI,  23—32.  45.  46.  XXII,  15 
— 46  Streitreden. 

XXIII,  1 — 36  Rede  über  die 
Schriftgelehrten  und  Pharbäer. 


Die  hmzugehommenen  Bestandtheile. 
(XV,  15—20  Erklärung  einer  Pa- 
rabel?) 


XVI,  9  (auch  Vs.  5.  7.  8.  10  — 

12?)  Erwähnung  der  Speisung 
der  5000. 


XVII,  22.  23  Zweite  Verkündi- 
gung des  Leidens  und  Auferste- 
hens. 


(Vs.  8.  9  Einschaltung?) 


XX,  1 — 19  Gleichniss  von  den  Ar- 
beitern im  Weinberg,  dritte  Ver- 
kündigung des  Leidens  und  Auf- 
erstebens. 


(Vs.  4.  5  und  Verdoppelung   des 
Reitthiers  Vs.  2.  3.) 


XXI,  .33—44.  XXII,  1—14  ein- 
geschaltete Parabeln. 

(XXIII,  1  Tofeo'xAois?)  XXIII,  37 
— 39  Schluss'  der  Rede. 
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Die  ursprünglichen  Bestandtheile. 

XXVI,  I — 5  VorhersagUDg  des 
Todes,  Beratfaung  des  Syne- 
dHum. 

XXVI,  14—16  Anerbieten  des  Ju- 
das. 
XXVI,  17 — 30  Abschiedsmabl. 

XXVI,  31— 35  Gang  nach  dem 
Oelberg,  Vorhersagung  der  Ver- 
leugnang, 

XXVI,  36—46  Seeienkampf  in 
Gethsemane. 

XXVI,  47 — 56  Gefangeqnebmang. 

XXVI,  57—75  Verhör  vor  Kai- 
phas ,  Verurtheilung ,  Verspot-^ 
tung,  Verleugnang  des  Petras. 

XXVII,  1.  2  üebersendung  an  Pi- 
latus. 

XXVII,  11— 18.  20-31  Verhör 
vor  Pilatus,  Verurtheilung,  Ver- 
spottung. 

XXVII,  32—51.  54—56  Kreuzi- 
gung und  Tod  Jesu. 

XXV11,57— 61  Begräbniss. 

XXVIII,  1—10  Auferstehung,  Er- 
scheinung Jesu  vor  den  Weibern. 


Die  hinzugekommenen  Bestandtheile. 
XXIV.XXVEschatologischeRede. 


XXVI,  6— i3  Salbung  in  Betha- 
nien. 


(Vs.  24  »ad'mg  ytyqanvai  nt^\  ov- 

TOV?) 


(Vs.  56  Erfüllung  der  Schrift?) 


XXVII, «3— 10  Reue  und  Selbst- 
mord des  Judas. 

XXVII,  19  Traum  der  Gattin  des 
Pilatus. 

XXVII,  52.  53  Auferstehung  der 
Heiligen. 

XXVII,  62—66  Bewachung  des 
Grabes. 


XXVIII,  11— 15  Bestechung  der 

Grabwache. 
(XXVIII,  19  verändert,  nivra  t& 


XXVIII,  16— 20  Erscheinung  Jesu 

vor  den  Jüngern   und  Himmel^ 

fahrt. 

Durch  den  Bearbeiter  ist  aber  nicht  bloss  Neues  hinzugefügt,  son- 
dern es  sind  auch  die  vorgefundenen  Bestandtheile  öfter  an  einer  an- 
dern, zu  ihrem  Inhalt  und  zu  ihrer  Verbindung  nicht  passenden  Stelle 
gegeben.  So  die  Bergrede  C.  5  —  7,  die  grossen  Reden  C.  10.  11. 
Da  wir  fiir  die  Rede  G.  1 0  bereits  die  Stellung  nach  C.  23  ermittelt, 
nnd  für  die  Bergrede  die  Stellung  G.  10  als  die  passendste  gefunden 
haben ,  so  bleibt  nur  noch  die  Gesandtschaft  des  Täufers  nebst  der 
Rede  G.  11  zu  bestimmen  übrig.  Ist  aber  G.  14,  wo  die  Enthauptung 
des  Täufers  erzählt  wird,  eine  Einschaltung  des  Bearbeiters,  so  erhal- 
ten wir  hier  fiir  jenes  offenbar  zu  früh  gestellte  Stück  eine  ganz  pas- 
sende Stelle.  Es  bedarf  also  nicht  gar  zu  grosser  Versuche,  um  alle 
ursprünglichen  Bestandtheile  unsers  Evangelium  in  ^inen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zu  bringen. 
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Gehen  wir  die  nrsprüoglichen  Bestandtheile  durch,  wie  sie  sich 
zu  der  Einheit  einer  Gmndschrift  zosammenfögen,  so  ist  dieser  Zu- 
sammenhang in  der  Vorgeschichte  3,  1  —  4,11  ganz  erhalten;  an 
dieselbe  schliesst  sich  unmittelbar  das  erste  Auftreten  Jesu  and  die  Be- 
rufung von  vier  Jflngem  an  (4,  12.  18  —  22).  Es  hat  kein  Beden- 
ken, dass  nur  die  Heilung  des  Aussätzigen  8,  1 — 4  vor  das  Auftre- 
ten in  Kapemaura  8,  14  — 16  trat.  Zwischen  dem  letzten  Stück  und 
dem  Abschnitt  8,  18  —  9,34  fehlt  die  engere  Verbindung.  An  die 
Aufzählung  der  Apostel  1 0,  1  f.  schloss  sich  wahrscheinlich  die  Berg- 
rede an,  welche  den  Jüngern  die  sittlichen  Grundsätze  Jesu  darlegt. 
Da  weder  G.  10  noch  G.  11  hier  seine  ursprüngliche  Stelle  haben  kann, 
so  folgte  sodann  der  Zusammenstoss  und  Bruch  mit  den  Pharisäern 
12,  1  — 16,  hierauf  in  unmittelbarer  Verbindung  der  Besuch  der  Ver- 
wandten 12,  46  —  50,  dann  der  Parabelvortrag  13,  2 — 9.  24  —  33. 
44 — 48.  34,  die  Verwerfung  in  Nazaret  13,  53  —  58.  Gerade  an 
diese  Zeit  der  erklärten  Feindschaft  der  Pharisäer,  der  Unempf^ng- 
lichkeit  der  nächsten  Volksgenossen  schliesst  sich  die  Gesandtschaft 
des  Täufers  nebst  der  Rede  Jesu  C.  1 1  passend  an ,  wo  die  Verwer- 
fung Jesu  bereits  die  Voraussetzung  bildet.  Von  15,  1  an  ist  die  ur^ 
sprüngliche  Aufeinanderfolge  bewahrt,  welche  man  durch  einfache 
Ausscheidung  der  Zuthaten  des  Bearbeiters  und  durch  Einreihung  der 
Rede  C.  23  an  die  Stelle  der  eschatologischen  Rede  C.  24.  25  erhält. 
Die  Grnndschrift  hob  sogleich  nach  dem  Auftreten  Jesu  die  Bildung 
eines  10,  1  f.  zu  seinem  Abschluss  gekommenen  Jüngerkreises,  den 
steigenden  Volksruhm  und  die  ebenso  steigende  Feindschaft  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  hervor.  Diese  erreicht  ihren  Abschluss  12, 14, 
worauf  die  galiläischen  Gegner  nur  noch  in  versuchender  Absicht  zu 
ihm  treten.  Auch  jene  Volksgunst  scheint  in  der  Verwerfung  in  Na- 
zaret 13,  53  f.  einen  gewissen  Wendepunct  zu  haben.  Die  sachliche 
Anordnung,  welche  die  Grundschrift  schon  9,  1  f.  12, 1  f.  verrietb, 
tritt  recht  deutlich  seit  dem  Bekenntniss  des  Petrus  16,  13  f.  bis  G.  18 
zu  Ende  hervor,  wo  AHes  unter  den  Gesichtspunct  des  künftigen  Mes- 
siasreichs gestellt  ist;  ferner  19,  1 — 30.  20,20 — 28,  wo  die  lehr- 
hafte Bedeutung  der  Erzählungen  recht  augenscheinlich  isU  Nimmt 
man.. dazu  noch  die  wohlgeordneten  Streitreden  und  die  Leidensge- 
schichte, so  hat-man  den  hinreichenden  Beweis,  dass  schon  die  älte- 
sten Bestandtheile  einen  festen  Znsammenhang,  eine  einheitliche  An- 
lage bildeten. 

Aber  haben  wir  ein  Reckt,  die  altem  Reden  und  Erzählungen  in 
der  Einheit  des  ursprünglichen  Evangelium  zusammenzufassen?  Seit 
Schleiermßcher  haben  namentlich  Ewald  und  Köstlin  für  die  altem  Re- 
den eine  besondre  Sammlung  angenommen.  Der  Letztere  hat  dieser 
Annahme  eine  solche  Begründung  zu  geben  versucht  (a.  a.  0.  S.  46  f.), 
dass  wir  uns  um  so  mehr  mit  ihm  auseinandersetzen  müssen,  als  das 
hohe  Alter  der  längern  Reden  (mit  Ausnahme  von  Cap.  24.  25)  auch 
unsre  Ueberzengung  ist.  1)  Dass  die  Zusammenstellung  der  Aussprü- 
che Jesu  zu  grössern  Redeganzen  von  dem  Verfasser  der  Grundscbrift 
herrühren  könne,  wird  man  um  so  weniger  bestreiten  können,  da  der- 
selbe selbst  in  der  Erzählung  (16,  13f.,  namentlich  19,  If.)  eine  ent- 
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schieden  lehrhafte  Absicht  darchblickei^  lässt.     Soll  damit,  wie  Köstlin 
meint,  das  Streben  des  Evangelisten  nach  chronologischer  Genauigkeit 
unvereinbar  sein,  so  erkennt  doch  dieser  Gelehrte  a.  a.  0.  S.  71  f.  selbst 
an,    dass  die  unleugbare  Sachordnung  fiir  den  Evangelisten  zugleich 
auch  die  richtige  Zeitordnung  ist.     Massen  wir  femer  den  Bearbeiter 
von  dem  Verfasser  der  Grundschrift  unterscheiden,    so  kommt  minde- 
stens ein  guter  Theil  der  Stellen,  welche  Köstlin  anführt,    auf  Rech- 
nung des  Erstem  <3,  1.  4,  25.  9,35.   14,  1.  17,22  u.  s.  w.).     Und 
je  weniger  sich  uns  die  Behauptung  bestätigt  hat,  dass  der  Bearbeiter 
vielfach  noch  gar  keine  bestimmte  Ordnung  vorgefunden  habe,  desto 
weniger  dQrfen  wir  dem  ursprünglichen  Verfasser  die  Anordnung  grös- 
serer Redeganzen  absprechen.     2)  War  er  überhaupt  wohl  auf  die 
Anordnung  bedacht ,  so  könnte  er  auch  recht  gut  die  Gliederung  nach 
der  Siebenzahl  (z.B.  in  den  7  Parabeln,  dem  siebenfachen  Wehe  G.  25) 
eingefiihrt  haben ,  selbst  wenn  sich  diese  Anordnung  in  der  Bergrede, 
in  der  Aussendungsrede  u.  s.  w.  so  schlagend  nachweisen  liesse ,  wie 
Ewald,  und  Köstlin  meinen.     5)  Der  scheinbarste  Grund  för  die  An- 
nahme einer  besondern  Redensammlung  ist  die  Thatsache,    dass  die 
grossem  Reden  C.  5 — 7.  10.  25  manche  Aussprüche  enthalten,  wel- 
che im  Verlauf  der  Geschichtserzählung  wieder  vorkommen  und  hier 
zum  Theil  eine  bessere  Stellung  zu  haben  scheinen.     In  dieser  Hinsicht 
können  natürlich  nur  diejenigen  Wiederholungen  in  Anschlag  kommen, 
welche  sich  innerhalb  der  altern  Bestandtheile  selbst  finden,    da  die 
Wiederkehr  von  Aussprüchen  der  Grundschrift  bei  dem  Bearbeiter  (vgl. 
C.  10  mit  C.  24.  25)  gar  -nichts  beweisen  kann.     Und  wie  es  weder 
geschichtlich  undenkbar  ist,  noch  gegen  die  Einheit  einer  schriftlichen 
Darstellung  schlechthin  streitet,  dass  Jesus  manche  Bilder,  Ausdrücke, 
Gedanken  wiederholt  anwendet  (z.B.  den  Schriftsatz  Mltog  d^ikm  xcd 
ov  S'valav  9,  15.   12,  7),  so  kommen  auch  hier  nur  die  bedeutendem 
Wiederholungen  in  Betracht.     Der  Ausspruch  von  der  Ausrottung  des 
Aergernisses  am  eigenen  Leibe  5,29.  50  findet  sich  auch  18,8.  9, 
also  innerhalb  der  angeblichen  Redensammlung  selbst  zweimal.     An 
letzterer  Stelle  ist  er  jedoch  so  störend  für  den  Zusammenhang,  dass 
man,  wenn  unser  Evangelium  überhaupt  überarbeitet  worden  ist,  hier 
sehr  wohl  eine  nicht  ursprüngliche  Einschaltung  annehmen  kann.     Der 
Ausspruch  über  die  Ehescheidung  5,  51.  52  wird  in  wesentlicher  Ue- 
bereinstimmung  auch  19,  8.  9  den  Pharisäern  zur  Antwort  gegeben. 
Aber  beweist  es  einen  verschiedenen  Verfasser,    wenn  Jesus  in  der 
Bergrede  den  Jüngern  allein,    auf  der  Reise  nach  Judäa  den  versu- 
chenden Gegnern  die  wichtige  Sache  wesentlich  mit*  denselben  Worten 
vorträgt?    So  hat  es  vollends  gar  nichts  auf  sich,  wenn  Jesus  10,  15 
der  Stadt,  welche  auf  seine  Apostel  nicht  hören  will,  und  1 1,  25  tCa- 
peraauin,  weil  es.  auf  ihn  selbst  nicht  hörte ,  ein  ärgeres  Schicksal  als 
Sodom  und  Gomorrha  ankündigt;    und  muss  man  solche  Wiederholun- 
gen in  der  „Redensammlung^^  selbst  ertragen ,    so  wird  uns  Dasselbe 
auch  in  der  „Grundschrift^^  gestattet  sein.     So  ist  der  Aussphruch  10, 
58.  59  über  das  Kreuztragen  der  Nachfolger  Jesu  und  das  höhere 
Leben,   welches  sie  durch  Verlust  ihres  leiblichen  Lehens  gewinnen 
werden,   in  der  Anrede  an  die  Jünger  16,  24 f.  weiter  ausgeführt 
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Waram  konnte  das  aber  nicht  ^chon  der  Verfasser  der  Grandsehrift 
gethan  haben ,  da  sich  nach  der  ErdfTnang  des  Leidens  ein  besondrer 
Anlass  zu  dieser  Ausführung  darbot?  Was  hat  es  auf  sich,  wenn 
Jesus  die  Pflicht  der  Selbsterniedrigung  zweimal  (20,  26.  25,  li)  we- 
sentlich mil  denselben  Worten  einschärft?  Darf  man  nicht  aus  sol- 
chen Wiederholungen  ebenso  gut  auf  die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Abschnitte  in  der  Grundschrift  schliessen,  wie  man  in  der  Wiederho- 
lung des  Gedankens  i3,  12  (oaxig  yaQ  l^et,  öo^cerai  avr^  xtL)  in 
25,  29  den  Bearbeiter  wieder  erkennen  darf?  Können  die  Vertrctier 
der  Annahme  einer  besondern  Redensammlung  selbst  aus  den  Abschnit- 
ten, welche  sie  zu  ihr  rechnen,  nicht  alle  Wiederholungen  hinweg- 
schaffen, und  bedenkt  man,  dass  sich  die  Scheidung  der  ursprOngti- 
chen  und  der  hinzugekommenen  Bestandtheile  doch  nicht  in  allem  Ein- 
zelnen sicher  vollziehen  lässt ,  dass  man  z.  B.  gar  nicht  wissen  kann, 
ob  der  Ausspruch  21 ,  21  über  das  Bergeversetzen  des  Glaubens 
durch  den  Bearbeiter  schon  i  7,  20  eingeschaltet  wurde :  so  hat  die 
Unterscheidung  des  ursprünglichen  Evangelium  von  der  Bearbeitung 
gewiss  dasselbe  Recht  wie  die  Annahme  einer  besondern  Redensamm- 
lung. 4)  Die  Art  und  Weise,  wie  Jesus  schon  in  der  Bergrede  und 
ebenso  iO,  25.  15,  41  als  Herr  und  Weltrichter  auftritt,  meint  Ao^^- 
liHy  stimme  namentlich  bei  crsterer  gar  nicht  zu  der  Art,  wie  er  sich 
sonst  in  dem  ersten  Theil  des  Evangelium  zu  erkennen  gebe,  sondern 
erkläre  sich  nur  aus  einer  besondern  Redensammlung,  welche  die  Mes- 
siaswürde  Jesu  gleich  von  vorn  herein  ausgesprochen  werden  liess. 
Aber  aivf  das  messianische  Gericht  weist  schon  der  Täufer  5,  11.  12 
hin;  und  ist  die  gegenwärtige  Stellung  der  grössern  Reden  C. 5  —  7, 
10  nicht  die  ursprüngliche,  so  ist  die  Art,  wie  Jesus  sich  in  der  Berg- 
rede ohne  bestimmte  Angabe  seiner  Messiaswürde  als  Herrn  und  Welt- 
richter darstellt,  von  seinem  Auftreten  in  der  Geschichtserzählung 
nicht  wesentlich  verschieden.  Gleich  anfangs  eignet  sich  ja  der  Men- 
schensohn die  Macht  der  Sündenvergebung  zu  (9,  6),  wie  er  sich  9,  15 
als  den  messianischcn  Bräutigam  voraussetzt  i).  Wird  Jesus  gleich 
anfangs  (8,  21.  9,  28)  als  KVQiög  angeredet,  so  darf  es  nicht  befrem- 
den ,  dass  er  sich  in  der  Rede  an  die  Jünger,  zumal  wenn  sie  ur- 
sprünglich die  Stelle  G.  10  einnahm,  und  da  sie  die  lehrhafte  Absicht 
so  deutlich  hervortreten  lässt,  noch  bestimmter  als  den  oivQt,og  dar- 
stellt, welcher  nur  die  Thäter  des  göttlichen  Willens  als  die  Seinen 
anerkennen  wird  (7,  21  f.).  Ausdrücklich  ist  hier  weder  die  Messias- 
würde noch  das  Weltgericht  Christi  ausgesprochen;  und  da  13,  41  f. 
überdiess  erst  dem  Bearbeiter  angehört,  so  fällt  dieser  Grund  für  die 
Annahme  einer  besondern  Redensammlung  ganz  hinweg.  Stand  die 
Bergrede  ferner  ursprünglich  frühestens  C.  10,  so  waren  schon  Aeus- 
serungen  der  Feindseligkeit  von  Seile  der  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer (9,  1  f.)  vorhergegangen ,  so  dass  man  nicht  behaupten  darf,  das 
gegnerische  Verhältniss  Jesu  zu  den  Pharisäern  entwickle  sieh  in  der 
Geschichtserzählung  nur  ganz  allmälig,   während  er  in  der  Bergrede 


1)  Im  Folgenden  vgl.  12,  6,  wo  der  Menschensoha  sich  über  die  Heilig- 
keit des  Sabbats  stellt. 
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sogleich  entschieden  den  ganzen  Gegensatz  seiner  Lehre  gegen  die 
Pharisäer  ausspreche.  5)  Entscheidend  für  die  Annahme  einer  beson- 
dern Redensammlung  würde  freilich  der  von  Köstlin  a.  a.  0.  S.  52  f. 
behauptete  Umstand  sein,  der  eigenthümtiche  Charakter  und  die  Zeit 
der  langem  Reden  beweise  es,  dass  sie  nur  einer  ursprünglich  für  sich 
bestehenden  Schrift  angehört  haben  kennen.  Allein,  so  vollkommen 
ich  damit  einverstanden  bin,  dass  diese  Reden  (mit  Ausnahme  von 
G.  24^  25)  ebenso  ein  strenges  Judenchristenthum  als  auch  die  Zeit- 
verhältnisse vor  der  Zerstörung  Jerusalems  voraussetzen ,  so  rouss  ich 
doch  genau  denselben  Standpunct  auch  in  der  ursprünglichen  Ge- 
schichtserzählung  bemerken,  sowohl  im  Verhältniss  zu  den  Heiden 
(Q,  34.  i  5,  24  f.  1 9,  28)  als  auch  in  Beziehung  auf  die  bestehenden 
jüdischen  Verhältnisse  (17,  24  f.  vgl.  16,  28).  Wir  sind  durchaus 
nicht  berechtigt,  die  Reden  und  die  Geschichtserzählung  nach  dem  In- 
nern Unterschied  eines  strengen  Judenchristen thums  und  eines  petrini* 
sehen  Universalismus  zu  trennen;  sondern  der  Unterschied  des  stren- 
gen und  des  mildern  Judenchristenthums  geht  vielmehr,  wie  nachge- 
wiesen wurde,  sowohl  durch  die  Reden  wie  durch  die  Erzählung  hin- 
durch und  ergiebt  uns  nur  die  spätere  Bearbeitung  einer  altern  Grund- 
schrift. 6)  Diese  Annahme  bestätigt  sich  endlich  auch  durch  die  Un- 
möglichkeit, die  längern  Reden  von  der  Geschichte  auszuscheiden. 
Auch  Köstlin  sieht  sich  a.  a  0.  S.  57  f.  zu  der  Annahme  genöthigt,  den 
Reden  kurze  geschichtliche  Angaben  hinzuzufügen.  Dass  man  aber 
bei  diesem  Zugeständniss  nicht  stehen  bleiben  darf,  ist  schon  an  der 
Rede  C.  11  deutlich  zu  sehen,  wo  nicht  bloss  die  Gesandtschaft  des 
Täufers,  sondern  auch  die  ganze  bisherige  Wunder-  und  Lehrthätig- 
keit  Jesu  (11,4.  5.  21 — 23)  den  geschichtlichen  Hintergrund  bildet. 
Noch  inniger  ist  die  Rede  Gap.  18  mit  dem  Zusammenhang  der  Ge- 
schichte verflochten,  da  sie  den  natürlichen  Abschiuss  des  ganzen  Ab- 
schnitts bildet,  welcher  die  galiläische  Wirksamkeit  enthält.  Wer 
mag  e*s  glauben ,  dass  dieser  Abschnitt  ursprünglich  mit  1 7,  27  zu 
Ende  gewesen  sei?  Die  von  16,  12  an  beginnenden  Eröflnungen  über 
das  Messiasreich  würden  nicht  recht  vollständig  sein,  wenn  die  Erörte- 
rung über  den  Vorrang  in  demselben  fehlte.  Und  die  Rede  Cap.  23 
sieht  so  abschliessend  auf  das  ganze  Verhältniss  Jesu  zu  seinen  Geg- 
nern zurück,  dass  man^  sie  kaum  anders  als  am  Ende  der  ganzen  Wirk- 
samkeit Jesu  vorstellen  kann.  —  Bestätigt  sich  also  die  Annahme  ei- 
ner besondem  Redensammlung  so  wenig,  so  föllt  von  vorn  herein  auch 
die  Annahme  einer  besondern  Erzählungssammlung  hinweg,  welche 
Köstlin  für  den  Urmarkus  erklärt,  der  zugleich  gewissermassen  der 
Urmatthäus  sein  soll.  Die  Wahrnehmung,  dass  die  Geschichtserzäh- 
lung des  Evangelisten  in  „zwei  Partien^^  zerfalle,  und  dass  die  eine 
Klasse  von  Abschnitten  durch  ihre  Abrundung,  Anschaulichkeit  und 
Lebendigkeit,  den  Fluss  der  Schilderung,  die, Pracht  der  Färbung 
(lauter  EwaltTsche  Kennzeichen  I)  von  der  andern  wegen  ihres  Man^ 
gels  an  Wärme,  Lebendigkeit,  Kraft  und  Bedeutsamkeit  auffallend  ab- 
steche, hat  sich  in  der  Untersuchung  des  Inhalts  durchaus  nicht  bestä- 
tigt, so  dass  wir  alle  weitern  Folgerungen  Köstlin^s  a.a.O.  S.  85f. 
über  die  mündliche  Quelle  jener  und  die  schriftliche  dieser  Klasse  ohne 
Hilgenfeld,  die  Eyaogelieii  u.  8.  w*  8 
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Weiteres  ablehnen  dürfen.  Wie  es  sidi  auch  mit  dem  Zeogniss  des 
Papias  über  ein  Evangelium  des  Markus  verhalte,  es  lässt  sich  weder 
£e  ursprüngliche  Zusammenhangslosigkeit  der  meisten  Erzählungen  bei 
Matthäus,  noch  ihr  Ursprung  ans  petrinischer  Ueberlieferung  bewei- 
sen ,  da.  wir  keinen  Grund  haben ,  dem  Apostel  Petrus  eine  ausge- 
zeichnete Stellung  unter  allen  Aposteln  abzusprechen.  So  wenig  als 
sich  uns  die  geringste  Nöthigüng  ergeben  hat,  den  kanonischen  Mar- 
kus als. Quelle  unsers  Matthäus  zu  denken,  so  wenig,  ja  noch  weni|;er 
sind  wir  berechtigt,  ein  älteres,  verloren  .gegangenes  Markusevan- 
gelium als  eine  Hauptquelle  des  ersten  Evangelium  anzunehmen. 

Der  Ursprung  unsers  Evangelium  liegt  vielmehr,  wie  es  bei  kei* 
nem  andern  der  Fall  r&t,  in  ihm  selbst,  md^em  Unterschied'  der  Grund- 
Schrift  find  der  Bearbeitung,  deutlich  vor.  Giebt  schon  die  Anlage 
unsers  Matthäus  die  Fugen  einer  Ueberarbeituqg  zu  erkennen ,  so  be- 
greift man  das  Verhältniss  dieser  beiden  Bestandtheile  hauptsächlich 
aus  ihrem  innern  Unterschied.  Das  strenge  Judenchristenthum  der 
Grundschrift  weist  uns  schon  an  sich  auf  das  palästinensische  Ghristen- 
thum  einer  sehr  frühen  Zeit  zurück.  Es  wird  ja  nicht  bloss  das  un- 
veränderte Fortbestehen  des  jüdischen  Volkslebens  und  des  Tempel- 
cultus  (5,23.  17,24 — 27.  25,  2  f.),  sondern  auch  die  Beschränkung 
des  wahren  apostolischen  Ghristenthums  auf  die-Grenzen  der.  jüdlischeo 
Volksthümlichkeit  vorausgesetzt  (iD,  5.6,  23..  15,  24.  19,  28.  23,3). 
Gleichwohl  wird  andrerseits  doch  auch  der  Paulinismus  berücksichtigt, 
so  dass  man  nicht  wohl  in  die  Zeit  vor  51  oder  52  zurückgehen  dar^ 
als  Paulus  sich  zuerst  mit  den  Säulenaposteln  über  das  Verhältniss  der 
Heidenbekehrung  zu  der  Thätigkeit  der  Urapostel  verständigte  (Gal. 
2,  1  f.).  Im  Verhältniss  zu  dem  Paulinismus  nimmt  der  ursprüngliche 
Verfasser  noch  im  Ganzen  eine  gegnerische  Stellung  ein.  Gehüren 
Diejenigen  welche  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  fiir  aufgehoben  er- 
klären und  so  die  Menschen  lehren,  zwar  immer  noch  auf  die  niedrig- 
ste Stufe  des  Himmelreichs  (5, 1 9),  so  wird  doch  nicht  bloss  'die  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  Gesetzes  scharf  betont,  sondern  auch  der  an- 
dre paulinische  Grundsatz  gemissbilligt,  das  Heiligthum  der  höchsten 
Wahrheit  den  Heiden  zu  verkündigen  (7,6.  10,  5.  6),  welche  nur 
ausnahmsweise  und  in  beschränktem  Masse  an  den  Wohlthaten  Christi 
Antheil  erhalten  (15,  24  f.).  Es  wird  also  an  dem  Paulinismus  eben- 
sowohl der  Antinomismus  und  die  ausschliessliche  Gtaubensgerechtig- 
keit  (7,  21  f.),  als  auch  die  universalistische  Gleichstellung  der  Heiden 
bekämpft.  Der  Verfasser  steht  noch  ganz  auf  dem  Standpunct  der 
Urgemeiude  und  der  Urapostel,  wie  ihn  uns  der  Galaterbrief  C.  2  dar- 
stellt, auf  welchem  man  (wie  bei  Titus)  den  vollen  Eintritt  in  die  Ge- 
meinde des  Messias  von  dem  Uebertritt  zum  Judenthum  durch  die  Be- 
schneidung abhängig  machen  wollte ,  die  mtcoisxoXyi  t(uv  i^^v  als 
etwas  dem  Beruf  der  nur  zu  den  Juden  gesandten  ächten  Apostel 
Fremdartiges  ansah,  was  man  höchstens  dulden  könne  ^).     War  die- 


1)  Ich  verweise  hierfür  auf  meinen  Galate'rbrief  S.  55  f.  Es  ist  wohl  zu 
beachten ,  dass  in  der  Grundschrift  nur  das  mit  Jesu  gleichzeitige  Geschlecht 
der  Juden  wegen  sdner  überwiegenden  Unempfibglichkeit  (11,  16  f.)  und  Ab* 
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ses  nachweislich  der  Standpuoct  der  Urapostel  und  der  Urgemeinde  in 
den  Jahren  50  —  60,  so  wird  man  für  die  in  dieser  Zeit  entstandene 
Grundschfift  kaum  einen,  andern  Verfasser  annehmen  können  als,  ge- 
mäss der  Ueberlieferung ,  den  Apostel  Matthäus.  Oder  was  könnte 
dieser  Annahme  im  Wege  stehen  ?  Die  Gründe  welche  man  gegen  den 
apostolischen  Ursprung  unsers  Evangelium  än^uföhren  pflegt^),  sind 
theils  sehr  schwach  und  aus  der  parteilichsten  Bevorzugung  des  johan-« 
fleischen  Evangelium  hervorgegangen ,  aus  welchem  man  immer  noch 
in*  der  Ausdehnung  der  Wirksamkeit  Jesu,  auf  Judäa  und  in  seinem  To- 
destage den  Massstah  für  die  Beurtheilung  jedes  andern  Evangelium 
entnehmen  will,  theils  betrefien  sie  nur  die  Bearbeitung,  nicht  die 
Grundschrift  selbst^).  Und  ist  auch  in  der  Grnndschrift  selbst  das 
Geschichtliche  wie  das  Lehrhafte  durch  .die  Eigenthiimlichkeit  des  Ver* 
fassers  hindurchgegangen ,  so  sind  diese  Veränderungen  des  Thatbe^ 
Standes  doch  keineswegs  so  gross,  dass  wir  an  ihrem  apostolischen 
Ursprung  zweifeln  dürften.  Dass  ein  Augenzeuge  die  Geschichte  Jesu 
ohne  Wunder  erzählt  hätte,  wäre  bei  der  Ausdehnung  des  Wunder- 
glaubens in  jener  Zeit  weit  wunderbarer  als  die  Wunder  selbst.  Wie 
kann  man  also  von  dem  Apostel  Matthäus  eine  Vermeidung  alles  Wun- 
derbaren nur  erwarten,  zumal  wo  er  selbst  nicht  zugegen  war,  wie 
bei  der  Taufe  und  Versuchung?  Und  theilte  er  den  judenchristlichen 
Standpunct  der  Urapostel,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  auch  die 
Reden  und  Thaten  Jesu  in  diesem  Sinne  auffasste  und  darstellte.  Kann 
Jesus  freilich  die  unverbrüchliche  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes 
nicht  so  behauptet  haben,  wie  wir  es  Mattb.  5,  18. 19  lesen,  weil  sonst 
das  ganze  Auftreten  des  Paulinismus  innerhalb  des  Ghristenthums  eine 
Unmöglichkeit  gewesen  wäre,  so  hat  doch  unser  Evangelist  selbst 
solche  Aussprüche  nicht  unterdrückt,  in  denen  Jesus  in  der  That  eine 
kritische  Stellung  zu  dem. mosaischen  Gesetze  einnimmt,  wie  19,  8, 
wo  er  das  Ursprüngliche  und  Ewige  von  der  zeitlichen  Rücksicht  aaf 
den  Zustand  des  Volks ,  und  22,  37  f. ,  wo  er  das  Unwesentliche  von . 
dem  Wesentlichen,  in  welchem  es  enthalten  ist,  unterscheidet.  Dass 
schon  diese  Darstellung  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  einen  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunc^  der  Auffassung  verräth,  streitet  so  wenig  ge- 
gen die  Augenzengenschaft,  dass  man  sich  vielmehr  wundern  müsste, 
wenn  das  Gegenthe'il  in  jener  Zeit  der  Fall  gewesen  wäre.  Die  Aii- 
genzeugenschaft,  durch  welche  im  Allgemeinen  der  geschichtliehe 
Werth  unsers  Evangelium  so  ho(h  steht,  wird  ferner  auch  gar  nicht 
dnrcfa  die  griechische  Abfassung  der  Grundschrift  ausgeschlossen.    Wir 

hangigkeit  von  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  das  göttliche  Strafgericht 
auf  sich  zieht  (23,  36). 

1)  Vgl.  de  WatU  Einleitang  in  d.  N.  T.  5.  A.  8.  185  f. ,  in  gewisser  Hin- 
sicht auch  Meyer  Comm.  z.  Matth.  3.  Aufl.  S.  3  f. 

2)  So  die  nach  deWeiie  widersinnige  Zeitordnung  14,  13,  die  unwahr- 
scheinliche Aufstellung  und  Bestechung  der  Grabeswächter  27,  62  f.  28,  11  f., 
die  Auferwecknng  der  Heiligen  27,  52  f.,  die  Stellen  21,  7.  39  f.  27.  3—10, 
an  welchen  de  Weite  gleichfalls  Anstoss  nionnt,  wie  an  den  Reden  12,  39  f. 
13,  11  f.  28,  19.  Der  Hauptgrund  ist  hier  ja  doch  i'mmer,  dass  die  -eschato- 
logischen  Reden  10,  23.  lo,  27*f.,  24  sich  besonders  nicht  mit  johanneischen 
Aussprüchen  Jesu  vereinigen  lassen ! 

8* 
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haben  in  der  That  nicht  nur  gar  keinen  Grund,  eine  hebräische  Ab- 
fassung derselben  anzunehmen,  zumal  da  sich  diejenigen  Gitate,  aaf 
welche  Baur  u.  A.  wegen  der  Berücksichtigung  des  Urtextes  diese  Be- 
hauptung gründeten,  als  der  Bearbeitung  zugehörig  erweisen ;  sondern 
es  erhellt  aus  der  Art,  wie  die  Grundschrift  durchgängig  (nicht  ein- 
mal mit  Ausnahme  von  il,  10.  22,  24)  die  Uebersetzung  der  LXX 
zum  Grunde  legt,  vielmehr  das  Gegentheil.  Aber  die  weite  Verbrei- 
tung der  griechischen  Sprache  selbst  in  Palästina  lässt  sich  zur  Zeit 
Jesu  nicht  bezweifeln  *). 

Nahm  die  Grundschrifl  so  bestimmt  den  Standpunct  des  strengen, 
gegen  die  Heidenwelt  abgeschlossenen  Judeiichristenthums  ein,  so  ist 
die  kanonische  Bearbeitung  sehr  erklärlich  aus  den  Veränderungen, 
welche  in  der  Lage  des  Christenthums  durch  die  grossen,  sich  An- 
erkennung erzwingenden  Fortschritte  der  Heidenbekehrung,  durch  die 
gesteigerte  Verfeindung  mit  dem  jüdischen  Volke,  die  Zerstörung  sei- 
ner Hauptstadt  und  seines  Heitigthums  bewirkt  wurden.  Aus  diesem 
Gesichtspunet  einer  Bestimmung  des  von  den  Juden  verschmähten  Chri- 
stenthums fiir  die  Heidenwelt  erklären  sich  die  Haupteigenthümlichkei- 
ten  der  Bearbeitung.  Sind  die  morgenländischen  Magier  2 ,  1  f.  ein 
Bild  der  empßlnglichen  Heidenwelt,  so  ist  der  Wirkungskreis  Jesu 
nach  4,  14 f.  das  halbheidnische  Galiläa,  dessen  Volk  die  Pinsterniss 
des  Heidenthums  abbildet.  Die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  wird 
durch  C.  1 0.  1 1  in  zwei  Zeiträume  überwiegender  Anerkennung  und 
überwiegender  Verwerfung  von  Seiten  der  Juden  getheilt.  Gerade  ein 
Schriftsteller,  welcher  die  Uebertragung  des  Gottesreichs  von  den  ver- 
stockten Juden  zu  den  Heiden  so  nachdrücklich  hervorhebt  (8,  1 1 . 1 2. 

12,  21.  20,  1—16.  21,35  —  44.  22,  1—14),  fUr  welchen  die  Hei- 
denbekehrung eine  so  hohe  Bedeutung  hat  (24,  14.  28,  19),  musste 
eine  besondre  Veranlassung  haben,  auf  die  Bezeugung  dieser  That- 
sache  durch  das  A.  T.  ein  besondres  Gewicht  zu  ihrer  Rechtfertigung 
und  Erklärung  zu  legen.  Je  mehr  er  sich  von  dem  positiven  Juden- 
thum  entfernte,  desto  strenger  hielt  er  den  Zusammenhang  der  christ- 
lichen Thatsachcn  mit  der  atttestamentlichen  Weissagung  fest,  auf  die 
er  zum  Theil  selbständig  im  Urtext  zurückging.  Obgleich  von  den 
meisten  Juden  Verkannt,  ist  Jesus  doch  der  alttestamentliche  Messias, 
der  in  seinen  Erlebnissen  und  Thaten  dem  prophetischen  Bilde  genau 
entspricht  (l,22f.  2,  5f.  15,  17f.  23.    4,  14f.  8,  17.  12,  17  —  21. 

13,  35.  21,  4 f.  27,  9 f.,  vgl.  3,  3).  Ist  es  ein  Hauptbeslreben  des 
Bearbeiters,  diese  Messianität  Jesu  überall  durchlenchten  zu  lassen, 
so  ist  sie  auch  schon  mit  einer  höhern  Ansicht  von  dem  Wesen  und 
der  Macht  Jesu  verbunden.  Wie  Jesus  durch  den  heil.  Geist  schon 
erzeugt  wird,  so  tritt  seine  göttliche  Macht  in  solchen  Wundern  her^ 
vor,  für  welche  die  einfachere  Darstellung  der  Grnndschrift  nicht  mehr 
genügte  (14,  13 — 36,  vgl.  mit  15,  29  —  39).  Hat  nun  der  Bearbei- 
ter von  diesem  Standpunct  aus  auch  die  Ordnung  der  Grundschrift  öf- 
ter verändert,  so  sieht  man  doch  namentlich  aus  dem  Neuen,  was  er 
hinzufügte,    dass  er  ihren  Inhalt  möglichst  schonte  und  das  Aeltere 

1)  Vgl.  Oedncr  Beitr.  I,  S.374f. 

Digitized  by  VjOOQiC 


Ew.  der  Nazaräer  u.  Ebioniten.  117 

neben  dem  Neuen  bestehen  liess  (€•  1 0  neben  G.  24.  25 ;  9,  52 — 34. 
16,  1—4  neben  i2«22 — 45;  15,29—39  neben  i4,  13—36),  so 
dass  die  apostolische  Schrift  in  dieser  Bearheitong  nach  allem  Wesent- 
lichen enthalten  ist  >).  Das  Neue  aber,  was  der  Bearbeiter  hinzu- 
fügte, hängt  zwar  meistentheils  bloss  mit  der  Eigenthttmlichkeit  seines 
dogmatischen  Standpuncts  zusammen,  weist  aber  auch  zum  Theil  auf 
die  mflndliche  Ueberlieferung  zurück  (26,  13.  27,  8).  Ausserdem  be- 
zieht sich  28,  15  auf  die  jüdische  Verleumdung  des  christlichen  Glau- 
bens an  die  Auferstehung  Jesu.  Gerade  hier  verräth  der  Bearbeiter 
durch  den  Ausdruck  xal  duq>ii(itö&ri  6  Xoyog  ovrog  nagd  'lov- 
inloig  fiixQi  tijg  ai^(iBQav 'i^fiiQug ^  dass  er,  obwohl  er  selbst  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  ein  hellenistischer  Jude  war,  ja  auch  als  Christ 
noch  die  Beobachtung  des  Sabbats  festhält  (24,  20),  doch  schon  die 
Juden  als  in  ihrer  Gesammtheit  ausserhalb  des  Ghristenthums  stehend 
denkt,  die  Christen  als  Nicht- Juden  weiss  (12,  43).  So  setzt  der 
Bearbeiter  24,  45  —  51  auch  bereits  eine  entwickeltere  christliche  Ge- 
meindeverfassung voraus.  Denn  was  können  die  Knechte,  welche  der 
Herr  über  ihre  Mitknechte  gesetzt  hat ,  anders  sein  als  die  Vorsteher 
der  christlichen  Gemeinden?  Gleichwohl  fUhrt  uns  auch  dieser  Zug 
nicht  über  die  Zeit  zwischen  den  Jahren  70  und  80  hinaus,  da  der 
Bearbeiter  24,  29  die  Wiederkunft  Christi  noch  alsbald  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  erwartet.  Und  müssen  wir  auch  den  Ort  der  Be- 
arbeitung (vielleicht  Aegypten,  vgl.  2,  13 f.),  unbestimmt  lassen,  so 
lässt  sich  doch  wegen  der  Grundlage  der  LXX  neben  selbständiger 
Rücksicht  auf  den  hebräischen  Urtext  (namentlich  wegen  1,23,  wo 
aller  Nachdruck  auf  nctQd'ivog  liegt)  die  nicht  hebräische ,  sondern 
griechische  Abfassung  derselben  nicht  wohl  bezweifeln. 

Die  hier  durchgeführte  Unterscheidung  der  .apostolischen  Grund- 
schrift und  ihrer  Bearbeitung  findet  ihre  beste  Bestätigung  durch  Fer- 
gleickung  mit  andern,  strenger  judenchristtichen  und  palästinensi- 
schen Bearbeitungen.  Das  hebräische  Evangelium  der  Nazaräer  und 
das  Evangelium  der  Ebioniten  sind  nur  andre,  von  der  kanonischen 
Bearbeitung  unabhängige  Ueberarbeitungen  der  apostolischen  ^Grnnd- 
schrift^).  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  man  in  den  Ueberresten  der 
Urgemeinde,  die  sich  nach  dem  Ostjordanland  flüchteten,  die  Schrift 
des  Matthäus  in  das  Aramäische  übersetzte  und  in  sagenhafter  Weise 
erweiterte.  Aber  ist  das  Evayyiku)v  xa^'  '^Eßqalovg  offenbar  eine 
solche  Ueberselzung  aus  dem  Griechischen,  wofQr  ich  zwar  nicht  das 
ganz  richtige  ^rja  fUr  imov0iovMsLilh,6^  11,  wohl  aber  den  Ausdruck 
•jai  ^  (Sohn  unsers  Lehrers)  für  Ba^^aßäv  27, 16,  und  die  Verbesse- 
rung des  filius  Jojadae  statt  vCov  BciQaxlov  23,  35  anführen  möchte, 
hat  es  manche  Erweiterungen  und  sagenhaften  Ausführungen  angenom- 


1)  Als  Spracheigenthümlichkeit  des  Bearbeiters  bemerke  ich  noch  die  For- 
mel ^xeC  fforai  d  xXauäao«  xal  d  ßpuYuög  tcov  dÖdvTcov  8,  12.  13,  50.  22, 
13.  24,  51.  25,  30. 

2)  Für  die  einzelnen  Bruchstücke  dieser  Evangelien  verweise  ich  auf  die 
nützliche  und  sorgfältige  Zusammenstellung  Anger^s  in  seiner  Synopsis  £van- 
geliorum  Lips.  1851,  wo  man  in  dem  zyreiten  Index  die  genauen  Verzeichnisse 
aer  einzelnen  Stellen  findet. 


Digitized  by  VjOOQIC 


118  Ew.  der  Nazarier  u.  EbioniteD. 

nen :  so  Iflsst  sieh  doeh  in  den  erhalteneii  Bmchitfieken  keine  Statte 
nachweisen,  welche  Bekanntschaft  mit  der  kanonischen  Bearbeitung 
verriethe.  Weiss  es  Epiphanias  nicht  zu  sagen ,  ob  die  Nazaräer  die 
Genealogie  beibehalten  hatten  und  die  Erzeugung  Jesu  durch  den  heil. 
Geist  anerkennen  (Haer.  XXIX,  7.  9),  so  lässt  sieh  aus  den  Angaben 
des  Hieronymus  keineswegs  schiiessen,  dass  sie  die  Geburts-  und 
Kindheitsgeschichte  MattL  i,  18  —  2,  23  kannten.  Die  Geburt  Jesu 
in  Bethlehem  stützen  sie  vielmehr  auf  eiue  Auslegung  von  Hab.  5,  3 : 
Dominus  ab  austro  veniet,  et  sanctus  de  monte  Pharan.  Bei  Mattfa, 
S,  5  weist  Hieronymus  mit  den  Worten  sicut  in  ipso  Hebraico  legimus 
nicht  auf  das  Hebräerevangelium ,  sondern  auf  den  hebräischen  Urtext 
zurfick*.  Dagegen  stützt  er  de  vir.  illustr.  e.  3  seine  Meinung  von  der 
hebräischen  Urschrift  des  Apostels  Matthäus ,  welche  er  bei  den  Na- 
zaräem  wiedergefunden  zu  haben  glaubt,  auf  die  von  den  LXX  ab- 
weichenden Gitale  Matth.  2,  i5.  23;.  aber  ohne  zu  sagen,  dass  sie 
auch  in  dem  hebräischen  Evangelium  istanden.  Und  bei  dem  letztem 
Gitate  giebt  er  in  Jes.  i  1 ,  1  nur  die  Meinung  der  eruditi  Hebraeorum 
an ,  das  quoniam  Nazaraeus  vocabitur  sei  aus  der  Stelle  des  Jesajas 
entnommen;  womit  noch  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  diese  gelehrten 
Nazaräer  Matth.  2,  23  auch  in  ihrem  eigenen  Evangelium  lasen.  Bei 
der  Taufe  Jesu  finden  wir  in  dem  Evangelium  der  Nazaräer  (bei  Hieron. 
zn  Jes.  11,  1)  wenigstens  noch  keine  Spur  von  der  kanonischen  Be- 
arbeitung Matth.  3,  14.  15*  17,  so  wenig  die  Darstellung  desselben 
die  ursprüngliche  sein  kann.  Die  Auslegung  der  Nazaräer  von  Jes. 
9,  I9  welche  Hieronymus  mittbeik,  hält  sich  gar  nicht  an  Matth.  4, 14  f., 
sondern  an  den  Urtext  selbst,  Ivürde  iibrrgens  höchstens  die  Bekannt- 
'  Schaft  späterer'  Nazaräer  mit  der  kanonischen  Bearbeitung  beweisen. 
Wenn  Hieronymus  ferner  zu  Matth.  27, 9  bemerkt,  er  habe  die  fUlsch- 
lich  dem  Jeremias  zugeschriebene  Schriftstelle  wörtlich  in  einer  apo- 
kryphischen  Schrift  des  Jeremias  gelesen ,  welche  er  von  einem  Na- 
zaräer erhalten  hatte,  so  beweist  das  eher,  dass  die  Stelle  in  dem 
Evangelium  dieser  Secte  noch  nicht  stand.  —  Von  dem  Evange- 
lium der  Ebioniten  wissen  wir  es  aus  Epiphanius  (Haer.  XXX,  14)  ge- 
wiss, dass  es,  abgesehen  von  der  Genealogie,  welche  wenigstens  Ge- 
rinth  und  Karpokrates  kannten,  die  C^burts-  und  Kindheitsgeschichte 
nicht  enthielt,  dass  es  bei  der  Taufe  Jesu  trotz  alier  Ausschmückun- 
gen wenigstens  noch  die  Grundlage  des  ursprünglichen  Berichts  ver* 
rieth.  Selbst  wenn  hier  die  dritte  Himroelsstimme  ovtog  iauv  6  vlog 
liov  0  iyanrjrog^  I9'  ov  evöoKriCct  aus  der  kanonischen  Bearbeitung 
des  Matthäus  hineingetragen  sein  sollte,  so  lässt  sich  doch  sonst  die 
Aufnahme  von  Bestandtheilen  der  kanonischen  Bearbeitung  mit  nichts 
beweisen ;  und  es  lässt  sich  recht  gut  denken,  dass  auch  dieses  Evan- 
gelium als  eine  selbständige  Bearbeitung  der  apostolischen  Grund- 
schrift entstand.  —  Spuren  der  kanonischen  Bearbeitung  lassen  sich 
auch  in  dem  Brief  des  Barnabas  und  in  dem  ersten  Brief  des  römi- 
schen Clemens,  welche  noch  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an- 
gehören, nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  ^)..    '  Wohl  aber  werden  Be- 

1)  Vgl.  meine  Schrift  über  die  apostolischen  Väter,  Halle  1853,  S.  48  f. 
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slandtheile  der  Bearbeitung  in  dem  Hirten  des  Hermas  vorausgesetzt« 
dessen  Abfassung  ich  um  i20-r-t30  angenommen  habe^);  ferner. bei 
dem  Märtyrer  Justin  und  in  den  clementin isohen  Homilien^). 

Gab  es  also  verschiedene  Bearbeitungen  der  Schrift  des  Apostels, 
sowohl  griechische  als  auch  aramäische,  so  fiilft  von  hier  aus  auch 
auf  das  vielbesprochene  Zeugniss  des  Papias  ein  neues  Licht,  welches 
an  der  Spitze  der  ganzen  kirchlichen  Ueberlieferung  steht.  Es  ist 
schon  das  nicht  zu  übersehen,,  dass  Papias  die  Erzählung,  von  einem 
vieler  Sünden  beschuldigten  Weibe  uiitlheiite,  welche  Eusebins  KG. 
III,  39  in  dem  Hebräer-Evangelium  fand.  Warum  soll  er  nicht  auch 
das  Hebräer -Evangelium  schon  gekannt  haben?  Kannte  er  aber  meh- 
rere, aramäische  und  griechische,  Bearbeitungen  des  Matthäus,  so 
ist  es  sehr  leicht  erklärlich,  dass  sich  bei  ihm  oder  schon  bei  seinen 
Gewährsmännern  (von  ii^elcben  Übrigens  bei  dem  Matthäus -Evange- 
lium gar  .nichts  gesagt  wird)  die  Meinung  bildete,,  den  verschiede- 
nen Bearbeitungen  liege  eine  hebräische  Urschrift  des  Apostels  Mat- 
thäus zum  Grunde.  War  das  Evangelium  offenbar  zunächst  für  He- 
bräer bestimmt,  so  lag  ja  die  Meinung  so  nahe,  welche  sich  selbst 
"  ohne-  das  Vorhandensein  einer  aramäischen  Ueberarbeitung  bei  dem  * 
Hebräerbrief  den  Kirchenvätern  aufdrängte  ^) ,  eine  für  gläubige  He- 
bräer verfasste  Schrift  müsse  ursprünglich  auch  in  hebräischer  Spra- 
che geschrieben  worden  sein.  Das  ist  es  was  Papias  a.  a.  0.  sagt: 
Mcct^alog  (liv  ovv  'EßQatöt  diaXiKtca  tcc  loyi^cc  <Svv€td^ctxo'  ij^ 
(ifjVBvae  d*  avt cc  cSg  ^v  övvccvog  sKuatog.  So  gewiss  die  koyuc  wel- 
che Matthäus  aufzeichnete,  nicht  etwa  eine  besondre  Redensammlung, 
•sondern  ein  vollständiges  Evangelium  bezeichnen  sollen,  in  welchem 
freilich  die  Reden.  Christi,  auf  die  Papias  das  Hauptgewicht  legt,  be- 
sonders hervortraten^),  so  ist  doch  dessen  ursprünglich  hebräische 
Abfassung  um  so  weniger  gegen  das  Zeugniss  unsers  ganzen  Evan- 
gelium festzuhalten,  als  wir  aus  dem  Dasein  einer  aramäischen  und 
mehrerer  griechischer  Bearbeitungen  (welche  Papias  als  die  verschie- 


103  f.     Wenn  im  Brief  des  Barnabas  c.  4  gesagt  wird :  Propter  hoc  enim  Do-  - 
minns  intercidit  tempora  et  dies,    ut  acceleret  dilectus  ejus  ad  haereditatem 
saam ,  so  sind  wir  doch  keineswegs  genöthigt  eine  Beziehung  auf  Matth.  24, 
22  anzunehmen. 

1)  Vgl,  meine  Nachweisungen  a.  a.  0.  S..182  f.,  wo  ich  auf  Nr.  .10  —  13 
das  Hauptgewicht  lege. 

2)  Vgl.  meine  Krit.  Untersuchungen  S,  101  f.  34  f.  Es  ist  überflüssig, 
hier  noch  Einzelnes  anzuführen.  Bei  den  ignatianischen  Briefen,  deren  Un- 
ächtheit  ich  nach  allseitiger  Erwägung  entsdiieden  behaupten  muss,  lasst  sich 
der  Gebrauch  des  kanonischen  Matthäus  nicht  wohl  bezweifeln:  vgl.  KösUin 
a.  a.  0.  S.  126  f. ,  meine  apostol.  Väter  S.  280  f. 

3)  Vgl.  Clemens  v.  Alex,  bei  Eusebius  KG.  VI,  14. 

4)  Aus  der'Vergleichung  des  vorhergehenden  Zeugnisses  über  das  Markus- 
Evangelium  klärt  sich  der  Ausdruck  Xoyta  für  ein  vollständiges  Evangelium 
hinreichend  auf.  Soll  Markus  xa  tiTCO  Tou  XptaToO  tj  Xe^^^vra  rl  Tcpa^^^vra 
aufgezeichnet  haben,  so  sieht  Papias,  dem  es  vor  Allem  auf  die  Reden  Christi 
ankommt,  doch  sogleich  über  die  irpa^^evra  hinweg,  da  er  fortfährt  aXX' 
oux  w^ep  auvTaJtv  twv  xuptaxcov  TCOtou[X£vos  X  o  7 1  (O  v.  Was  hat  es  also  auf 
sich ,  wenn  er  bei  Matthäus  von  den  itpaget^  absieht  und  nur  die  Xoyta  als 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Evangelium  erwähnt?  Wie  unsicher  ist  der 
Schloss  anf  eine  blosse  Sammlung  von  Reden  dnrch  den  Apostel  Matthäus! 
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denen  versnehten  i^firivBiaiy  ohne  einer  einzigen  den  Vorzog  za  ge- 
ben, erwähnt)  den  Ursprung  jener  Meinung  vollkommen  begreifen. 
Hatte  sich  aber  einmal  diese  Annahme  einer  hebräischen  Urschrift 
ausgebildet,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  sie  auch  bei 
IrenSus,  Origenes  u.  s.  w.  vorgetragen  wird.  Es  genügt,  dass  wir 
die  völlige  Unanwendbarkeit  dieser  Meinung  auf  unser  erstes  Evan- 
gelium sicher  erkennen,  welches,  selbst  wenn  Matthäus  nebenbei  auch 
in  hebräischer  Sprache  geschrieben  haben  sollte,  eine  durchweg  ar- 
sprOnglich  griechische  Schrift  ist^). 

1)  Auch  RUscM  (Theol.  Jahrb.  1851,  S.  536  f.)  ist  mit  allem  Recht  bei 
Matthäus  zu  dem  Ergebniss  eines  Widerspruchs  der  innerii  Kriterien  und  der 
äussern  Zeugnisse  gekommen,  bei  welchem  man  sich  nur  auf  die  erstere  Seite 
stellen  darf. 
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Hat  man  in  dem  MatthUus- Evangelium  zwei  verschiedene  Bestand- 
theile  eijkannt,  deren  innere  Eigen thämlichkeit  und  ursprünglichster 
Zusammenhang  ia  dem  Verhäitniss  der  Bearbeitung 'zu  der  Gruadschrift 
klar  vorliegt,  sa  hat  man  in  diesem  Evangelium  eine  feste  Grundlage 
zur  Auffassung  des  ganzen  Abhängigkeitsverhältnisses  der  Evangelien 
gewonnen.  Könnte  unter  den  beiden  andern  Synoptikern  freilich  nur 
die  höhere  Ursprünglichkeit  des  Markus  in  Frage  kommen,  da  das 
Lukas -Evangelium  von  vom  herein  eine  reiche  ältere  Evangelienlite- 
ratur  voraussetzt,  so  ist  doch  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Mat- 
thäus nun  bereits  dadurch  entschieden,  dass  wir  die  beiden  Bestand- 
theile,  welche  bei  Matthäus  zu  Hause  waren,  bei  Markus  weder  in 
der  Vollständigkeit,  noch  in  der  äusserlichen  und  innerlichen  Vermitte- 
•lung,  indem  Zusammenhange  .vorfinden,  den  sie  ursprünglich  hatten. 
Nach  den  gewonnenen  Ergebnissen  muss  diese  Abhäpgtgkeit  des  Mar- 
kus von  Matthäus  sogleich  an  der  Vergleichung  solcher  Abschnitte  ein- 
leuchten, welche  theils,  wie  der  Parabelvortrag  beiMatth.  13,1 — 52, 
die  Entstehung  der  Bearbeitung  an  der  Grundschrift  so  deutlich  ver- 
riethen,  was  bei  Markus  4,  1 — 34  nicht  mehr  der  Fall  ist,  theils 
von  Markus  genau  in  der  Folge  beibehalten  sind ,  welche  sie  in  der 
Bearbeitung  bei  Matthäus  erhielten  (Matth.  G.14  vgl.  Mark.  6, 14 — 56). 
Vergleicht  man  femer  die  Streitreden,  Matth.  ^1,  23  —  22,  46  mit 
Maik.  12,  1  — 37,  so  hat  Markus  hier  wenigstens  Vs.  1  — 12  die  Pa- 
rabel von  den  aufrührerischen  Weingärtnem  beibehalten,  welche  mit 
der  ganzen  Auflassungsweise  des  BeaH>eiters  unsers  Matthäus  so  we- 
sentlich zusammenhängt,  dass  sie  hur  aus  jenem  Evangelium  entlehnt 
sein  kann,  innerhalb  dessen  sich  ihre  ursprüngliche  Aufnahme  so  voll- 
ständig erklärt.  Es  braucht  nur  noch  an  Matth.  G.  24.  25  erinnert 
zu  werden,  wovon  Markus  G.  13  wenigstens  die  erste  Hälfte  beibehiel- 
ten hat.  Dasselbe  lässt  sich  leicht  von  Lukas  beweisen.  Urtheilt  man 
über  die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  Darstellung  nach  dem 
Grundsatze,  dass  die  Ursprünglichkeit  nur  auf  der  Seite  sein  kann, 
wo  sich  uns  die  äussere  und  innere  Entstehung  des  Inhalts  klar  ent- 
hüllt, während  sie  sich  in  der  abgeleiteten  Darstellung  nicht  aus  ihr 
selbst  erklärt,  so  kann  man  über  die  Abhängigkeit  des  Markus  und 
Lukas  von  Matthäus  nicht  im  Zweifel  sein. 

Da  nun  aber  die  beiden  Darstellungen  des  Markus  .und  des  Lukas 
wieder  unter  sich  in  einem  so  nahen  Qud  innigen  Verwandtschaßsver^ 
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häitoisse  stehen,  dass  sie  sich  in  sehr  wesentlichen  Abweichungen  von 
Matthäus  berühren,  so  ist  es  die  weitere  Frage,  welches  von  diesen 
beiden  Evangelien  dem  Matthäus  zunächst  steht  und  unmittelimr  auf 
seiner  Grundlage  entstand.  Diese  Frage  ist  fUr  die  ganze  Auffassung 
der  synoptischen  Evangelien  entscheidend,  weil  dasjenige  EvangeliuDi, 
welches  auf  Matthäus  zunächst  folgte,  auch  die  weitere  Grundlage  des 
dritten  synoptischen  Evangelium  sein  muss.  In  dieser  Hinsicht  ist  seit 
Griesbach  und  Saunier  die  Annahme  ziemlich  herrschend  geworden, 
dass  Markus  nicht  bloss  den  Matthäus,  sondern  auch  den  Lukas  zu 
seiner  Voraussetzung  habe.  Aber  gerade  die  sklavische  Abhängigkeit, 
welche  man  dem  angeblichen  EpitOmator  Markus  zuschrieb,  konnte 
vor  einem  tiefern  Eindringen  in  seine  so  sehr  übersehene  innere  Ei- 
genthümlichkeit  nicht  bestehen ;  und  je  einfacher  sich  alle  wesentliche 
Abweichungen  von  Matthäus  aus  der  innem  Anlage  und  dem  selb- 
ständigen Zivecke  des  Markus  erklärten,  desto  nothwendiger  ergab 
sich  die  Behauptung,  dass  das  Markus -Evangelium  eine  höhere  Ür- 
sprQnglichkeit  als  das  des  Lukas  habe,  bei  welchem  sich  die  gemein- 
samen Abweichungen  von  Matthäus  eben  nicht  aus  dem  beseelenden 
Zweck  der  Anlage  vollständig  erklären  lassen,  dass  es  filso  den  ver- 
mittelnden Uebergang  der  evangelischen  Geschichtschreibung  von  Mat- 
thäus zu  Lukas  darstelle  >).  Diese  Ansicht  hat  jedoch  namentlich  von 
Baur  in  seiner  Gegenschrift  über  das  Markus-Evangelium  eingehenden 
Widerspruch  erfahren  ^).  Während  aber  D.  Baur  auf  der  Höhe  sei- 
ner qualitativen  Auffassung,  welche  sich  ihres  unendlichen  Vorzugs 
vor  der  niedrigen  quantitativen  Auffassungsweise  Andrer  vollkommen 
bewusst  ist,  über  das  Verhältniss  des  Markus  und  Lukas  So  im  Reinen 
ist,  dass  ihm  die  Evidenz  der  Griesbach'schen  Ansicht  «nicht  einmal 
einem  fernem  Zweifel  zu  unterliegen  scheint,  so  ist  dieses  bei  Kost- 
lin  keineswegs  der  Fall.  Ist  es  schon  anzuerkennen,  dass  Köstlin 
a.  a.  0.  S.  191  f.  sich  wenigstens  ernstlich  Mühe  giebt,  die  Abwei- 
chung der  lukanischen  Darstellung  von  Matthäus  aus  ihrer  innern  An- 
lage eingehend  zu  erklären,  so  kann  man  sich  noch  mehr  das  Zuge- 
ständniss  aneignen,  dass  die  von  Matthäus  abweichende  Anordnung 
der  galiläischen  Wirksamkeit  nur  im  Ganzen,  aber  nicht  in  allen  Ein- 
zelheiten aus  dem  Plan  des  Lukas  abgeleitet  werdeu  könne  (a.  a.  0. 
S.  332).  Schliesst  Köstlin  nun  gleichwohl  aus  dem  Umstand,  dass 
jede  Synopsis  die  Verarbeitung  des  Matthäus  und  des  Lukas  bei  Mar- 
kus zeige  (wie  wenn  Andre  nicht  einmal  die  synoptischen  Darstellun- 
gen eingehend  verglichen  hätten !) ,  auf  eine  combinirende  Benutzung 
jener  beiden  Evangelien ,  und  erscheint  ihm  die  Durchführung  der  Un- 
abhängigkeit des  Markus  von  Lukas  als  ein  ganz  einseitiges  und  par- 

1)  Vgl.  für  das  Einzelne  meine  Schrift:  Das  Markus  -  Evangelium  nach 
seiner  Gomposition,  seiner  Stellung  in  der  Evangelien  -  Literatur,  seinem  Ur- 
sprung und  Charakter ,  Leipz.  1850.  Dazu  vgl.  meine  „  Neue  Untersuchung 
über  das  Markus  -  Evangelium  ",  Theo!.  Jahrb.  1852,  Heft  1,  S.  102  —  132, 
Heft  2,  S.  259 —  293. 

2)  Das  Markus-Evangelium  nach  seineni  Ursprung  und  Charakter,  Tüb. 
1851 ,  dazu  vgl.  Bawr^s  „Rückblick  auf  die  neuem  Untersuchungen  über  das 
Markus-Evangelium*',  Theol.  Jahrb.  1853,  Heft  1,  S.54f.',  auch  die  Schrift: 
Das  Ghristenthum  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  24. 
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teiliehes  Verfahren  (a.  a.  0.  S.  284) :  so  giebt  er  doch  selbst  a.  a.  0. 
S.  334  f.  zu ,  dass  die  Erklärung  des  Markus-Evangelium  aus  den  bei- 
den andern  Synoptikern  nicht  tiberall  ausreiche,  und  kommt  auf  die- 
sem Wege  zu  der  Behauptung,  dass  der  Urmarkus,  welcher  schon 
eine  Hauptquelle  des  Matthäus  gewesen  sein  soll,  auch  dem  kanoni- 
schen Markus  zum  Grunde  liege.  So  sollen  wir  bei  Markus  die  dop- 
pelseitige Beschaffenheit  anerkennen,  dass  er  nach  manchen  Beziehpn- 
gen  Matthäus  und  Lukas  gegenüber  als.  der  Selbständigere  und  Ur- 
sprünglichere, nach  andern  aber  doch  wieder  nur  als  ein  späterer 
Compilator  erscheine,  dass  in  dem  Verhältniss  des  Markus  zu  Matthäus 
die  Abhängigkeit  bald  auf  dieser,  bald  auf  jener  Seite  sei.  Da  sich 
uns  jedoch  bei  Matthäus  die  Abhängigkeit  von  Markus  auch  nicht  im 
Geringsten  bestätigt  hat,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  ein  älteres  Markus- 
Evangelium  in  dieser  Weise  selbst  vor  Matthäus  annehmen  dürfen; 
und  da  dieser  Urmarkus  schon  neben  Matthäus  unter  den  Quellen  des 
Markus  steht,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  ob  die.  Hinzu^^iehung  des 
Lukas  zur  Erklärung  des  Markus  überhaupt  nöthig  ist.  Hat  sich  uns 
nun  die  Voraussetzung  eines  altern  Markus  wenigstens  für  Matthäus 
gar  nicht  bestätigt,  so  bleibt  es  die  Hauptfrage,  ob  das  Verhältniss 
des  Markus  zu  Matthäus  ohne  Fermittelung  des  Lukas  zu  begreifen 
ist,  oder  nickt.  In  dem  erstem  Falle  ergiebt  sich  bei  der  innigen 
Berührung  des  Markus  und  Lukas  sehr  leicht  die  Abhängigkeit  des 
dritten  Evangelisten  von  dem  zweiten,  und  der  Uebergang  der  evan- 
geliscl>en  Geschichtschreibung  von  dem  judenchristlichen  Matthäus  zu 
dem  paulinischcn  Lukas  wird  in  jeder  Hinsicht  stetig  vermittelt,  wäh- 
i*end  er  in  dem  zweiten  Falle  jeder  innern  Vermittelung  entbehrt.  Die 
Entscheidung  kann  auch  hier  nur  auf  einer  richtigen  Auffassung  des 
ganzen  Inhalts  beruhen. 

I.    Der  Inhalt  des  Markus -Evangelium. 

A.     Die  Vorgeschichte  Cap,  1 ,  \ — 13. 

Markus  scheint  sich  in  der.  Vorgeschichte  noch  wesentlich  an  das 
ursprüngliche  Matthäus -Evangelium  anzuschliessen,  eine  blosse  Abkür- 
zung desselben  zu  geben.  Mit  Uebergehung  der  Genealogie  wird  als 
der  Anfang  der  evangelischen  Geschichte  erst  das  Auftreten  des  Täu- 
fers hervorgehoben.  Doch  zeigen  sich  schon  hier  Einflüsse  und  Spu- 
ren der  kanonischen  Bearbeitung  des  Matthäus ,  auf  welche  Vs.  3  das 
Gitat  von  Jes.  40,  3  zurückzuweisen  scheint;  mit  welchem  überdiess 
noch  aus  Matth.  jl,  10  die  von  Jesus  selbst 'auf  den  Täufer  ange- 
wandte Stelle  Mal.  3,  1  (wesentlich  mit  derselben  Abweichung  vom 
Urtext  und  den  LXX,  wie  bei  Matthäus)  verbunden  wird.  Diese  Zu- 
sammenstellung der  beiden  Schriftstellen  über  den  Täufer  ist  so  wenig, 
wie  Ritschi  meint '),  ein  Zeogniss  fiir  die  höhere  Ursprünglichkeit  des 
Markus  im  Vergleich  mit  Matthäus,  dass  sie  vielmehr  das  Gegentheil 
beweist.     Eine  Abweichung  von  der  sonstigen  Gewohnheit  des  Mat- 


1)  Theol.  Jahrb.  1851,  S.519f. 
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thäns  sind  diese  beiden  Citate  keineswegs,  weil  es  seine  Gewohnheit 
ja  gar  nicht  ist,  ausserhalb  der  Reden  Jesa  nur  nach  dem  Urtext  zu 
eitiren  (vgl.  z.  B.  Matth.  1,  25).  Bei  Markus,  welcher  die  ausdröek- 
liehen  Beziehungen  auf  das  A.  T.  sonst  zurücktreten. lässt,  seil  der 
Anfang  der  evangelischen  Geschichte ,  das  Auftreten  des  Täufers, 
recht  bestimmt  an  die  alttestamentliche  Weissagung  angeknüpft  wer- 
den. Markus  stellt  ferner  bei  Johannes  die  Taufe  voran,  welche  aneh 
der  eigentliche  Inhalt  seiner  Pjedigt  ist  (1,  4);  er  lässt  die  Strafrede 
des  Täufers  gegen  die  Pharisäer  und  Sadducäer  aus,  behält  nur  seine 
Hinweisung  auf  die  baldige  Ankunft  des  Gewaltigern  bei,  welcher  an- 
statt des  Wassers  mit  dem  heiligen  Geiste  taufen  wird  (Vs.  7.B).  Mit 
Beseitigung  aller  andern  geschichtlichen  Beziehungen  erscheint  der 
Täufer  nur  als  Vorläufer  des  Messias,  seine  Wassertaufe  als  das  nie^ 
dere  Vorbild  der  messianischen  Geiste&taufe.  Sehr  einfach  und  kurz 
wird  auch  die  Taufweihe  Jesu  Vs.  9 7- II  erzählt,  wober  die  Him- 
melsstimme noch  eine  Anrede  an  Jesum  selbst  ist.  Den  Scbluss  dieses 
Abschnitts  bildet  auch  bei  Markus  Vs.  12.  15  die  Versuchung  Jesa, 
der  sich  40  Tage  in  der  Wüste  aufhält,  versucht  von  dem  Satan. 
Dieses  Evangelium  gleitet  also  über  Alles,  was  Jesum  bei  Matthäus  in 
menschlicher  Schwäche  zeigt,  gänzlich  oder  bloss  andeutend  hinweg, 
über  das  40tägige  Fasten,  den  Hunger  und  das  Versuchtwerden,  um 
ihn ,  gleich  Adani  im  Paradiese ,  bei  den  Thieren  verweilen  und  (was 
bei  Matthäus  erst  Folge  der  bestandenen  Versuchungen  ist)  von  den 
Engeln  Gottes  bedient  werden  zu  lassen..  Der  leibliche  und  geistige 
Wüstenkampf  des  Messias  wird  in  einen  möglichst  paradiesischen  Ver- 
kehr mit  dem  Teufel  (welcher  der  alttestamentlichen  Schlange  ent- 
spricht), den  Thieren  und  den  himmlischen  Engeln  umgewandelt.  Aus 
dieser  namentlich  von  Baur^)  ganz  mit  Recht  hervorgehobenen  para- 
diesischen Wendung  der  Erzählung  erklärt  es  sich  auch,  dass  Markus 
über  die  menschliche  Abstammung  Jesu  stillschweigend  hinweggeht, 
weil  das  Auftreten  Jesu  bei  ihm  als  ein  neuer  Anfang  der  menschli- 
chen Geschichte,  als  ein  Gegenbild  des  verloreneu  paradiesischen  Zu- 
standes  erscheinen  soll. 

B.    Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  1,  14  —  9,  50. 

1,     Der  erste,  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu 
1,  14  —  45. 

Es  entspricht  ganz  der  Vorgeschichte  des  Markus,  dass  Jesus 
nadi  der  Gefangennehmung  des  Täufers  in  Galiläa  nicht  sowohl  mit 
einer  Aufforderung  ztfr  Busse  (Matlh.  4,  17),  sondern  vielmehr  zu- 
nächst mit  der  durchaus  frohen  Botschaft,  mit  dem  BvayyiXiov  xov 
d'Bov  auftritt,  dass  die  Zeit  erHillt,  das  Gottesreich  herangenaht  sei,' 
woran  sich  dann  allerdings  die  Ermahnung  zur  Busse  und  zum  Glau- 
ben anschliesst  (1,  14.  15).  Und  diese  frohe  Botschaft  findet  zuerst 
Glauben  bei  den  vier  galiläischen  Fischern,  welche  Jesus  an  dem  gali- 
läischen  See  beruft  (1,  16  —  20).  -  ist  die  Armulh  des  Petrus  in  der 


1)  Krit.  Untersuch.  S.  540. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Erster,  günstiger  Eindruck  Jesu  Mark.!,  14 — 45.         127 

Ueberliefernng  bewahrt^),  so  wird  hingegen  bei  den  Söhnen  des  Ze- 
bedäus  der  Wohlstand  ihres  Hauses  dnrch  die  Erwähnung  der  I^ohn- 
ariieiter  angedeutet.  .  Die  neue  Lehre  findet  femer  adch  in  Kaper-r 
naum  Anerkennung,  wohin  Jesus  bei  Markus  i,  21 — 54,  wie  in  dem 
ursprünglichen  Matthäus,  sogleich  nach  der  Berufh'ng  der  ersten  Jün- 
ger zieht.  Ehe  er  jedoch  in  das  Haus  des  Simon  geht,  tritt  er  am 
Sabbat  in  der  Synagoge  dieser  Stadt  auf  (1 ,  21 — 28).  Macht  hier 
seine  Lehre  schon  an  sich  denselben  Eindruck,  wie  bei  Matth.  7,  28. 29 
die  Bergrede,  so  erreicht  dieser- Eindruck  der  „neuen  Lehre^^  vollends 
seine  höchste  Spitze  durch  eine  Teufelaustreibnng,  in  welcher  sie  ihre 
Wunderkraft  und  Obmacht  über  das  böse  Geisterreich  recht  augen- 
föllig  kundthut.  Der  böse  Geist  eines  Besessenen  erkennt  sogleich 
das  wahre  Wesen. Jesu,  wie  es  Matth.  8,i^9  erst  auf  dem  heidnischen 
Gebiet  der  Gadarener  der  Fall  war,  die  Gefahr  der  Vernichtung,  wel- 
che dem  Dämonenreich  von  dem  Heiligen  Gottes  her  droht.  Der  böse 
Geist  folgt  dem  Gebote  Jesu,  zu  verstummen  und  auszufahren;  aber 
bei  diesem  Ausfahren  zeigt  er  noch  seine  ungeschwächte  Kraft  durch 
das  Hioundherreissen  des  Menschen  und  ein  lautes  Geschrei.  Je  kräf- 
tiger also  der  böse  Geist  ist  welcher  sich  dem  Gebot  Jesu  fögen  moss^ 
desto  mehr  erstaunt  das  Volk  über  die  Macht ^der  „neuen  Lehre^S  so- 
gar den  unreinen  Geistern  zu  gebieten ,  und  der  Ruf  Jesu  verbreitet 
sich  sogleich  in  der  ganzen  Umgegend  von  Galiläa.  In  dieser  über 
Matthäus  hinausgehendeti  Erzählung  stellt  sich  uns  die  -Eigenthümlich- 
keit  des  Markus  so  schlagend  dar,  dass  man  über  ihre  Ursprünglichkeit 
11%  Vergleich  mit  Lukas  (4,  31  —  57)  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Es 
soll  der  erste  Eindruck  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  offenbar  durch-- 
aus  günstig  erscheinen;  und  die  Ausführung  dieses  Gesichtspuncts 
lässt  gerade  die  eigenthümlichsten  Anschauungen  unsers  Evangelisten 
hervortreten.  Mit  lautem  Geschrei  lässt  Markus  auch  sonst  (3,11. 
5,  7.  9,  26)  die  Dämonen  aus  den  Menschen  reden  •  und  ausfahren ; 
mit  lautem. Geschrei  giebt  Jesus  15,  37  seinen  Geist  auf.  Es  ist  ganz 
der  judenchristlichen  Anschauungsweise  gemäss ,  dass  Markus  1 ,  23 
schon  die  Anrede  ides  Dämon  als  ein  Geschrei  darstellt^).  Dasselbe 
gilt  auch  davon ,  dass  er  das  Wunder  der  Teufelaustreibung  noch  in 
das  innigste  Verhältniss  zu  der  xaivrj  didaxi^  Jesu  setzt,  dass  er  es 
1,27  als  die  augenfälligste  Beglaubigung  der  neuen  Lehre  erscheinen 
und  bei  dem  Volke  den  entscheidenden  Eindruck  hervorbringen  lässt 
Diese  Zusammengehörigkeit  der  Lehre  und  des  Wunders  ist  bei  Mar- 
kus recht  eigentlich  zu  Hause  (vgl.  1,  3^.  39.  3,  i4.  i5.  6,  2.  7.  12. 13. 
16. 17.  18.  20),  wie  sie  uns  in  den  pseudoclementinischen  Schriften 
begegnet  3).     Je  mehr  diese  Züge  die  Spitze  der  ganzen  Erzählung 

1)  Vgl.  meine  Krit  Untersach.  S.  339. 

2)  Vgl.  Clem.  Hom.  IX ,  19 ,  -wo  Petrus  von  den  Dämonen  sagt  "'laaotv 
yäp  Tou?  aTco8ed(i)x6Ta<;  iautou?  t«  Sew.    5to  Tifxwvre«  auTOAj?  7ie9oßTQfJi^vot 

X(av  ev^a^^at  uTtep  tcSv  TcaoxövTWv  auxa  Ta  tzol^  ttq  izpoQ  tiqv  ^ptjoxsCav 
TtfJt"^  av^jcp.ayev,  ppot^etav  cSpav  oregat  fJtin  Suviq^^vTa. 

3)  Clem.  Recogo.  I,  6.  8.  Hoöi.  I,  6.  10.  Namentlich  wird  Hom.  I,  6 
von  Jean  gesagt  toO  81  utaTeufiaSat  auTOV  X^^P^»  o*^^  ^fitoxiQTOC  Y^fJiwv 
TocuTtt  Tcv^et,  TCoXXol  SavfjL^ata  ov^fxeta  fe  xa\  T^potra  dwo^TTferai  xfiXcuda' 
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bilden,  desto  sicherer  haben  wir  hier  bei  Markus  eine  nrsprfinglicfae 
Darstellung,  welche  zwar  in  dem  Eindruck  des  Lehrvortrags  noch  eine 
Beziehung  auf  Matth.  7,  28.  29  durchblicken  lässt  und  in  der  Teufel- 
austreibung  die  drei  Heilungswunder  des  Matthäus  8,  i — 16  gewis- 
sermassen  zusammenfasst,  aber  unverkennbar  dem  Bericht  des  Lukas 
4,  31  f.  zum  Grunde  liegt  ^).  Beginnt  Jesus  also  in  Kapemaum  so 
glänzend  sein  öffentliches  Aufti*eten,  so  deutet  Markus  weiter  an,  dass 
diese  Stadt  die  Heimathsstadt  Simonis  war.  Er  allein  sagt  ja  i ,  29, 
Jesus  sei  sogleich  mit  den  Jüngern  slg  xijv  oUlav  Hifimvog  xal  ^Av* 
Sqiov  gegangen.  Ist  das  Haus  also  dem  Simon  mit  seinem  Bruder 
gemeinsam,  so  ist  hierdurch  zwar  Niemand  gezwungen  dasselbe  als 
das  väterliche  Haus  Simonis  zu  denken;  man  kann  es  vielmehr  auch 
mit  D.  Baur  a.  a.  0.  S.  58  für  der  Schwiegermutter  des  Petrus  ge- 
hörig erklären ,  der  sich  also  nur  hineingeheirathet  und  seinen  Bruder 
Andreas  nach  sich  gezogen  haben  würde.  Wohl  aber  geben  solche 
Abweisungen  des  Petrinismus  unsers  Evangelisten  den  deutlichsten 
Beweis,  dass  es  auch  Ansichten  giebt,  welche  sehr  gezwungen  sind, 
weil  sie  sich  gegen  das  Natürliche  und  zunächst  Liegende  gewaltsam 
sträuben.  In  der  Wohnung  Simonis  erfolgt  also  die  Heilung  seiner 
Schwiegermutter,  so  dass  sie  ihnen  (Jesu  und  seinen  Jüngern)  so- 
gleich aufwarten  kann  (1 ,  29  —  31).  In  derselben  Oertlichkeit 
schliessen  sich  die  Abendheilungen  an,  bei  welchen  Markus  noch  be- 
stimmter hervorhebt ,  dass  die  ganze  Stadt  vor  der  Thür  versammelt 
war,  und  dass  Jesus  die  Dämonen  nicht  reden  Hess,  weil  sie  ihn  kann- 
ten (1,  32 — 34).  Hat  Jesus  also  die  Aufmerksamkeit  der  ganz^ 
Stadt  auf  sich  gezogen,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man  ihn  am  näch- 
sten Tage  aufsucht,  als  er  in  aller  Frühe  in  eine  wüste  Gegend  ent- 
wichen ist.  Gehen  ihm  auch  nur  Simon  und  seine  Begleiter,  die  vier 
bereits  berufenen  Jünger ,  nach ,  so  ist  doch  seine  Rückkehr  der 
Wunsch  der  ganzen  Stadt  (1 ,  37).  Gleichwohl  kehrt  Jesus  nicht  so- 
gleich zu  der  Petrus -Stadt  zurück,  sondern  er  zieht  in  die  umliegen- 

|jLOVif]>  cdc  TCapd  Seoii  e^Xiq^cdC  n^v  ^SovoCotv.  Ueber  den' Eindmck  der  Tcn- 
felaustreibungen  nach  einem  Lehrvortrag  vgl.  dem.  Hom.  VIII,  24,  wo  die 
Zuschauer  durch  den  Eindruck  solcher  Wunder  gläubig  werden. 

1)  Lukas  begründet  schon  4,  32  den  Eindruck  der  ötöaxi^  nicht  so  voll- 
ständig wie  Matthaus  und  Markus  j  und  lässt  bereits  hier  den  Xdyo?  hervor- 
treten (oTt  ^v  ^Souatqc  ijv  d  Xdyo?  auxoC),  welcher  bei  dem  Eindruck  der 
Wunderthat  Vs.  36  ganz  an  die  Stelle  der  xatviQ  StSavt)  des  Markus  tritt. 
Will  Lukas  offenbar  statt  der  $i$4K,iQ  des  Markus,  welche  selbst  den  Dämo- 
nen gebietet ,  den  doppelsinnigen  Ausdruck  Xcyo^  wählen ,  der  sowohl  die 
Lehre  als  auch  das  wunderthätige  Wort  bedeutet,  so  ist  diese  Aenderung  nur 
daraus  erklärlich,  dass  ihm  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Teufelaustrei- 
bung fremd  geworden  ist,  wie  aus  Vergleichung  von  Luk.  4,  44  mit  Mark. 
1 ,  39  deutlich  erhellt.  Und  darf  ich  mir ,  auch  nach  Baur^s  Zurechtweisung 
Theol.  Jahrb.  1853,  H.  1,  S.  68,  ein  Urtheil  über  Etwas  zutrauen ,  was  mehr 
als  „quantitativ'*  ist,  so  scheint  mir  die  ohnehin  geschichtlich  nachweisbare 
Anschauung  des  Markus  von  der  Wunderbeglaubigung  die  alterthümlichere 
und  natürlichere,  der  doppelsinnige  Ausdruck  des  Lukas  spater  und  künst- 
licher zu  sein.  Anstatt  den  Dämon  mit  Geschrei  ausfahren  zu  lassen,  be- 
merkt Lukas  4 ,  35  bloss ,  dass  er  dem  Menschen  keinen  Schaden  that ;  und 
Ys.  37  lässt  er  das  bezeichnende  evduc  des  Markus  aus,  so  dass  der  Eindmdc 
dieses  Auftretens  überhaupt  nicht  mehr  so  schlagend  heryortritt. 
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den  Ortschaften,-  um  hier  seinem  Berufe  gemäss  zu  predigen. .  So  . 
lehrt  er  also  in  den  Synagogen  von  ganz  Galiläa;  indem  er  seine  Pre^ 
digt  mit  Teufelaustreibnngeu  begleitet  (1,  58.  39).  Hier  lässt  Markus 
i,  40  —  45  die  Heilung  des  Aussätzigen  folgen,  welche  Matth.  8,  i  f. 
bei  dem  Herabsteigen  vom  Berge  mittheilte.  Ohne  die  Oertlichkeit 
genauer  anzugeben,  die  man  nach  Vs.  43.  45  als  ein  Haus  vorstellen 
muss,  lässt  er  den  Aussätzigen  sogleich  nach  der  Heilung  mit  der  Be- 
drohung ausgetrieben  werden.  Niemandem  etwas  zn  sagen,  sondern 
vielmehr  das  ReinigUngsopfer  zum  Zeugniss  für  die  Leute  darzubnn-» 
gen.  Will  Jesus  also  ofTenbar  die  Heilung  geheim  halten^  so  geschieht 
doch  gerade  das  GegentbeU,  da  der  Geheilte  die  Sache  um  so  mehr 
verbreitet,  so  dass  Jesus  selbst  in  den  Wüsteneien,  wo  er  sich  auf- 
hält, von  allen  Seiten  her  aufgesucht  wird.  Im  Unterschiede  von 
Matthäus  lässt  Markus  hier  also  deutlich  den  steigenden  Vplksruhm, 
den  zuerst  so  günstigen  Eindruck  Jesu  hervortreten,  welcher  die 
Hauptabsicht  seiner  ganzen  Darstellung  ist  (1,  22.  27.  28.  33.  37.  45). 

2.     Der  erste  Gegensatz  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten 2,  1 — 3,6. 

Um. «o* mehr  bezeichnet  das  zweite. Auftreten  Jesu  in  Kapemaura 
einen  deutlichen  Wendepunct,  weil  es  im  Gegensatze  zu  der  noch  im- 
mer fortdauernden  Volksgunst  zuerst  den  Gegensatz  der  herrschenden 
iSecten  hervortreten  jässt,  welcher  sich  durch  den  ganzen  Abschnitt 
hindurchzieht  und  in  dem  Vemichtungsplan  der  Pharisäer  seinen  end- 
lichen Abschluss  erreicht  (2,  1—3,  6).  Auf  der  einen  Seite  zeigt 
sich  daher  noch  die  Volksgunst,  als  sich  in  Kapernaum  das  Gerücht 
von  der  Ankunft  Jesu  verbreitet.  Nur  bei  Markus  versammelt  $ich 
die  Volksmenge  um  das  Haus  und  hört  die  Predigt  Jesu.  Wegen  die- 
ser Volksmenge  kann  der  Gichtbrüchige  auch  nicht  mehr  so  einfach 
wie  Malth.  9,  2  auf  seinem  Lager  zu  Jesu  gebracht  werden ,  sondern 
die  vier  Träger  müssen  das  Dach  des  Hauses  abdecken,  um  das  Bett 
des  Kranken  hinabzulassen.  .Bei  dem  Anstoss  der  Schriftgelehrten  an 
der  Aeusserung  Jesu  und  seiner  Antwort  hebt  Markus  2 ,  8  noch  das 
höhere  ^rvevfia  hervor,  in  welchem  Jesus  die  Grcdanken  seiner  Gegner 
erkennt.  Zieht  Jesus  nun,  wie  bei  Matthäus,  von  Kapernaum  nach 
dem  galiläischen  See,  so  bringt  Markus  wieder  das  Volk  hinzu,  wel- 
ches ihm  Veranlassung  zur  Belehrung  giebt  (2,  13);  auch  bezeichnet 
er  diesen  Auszug  aq  den  See  durch  naXiv  mit  ausdrücklicher  Rück- 
beziehupg  auf  1,  16  als  den  zweiten.  So  gewinnt  Jesus  ebendaselbst, 
wo  er  seine  vier  ersten  Jünger  fand,  an  dem  Zöllner,  welclien  Markus 
Levi,  Sohn  des  Alphäus,  nennt  (2,  14),  einen  neuen  Jünger.  In  dem 
Hause  des  Levi,  wie  hier  bestimmter  angegeben  wird,  erfolgt  nun  das 
Zu^ammenessen  Jesu  mit  Zöllnern  und  Pharisäern,  deren  grosse  An- 
zahl im  Gefolge  Jesu  Markus  2, 1 5  nachdrücklich  bemerkt.  Als  Jesus 
den  Pharisäern ,  welchen  Markus  die  Schriftgelehrten  hinzufügt,  über 
seine  Gemeinschaft  mit  Zöllnern  und  l^üudern  geantwortet  hat  (2,  15 
— 17),  wird  an  ihn,  da  die  Johannisjünger  nebst  den  Pharisäern  ge- 
rade fasten,  die  Frage  gerichtet,  warum  seine  Jünger  dieses  Fasten 
•unterlassen,  und  Jesus  antwortet  2,  18 — 22  wesentlich  wie  bei  Mat- 
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Ihäus.  Markus  ist  also  bis  hierher  v  nar  mii  wiederholten  Heryorhe«> 
hoDgen  des  Volkszudrangs  2,  2.  4.  15.  15,  dem  Matthäus  9,  1  — 17 
treu  gefolgt.  Um  so  mehr  weicht  er  aber  im  Folgeaden  von  der  Ord» 
nung  des  Matthäus  ah ,  indem  er  sogleich  zu  den  beiden  Erzäbinngea 
Matth.  12,  1 — 14  fibergeht,  in  welchen  die  Pharisäer  an  der  Nicht- 
beobachtung  der  herkömmlichen  Sabbatfeier  Anstoss  nehmen.  Bei  dem 
Aehrenraufen  der  Jünger  ist  nur  das  von  höherer  Wichtigkeit,  dass 
Markus,  wahrscheinlich  weil  der  Teropeicultos  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  bestand ,  die  Berufung  Jesu  auf  die  Sabbatthätigkeit  der  Priester 
und  auf  Hos.  6,  6  (Matth.  12,  6^-7)  auslässt,  dafür  aber  dem  Aua- 
sproch  über  den  Menschensoha  als  Herrn  des  Sabbats  die  Bemerkung 
vorauischickt,  dass  der  Sabbat  überhaupt  nur  um  des  Menschen  willen 
da  sei,  worin  die  Folgerung  liegt,  dass  die  Sabbatfeier  weoigsteaa 
kein  Zwang  der  Menseben  werden  darf.  Bei  der  Sabbat- Heilung  in 
der  Synagoge  hebt  Markus  mit  Zurückbeziehung  auf  1,21  durch  naXii^ 
die  Wiederholung  dieses  Auftretens  in  der  Synagoge  hervor.  Eigen« 
thümlich  ist  ihm  hier  5,  5  der  Zorn  und  die  Betrübniss  Jesu  über  die 
Herzensverstocktheit  seiner  Gegner.  Endlich  lässt  Markus  mit  den 
Pharisäern  auch  die  Anhänger  der  herodischen  Dynastie  den  Plan  fas- 
se«, Jesum  zu  vernichten  (3,  1^*6).  ---  Es  ist  klar,  dass  Markus 
in  diesem  ganzen  Abschnitte  neben  der  fortdauernden  Volksgunst  den 
Gegensatz  der  herrschenden  Parteien  und  Schulen  zusammenlasst  und 
bis  zu  seinem  Abschlüsse  in  dem  Vemichlungsplan-der  Gegner  fort« 
führt.  Je  deutlicher  dieser  sachliche  Gesicbtspunct  im  Unterschied  von 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  hervortritt,  desto  einfacher  erklärt  es 
sieh  auch^  dass  Markus  bei  Matthäus  die  Abschnitte  8,  18  —  34.  9,  8 
-^11,30  überging,  weil  sie  seinem  Zwecke  nicht  dienten,  die  stei- 
gende Feindschaft  gegen  Jesum  hervorzuheben,  dass  er  also  in  dieser 
Absicht  die  beiden  getrennten  Abschnitte  Matth.  9,  1  — 17  und  12, 1 
•^ — 14  zusammenstellte.  Nähert  er  sich  in  dieser  Weise  auch  wieder 
der  Grundschrift  des  Matthäus  an,  in  welcher  die  Reden  Gap.  10.  li 
noch  nicht  zwischen  jenen  beiden  Abschnitten  standen :  so  unterscheid 
det  er  sich  doch  von  derselben  dadurch,  dass  er  den  Gesicbtspunct 
jener  allmäligeo  Steigerung  einseitig  und  mit  Ausschluss  andrer  ge- 
sckichtticker  Beziehungen  durchführt. 

3.     Apostelernennung,  Schmähung  und  Verkennung 
Jesu  3,  7-^35. 

Nach  dieser  Zuspitzung  der  Feindschaft  g^en  Jesum  macht  der 
Abschnitt  Maik.  3,  7  —  36  zuerst  wieder  einen  günstigem  Eindruck 
(bis  Vs.  19).  Jesus  gebt  wieder  mit  seinen  Jüngern  an  den  See,  wo- 
hin ihm  viel  Volk  nachfolgt,  aus  Galiläa,  Judäa,  Jerusalem,  Idumäa, 
Peräa,  Tyrus  und  Sidon,  weil  es  den  Ruf  Jesu  vernommen  hat.  Schon 
hei  Matth.  12,  15  f.  hatte  sich  Jesus  ja  vor  der  Feindseligkeit  der  Pha- 
risäer zurückgezogen,  und  es  war  ihm  viel  Volk  nachgefolgt.  Markus 
bleibt  aber  bei  dieser  unbestimmten  Angabe  der  Volksmenge  nicht  ste« 
beo,  sondern  schliesst  sich  hier  offenbar  an  die  Einleitung  der  Berg^ 
rede  bei  Matth.  4,  25  an,  wo  schon  Volkshaufen  aus  Galiläa,  der  De^ 
kapolis,  Jerusalem,  Judäa,  Peräa  nebst  der  Verbreitung  des  Rufs  Jeaa 
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in  ganz  Syrien  (4,  24)  erwähnt  waren.  Hiervon  fehlt  bei  Maritus  nur 
die  Dekapolis,  dagegen  sind  Judäa,  Tyrus  und  Sidon  binzogekom» 
men,  wovon  Lukas  (ausser  Idumäa  und  Jerusalem)  Tyros  und  Sidon 
6, 17  beibehalten  hat*  Es  ist  ganz  in  der  Weise  des  Markus,  durcb 
solche  Erweiterungen  von  Matth.  4,  25  den  Volkszudrang  so  gross  als 
möglich  zu  schildern.  Nur  hat  er  freilich  in  diesem  Bestreben  des 
natürlichen  Zusammenhang,  in  welchem  die  Zurückziehung  Jesu  bei 
Matthäus  mit  der  vorhergehenden  Berathung  der  Pharisäer  steht,  auf- 
gegeben. Es  ist  nicht  mehr  das  vorher,  bei  dem  Vorfall  in  der  Syna- 
goge gegenwärtige  Volk,  welches  Jesu  auch  in  die  Einsamkeit  nach- 
folgt ;  durch  einen  so  grossen  Zulauf  verliert  der  Aufenthalt  Jesu  am 
See  den  Charakter  einer  Zurückziehung  vor  seinen  Gegnern.  Ganz 
ähnlich,  wie  bei  dem  Parabelvortrag  Matth.  13,  2,  muss  Jesus  ein 
Schiff  am  Ufer  bereit  halten  lassen,  weil  ihn  die  Menge,  die  geheilt 
werden  will ,  fast  erdrückt.  Daneben  lässt  Markus  auch  die  unreinen 
Geister  (nämlich  die  von  ihnen  Besessenen)  vor  Jesu  niederfallen  nnd 
ihn  mit  Geschrei  als  Sohn  Gottes  anreden.  Hierdurch  ist  der  Evan- 
gelist in  den  Uebelstaud  verfallen,  dass  er  das  Verbot  Jesu,  Iva  ft^ 
avTov  g)avsQ6v  nmitjGca^LV ,  ähnlich  wie  1,  34  auf  die  Dämonen  be- 
ziehen muss,  obgleich  es  ganz  unnütz  war,  wenn  die  Dämonen  schon 
vor  einer  so  grossen  Volksmenge  gei*edet  hatten.  Gerade  dieser  Zug 
möchte  also  sehr  deutlich  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus 
beweisen,  bei  welchem  das  Verbot  den  guten  Sinn  einer  Geheimhal- 
tung vor  den  Pharisäern  hat.  Liess  sich  schon  Vs.  7.  8  die  Rücksicht 
auf  die  kanonische  Bearbeitung  des  Matthäus  4,  24.  25  nicht  verken- 
nen ,  so  steigt  Jesus  nun ,  ganz  wie  Matth.  5,  1 ,  auf  den  Berg ;  aber 
hier  nicht,  um  die  Rede  zu  halten,  sondern  um  die  Apostel  einzusetzen 
(vgl.  Matth.  10,  1).  Der  Evangelist,  welcher  hier  die  Anhänger  der 
Epitomations- Hypothese  durch  die  Freiheit  seiner  Bewegung  in  nicht 
geringe  Verlegenheit  setzt,  berichtet  zuerst  eine  förmliche  Einsetzung 
der  zwölf  Apostel ,  sowohl  Xva  cociv  (isv  ayrov,  als  auch  iva  ano^ 
ariXkrj  avTovg  Kr}Qv6G£iv  kccI  ^xbiv  i^ovaiav  ^SQaTtevtiv  rag  voaovg 
»dl  ixßaXXsi.v  ScciiwvLcc,  Die  Wichtigkeit  dieser  Ernennnng  scheint 
er  auch  dadurch  andeuten  zu  wollen ,  dass  er  bei  der  Aufzählung  der 
Zwölf  zwei  Namensänderungen  milthcilt,  welche  den  Satzban  so  stö- 
rend unterbrechen,  dass  man  sie  für  Einschaltungen  in  das  ursprüng- 
lich von  ihnen  freie  Apostelverzeichniss  halten  muss.  Erhält  Simon 
als  Apostel  den  Namen  Petrus,  wie  die  Söhne  des  Zebedäus  „Don- 
nersöbne^^  genannt  werden,  so  hat  die  Voranstellung  dieser  drei  durch 
neue  Namen  ausgezeichneten  Apostel  die  Lostrennung  des  Petrus  (der 
nur  noch  14,  37  den  vorapostolischen  Namen  des  schwachen  Simon 
führt)  von  seinem  Bruder  Andreas ,  nnd  weiter  die  Störung  der  ur^ 
sprünglich  paarweisen  Aufzählung  der  Apostel  zur  Folge.  Haben  die 
Namens -Aenderungen  bei  der  Apostel- Ernennung  für  Markus  eine  so 
hohe  Bedeutung,  so  ist  es  gewiss  das  Wahrscheinlichste,  dass  Lukas 
(welcher  gleichfalls  6,  14  wenigstens  eine  Benennung  des  Petrus  bei 
der  Apostelwahl  mittheilt,  nnd  denselben  vorher  nur  Simon,  nachher, 
mit  Ausnahme  von  22,  31.  24,  34,  nur  Petrus  nennt)  dem  Vorgänge 
des  Markus  gefolgt  ist     Die  Ernennung  der  Apostel  ist  also  bei  Mar- 
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kus  eine  glänzende  Handlung  Jesu;  aber  um  so  mehr  sticht  Vs.  20  — 
35  gegen  das  Vorhergehende  ab.  Markos  hat  hier  die  Abschnitte 
Matl£.  12,  22 — '37.  46  —  50  so  verschmolzen,  dass  sie  ons  wieder 
die  Schattenseite  der  evangelischen  Geschichte  darstellen.  Die  Schwie- 
rigkeiten des  gegenwärtigen  Matthäus,  dass  dieselben  Pharisäer  aus 
deren  Umgebung  Jesus  so  eben  entwichen  ist,  ohne  Weiteres  wieder 
in  seiner  Umgebung  auftreten  (Matth.  i2,  24),  and  dass  der  Besuch 
der  Verwandten  Matth.  1 2,  46  plötzlich  eine  ganz  andre  geschichtliche 
Lage  voraussetzt  als  vorher,  scheint  Markus  gefilhlt  zu  haben,  wie 
er  denn*  hier  die  später  wiederholte  Zeichen  Forderung  Matth..  12,  38 
—  45  ganz  auslässt.  £r  verbindet  jene  beiden  Erzählungen  zu  einer 
einzigen,  indem  er  beide  Auftritte  in  einem  Hause  (offenbar  zu  Kaper- 
nanm)  vor  sich  gehen  lässt,  wo  sich  wieder  eine  grosse  Volksmenge 
versammelt.  Hier  lässt  er  gleich  anfangs  die  Verwandten  Jesu  {ol 
TCUQ  avTov)  erscheinen,  um  ihn  zu  fangen,  dessen  GeisterfÖlliing  sie 
für  einen  ekstatischen  Zustand  der  Besinnungslosigkeit  halten.  Braucht 
er  ferner,  da  Jesus  es  so  eben  mit  Dämonischen  zu  thun  gehabt  hat 
(3,  10 — 12),  keine  besondere  Teufelaustreibung  als  Veranlassung  der 
Lästerung,  so  legt  er  dieselbe  doch  nicht  den  frühem  Gegnern,  son- 
dern Schriftgelehrten  aus  Jerusalem  in  den  Mund.  Die  Antwort  Jeso 
konnte  Markus,  weil  er  die  Entgegnung  Matth.  12,  27.28  auslässt, 
welche  sich  auf  die  besondre  Veranlassung  bezieht,  wegen  ihrer  Bild- 
lichkeit bIs  eine  Rede  h  naQaßoXalg  auffassen.  Beachtenswerth  ist 
noch,  dass  er  die  Verzeihlichkeit  einer  Schmähung  des  Menschensohns 
auslässt,  worin  Köstlin  a.  a.  0.  S.  318  mit  Recht  die  Vorstellung  ei- 
ner innigem  Verbindung  des  Gottesgeistes  mit  der  Person  Jesu  findet 
(vgl.  2,  8).  Die  Schmähung  des  Gottesgeistes  in  Jesu  hat  also  zu- 
gleich eine  persönliche  Bedeutung  (3,  22.  30).  Jetzt  rufen  die  Ver- 
wandten Jesum  von  aussen  und  schicken  zu  ihm.  Es  ist  dem  Markus 
eigenthlimlich ,  dass  Jesus  von  dem  um  ihn  sitzenden  Volke  auf  seine 
Mutter  und  Brüder  aufmerksam  gemacht  wird,  und  dass  Jesus. nicht 
bloss  die  Jünger  im  engem  Sinne.. (Mattli.  12,  49),  sondern  Alle  die 
rings  um  ihn. sitzen,  sofem  sie  den  Willen  Gottes  erfüllen,  als  seine 
wahre  Verwandtschaft  bezeichnet.  Jesus  hat  also  in  dem  Volksanhang 
einen  weitern  Jüngerkreis  (vgl.  3,  32.  34). 

4.     Der  Parabelvortrag  4,  1 — 34. 

Dieser  weitere  Jüngerkreis  sondert  sich  in  dem  Parabelvortrag 
4,  Ir — 34  noch  bestimmter  von  der  unempfänglichen  Volksmenfge  ab; 
und  ist  uns  bisher  abwechselnd  die  Licht-  und  die  Schattenseite  der 
evangelischeji  Geschichte  vorgeführt  worden,  so  stellt  uns  der  Para- 
belvortrag beide  Seiten  zugleich  und  neben  einander  in  der  Unem- 
pl^glichkeit  des  Volks  und  der  (immerhin  noch  sehr  unentwickelten) 
Erkenntnissfähigkeit  des  Jüngerkreises  dar.  Trotz  seiner  Abhängigkeit 
von  Matth.  1-3,  1  —  52  ist  Markus  schon  darin  eigenthümlich,  dass  er 
den  Parabelvortrag  mit  Rückbeziehung  auf  2,  13  als  einen  wiederhol- 
ten Lehrvortrag  Jesu  am  See  darstellt,  die  Parabel  als  die  eigentliche 
Form  der  Lehre  Jesu  ansieht  (4,  1.  2,  vgl.  3,  23).  Mit  dem  gegen- 
wärtigen Matthäus  lässt  Markus  Jesum  zwar  vom  Schiffe  aus  zu  dem 
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am  Ufer  stehenden  Volke  reden,  aber  gleich  nach  dem  Gleichniss  vom 
Säemann  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Volk  mit  seinen  Jüngern  im  wei- 
tem Sinne  (Vs.  iO  ot  tvbqI  ccvtov  avv  toig  dcidsKa)  allein  sein.  Die- 
sem Jflngerkreise  stellt  Jesus  in  der  Erklärung  über  seinen  Parabel- 
vortrag die  Verstocktheit  der  (sowohl  innerlich  als  fiusserlich)  draussen 
Stehenden  (Vs.  11  tolg  ?|a>)  gegenüber,  und  die  Verstocktheit  des 
Volks  wird  hier  ausdrücklich  zum  Zweck  des  Parabelvortrags  gemacht 
(4,  12).  Das  Volk  soll  die  höhere  Wahrheit  nur  änsserlich  verneh- 
men, ohne  in  sie  einzudringen.  Um  so  mehr  tadelt  Jesus  die  Jünger, 
dass  sie  trotz  der  ihnen  verliehenen  höhern  Erkenntniss  nicht  einmal 
jenes  Gleichniss  verstanden  haben  und  in  dieser  Hinsicht  äusserer  Be- 
lehrung bedürfen  (4,  13  —  20).  Ganz  mit  dem  gegenwärtigen  Mat- 
thäus lässt  auch  Markus  nach  der  Unterbrechung  des  Gesprächs  mit 
den  Jüngern  Jesum  Vs.  21  wieder  ohne  Weiteres  in  Parabeln  fiir  das 
Volk  fortfahren.  Und  zwar  stellt  er  zunächst  Vs.  21  — 25  zwei  gno- 
menartige Aussprüche  aus  Matth.  5,  1 5.  1 0,  26 ;  7,  2.  1 3, 1 2  als  zwei 
kleine  Parabeln  zusammen.  Sind  diese  beiden  Parabeln  aus  Aussprü- 
chen bei  Matthäus  frei  gebildet,  so  dürfen  wir  auch  das  vierte  Gleich- 
niss Vs.  26  —  29  von  dem  Wachsthum  des  Gottesreichs  ohne  mensch- 
liches Zuthun  als  eine  eigenthümliche  Umbildung  des  Gleichnisses  vom 
Unkraut  im  Weizen  Matth.  13,  24  —  30  ansehen.  Das  fünfte  und 
letzte  Gleichnisis  ist  Vs.  30  —  32  das  vom  Senfkorn.  Dass  alle  diese 
Gleichnisse  trotz  der  Unterbrochung  Vs.  10  —  20  vor  dem  Volke  vor- 
getragen werden,  gieht  Markus  namentlich  am  Scfaluss  Vs.  33.  34  zu 
erkennen,  wo  er  den  auf  die  geistige  Fassungskraft  des  Volks  berech- 
neten Parabelvortrag  von  der  Erklärung  für  die  Jünger  scharf  unter- 
scheidet. Erkennen  wir  aber  bei  Matthäus  in  dem  Verhältniss  der 
Bearbeitung  zu  der  Grundschrift  noch  deutlich  den  Ursprung  des  un- 
vermittelten Wechsels  der  Zuhörer,  so  ist  dieser  Wechsel  bei  Markus 
ein  sicheres  Zengniss  seiner  Abhängigkeit  von  Matthäus,  zumal  da 
Markus  auch  in  der  Fjinfzahl  von  Parabeln  und  in  dem  Inhalt  der 
zweiten,  dritten,  vierten  ganz  das  Gepräge  einer  abgeleiteten  Dar- 
stellung trägt.  Mit  dem  scharfen  Unterschiede  einer  doppelten  Lehr- 
weise, einer  parabolischen  für  das  draussen  stehende  unempfängliche 
Volk,  und  einer  esoterischen  für  den  bei  allem^  Mangel  an  Entwicke- 
lung  für  das  Höhere  empfänglichen  Jüngerkreis,  ist  der  Parabelvortrag 
deutlich  als  ein  Wendepunct  in  der  Darstellung  des  Markus  bezeichnet, 
als  die  durchgreifende  Scheidung  dieser  beiden  Seiten  der  Wirksam- 
keit Jesu.  ' 

5.     Ueberfahrt  zu  den  Gadarenern,  Wunderheilungen 
in  Kapernaum  4,  35  —  5,  43. 

Kehrt  nun  Markus  auch  4,  35 — 5,  43  zu  den  früher  Übergan- 
genen Abschnitten  des  Matthäus  Gap.  8.  9  zurück,  so  lässt  sich  doch 
auch  hier  bei  aller  Abhängigkeit  von  Matthäus  ein  eigenthümlicher, 
dem  Fortschritte  dieses  Evangelium  entsprechender  Gesichtspunct  nicht 
verkennen.  Der  Evangelist  knüpft  die  Ueberfahrt  in  das  Gebiet  der 
Gadarener  so  unmittelbar  an  den  Parabelvortrag  an,  dass  er  Jesum 
noch  am  Abend  dieses  Tages  so,  wie  er  ist,  in  dem  Fahrzeug  über- 
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setzen  Iflsst;  und  wenn  er  4,  36  sagt,  dass  noch  andre  Fahrzeuge  mit 
ihm  gingen ,  so  bedarf  er  derselben  offenbar  für  das  grosse  Gefolge, 
f^T  den  weitem  Jüngerkreis  Jesu.  Bezeichnend  ist  es,  dass  Jesus  bei 
Markus  4,  39  den  Sturm  nicht  mehr  so  einfach  wie  bei  Afatthäus,  son« 
dem  mit  den  Worten  HtcinUy  nBg>l(uoao  beschwört;  ferner,  dass  er 
hier  nachdrQcklicher  die  Verzagtheit  und  Ungläubigkeit  der  Jünger 
rflgt,  bei  welchen  die  Obmaeht  Jesu  Aber  die  Naturmächte  nicht  so* 
wohl  Verwundemng  (Matlh.  8,  27),  sondern  grosse  Furcht  hervor- 
bringt (4,  4i).  Dieser  Zug  entspricht  ganz  dem  4,13  bezeichneten 
Zustand  ihrer  Erkenntnissföhigkeit.  Die  JSnger  sind  noch  so  wenig 
in  die  höhere  Macht  Jesu  eingedrungen,  dass  sie  nur  den  unklaren 
Eindruck  der  Furcht  erhalten.  In  dem  Gebiet  der  Gadarener  kommt 
Jesu  bei  Markus  nur  ein  einziger  Besessener  aus  den  Grfibern  entge- 
gen, und  die  weitere  Ausführung  seines  Zustands  bei  Markus  5,  3  —  5 
ist  ganz  darauf  angelegt,  durch  das  gewaltige  Wesen  des  Dämons  die 
Wunderkrafi  Christi  um  so  grossartiger  erscheinen  zu  lassen  (vgl. 
i,  26).  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Markus  die  Menge  von  Dä- 
monen ,  welche  in  dem  Namen  Legion  zu  einer  Einheit  zusammenge- 
fosst  wird,  die  Bitte  äussern  lässt,  aus  dieser  von  Heiden  bewohnten 
Landschaft  (wo  sie  offenbar  einheimisch  sind)  nicht  weggeschickt  zu 
werden  (5,  12).  Das  heidnische  Gebiet  ist  auch  für  Markus  der  ei- 
gentliche Wirkungskreis  der  Dämonen,  und  die  heidnischen  Bewohner 
werden  durch  die  Wundermacht  Jesu  nur  unheimlich  gestimmt  und  ab- 
geschreckt (5,  15),  so  dass  sie  sich  bei  Markus  auch  aas  diesem 
Grunde  die  fernere  Anwesenheit  Jesu  verbitten.  Auch  darin  darf  man 
noch  einen  judenchristlichen  Zug  des  Markus  erkennen,  dass  Jesus  den 
geheilten  Heiden,  der  ihm  nachfolgen  will,  zurückweist,  damit  er  das 
Geschehene  in  der  Umgegend  veriiündige,  wo  es  eine  ähnliche  Ver- 
wunderung erregt.  Je  grösser  also  die  Wunderthaten  Jesu  sind,  de- 
sto mehr  ist  ihr  Eindruck  bei  Jüngern  und  Nicht -Jüngern  ein  blosses 
Entsetzen  und  Staunen.  Nach  der  Rückkehr  auf  das  westliche  Ufer 
lässt  Markus  wieder  eine  grosse  Volksmenge  am  Ufer  sich  versammeln 
(5,  21),  und  diese  folgt  Jesu  auch  in  das  Haus  des  Jairus,  wie  Mar- 
kus zuerst  den  Synagogenvorsteher  nennt.  Die  grosse  Volksmenge 
ist  daher  auch  der  Grund ,  wesshalb  Jesus  die  Blutflüssige  nicht  so- 
gleich erkennt,  auf  welche  durch  die  blosse  Berührung  seine  Wunder- 
kraft übergegangen  ist  (5 ,  50  f.).  Erst  jetzt  lässt  Markus  den  Tod 
der  Tochter  des  Jairus  melden,  also  absichtsvoller  beglaubigen,  als 
es  bei  Matthäus  geschieht.  So  geht  denn  auch  die  Auferweckung  der 
Entschlafenen  nicht  mehr  so  einfach  vor,  sondern  es  ist  bei  Markus 
Alles  umständlicher  erzählt  und  mehr  auf  Hervorhebung  des  Wunders 
angelegt.  Jesus  ermahnt  zunächst  den  Vater  zum  Glauben,  nimmt 
dann  von  allen  Jüngern  nur  drei,  den  Petrus,  Jakobus  und  Johannes, 
in  das  Haus,  treibt  hier  den  ganzen  ihn  verlachenden  Haufen  der  Kla- 
genden ans  '),  tritt  mit  den  Eltern  und  jenen  drei  Aposteln  zu  dem 

1)  Mark.  5,  40  Kai  TcavTfi?  xorey^XcAV  auTOÖ*  auTO«  bk  ^xßoXtiv  Tcav- 
TOtc,  TcapoXafJißavet  xdv  KcxxipOL  tou  TCai8£ou  xal  nqv  fJiiQT^pa  xal  tou«  iiex' 
auTOU,  xal  etorcopeuovrat  OTtou  iqv  t3  iratdCov.  Diese  Stelle  ist  eine  von  den 
drei  „evidenten"  Beweisstellen,    aaf  welche   D.  Baur  Theol.  Jahrb.    1853, 
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Mtfdcheo  and  erweckt  dasselbe  mit  den  feierlicheo  Worfeo  TaU&i 
xov/u  (5,  41.  vgl.  4  9  59).  Aber  so  sehr  die  ABwesenden  über  das 
Wunder  erstaunen,  so  verbietet  Jesus  doch  seine  Bekanntmachung  und 
lässt  der  in  das  Leben  Gerufenen  gleich  Speise  bringen  (5,  43).  £$ 
lasst  sich  nicht  verkennen ,  dass  der  Eindruck  der  Wunderroacht  Jesa 
jetzt  trotz,  ihrer  Steigerung  ein  ganz  andrer  ist  als  zu  Anfiang  (1,  27  f. 
45,  2,  12)^  dass  sie  jetzt  selbst  bei  den  Jüngern  nur  einen  unheimli» 
eben  Eindruck  macht  (4,  41*  5,  15.  21).  Und  ist  die  Todtenerwe* 
ckung  bei  Matthäus  9,  26  der  Gipfel  des  Volksruhms  Jesu ,  so  ist  die 
Unempßlnglichkeit  der  Volksmenge  bei  Markus  schon  so  völlig  ent<' 
schieden,  dass  Jesus  hier  das  grOsste  Wunder  geheimgehalten  werden 
lässt  (5,  4S).  So  deutlich  verräth  Markus  das  Bestreben,  von  der 
nnempfUoglichen  Volksma^se  abzusehen,  sich  dem  allein  einer  tiefem 
Einsicht  empßinglichen  Jüngerkreise  zuzuwenden,  aus  welchem  die 
drei  ausgezeichneten  Apostel  Zeögen  dieser  grossen  Wunderlhat  sind. 
Dieselbe  geschieht  nicht  mehr,  wie  bei  Matthäus,  für  das  Volk,  son-' 
dem  nur  iiir  die  Vertreter  des  empfänglichen  Jüngerkreises  ^). 

6.     Vom  Auftritt  in  Nazarel  bis  zur  Blindenbeilung 
in  Bethsaida  6,  1 — 8,  26. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  6,  1 — 8,  26  zeigt  Markus  schon 
darin  seinen  eigen  thüm liehen  Gesichtspunct , .  dass  er  die  Verwerfung 
Jesu  in  seiner  Vaterstadt  Nazaret  bedeutungsvoll  voranstellt.  Kommt 
Jesus  dahin  mit  seinen  Jüngern,  um  am  Sabbat  in  der  Synagoge  zu 
lehren,  so  ist  doch  der  Erfolg  dieses  Auftretens  dem  ersten  Auftritt 
ia  der  Synagoge  zu  Kaperaaum  geradezu  entgegengesetzt.  Man  wun- 
dert sich,  woher  der  Zimmermann,  der  Sohn  der  Maria ^),  dessen 
Geschwister  man  kennt,  solche  Weisheit  und  Wunderkraft  hat,  und 
man  ärgert  sich  über  ihn,  so  dass  Jesus  wegen  der  ungläubigen  Ge- 
sinnung nur  wenige  Wunder  vollbringt  und  in  die  umliegenden  Flecken 
zieht  (6,  5.  6).  Die  Unempßinglichheit  des  Volks  erreicht  also  in 
dem  Benehmen  der  Vaterstadt  ihre  höchste  Spitze«     Die  Aussendung 

8.  73  f.  bei  seiner  qualitativen  Au ffassungs weise  sehr  zuversichtlich  die  Ab- 
hängigkeit des  Markus  von  Lukas  stützt.  Hängt  es  offenbar  mit  dem  Pauli- 
nismus des  Lukas  zusammen ,  dass  er  8,  53  zu  den  Allen ,  welche  ausgetrie- 
ben werden,  auch  die  Apostel  zu  rechnen  möglich  macht,  so  darf  man  nach 
Büur  dasselbe  auch  bei  Markus  annehmen.  .Aber  hat  diese  qualitative  Auf- 
fassung nicht  vielleicht  in  quantitativer  Hinsicht  den  Rechnungsfehler  began- 
gen, zu  den  AUen,  welche  hinausgetrieben  werden,  auch  die  Apostel  zu  zah- 
len, welche  Jesus  mit  sich  nimmt?  Odei^soU  man  wirklich  glauben,  dass 
die  Apostel  erst  mit  hinausgetrieben,  dann  aber  wieder  mit  hineingenommen 
worden  ? 

1)  Es  ergiebt  sich  hieraus  von  selbst  die  Antwort  auf  den  Vorwurf,  wel- 
chen D.  Baur  a.  a.  O.  S.  63  meiner  Auffassung  macht ,  sie  habe  nicht  einmal 
den  Versuch  gemacht,  die  Unterscheidung  der  überwiegenden  Unempfang- 
lichkeit  des  Volks  und  der  um  so  fruchtbringendem  Erkenntnissfahigkeit  der 
Jünger  bei  Markns  nachzuwei&en. 

2)_  Markus  duldet  die  Vaterschaft  Josephs  nicht  einmal  im  Munde  der 
Nazaretener  und  macht;  daher  Jesum  aus  dem  „Zimmermannssohn"  des  Mat- 
thäus 13,  55  selbst  zu  einem  Zimmermann  (6,  3).  Dass  Markus  eine  natür- 
liche Erzeugung  Jesu  annahm,  wie  Köstlin  a.  a.  O.  S.  323  meint,  möchte  nicht 
»ehr  wahrscheinlich  sein. 
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der  Apostel,  weldie  Markus  aus  Matth.  Cap.  10  gerade  kier  nachholt, 
kann  also  bei  ihm  keinen  andern  Zweck  haben,  als  wenigstens  den 
einzelnen  Empfänglichen,  nnter  dem  Volke  Gelegenheit  zar  Busse  dar- 
zubieten. Markus  lässt  daher  die  Apostel  wirklich  ausziehen,  wobei 
er  die  3,  16  f.  durch  die  Namengebungen  gestörte  paarweise  Zusam- 
menstellung der. Apostel  nachholt  (6,  7).  Bleibt  er  also  nicht  bei  dem 
erfolglosen  aniöTBiXev  stehen,  womit  Matth.  10,5  die  ihrem  Inhalt 
nach  spätere  Rede  Ober  den  apostolischen  Beruf  einleitet,  so  konnte 
er  aus  dieser  Rede  auch  alles  Das  nicht  beibehalten,  was  auf  den  Be- 
ruf der  Apostel  nach  dem  Tode  J^su  hinwoist.  Er  giebt  also  nur 
Matth.  10,  5 — 15  wieder,  und  zwar  nicht  bloss  mit  der  für  semen 
Standpunct  bezeichnenden  Auslassung  des  Verbots,  zu  Samaritern  und 
Heiden  zu  gehen,  sondern  auch  mit  Milderungen  der  ursprünglichen 
Harte  in  den  Vorschriften  Ober  Tracht  und  Lebensweise  der  Apostel 
(6,  8.  9).  Sowohl  diese  Veränderungen  und  Verkürzungen  der  Rede, 
als  auch  die  wirkliche  AusfÜhrang  der  Aussendung,  durch  welche  erst 
der  Bearbeiter  des  Matthäus  die  Rede  gegen  ihre  ursprüngliche  Be- 
stimmung einleitete,  sind  unverkennbare  Kennzeichen  der  Abhängig- 
keit von  Matthäus ,  bei  welchem  nichts'  weniger  anzunehmen  ist  als 
eine  Unterdrückung  der  Nachrichten  von  der  Missionsthätigkeit  der 
Jünger  Mark.  6, 12.  30,  wie  Köstlin  a.  a.  0.  S.  107  meint.  Hat  Mar- 
kus diese  Erzählung  nach  Matth.  13,  54 — 58  eingefügt,  so  ist  es  be- 
greiflich ,  dass  er  im  Folgenden  wieder  mit  Matth.  1 4 ,  1  f..  fortführt 
und  bis  Mattb.  16,  12  dem  Gange  des  Matthäus  im  Allgemeinen  treu 
bleibt  (6,  14 — 8,  21).  Gerade  im  Verhältniss  zu  Matth.  Gap.  14 
zeigt  sich  deutlich  der  abgeleitete  Charakter  seiner  Darstellung.  Ei- 
nerseits lässt  Markus  schon  jetzt  (nicht  erst  bei  dem  Bekenntniss  des 
Petrus  8,  28)  die  Meinungen  verbreitet  sein,  Jesus  sei  der  aufer- 
weckte Johannes,  oder  Elias,  oder  ein  Prophet,-  von  welchen  Herodes 
(6,  14  ist  nothwendig  iXeyov  zu  lesen)  die  erste  vorzieht,  zumal  da. 
er  bei  Markus  6 ,  20  mit  einer  besondern  Achtung  für  Johannes  er- 
scheint; andrerseits  sucht  Markus  schon  den  innern  Widerspruch  des 
Matthäus  zu  vermeiden ,  dass  Jesus  unmittelbar  nach  der  Enthauptung 
des  Täufers  in  die  Wüste  zieht,  während  ihn  Herodes  schon  vorher 
für  den  auferweckten  Johannes  gehalten  hat.  Markus  6,  29  erzählt 
nämlich  gar  nicht,  dass  die  Johannisjünger  nach  dem  Begräbniss  ihres 
Meisters  Jesu  die  Enthauptung  meldeten,  sondern  er  lässt  vielmehr 
6,  30  die  ausgesandten  Apostel  zu  Jesu  zurückkehren  und  ihm  Alles, 
d.  h.  doch  wohl  die  Enthauptung  des  Täufers  und  die  Aeusserung  des 
Herodes,  melden.  Der  nächsro  Zweck,  wesshalb  Jesus  sich  zurück- 
zieht, soll  also  nur  die  Erholung  der  Jünger  bei  dem  grossen  Zodrang 
des  Volks  sein  (6,  31).  Obgleich  man  über  den  See  schiiit,  so  strömt 
die  Menge  doch  nach,  und  Jesus  erbarmt  sich  derselben,  nicht  sowohl 
um  sie  zu  heilen  (Matth.  14,  14),  sondern  vielmehr  um  die  hirtenlose 
Heerde  (vgl.  Matth.  9,  36)  zu  belehren  (6,  34).  Die  Speisung  der 
5000  selbst  ist  wesentlich  wie  bei  Matthäus  veranlasst  und  ausgeführt; 
ebenso  das  Seewandeln,  nur  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede,  dass 
der  petrinische  Markus  das  Seewandeln  des  Petrus  Matth.  14,  28 — 31 
unterdrückt,  bei  welchem  sich  die  Glaubensschwäche  dieses  Apostels 
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oflenbart.  Ein  andres  Zeichen  seioes  sehr  mit  Uofecht  geleogneten 
Petrioismus  ist  der  Umstand,  dass  Markos  sich  hütet  schon  alle  Jün- 
ger nach  der  Stillung  des  Sturms  Jesnm  verehrungsvoll  als  Gottessohn 
anerkennen  zu  lassen  (wie  Matth.  14,  35) ,  dass  er  hier  vielmehr  die 
Niedrigkeit  ihrer  Einsicht  scharf  hervorhebt.  Auch  dieser  Beweis  'der 
höhern  Macht  Jesa  macht  auf  die  Jünger  nur  den  Eindruck  des  Ent- 
setzens und  der  Verwunderung,  da  sie  das  Wesen  Jesu  nicht  einmal 
an  der  Brodsegnung  erkannt  haben,  weil  ihr  Herz  verstockt  war 
(6,  51.  52,  vgl.  4,  12).  Sind  also  alle  Jünger  bis  jetzt  von  der  Er- 
kenntniss  Jesu  noch  so  weit  entfernt,  so  erscheint  das  spatere  Bekennt- 
niss  des  Petrus  um  so  mehr  in  dem  glänzenden  Licht  der  allerersten 
Erkenntniss  des  Wesens  Jesu,  welche  in  keiner  Weise  schon  von  allen 
Jüngern  vorweggenommen  ist.  Bei  der  Erzählung  vom  Händewaschen 
fügt  Markus  7, 5.  4  noch  eine  Erläuterung  über  die  Sitten  der  Phari- 
säer und  der  Juden  überhaupt  hinzu.  Bedeutender  ist  hier  jedoch  erst 
der  Umstand,  dass  Markus  (wie  wenn  er  uns  über  seinen  Petrinismus 
gar  nicht  im  Zweifel  lassen  wollte)  die  Frage  über  den  Sinn  der  Para- 
bel, welche  dem  Petrus  bei  Matth.  15,  15  f.  als  Vertreter  aller  Jünger 
den  zarten  Tadel  des  Unverstandes  zuzieht,  auch  ausdrücklich  von 
den  Jüngern,  ohne  besondre  Nennung  des  Petrus,  gethan  werden  lässt 
(7,  17  f.)*  Bei.  der  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe  weiss  Markus 
nicht  bloss,  dass  die  Heidin  eine  Syropbünicierin  war  (7,  26),  sondern 
er  mildert  auch  den  harten,  streng  judenchristlichen  Grundsatz,  wel- 
chen Jesus  Matth.  15,  24.  26  aussprichtt  Von  einer  ausschliesslichen 
Bestimmung  Jesu  für  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel  ist  hier 
gar  nicht  mehr  die  Rede;  und  der  Ausspruch,  dass  das  Brod  der  Kin- 
der nicht  den  Hunden  gegeben  werden  darf,  wird  7,  27  durch  die 
voraufgeschickte  Bemerkung  gemildert,  dass  die  Kinder  wenigstens 
zuerst  Sättigung  erhalten  sollen.  Der  Sinn  ist,  dass  man  die  Seg- 
nungen des  Himmelreichs  zwar  zunächst  den  Juden,  aber  dann  auch 
den  Heiden  anbieten  soll.  Ganz  eigenthümlich  ist  die  Heilung  des 
Taubstummen,  welche  Markus  7,32  —  37  einschaltet.  So  sehr  aber 
die  geheimnissvolle,  fast  magische  Weise  der  Heilung  ganz  in  der 
Weise  des  Markus  ist,  der  hier  das  aramäische  'Eq>q>ad'i  bei  der 
Handlung  gebraucht  werden  lässt  (vgl.  5,  41.  4,  39):  so  sieht  man 
doch  schon  aus  dem  Erfolg  dieser  Heilung,  welche  trotz  des  Gebots 
Jesu  nicht  geheim  bleibt,  sondern  das  Wohlgefallen  des  Volks  hervor- 
ruft (7,37),  dass  Markus  hier  nur  den  Uebergang  des  Matthäus  15, 
30.  31  zur  zweiten  Speisung  in  einer  einzigen  Wunderheihing  anschau- 
lich zusamniengefasst  hat^).  Dadurch  hat  er  sich  freilich  die  Stetig- 
keit des  Uebergangs  abgeschnitten,  und  er  muss  nun  ganz  unvermit- 
telt fortfahren,  in  jenen  Tagen  habe  sich  viel  Volk  versammelt,  und 
da  es  keine  Speise  hatte,  so  habe  Jesus  seine  Jünger  zusammenberu- 
fen (8,  1).  Sonst  ist  die  Erzählung  der  zweiten  Speisung  nicht  we- 
sentlich von  Matthäus  verschieden.    In  der  Zeicheoforderung  der  Pha- 

4 

1)  Es  ist  daher  kein  Grund,   hier  mit  KöstUn  a.  a.  O.  S.  346  eine  altere 
■  Schrift  als  Quelle  anzunehmen.     Markus   hat   nur   die  vielen  Heilungen  des 
Matthäus  zu  einer  einzigen  zusammengezogen     in  welcher  sich  seine  Eigen- 
thümlichkeit  ganz  darstellt. 
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risäer,  welche  bei  Markus  die  einzige  -ihrer  Art  ist,  behält  Marinas 
8, 12  nur  den  Schliiss  der  Antwort  Jesu  bei,  welche  er  als  eioen  weh« 
niQthigen  Ausdruck  des  Jesu  einwohnendeD  Gottesgeistes  darstellt  (vgl. 
2,  8).  Wird  somit  die  Antwort  zu  einer  nackten  Verweigerung,  so 
kann  man  auch  darin  nur  den  abgeleiteten  Charakter  dieses  Evangelium 
erkennen ,  dass  Markus  8, 1 5  die  Beziehung  des  Matth.  1 6,  5  auf  die 
vorhergehende  Ueberfahrt  zu  einer  zweiten  Ueberfahrt  umbildet,  wo- 
bei er  die  Junger  wenigstens  ein  einziges  Brod  mitnehmen  lässt,  um 
ihr  folgendes  Missverständniss  zu  erklären.  Weil  er  die  Saddueäer 
vorher  nicht  genannt  hat,  so  spricht  er  Q,  15  von  einem  Sauerteig  der 
Pharisäer  und  des  Herodes.  Am  bezeichnendsten  tritt  die  EigenthünH 
lichkeit  seiner  Darstellung  in  dem  geschärften  Tadel  über  die  Unfähige 
keit  der  Jünger  hervor,  die  Rede  Jesu  zu  verstehen.  Markus  geht 
8, 17.  18  darin  wesentlich  über  Matthäus  16,  9  hinaus,  dass  Jesus  zu 
den  Jüngern  sagt  mtntaqm^ivriv  Ix^s  ti)v  TuiQÖlav  vfiwv;  6g)dtcXfiovg 
f^ovTfg  ov  ßlifCBte  nccl  mxa  i%ovxtg  ovk  anovstB  oiöi  fivfjfAOvavsre ; 
(vgl.  6,  52).  Er  stellt  hier  die  Herzensverstocktheit  der  Jünger  so 
stark  dar,  dass  sie  ganz  dem  geistig  blinden  und  tauben  Volke  glei« 
eben  (4,  12).  So  lässt  er  denn  auch  den  Schluss  des  Matthäus  16, 12 
aus,  dass  die  Jünger  endlich  die  Worte  Jesu  verstanden  i).  Kommt 
es  ihm  also  so  sehr  auf  die  geistige  Blindheit  der  Jünger  an,  so  scheint 
Markus  in  der  ihm  eigenthümlichen  Blindenheilung  zu  Bethsaida  8, 
22 — 26  den  allmäligen  Uebergang  vom  ^ichtsehen  zum  Sehen  zu- 
nächst au  einem  leiblich  Blinden  darstellen  zu  wollen.  Die  Grundlage 
der  Erzählung  mag  die  Heilung  der  beiden  Blinden  Matth.  9,  27 — 51 
sein,  deren  Heilung  Jesus,  wenngleich  vergeblich,  geheimgehalten  wis- 
sen will.  Markus  stellt  hier  die  Heilung  in  seiner  Weise  so  dar,  dass 
sie  äusserlich  durch  Speichel  vermittelt  wird  und  allmälig  vor  sich  geht. 
Hat  der  Evangelist  neben  der  selbstverständlichen  Unempi^nglichkeit 
des  Volks  die  geistige  Verstocktheit  der  Jünger  so  nachdrücklich  her- 
vorgehoben, so  sieht  man  hier  schon  leiblich  die  Schuppen  von  den 
Augen  fallen ,  wie  sogleich  geistig  die  Augen  der  Jünger  sehend 
werden. 

7.     Vom  Bekenntniss  des  Petrus  bis  zum  Schluss  der 
galiläischen  Wirksamkeit  8,27  —  9,56. 

Hat  Markus  im  Bisherigen  so  nachdrücklich  die  niedrige  Einsicht 
der  Jünger  hervorgehoben ,  so  erscheint  in  der  ganzen  Anlage  seines 
Evangelium  das  Bekenntniss  des  Petrus  um  so  glänzender  als  der  al- 
lererste Blick  in  das  wahre  Wesen  Jesu  (8,  29).  Was  hat  es  daher 
zu  bedeuten,  wenn  Baur  sich  immer  noch  an  den  Umstand  anklammert, 
dass  hier  die  Seligpreisung  und  der  Vorrang  fehlt,  welchen  Petrus  bei 


1)  Es  ergiebt  sich  hieraus  die  Entscheidung  über  die  Behauptung  Baur^s 
in  s.  Schrift  über  das  Markusev.  S.  53,  dass  Markus  die  niedrige  Einsicht  der 
Apostel  vor  dem  Bekenntniss  des  Petrus  immer  nur  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  paulinischen  Lukas,  also  in  Abhängigkeit  von  ilim,  hervorhebe.  Lukas 
ist  hier  nicht  einmal  der  Begleiter  des  Markus,  da  er  diesen  ganzen  Abschnitt 
aoslasst. 
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Mattbäas  16,  17 — 19  vor  allen  andern  Aposteln  erhält?  Soll  man 
aus  diesem  Grunde  nicht  von  einem  petrinischen  Interesse  des  Markus 
reden  dürfen,  und  soll  hier  der  Vorgang  des  Lukas  ganz  ofienhar  sein, 
weicher  als  Pauliner  ein^n  solchen  Vorrang  des  Petrus  nicht  dulden 
konnte ,  so  hat  das  nicht  mehr  auf  sich ,  als  der  Umstand ,  dass  unter 
allen  Synoptikern  nur  der  acht  paulinische  Lukas  auch  den  harten  Ta- 
del des  Petrus  Matth.  16,  20  f.  Mark.  8,  52  f.  auslässt.  Mit  demsel- 
ben Recht,  als  man  sich  gegen  den  Petrinismus  des  Markus  wehrt, 
könnte  man  also  wohl  den  Lukas  zu  einem  Petriner  machen.  Wie 
kann  man  es  denn  tihersehen,  dass  Markus  der  Erklärung  des  Petrus 
zum  Felsen  der  Kirche  schon  5,  16  als  einer  förmlichen  Benennung 
ihre  bedeutungsvolle  Stellung  gegeben  hat!  Und  kann  man  den  Petri- 
nismus des  Markus  1,  29.  6,  50.  7, 17  f.  nicht  mit  bessern  Gründen 
bestreiten,  so  braucht  man  sich  das  Fehlen  der  Seligpreisung  ja  nur 
mit  fföstlin  a.a.O.  S.  566  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  dieser 
Petrinismus  nicht  einseitig  und  ausschliesslich,  sondern  milde  und  ver* 
sOhnlich  war,  also  den  andern  Aposteln  nicht  zu  nahe  treten  wollte 
(vgl.  unten  zu  9,  58  f.).  Unverkennbar  tritt  uns  der  Petrinismus  des 
Markus  wieder  bei  der  Verklärung  entgegen.  Markus  weicht  hier 
hauptsächlich  darin  von  Matthäus  ab,  dass  er  9,  6  zu  den  Worten  des 
Petrus,  man  solle  för  Jesus,  Moses  und  Elias  Hätten  bauen,  die  Be- 
merkung hinzufügt,  ov  yaQ  ^Sh  tl  Xalirjarj*  riOav  yccQ  iütpoßoi,  Pe- 
trus redete  demnach  so,  weil  er  nicht  wusste  was  er  sagte,  weil  er 
die  Bestürzung  der  Jünger  tlieilte,  welche  Matthäus  17,  6  erst  nach 
der  Himroelsstimme  eintreten  lässt.  Bater  meint  nun,  auf  diese  Be- 
merkung könne  Markus  gar  nicht  anders  als  durch  den  Zusatz  des  Lu- 
kas 9,  55  fAi]  elöcig  o  Uyu  gekommen  sein ,  und  für  jede  nicht  bloss 
quantitative,  sondern  qualitative  Auffassung  liege  hier  seine  Abhängig- 
keit von  Lukas  klar  vor  Augen.  Aber  ist  es  denn  nicht  auch  eine 
qualitative  Auffassung,  dass  Markus  als  Petriner  das  Unpassende  der 
Worte  seines  Apostels  fühlte,  welches  eben  darin  besteht,  dass  er 
schon  jetzt  eine  bleibende  Gemeinschaft  des  Elias  mit  Jesu  erwartet, 
zumal  da  Jesus  selbst  alsbald  diesen  Irrthum  über  Elias  berichtigt? 
Wie  nahe  lag  es  also  fiir  ihn,  die  von  Matthäus  erst  später  erwähnte 
Bestürzung  zur  Entschuldigung  des  Petrus  zu  gebrauchen?  Und  wie 
einfach  erklärt  sich  nun  weiter  atff  ganz  qualitative  Weise  die  paulini- 
sche Darstellung  des  Lukas,  welcher  nur  das  Reden  des  Petrus  in 
Unwresenheit,  ohne  alle  Entschuldigung,  beibehält!  Man  sollte  wirk- 
lich glauben,  es  lasse  sich  hier  ebensowenig  der  Petrinismus  und  der 
Vorgang  des  Markus  vor  Lukas,  als  seine  Abhängigkeit  von  Matthäus 
bezweifeln ,  weil  bei  Markus  nun  jeder  natürliche  Uebergang  zwischen 
der  Himmelsstimme  und  dem  Verschwundensein  der  Erschienenen,  als 
die  Jünger  um  sich  blicken,  fehlt.  Da  Markus  das  IiTlhUmliche  in  den 
Worten  des  Petrus  bereits  entschuldigt  hat,  so  lässt  er  sich  auch  die 
Jünger  nicht  sowohl  daran,  dass  Elias  nur  vorübergehend  erschienen 
sein  soll ,  sondern  vieiraehr  daran  stossen ,  dass  Jesus  9,  9  von  seiner 
Auferstehung  von  den  Todten  spricht.  Das  Hauptgewicht  föllt  also 
bei  Markus  9,  12. 15  vielmehr  auf  das  Leiden  des  Messias  und  seines 
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Vorläufers  >).  Die  Heilang  des  Mondsfl'chtigen  wird  bei  Markos  durch 
eine  Streitrede  der  JOnger  mit  den  Schriftgelehrten  eingeleitet  und 
durch  ausführliche  Schilderung  des  furchtbaren  Zustandes  des  Beses- 
senen als  ein  recht  grosses  Wunder  dargestellt  (vgl.  9,  26  mit  1,  26. 
5/7).  Von  bober  Wichtigkeit  für  den  Ursprung  und  das  Wesen  des 
Markus -Evangelium  ist  wieder  der  Rangstreit  der  Jünger  und  die  Rede 
Jesu  9,  33  —  50.  J^sus  beginnt  hier  damit,  dass  man  den  wahren 
Vorrang  nur  durch  Selbsterniedrigung  erhält  (vgl.  Matth.  19,  30.  20, 
26.  27);  und  das  Kind,  welches  er  vor  den  Jüngern  umarmt,  soll  die 
Geringen  darstellen,  die  man  im  Namen  Christi  aufnehmen  und  achten 
soll.  Es  ist  daher  dem  Zusammenhang  des  Gesprächs  bei  Markus 
g^nz  angemessen,  wenn  nun  Johannes  (9,58)  an  einem  Manne,  wel- 
chen die  Jünger,  weil  er  ihnen  nicht  nachfolgte,  hinderten  im  Namen 
Jesu  Teufel  auszutreiben,  die  Frage  zur  Sprache  bringt,  wie  man  sich 
gegen  Diejenigen  verhalten  soll ,  welche  den  Namen  Christi  gebrau- 
chen, ohne  dem  Ferbande  anzugehören,  an  dessen  Spitze  die  Zrvölf- 
apostel  stehen.  Lesen  wir  bei  Matthäus  7,  21  f.  von  vielen  blossen 
Namenchristen ,  welche  Jesum  zwar  ihren  Herrn  nennen ,  auch  in  sei- 
nem Namen  Teufel  austreiben,  aber  in  ihrem  sittlichen  Verhalten  ovo- 
jtioi  sind:  so  können  auch  hier  nur  dieselben,  ausser  Zusammenhang 
mit  den  Uraposteln  stehenden,  d.  h.  paulinischen  Christen  gemeint 
sein.  Auf  sie  bezieht  sich  also  bei  Markus  die  milde  und  duldsame 
Entscheidung  Jesu,  dass  man  sie  gewähren  lassen  soll,  dass  die  Apo- 
stel Jeden  der  nicht  gegen  sie  tst  für  verbündet  halten  sollen  ^).  Es 
ist  hier  ebensowenig  die  Beziehung  auf  den  Paulinismus,  als  das  milde, 
duldsame  Judenchristenthum  des  Markus  zu  verkennen.  Behält  Markus 
nun  Vs.  43  —  47  die  schon  bei  Matthäus  18,  8.  9  den  Zusammenhang 
so  unterbrechenden  Worte  über  das  Aergerniss  bei,  so  bringt  er  am 
Schluss  Vs.  49.  50  noch  eine  Milderung  des  harten  Ausspruchs  über 
das  Abhauen  von  Hand  und  Fuss,  das  Ausreissen  des  Auges  an.  Man 
soll  das  Alles  nicht  äusserlicb  verstehen  und  auffassen.  Es  handelt 
sich  vielmehr  nur  um  das  Feuer  der  innem  Begierde,  durch  welches 
man  gesalzen,  d.  h.  zu  christlicher  Weisheit  geführt  werden  soll.  Also 
durch  geistige  Ueberwindnng  der  Innern  Begierde  soll  man  ein  Opfer 
darbringen,  dessen  Salz  die  christliche  Einsicht  ist.  Dieses  Salz  soll 
man  bewahren  und  namentlich  in  einer  solchen  Friedfertigkeit  bethätigen, 
welche  so  eben  gegen  Christen  einer  andern  Richtung  empfohlen  war  '). 

1)  Bei  dieser  Auffassung  hellt  sich  die  grosse  Unklarheit  von  Vs.9  voll- 
kommen  auf ,  über  welche  auch  Baur  Markusey.  S.  70  nicht  hinauskommt. 

2)  Wir  haben  in  dieser  antipaulinischen  Darstellung  des  Apostels  Johan-t 
nes  ein  neues,  bisher  übersehenes  Datum  für  die  Entscheidung  der  Streit- 
frage, ob  er  der  Verfasser  der  Apokalypse,  oder  des  Evangelium  ist.  Noch 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  fasst  unser  Evangelist  den  Johannes  so  auf, 
wie  uns  der  Verfasser  der  Offenbarung  21,  14  als  Verfechter  der  abgeschlosse- 
nen Zwö'lfzahl  der  Apostel,  und  2,  2  als  eifriger  Gegner  derjenigen  erscheint, 
die  sich  für  Apostel  ausgehen  und  es  nicht  sind. 

3)  Bei  dieser  schon  in  m.  Markus  S.  130  vorgetragenen  Erklärung  der 
dunkeln  Stelle  fällt  auch  die  Aeusserlichkeit  und  Künstlichkeit  des  Uebergangs 
von  dem  läuternden  aXac  Vs.  49  zu  dem  aXac  der  Weisheit  und  Besonnen- 
heit Vs.  50  hinweg ,  wdchen  KösUin  a.  a.  0.  S.  349  behauptet.  Beides  ist 
ja  Eins. 
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C.   Reise  nach  Jerusalem,  Leiden  and  Auferstehung,  C.  10 — 16. 

1.  Von  der  Reise  nach  Jndäa  bis  zur  eschatologischen 
.     Rede  C.  10— 13. 

Markus  iässt  Jesum,  als  er  durch  Pcrfta  zieht,  wiederum  von 
Volkshaufen  begleitet  werden,  welche  Jesus  nicht  sowohl  heilt  (Matth. 
19,2),  sondern  in  gewohnter  Weise  belehrt  (10,  1).  Bei  dem  Ge<- 
spräch  über  die  Ehescheiduog  1 0, 1 2  berücksichtigt  er  den  Fall ,  der 
nur  bei  Römern  und  Hellenen  möglich  war,  dass  auch  das  Weib  der 
entlassende  Theil  sein  konnte  >).  Je  mehr  Markus  also  die  Heiligkeit 
der  Ehe  hervorhebt,  desto  weniger  behält,  er  die  Hochschützung  der 
Ehelosigkeit  Matth.  19, 10  — 12  bei,  und  mit  desto  grösserer  Vorliebe 
führt  10,  15  — 16  die  Segnung  der  Kinder  aus.  Ebenso  anschaulich 
ist  bei  ihm  die  Erzählung  vom  reichen  Jüngling  10,  17  —  22;  und  der 
Auslassung  des  Ausspruchs  über  die  Ehelosigkeit  entspricht  ganz  die 
Milderung,  welche  Markus  Vs.  24  dem  harten  Ausspruch  über  das 
Eingehen  der  Reichen  in  das  Himmelreich  Matth.  19,  24  dadurch  giebt, 
dass  er  den  Reichthum  innerlich  auf  das  nnnoid^ivm  im  xolg  xqriiiM'- 
(Siv  wendet').  Lüsst  er  nach  dem  Ausspruche  über  die  Ersten  und 
die  Letzten  10,51  die  Parabel  über  die  Arbeiter  im  Weinberg  aus, 
so  schiebt  er  doch  mit  der  Bearbeitung  des  Matthäus  die  dritte  Vor- 
hersagung des  Leidens  10,  52  —  54  vor  die  Bitte  der  Söhne  des 
Zebedäus  10,  55  —  45  ein. 

Bei  dem  Auszug  aus  Jericho  Iässt  Markus  nur  einen  einzigen 
Blinden,  den  Bartimäus,  geheilt  werden  und  sich  dem  Gefolge  Jesu 
anschliessen  (10,  46  —  52).  So  ist  es  auch  nur  ein  einziges,  noch  un- 
berittenes Eselfüllen,  auf  welchem  Jesus  11,1  —  1 0  in  Jerusalem  ein- 
zieht. Aus  dem  Heiligthum  geht  Jesus  sogleich  mit  den  Zwölf  nach 
Bethanien;  und  als  er.  am  nächsten  Morgen  nach  Jerusalem  zurück- 
kehrt, verflucht  er  den  fruchtlosen  Feigenbaum  (11,  11 — 14).  Die. 
Tempelreinigung  erfolgt  also  erst  an  diesem  Tage ,  bei  dem  zweiten 
Eingang  in  den  Tempel,  durch  welchen  Jesus  nicht  einmal  ein  Gef^ss 
tragen  Iässt  3).  Eine  besondre  Lchrrede  ist  dann  11,  17  der  kurze 
Ausspruch  über  die  von  den  Juden  verkannte  Bestimmung  des  Tempels, 
ein  Bethaus  für  alle  Völker  zu  sein ,  wie  der  universalistische  Markus 
gewiss  nicht  zufällig  die  Schriftstelle  Jes.  56,  7  vollständiger  anführt. 
.  Ruft  diese  Handlung  bei  den  Schriftgelehrten  und  Hohenpriestern  das 

1)  Hierauf  nimmt  auch  der  Hirt  des  Hermas  Mand.  4 ,  1  Rücksicht, 

2)  Oflfenbar  aus  Vorliebe  für  Petrus  werden  10,  28  die  lohnsüchtigen 
Worte  19 ,  27  tC  apa  l^axat  infjLtv ;  vermieden. 

3)  Hierdurch  soll  wohl  die  Sabbatheiligkeit  des  Tempels  gewahrt  wer- 
den. Das  Tragen  einer  Last  galt  den  Juden-  als  Sabbatverletzung,  Vgl.  Job. 
b,  10.  In  dem  Buch  der  Jubiläen  c.  50  (in  EwaWs  Jahrb.  d.  bibi.  Wiss.  HI, 
S.  70)  heisst  es  in  Betreff  der  Sabbatsfeier :  „  Und  wer  eine  Last  aufhebt, 
um  sie  aus  seiner  Hütte  oder  aus  seinem  Hause  zu  schaffen,  der  soll  ster- 
ben.*' Ueber  die  Sabbatfeier  der  Essener  sagt  Josephus  bell.  jud.  H,  8,  9: 
aXX'  o\>5l  axeuoc  ti  (xexaxiVTjaai  dappoOaiv,  ähnlich  Orig.  Philosoph.  IX,  25, 
p.  302.    Sonst  vgl.  Winer  Bibl.  RWB.  H,  S.  345. 
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Streben  hervor,   Jesnm  zu  vemicbten  (11,18),    so  erzählt  Markus 
nun  erst  bei  dem  Rückgänge  nach  Jerusalem  am  nächsten  Morgen  die 
Verdorrong  des  Feigenbaums,  welche  Petrus  bemerkt  (11,  19 — 26). 
Ist  es  ganz  in  der  Weise  des  Markus ,  die  Verfluchung  von  ihrem  Er- 
folge zeitlich  zu  trennen,  um  in  den  Wundervorgaog  eiqe  Allmäligkeit 
zu  bringen,    so  bietet  hier  doch  Matthäus  offenbar  die  ursprüngliche 
Erzählung  dar,   welche  namentlich  die  Tempelreinigung  ganz  passend 
bei  dem  ersten  Eintreten  in  den  Tempel  geschehen  lässt.   Bei  den  nun 
folgenden  Streitreden  Mark.  1 1 ,  27  —  1 2,  34  ist  ebensowenig  die  hö- 
here Ursprünglichkeit  des  Matthäus  als  die  völlige  Unabhängigkeit  des 
Markus  von  Lukas  zu  verkennen.     Markus  bringt  zunächst  zu  den 
Hierarchen  11,  27  noch  die  Schriftgelehrten  hinzu,  lässt  das  Gleich- 
niss  von  den  beiden  Söhnen  und  seine  Anwendung  auf  das  verschie- 
dene Verhalten  gegen  den  Täufer  Matth.  21,  28  — 32  aus,  während 
er  die  Parabel  von  den  aufrührerischen  Bearbeitern  des  Weinbergs 
mittheilt  (12,  1  — 12).     Mit  Uebergehung  des  Gleichnisses  vom  kö- 
niglichen Mahl  lässt  er  dann  nebst  den  Pharisäern  auch  Herodianer  die 
Frage  über  den  Zinsgroschen  vorlegen  (12,  13 — 17),    endlich  die 
Saddncäer  zurechtgewiesen  werden  (12, 18 — 27).    Den  Absehluss  der 
Sreitreden  bildet  bei  ihm  das  mit  besondrer  Vorliebe  behandelte  Ge- 
spräch über  das  grösste  Gebot  12,  28 — 34.     Nicht  in  versuchender 
Absicht ,  sondern  mit  Billigung  der  Antworten  Jesu  bringt  der  Schrift- 
gelehrte  bei  Markus  diese  Frage  zur  Sprache,    und  Jesus  stellt  die 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  in  Zusammenhang  mit  dem  Grundsatz 
des  jüdischen  und  judenchristlichen  Glaubens,  der  Einheit  Gottes  (Vs. 
29.  32).     Der  Schriftgelehrte  billigt  diese  Antwort  vollkommen,  in- 
dem auch  er  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  höher  als  das  ganze 
Opferwesen  stellt.     So  erklärt  ihn  Jesus  für  nicht  fern  vom  Reiche 
Gottes,   und  Markus  hat  offenbar  diesen  wohlthuenden  Absehluss  der 
ganzen  Streitreden  beabsichtigt.    Dafiir  muss  er  nun  den  Worten  ober 
den  Messias  als  Davids  Sohn  die  ursprüngliche  Form  einer  dialekti- 
schen Gegenfrage  nehmen,    sie  als  eine  Lehrrede  im  Tempel  darstel- 
len, welche  das  Volk  gern  hört  (12,  35  —  37).     In  demselben  Lehr- 
vörtrag  folgt  auch  12,  38  —  40  die  kurze  Warnung  vor  den  Schrift- 
gelehrten  ,  in  welche  Markus  mit  Uebergehung  der  weitern  innei;jüdi- 
schen  Beziehungen  die  Rede  über  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  zu- 
sammenzieht.    Nach  derselben  th^ilt  er  12,  41  —  44  die  schöne,  bei 
Matthäus  noch  nicht  vorhandene  Erzählung  von  dem  Scherflein  der 
Witlwe  mit  <12,  41  —  44).     Von  den  eschatologischen  Reden  Matth. 
G.  24.  25  giebt  er  nur  die  erstere  Hälfte,  die  Ausführung  der  Wie- 
derkunft Christi  und  ihrer  Vorzeichen  (C.  13).     Sein  eigenthümlicher, 
weiter  fortgeschrittener  Standpunct  verräth  sich  aber  schon  darin,  dass 
er  die  Verbreitung  und  die  Schicksale  des  Christenthums  in  der  Heiden- 
welt früher  stellt  und  die  Hauptverfolgungen  des  Christenthums  in  die 
Heidenwelt  verlegt  (13,  10 —  13).     Bei  der  weitern  Ausführung  des 
jüdischen  Kriegs  und  der  Zerstörung  Jerusalems  zeigt  er  Vs.  18  durch 
Auslassung  von  üaßßcctGi  seine  freiere  Stellung  zu  dem  positi>'en  Ju- 
denthum,   und  Vs.  24  seine  etwas  spätere  Zeil  darin,    dass  er  die 
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Wiederkunft  Christi  wenigstens  nicht  so  bald  (Bv^img)^  als  Mattbäos 
24,  29,  nach  der  Zerstörung  von  Jerusalem  folgen  lässt.  Wohl  aus 
diesem  Grunde  hebt  er  Vs.  32  ausdrücklicher  hervor,  dass  nicht  ein- 
mal der  Sohn  die  Zeit  seiner  Wiederkunft  weiss. 

2.    Leiden  und  Auferstehung  Cap.  14  — 16. 

Auch  bei  der  Leidensgeschichte  folgt  Markus  im  Allgemeinen  treu 
dem  Matthäus,  indem  er  nach  seiner  Weise  das  Einzelne,  z.B.  bei 
der  Salbung  1 4,  3  —  9,  bestimmter  ausmalt ,  auch  eigenlhümliche  Er- 
zählungen, wie  14,  51  die  von  dem  Jüngling,  der  mit  Verlust  seines 
Hemdes  nackt  entflieht,  einfügt^).  Von  höherer  Bedeutung  ftir  seine 
Richtung  sind  hier  nur  folgende  Züge.  Das  falsche  Zeogniss  wird 
14,  58  so  verändert,  dass  Jesus  gesagt  haben  soll,  er  wolle  an  die 
Stelle  des  mit  Händen  gemachten  Tempels  nach  drei  Tagen  einen  an- 
dern, nicht  mit  Händen  gemachten  aufbauen,  d.h.  den  äussern  Tem- 
pelcultus  der  jüdischen  Religion  durch  den  mit  seiner  Auferstehung 
beginnenden  geistigen  Gultus  der  christlichen  Religion  verdrängen.  Mit 
diesem  Gegensatz  des  äusserlichen  Judenthums  und  des  geistigen  Ghri- 
stenthums ,  für  welchen  der  Brief  des  Barnabas  G.  1 6  die  beste  Pa- 
rallele darbietet,  legt  der  Evangelist  offenbar  seinen  eigenen,  bei  aller 
judenchristlichen  Grundlage  doch  dem  positiven  Judenthum  schon  weit 
mehr,  als  bei  Matthäus,  entfremdeten  Staodpunct  dar.  Ferner  ist  es 
bezeichnend,  dass  er  15,  8 f.  das  Volk,  weiches  anfangs  Jesum  so 
freudig  aufnahm,  mit  lautem  Geschrei  zuerst  die  Freilassung  eines  Ge- 
fangenen verlangen  lässt.  Sodann  entspricht  es  ganz  der  auch  sonst 
in  diesem  Evangelium  angedeuteten  Vorstellung  einer  innigem  Verbin- 
dung Jesu  mit  dem  göttlichen ,  messianischen  nvtviia  (2,  8.  3,  29. 
8, 12)  und  der  Art,  wie  Markus  die  aus  den  Menschen  ausfahrenden 
bösen,  aber  übermenschlichen  Geister  ihre  Kraft  äussern  lässt  (1,  26. 
9,26),  dass  das  laute  Geschrei,  mit  welchem  Jesus  15,37  verschei- 
det, den  römischen  Hauptmann  von  seiner  Gottessohnschaft  überzeugt 
(15,  39).  —  Aus  Aev  ^ujerstekungs^esf^hichie  kann  wegen  der  Be- 
schaflenheit  des  Schlusses  kein  sicheres  Datum  gewonnen  werden.  Es 
ist  nämlich  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  Mark.  14,  28.  16<,  7,  ganz 
wie  bei  Matthäus,  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  seinen  Jün- 
.gern  in  Galiläa  in  Aussicht  gestellt  wird,  und  dann  doch  Mark.  16,  9  f. 
von  einer  solchen  Erscheinung  in  Galiläa  nichts  gesagt  wird,  wenn 
überhaupt  16,  1 — 8  mehr  an  Matthäus,  aber  16,  9 — 20  mehr  an  Lu- 
kas und  Johannes  sich  anschliesst.  Zuerst  finden  die  Weiber,  zu  wel- 
chen Maria  Magdalene  gehört,  den  Stein'  vom  Grabe  abgewälzt  und 
einen  Engel  vor,  welcher  ihnen  eröffnet,  dass  der  Herr  auferstanden 
sei  und  den  Jüngern  in  Galiläa  erscheinen  werde  (Vs.  1 — 8).  Der 
Unterschied  von  Matthäus  28,  1 — 8  besteht  hier  also  nur  darin,  dass 
das  Erdbeben  und  die  Erscheinung  des  Engels  nicht  erst,  während  die 
Weiber  nebst  der  Wache  vor  dem  Grabe  sind,  geschieht,  sondern  bei 


1)  Dieser  Jüngling  gehört   offenbar  zu  dem  weitern  Jüngerkreise  Jesu, 
vgl.  4,  10. 
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ihrer  Ankunft  schon  geschehen  ist,  dass  sie  femer  ans  Furcht  den 
Jöngem  keine  NachricJit  bringen,  und  dass  diesen  Weiberu  daher  auch 
der  Auferstandene  auf  dem  Wege  zu  den  Jöngern  nicht  erscheint 
Wohl  aber  erscheint  er,  wie  wir  ys.9f.  lesen,  der  Maria  Magdalena 
allein,  aus  welcher  er  sieben  Teufel  ausgetrieben  hatte  (Vs.  9  vgl.  Luk. 
8,  2),  und  sie  allein  meldet  diese  Erscheinung  den  Jüngern,  welche 
gleichwohl  nicht  glauben.  Eine  solche  Erscheinung  Jesu  vor  der  Ma- 
ria allein  finden  wir  nur  Job.  20, 11  — 18.  Sodann  erscheint  Vs.  12. 
13  der  Auferstandene  in  veränderter  Gestalt  zwei  Jüngern  auf  dem 
Wege,  was  Luk.  24, 13 — 35  weiter  ausfuhrt,  und  auch  ihre  Botschaft 
findet  bei  den  übrigen  Jüngern  keinen  Glauben.  Zuletzt  erscheint  Je- 
sus den  versammelten  eilf  Jüngern ,  rügt  ihren  Unglauben ,  sendet  sie 
aus,  das  Evangelium  der  ganzen  Welt  zu  verkündigen,  welche  durch 
Glauben  und  Taufe  errettet  werden  kann,  und  verheisst  den  Gläubigen 
die  Beglaubigung  durch  ausserordentliche  Wunderkräfte.  Sie  werden 
im  Namen  Christi  Teufel  austreiben ,  in  neuen  Zungen,  d.  h.  in  neuen, 
von  Gott  gewirkten  Spracheingebungen  reden  '),  Schlangen  aufheben, 
Tüdtliches  ohne  Schaden  trinken,  Kranke  durch  Handauflegung  heilen. 
Hieran  schliesst  sich  noch  unmittelbarer,  als  bei  Lukas  24,  50  f.,  die 
Himmelfahrt  Jesu  an  nebst  der  cfigenthümlichen  Erwähnung,  dass- die 
Jünger  ihrem  Auftrag,  gemäss  auszogen  und  das  Evangelium  überall 
verkündigten ,  wobei  der  Herr  ihre  Predigt  durch  Wunder  bekräftigte. 
Obgleich  dieser  Schluss,  so  wie  er  ist,  nicht  ursprünglich  sein  kann,, 
auch  bei  manchen  Zeugen  fehlt  oder  anders  lautet,  kann  er  doch  we- 
der allzu  spät  gesetzt  werden ,  noch  jeder  ächten  Grundlage  entbeh- 
ren. Abgesehen  von  der  Berührung  der  Acta  Pilati  ^),  führt  ja  schon 
Irenäus  adv.  haer.  111,  10,  6  ausdrücklich  Vs.  19  an.  Die  ursprüng- 
liche Gestalt  lässt  sich  aber  nicht  mehr  ermitteln. 

n.     Ergebniss  über  das  Markus -Eyangelium. 

Die  in  dem  Vorhergebeüden  auFs  neue*  geprüfte  und  durchge- 
führte Ansicht  hält  die  Mitte  zwischen  den  beiden  sich  schroff  aus- 
scbliessenden  Ansichten,  welche  zur  Zeit  noch  die  meisten  Vertreter 
haben.  Hält  man  sich  an  die  freilich  noch  immer  so  wenig  aner- 
kannte innere  Eigentkümlichkeit  des  Markus  -  Evangelium ,  so  muss 
man  ebensowohl  seine  Abhängigkeit  von  dem  kanonischen  Matthäus 
als  auch  seine  volle  Unabhängigkeit  von  Lukas  behaupten,  ihm  also, 
da  zwischen  Markus  und  Lukas  nur  ein  Abbängigkeitsverhältniss  statt- 
finden kann,  den  vermittelnden  Uebergang  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  anweisen. 

Nicht  bloss  Ewald,  sondern  auch  Ritschi,  Thiersch  u.  A.  weisen 
dem.  Markus  sehr  entschieden   den  Vorgang  vor  Matthäus  an.     Von 


1)  Vgl.  meine  Glossolalie  S.  65  f.  85  f.  und  über  die  völlig  grandiosen 
Einwendungen  EwaWs  in  seinen  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  III,  S.  271  meine  Ent- 
gegnung Theol.  Jahrb.  1852,  S.  304. 

2)  Vgl.  Ev.  Nicodemi  ed.  Thilo  c.  14 ,  p.  616  sq. ,  bei  Tischendorf  Evan- 
gelia  apocrypha  p.  242 sq.,  dazu  Theol.  Jahrb.  1852,  S.  411. 
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dieser  Annahme  hat  sich  uns  in  allen  Poncten  (z.  B.  1 ,  2.  3,  1 2.  4, 
21.  8,  13.  9,  6  f.  u.  ö.)  das  Gegentheil  erwiesen.    Das  Markus  -  Evan- 
gelium erklärt  sich  so  wenig  aus  sich  selbst,  dass  es  überall  deutlich 
den  Matthäus  als  seine  Hauptquelle  voraussetzt.     Diese  Abhängigkeit 
von  Matthäus  ist  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  augenscheinlich.    Eben- 
sowenig lässt  sich  aber,   stehe  man  nun  auf  dem  Standpunct  qualita- 
tiver oder  quantitativer  Auffassung,  der  geringste  Einfluss  des  Lukas 
bei  Markus  mit  irgend  triftigen  Gründen  nachweisen ,  wenn  man  tiefer 
in  die  innere  Eigenthümlichkeit  des  Markus  blickt.     Der  Unterschied 
des  Markus  von  Matthäus  sammelt  sich  im  Ganzen  und  Grossen  in  der 
innern  Eigenthümlichkeit  seiner  Anlage.     Es  ist  nicht  bloss  der  Ge- 
sichtspunct  eines  stetigen  Fortschritts,  welcher  hier  durch  die  evange- 
lische Geschichte  durchgeführt  ist.     Diese  Stetigkeit,  welche  freilich 
im  Allgemeinen  wohl  Niemand  leugnet,  ist  wesentlich  durch  den  Con- 
trast  bestimmt,    durch  das  Auseinandergehen  des  anfangs  ungetheilt 
günstigen  Eindrucks,  welchen  das  Auftreten  Jesu  macht,  in  seine  bei- 
den Seiten,    einerseits  in  die  Feindschaft  der  herrschenden  Parteien 
und  die  nach  und  nach  hervortretende  ünempfönglichkeit  der  Volks- 
menge,   andrerseits  in  die  sehr  allmälig  entwickelte  Empfänglichkeit 
des  Jüngerkreises  ^).    Aus  diesem  Gesichtspunct  erklärt  sich  der  ganze 
Gang  dieses  Evangelium  so  einfach ,  dass  man  in  der  That  nicht  ein- 
sieht,   was   gegen  diese  Auffassung   mit  Grund    eingewandt   werden 
kann.    Mit  dieser  Alles  stetig  vermittelnden  Anlage  stimmt  nicht  bloss 
der  Pragmatismus  des  Einzelnen ,  z.  B.  der  Wunderhandlungen,  über- 
ein, sondern  auch  die  milde,  vermittelnde  Richtung  des  Evangelisten. 
Dieselbe  ist  zwar  keineswegs  eine  neutrale  Indifferenz,  deren  Grund- 
satz es  ist,  sich  ausserhalb  der  principiellen  Controverse  zu  stellen, 
so  viel  möglich  die  richtige  Mitte  zwischen  den  Gegensätzen  zu  fin- 
den.   Der  Evangelist  gehört  vielmehr  der  judenchristlichen,  aber  sehr 
gemilderten  Richtung  an.     Die  kanonische  Bearbeitung  des  Matthäus 
giebt  in    dieser  Hinsicht  den   schlagendsten  Beweis,    dass    sich   ein 
freierer  Universalismus   ohne   allen   unmittelbaren  Einfluss  des  Pauli- 
nismus aus  dem  Judenchristen thum  entwickelte;    eine  Richtung,  wel- 
che sich  ebensosehr  von  dem  positiven,  particularistischen  Judenthum 
entfernte,  als  auch  den  Zutritt  der  Heiden  und  die  Bestimmung  des 
Ghristenthums  für  die  Heidenwelt  anerkannte.     Es  ist  nur  ein  weite- 
rer Fort  schritt  auf  diesem  Entwickelungszuge,  welchen  wir  bei  Mar- 
kus bemerken.     Auf  der  einen  Seite  wird  hier  12,  29.  32  mit  be- 
sonderm  Nachdruck  die   dogmatische  Grundlage  des  jüdischen  Mono- 
theismus festgehalten  ^) ;   auf  der  andern  Seite  vermeidet  der  Evange- 

1)  Auf  die  Einwendungen  D.  Baur^s  gegen  meine  Auffassung  der  kunst- 
vollen Anlage  des  Markus  (Theol.  Jahrb.  1855,  S.  63  f.)  kann  ich  nur  antwor- 
ten, dass  ich  mir  die  Stetigkeit  und  den  Contrast  nicht  ausserlich  neben  ein- 
ander, sondern  in  und  mit  einander,  den  Contrast  als  Moment  der  Stetigkeit 
gedacht  habe. 

2)  Auf  die  Einheit  Gottes  wird  dasselbe  Gewicht  gelegt,  wie  im  Hirten 
des  Hermas,  vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  166.  Auch  in  der  Auffassung  des 
Glaubens  (5,36.  10,52)  als  tcCcttic  5eo\>  (11,22)  trifft  unser  Evangelist  merk- 
würdig mit  dem  Hirten  des  Hermas   zusammen,   vgl.  die  angeführte  Schrift 

Uilgenfeld ,  die  Evangelien  a.  8.  w.  10 
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list,  wie  er  für  Nicht- Juden  schreibt  (vgl.  7,5.  4.  10, 12),  allepar- 
tyLularistisch -jüdischen  Ausspräche  des  Matth«1us,  oder  er  bringt  we- 
nigstens solche  Milderongen  an,  welche  das  Anrecht  der  Heiden  nicht 
ausschliessen  (7,  27).  Wie  schon  der  jüdische  Tempel  (nach  einer 
auch  von  Köstlin  a.a.O.  S.  314  angenommenen  Auflassung  der  Stelle 
11, 17)  Tür  alle  Völker  bestimmt  war,  so  ist  das  eigentliche  Gebiet 
der  Verbreitung  des  Ghristenthums  die  Hcidenwelt  (15,  10  f.  16,  15  f.). 
Wie  der  Evangelist  in  dem  Ausdruck  7,  5  navxzg  ol  'lovöaloi  schon 
das  Bewusstsein  verräth,  als  Christ  aussei4)alb  des  Judenthums  zu 
stehen,  so  hat  die  jüdische  Sabbatfeier  für  ihn  wenigstens  ilire  hühere 
Bedeutung  verloren  (2,  27.  15^18),  und  die  jüdische  Religion  er- 
scheint ihm  überhaupt  als  eine  äussere  Geremonialreligion  gegenüber 
der  christli^n  Geistesreligion  (14,  58).  Bei  einem  so  gemilderten, 
universalistischen  Judenchristenlhum  ist  es  begreiflich,  dass  wir  9,58  L 
50  wenigstens  die  Duldung  des  paulinischen  Ghristenthums  empfoblea 
finden.  Weist  uns  dieses  Evangelium  wegen  seiner  Abhängigkeit  von 
Matthäus  und  wegen  seiner  Benutzung  durch  den  schon  vor  Marcton 
vorhandenen  Lukas  auf  die  Zeit  zwischen  den  Jahren  80  und  1 00  U», 
und  gehört  es,  nach  seinem  Petriuismus  und  nach  der  latinisirendea 
Sprache  zu  schliessen,  der  rönüschen  Kirche  an  ^) :  so  trifft  es  in» 
nerlich  mit  dem  gleich  milden  Pauiinismus  des  gleichzeitigen  ersten 
Briefs  des  römischen  Glemens  aus  derselben  Kirche  zusammen. 

Ist  aber  Matthäus  die  Hauplquelle  unsers  Evangelium,  so  lässt 
sich  gleichwohl  nicht  sein  ganzer  lohalt  aus  dieser  Quelle  ableiten« 
Einen  grossen  Antheil  sogar  au  dem  Inhalt  hat  oiTenbar  die  schrift- 
stellerische Eigenlhümlichkeit  des  Evangelisten,  welche  sich  in  so  vie- 
len bestimmtem  Ausführungen  und  ansehaulichern  Zügen  kundgiebt. 
Nur  darf  man  nicht  Altes  auf  die  Entlehnung  des  StofTs  aus  Matthäus 
und  seine  schriilstellerische  Verarbeitung  zurückrühren.  Vielmehr  muss 
man,  wie  auch  neueslens  Köstlin  a.  a.  0.  S.  550  f.  versucht,  noch  an- 
dre Quellen  hinzunehmen ;  und  da  der  Verfasser  in  keinem  Falle  eio 
Augenzeuge  war,  so  hat  man  nur  die  Wahl  einerseits  zwischen 
der  mündliehen  petrinisck-römischen  Ueberlieferung^ ,  andrerseits  zwi- 
schen verlorenen  schriftlichen  Aufzeichnungen.  Es  wird  wohl  Bei- 
des der  Fall  gewesen  sein,  so  wenig  man  die  wUndjtichen  und  schrift- 
lichen Quellen  noch  im  Einzelnen  scharf  unterscheiden  kann.  Man 
weiss  ja  auch  gar  nicht,  ob  nicht  vielleicht  das  ursprünglich  münd^ 
lieh  Ueberlieferte  dem  Evangelisten  bereits  schriftlich  aufgezeichnet 
vorlag.  In  Frage  kommen  hauptsächlich  folgende  Zügei  Mark.  1,  16 
hb  20  die  Andeutung  der  Armuth  des  Petrus ;  1  >  29  seiner  Abstanr 
mung  aus  Kapernaum;    2,  14  die  Benennung  des  Matthäus  als  Levi, 


S.  173.  Als  jaden  christlich  darf  man  auch  di©  VorsteUungen  von  den  Da- 
moBen  auf  heidnischem  Gebiet  5 »  12 ,  die  Zurückweisung  eines  Heiden  aus 
dem  Jüngerkreis  5,  18  f.,  endlich  die  Auffassung  der  Wunder  als  Beglaubigung 
der  Lehre  (s.  zu  1 ,  27)  ansehen. 

1)  »er  Petrinismus  erhellt  namentlich  aus  1,  29.  36.  6,  50.  52.  7, 17  f. 
8, 17  f.  29.  9,6.  10,28.  11,2t.  13,3.  16^7.  Ueber  die  latini&irende  Sprache 
vgl.  Credwr  Einleitung  in  d.  N.T.  I,  S.  104,  itWtüe  Einl.  S.  178. 
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Sohn  des  Alphäas;  3,  16.  17  die  ApostelDaraen  Petras  und  Boanerges; 
4,  10  Andeutung  eines  weitern  Jtingerkreises  ausser  den  Zwölf  (vgl. 
3,  32  f.  4, 10.  36.  8,  34.  14,  51.  52);  5,  22  der  Name  Jairns;  6,  3 
Jesus  als  xiKTcuv;  6,  45  (8,  22)  die  Angabe  von  Bethsaida;  7,  26  die 
Angabe,  dass  die  Heidin  eine  Syrophönicierin  war ;  8,  1 0  die  Angabe 
von  Dalmanntha  statt  Magdala  (Matth.  15,  39);  10,  46  der  NameBar* 
timäus;  11,  16  das  Verbot  ein  Gef^ss  dnrcb  den  Tempel  zu  tragen; 
12,  41 — 44  das  Scherflein  der  Wittwe;  14,  51.  52  der  fliehende 
Jüngling;  15,  21  Alexander  und  Rufus  als  Söhne  des  Simon  von  Gy- 
rene.  Ich  habe  früher  (Markusev.  S.  120  f.)  die  Andeutungen  1,16 
bis  20.  29,  die  Angaben  2,  14.  7,26.  8,  10.  10,  46.  14,  51.  52. 
15,  21  auf  die  petrinisch  -  römische  Ueberlieferung  zurückgeführt. 
Köstlin  a.  a.  0.  S.  336  f.  hat  noch  weit  mehr  Eigenthümlichkeiten  her- 
beigezogen, um  aus  ihnen  ein  Bild  von  dem  papinnischen  Urmarkus 
zu  gewinnen,  welcher  die  Grundlage  unsers  Evangelium  gewesen  sein 
soll,  ich  kann  einer  so  weiten  Ausdehnung  von  Vermothungen  und 
Combinalionen  nicht  folgen ,  obwohl  ich  selbst  glaube ,  dass  die  Ent- 
lehnung aus  mündlicher  Ueberlieferung  und  aus  einer  schri Alichen  Auf- 
zeichnung sich  nicht  ausschliessen.  Wohl  aber  erkenne  ich  den  Grund- 
salz Mstlin^s  an,  dass  solche  Züge,  die  für  sich  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung  haben,  dem  Evangelisten  nur  in  einer  schriftlichen  Darstel- 
lung zugekommen  sein  können.  Nach  diesem  Grundsatze  wird  man 
namentlich  da  eine  schriftliche  Quelle  annehmen  dürfen,  wo  Markus 
ohne  Nöthigung  von  seiner  Hauptquelle,  dem  Matthäus,  abweicht  Es 
ist  dieses  schon  bei  dem  Namen  Levi  für  Matthäus  2,  14  der  Fall, 
ferner  bei  den  Ortsangaben  Daimanutha  statt  Magdala  8,  10,  bei  dem 
Verbot,  ein  Gef^ss  durch  den  Tempel  zu  tragen  11,  16,  bei  dem  flie- 
henden Jüngling  14,  51.  52.  Was  konnte  denn  den  Evangelisten  nur 
bewegen,  entweder  von  Matthäus  in  solchen  Aeusserlichkeiten  abzu- 
weichen (2,  14.  8,  10),  oder  solche  Züge,  wie  11,  16.  14,  51.  52, 
in  einer  unvermittelten  Nacktheit  hinzustellen,  welche  weder  der  leben- 
digen Ueberlieferung  entspricht,  noch  mit  der  schriftstellerischen  Ab- 
sicht näher  zusammenhängt.  Hat  man  hier  also  sichere  Zeichen  einer 
benutzten  schriillichen  Quelle,  so  wird  man  solche  auch  bei  andern 
angegebenen  Zügen  vermutben  dürfen.  Der  nackte  Jüngling  hängt 
offenbar  mit  einem  weitern,  über  die  Zwölf  hinausgehenden  Jünger- 
kreise zusamnsen ;  und  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  alte  andern 
Züge,  welche  bei  Markus  hierauf  hinweisen,  aus  jener  altern  i>ar- 
stellnng  entnommen  sind.  Es  wird  nun  ferner  wahrsdieinlich,  dass 
auch  die  Apostelbenennungen  3, 16.  17,  welche  so  störend  den  Satz^ 
bau  unterbrechen,  aus  jener  altern  Schrift  eingetragen  sind,  welche 
namentlich  für  die  Benennung  der  Zebedaiden  eine  geschichtliche  Ver- 
anlassung (vgl.  Luk.  9,  54 — 56)  enthalten  haben  wird.  Warum  sollte 
es  nicht  schon  vor  dem  kanonischen  Markos  eine  pelrinische  Bearbei- 
tung des  Matthäus  gegeben  haben,  ein  Petrus  -  Evangelium ,  welches 
der  Verfasser  unsers  Markus  mit  benutzte?  Freilich  kann  man  aus 
Markus  allein,  wenn  man  sich  nicht  in  zu  weitgehende  Vermuthungen 
einlassen  will,  keine  sichere  Vorstellung  von  dieser  Quelle  gewinne»; 

10  * 


Digitized  by  VjOOQIC 


148  ZeogDiss  des  Papias  über  Markos. 

und  man  würde  bei  solchen  vereinzelten  Spuren  stehen  bleiben  müs- 
sen, wenn  man  nicht  aus  den  Quellen  des  Lukas  und  aus  den  Evan- 
gelien Justin^s  und  der  clementiaischen  Homilien  weitere  Aufschlüsse 
hoffen  dürfte. 

Ist  der  kanonische  Markus  aus  einer  Bearbeitung  des  Matthäus 
mit  Hinzuziehung  der  Ueberlieferung  der  römischen  Kirche,  auch  ei- 
ner eigenen  Schrift,  in  den  letzten  Zeiten  des  ersten  Jahrhunderts 
entStauden,  so  ist  es  eine  Hauptfrage:  ob  er  es  ist,  von  welchem 
Papias  in  dem  bekannten  Zeugniss  bei  Eusebias  KG.  III,  39  spricht, 
oder  ob  wir  an  ein  älteres  Markus  -  Evangeh'um  zu  denken  haben. 
Köstlin  entscheidet  sich  a.  a.  0.  S.  99  f.  für  die  letztere  Annahme,  in- 
dem er  sich  hier  den  papianischen  Markus  nicht  verschieden  genug 
von  dem  kanonischen  denken  kann  (S.  102,  anders  S.  559  f.).  Es 
steht  aber  in  der  Tbat  gar  kein  Hindemiss  entgegen,  das  Zeugniss 
des  Papias  auf  das  Markus  -  Evangelium  zu  beziehen,  welches  wir 
wesentlich  noch  besitzen ;  womit  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
siein  soll,  dass  es  etwa  zwischen  Gap.  9  u.  10  noch  einige,  später 
von  Lukas  bearbeitete  Bestandtheile  enthalten  habe.  Papias  giebt  als 
Aussage  seines  Gewährsmanns  an,  dass  Mai*kus  als  Hermeneut  des 
Petrus  genau,  aber  nicht  in  der  Ordnung  aufgezeichnet  habe,  was  er 
von  ihm  über  die  Reden  und  Thaten  Christi  vernommen  hatte  {p6a 
iuvrinovevasv).  Er  sei  ja  nur  dem  Petrus  gefolgt,  og  ycQog  %ag 
XQslccg  inoislto  rag  SiSctöxciXlagf  dXX*  ovx  ägnsQ  avvra^iv  tav  xv- 
Qiax&v  Tcoiovfisvog  Xoylmv,  So  habe  Markus  gar  nicht  gefehlt, 
indem  er  Ehiiges  so  wie  er  es  hörte  aufzeichnete  {ovrag  IWa  y^de- 
iftag  dg  dits^iVTj^ovEvöev),  Denn  er  habe  ja  nur  dafür  Sorge  getra- 
gen. Alles  vollständig  und  treu  aufzuzeichnen,  was  er  hörte  (cov  ijxov- 
0sv).  Dieses  ganze  Zeugniss  wird  nicht  eher  richtig  aufgefasst,  als 
^wenn  man  davon  ausgeht,  dass  Papias  und  sein  Gewährsmann  hier 
als .  Orientalen  vom  Standpunct  des  apostolischen  Matthäus  aus  über 
den  abendländischen  Markus  urtheilen,  an  welchem  wiederholt  die  Aut- 
opsie des  Verfassers  verneint  wird.  Ist  also  Markus  kein  Augen- 
zeuge gewesen,  so  kann  man  von  ihm  keine  selbständige  Aufzeich- 
nung der  evangelischen  Geschichte  erwarten.  Er  kann  dieselbe  nur 
aus  den  T^ehrvorträgen  des  Petrus  kennen  gelernt  haben;  und  da  Pe- 
trus in  diesen  Vorträgen  keine  avvta^ig  rcov  KVQtaKciv  Xoyieov  gab, 
so  darf  man  bei  Markus  weder  die  richtige  Ordnung  noch  Vollstän- 
digkeit, sondern  nur  die  treue  und  erschöpfende  Aufzeichnung  des- 
sen erwarten,  was  Petrus  in  seinen  Vorträgen  erwähnte.  Sehr  ab- 
sichtlich wird  in  ^em  Zeugniss  neben  dem  Fehlen  der  richtigen  Ord- 
nung auch  die  Unvollständigkeit  des  Markus  hervorgehoben.  Mar- 
kus schreibt  nur  nieder,  o<Ja  ifivrifiovsvasv ^  oder  ovrcog  %via^  mg 
unefAVfifAOVEvasv,  überhaupt  nur  a  ijTtovas.  Und  Petrus  trug  ja,  wie 
Papias  bemerkt,  keineswegs  vollständig  und  zusammenhängend,  also 
als  avvTcc^igy  die  Reden  Jesu  vor.  Die  Abweichung  der  Ordnung 
und  die  Unvollständigkeit  niusste  Jeder  sogleich  bemerken,  der  mit 
dem  Bewusstsein,  in  Matthäus  die  vollständige,  autoptische  Darstel- 
lung des  Lebens  Jesu  zu  haben,  an  das  Evangelium  des  Markus  trat. 
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Bezieht  sich  also  das  Zeugoiss  des  Papias  our  auf  den  kanonischen 
Markus,  so  ist  die  Art  beachtenswerth ,  wie  hier  zuerst  sein  Unter- 
schied von  Matthäus  aufgefasst  wird.  Je  weniger  aber  die  Haupt- 
quelle des  Evangelisten,  das  Matthäus  -  Evangelium ,  nur  geahnt  wird, 
desto  weniger  ist  auf  die  hier  allein  erwähnte  Quelle,  die  Lehrvor- 
träge des  Petrus,  etwas  zu  geben ,  davon  abgesehen ,  dass  dieser  An- 
gabe doch  auch  noch  die  Wahrheit  des  petrinischen  Charakters  and 
römischen  Ursprungs  zum  Grunde  liegt. 


Ist  das  Markus -Evangeliam  in  »der  Hauptsache  eine  petrinische 
and  römische  Bearbeitung  des  kanonischen  Matthäus  -  Evangelium ,  so 
stellt  es  einen  wesentlichen  Fortschritt  der  Evangelienbildung  dar. 
Nicht  bloss  äusserlich ,  sondern  auch  innerlich  wird  die  evangelische 
Geschichtschreibung  hier  aujs  dem  beschränktem  Gesichtskreis  des  jü- 
dischen Gebiets,  über  welchen  auch  der  kanonische  Bearbeiter  des 
Matthäus  nur  theilweise  hinausging,  durchgreifend  auf  den  umfassen- 
dem Gesichtspunct  der  Welthauptstadt  erhoben.  Das  Judenchris ten- 
ihum,  welches  zunächst  noch  die  Grundlage  dieser  universellen  Auf- 
fassung der  evangelischen  Geschichte  blieb,  musste  hier  eine  bedeu- 
tende innere  Umwandlung  erfahren  und  alles  Schroffe  abstreifen,  was 
seiner  Verbreitung  unter  den  Heiden  hinderlich  sein  konnte  ').  Aus 
demselben  Grande  tritt  auch  die  menschliche  und  volksthümliche  Ver- 
mittelung  des  Auftretens  Jesu  bedeutend  zurück.  Seine  davidische 
Abstammung  wird  nur  von  dem  Blinden  zu  Jericho  10,  47.  48  er- 
wähnt, seine  vaterlose  Erzeugung  nur  6,  3  von  den  ungläubigen  Na- 
zaretanern  berührt.  Der  Vorläufer  Johannes  wird  nur  so  weit  hin- 
eingezogen, als  es  unbedingt  nöthig  war,  um  das  öffentliche  Auf- 
treten Jesu  einzuleiten  (1,  4 f.),  ohne  dass  sein  späteres  Verhältniss 
zu  der  Wirksamkeit  Jesu  (Matth.  i  1 ,  2  f.)  mitgetheilt  würde.  Das 
ganze  Auftreten  Jesu  wird  viel  schärfer,  als  es  bisher  der  Fall  war, 
unter  den  Gesichtspunct  des  evangelischen  Berafs  gestellt  (1,14. 15.38, 
vgl.  8,  35.  10,  29.  16,  15).  Diese  Verkündigung  des  Evangelium 
ist  der  Anfang  der  evangelischen  Geschichte  (1, 1),  deren  zwei  Haupt- 
seiten die  Lehre  und  das  Wunder  sind  (s.  o.  zu  1 ,  27).  Von  der 
Lehre  wird  die  Neuheit  so  weit  anerkannt  und  hervorgehoben,  als  es 
auf  jadenchristlichem  Standpunct  nur  möglich  war;  aber  wenn  schon 
der  eigentliche  Gehalt  der  Lehre  Jesu  in  das  Geheime  und  Verbor- 
gene gesetzt  wird  (4,  11.  33.  34),  so  streift  auch  das  Wunder  schon 
vielfach  an  eine  Geheimkunst  an  (namentlich  7,  31  f.  8,  22  f.).  Bei- 
des wäre  gewiss  nicht  möglich  gewesen,  wenn  diesem  Evangelium 
nicht  überhaupt  der  Zug  zu  einer  höhern  Ghristologie  zum  Grunde 
läge ,    eine  Ansicht ,   welche  die  Vereinigung  Jesu  mit  dem  heiligen 


1)  Hierher  gehört  auch  die  Aaslassang  des  Aassprachs  Matth.  19, 10  — 12 
über  den  Werth  der  Ehelosigkeit,  die  Milderung  und  Vergeistigung  der  Aus- 
sprüche über  die  Ausrottung  des  Aergemisses  an  dem  eigenen  Leibe  und  das 
Hinderniss  des  Reichthums  für  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  Mark.  9,  49. 
50.   10,  24. 
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Geiste  Gottes  so  innig  als  möglich  und  als  den  eigentlichen  Kern  sei- 
ner Gottessohnschaft  za  fassen  sucht  (2,  8.  3, 29.  30.  8,  1 2.  1 5, 39). 
Hat  der  Evangelist  auf  diesem  Standpunct  die  evajigelische  Geschichte 
in  dem  Wesentlichen  zusammenzufassen  und  in  dem  stetigen  Fort- 
schritt der  Verfeindung  des  Volks  und  der  Läuterung  des  JUngerkrei- 
ses  lichtvoll  darzustellen  versucht:  so  musste  seine  Darstellung  in 
allen  Hauptpuncten  zu  einer  weitem,  tther  das  Judenchristenthum  hin- 
ausgehenden Fortbildung  der  evangelischen  Geschichtschreihung  An- 
stoss  geben.  Es  bedurfte  nur  eines  kleinen  Schritts  zur  Entstehung 
eines  paulinischen  Evangelium. 
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Der  dritte  Evangelist  weist  uns  schon  dadurch  über  die  Anfänge 
der  Evangelienbiidnng  hinaas,  dass  er  in  dem  Vorworte  seines  Werks 
bereits  viele  frühere  Versuche  evangelischer  Gescbichtschreibung  vor- 
aussetzt. Das  Neue,  was  das  Lukas -Evangelium  von  den  vorherge- 
henden wesentlich  unterscheidet,  ist  in  jedem  Falle  sein  Paulinismus. 
Hatte  schon  Markus  9, 38  f.  der  Duldung  des  Paulinismus  das  Wort  ge- 
redet und  die  judenchristliche  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte 
so  gemildert,  dass  sie  in  der  Heidenwelt  weitere  Verbreitung  finden 
konnte,  so  schliesst  sich  als  die  nächste  Stufe  der  evangelischen  Ge- 
schichtschreibung die  paulinische  Darstellung  des  Lukas  an.  Je  mehr 
aber  in  dem  Paulinismus  des  dritten  Evangelium  sein  wesentlicher  Un- 
terschied von  dem  Judenchristenthum  des  Matthäus  liegt^  desto  wich- 
tiger ist  för  die  AufTassung  jener  paulinischen  Darstellung  das  Verhält- 
niss,  in  welches  man  dieselbe  zu  dem  Markus  -  Evangelium  stellt. 
Findet  zwischen  Matthäus  und  Lukas  kein  vermittelnder  Uebergang 
statt,  ist  das  Lukas -Evangelium  ganz  unabhängig  von  dem  des  Markus 
entstanden,  so  kann  sein  Paulinismus  nur  in  einem  sehr  schroflen  und 
gegnerischen  Verhältniss  zu  dem  Judaismus  des  Matthäus  stehen.  Es 
ist  daher  begreiflich ,  dass  die  strenge  Tendenzkritik ,  um  den  Partei- 
charakter des  Lukas -Evangelium  möglichst  zu  schärfen,  jeden  vermit- 
telnden Uebergang  zwischen  Matthäus  und  Lukas,  werde  er  nun  in  ein 
petrinisches  Evangelium  oder  in  das  kanonische  Evangelium  des  Mar- 
kus gesetzt,  eifrig  fern  zu  halten  sucht  ^).  Ebenso  begreiflich  ist  es 
aber  andreTseils,  dass  die'  Gegner  der  Tendenzkritik  auf  der  Nothwen- 
digkeit  von  Mittelgliedern  zwischen  Matthäus  und  Lukas  beharrten. 
So  trat  schon  de  IVette  der  Ansicht  entgegen,  dass  das  Lukas -Evan- 
gelium nur  als  freie  Bearbeitung  des  Matthäus  ohne  Benutzung  andrer 
Quellen  aufzufassen  sei^).  Es  darf  vollends  nicht  befremden,  dass 
Ewald  den  Gegensatz  gegen  die  Tendenzkritik  auch  hier  auf  die  äusser- 
ste  Spitze  trieb  und  nicht  bloss  jede  unmittelbare  Benutzung  des  ka- 
nonischen Matthäus  durch  Lukas  leugnete,  sondern  diesen  Evangelisten 
auch  als  blossen  Sammler  aus  sieben  Quellenschriften  mit  geringen  ei- 


1)  So   besonders  Baur ,    Kanon.  Ew.  S.  427  f. ,   das  Markusevangelium, 
1851,  Theol.  Jahrb.  1853,  Heft  1,  S.  54f.,  Das  Christenthum  u.  die  christl. 

.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  70  f. ,   ausserdem  der  sächsische  Anonymus 
in  seiner  Schrift  über  die  Evangelien. 

2)  Einleitung  in  das  N.  T.  5.  Aufl.  S«  165  f. 
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genen  Zuthateo  sein  ganzes  Evangeliara  zusammenschreiben  liess  ^). 
So  stehen  sich  also  gerade  bei  Lukas  die  Ansichten  von  Baur  und  von 
Ewald  in  schroffster  Weise  gegenüber.  Auf  der  einen  Seite  wird 
eine  innere,  aber  auch  ganz  tendenzvolle  und  ungeschichtliche  „Gom- 
position^^  dieses  Evangelium,  auf  der  andern  eine  ganz  tendenz- 
lose, aber  auch  rein  äusserliche  Zusammensetzung  (com  -  positio)  des- 
selben behauptet.  Mulhet  uns  die  letztere  Ansicht  offenbar  eine  sehr 
niedrige  Vorstellung  von  der  evangelischen  Geschichtschreibung  zu,  so 
kann  doch  auch  die  erstere  in  solcher  Zuspitzung  nicht  durchgeßihrt 
werden.  Die  Nothwendigkeit  eines  vermittelnden  Uebergangs  zwischen 
Matthäus  und  Lukas  muss  sich,  selbst  abgesehen  von  dem  Markus- 
Evangelium,  bei  der  Annahme  eines  stetigen  Fortschritts  der  Evange- 
lienbildung von  vom  herein  aufdrängen  und  hat,  wie  wir  namentlich 
an  Köstlin  sehen ,  in  der  unleugbaren  Benutzung  von  eigenthümlichen 
Quellenschriften  bei  Lukas  einen  festen  Halt.  Hat  sich  uns  nun  die 
völlige  Unabhängigkeit  des  Markus  von  Lukas  ergeben,  so  müssen  wir 
wegen  der  tiefgreifenden  Berührung  dieser  beiden  Evangelien  den  Mar- 
kos als  eine  Hauptquelle  des  Lukas  annehmen.  In  diesem  Falle  ist 
aber  der  milde  Petrinismas  des  Markus  in  den  meisten  Berührungen 
die  unmittelbare  Vorstufe  für  den  Paulinisrous  des  Lukas,  und  durch 
dieses  zwischen  Matthäus  und  Lukas  tretende  Mittelglied  wird  der  Par- 
teigegensalz des  Letztern  gegen  das  von  Matthäus  vertretene  Juden- 
christenthum  wesentlich  gemildert.  Die  Nothwendigkeit  einer  solchen 
Milderung  des  von  Baur  mit  allein  Recht  an  Lukas  hervorgehobenen 
paulinischen  Parteistandpuncts  leuchtet  aber  schon  aus  der  Verglei- 
chung  mit  dem  zweiten  Werke  dieses  Evangelisten,  der  Apostelge- 
schichte, ein.  Wie  kann  das  Evangelium  des  Lukas  eine  so  schroff 
paulinische  und  antijudaistische  Tendenzschrift  sein,  den  entschieden- 
sten Gegensatz  gegen  die  Urapostel  und  das  urapostolische  Ghristen- 
thum  vertreten,  wenn  doch,  wie  dieselbe  Tendenzkritik  so  ernstlich 
behauptet,  die  Verhüllung  und  möglichste  Ausgleichung  dieses  Gegen- 
satzes der  Hauptzweck  der  Apostelgeschichte  sein  soll?  Nur  solange 
die  Hypothese  des  ursprünglich  rein  paulinischen,  bei  Marcion  noch 
erhaltenen  Lukas -Evangelium  und  seiner  versöhnlichen,  den  Partei- 
gegensatz ausgleichenden  kanonischen  Ueberarbeitung  noch  keine  Wi- 
derlegung gefunden  hatte,  liess  sich  jene  Auffassung  der  Apostelge- 
schichte mit  der  schroff  paulinischen  Haltung  des  ursprünglichen  Lukas 
scheinbar  vereinigen.  Seit  aber  jene  Hypothese  im  Ganzep  und  Grossen 
gescheitert  ist,  muss  die  unleugbare  versöhnliche  Haltung  der  Apostel- 
geschichte auch  auf  unsre  Auffassung  des  Paulinismus  in  dem  Lukas- 
Evangelium  zurückwirken  ^).     Und  hat  man  in  der  Apostelgeschichte 

1)  Aehnlich  behauptet  auch  Rems,  dass  weder  Matthäus  noch  die  Grund- 
schrift desselben  eine  Quelle  für  Lukas  gewesen  sei  (Geschichte  der  heil. 
Schriften  N.  Tts.  2.  Aufl.  S.  191). 

2)  Noch  in  seiner  neuesten  Darstellung  hält  Baur  (Christenthum  der  drei 
ersten  Jahrhh.  S.  67  f.)  bei  dem  Evangelium  den  reinen  Paulinismus  und  den 
Gegensatz  gegen  die  Urapostel  fest,  während  in  der  Apostelgeschichte  nicht 
mehr  ein  ganz  ursprünglicher,  ächter  Paulinismns  vorliegen,  ja  die  Kni* 
hebung  des  Zwiespalts  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  za  einem  gnten 
Einvernehmen  der  Hauptzweck  sein  soll. 
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die  Spur  einer  zum  Theil  aufgenoinmeDen  Quellenschrift  wahrschein- 
lich gemacht,  so  darf  man  auch  bei  dem  Evangelium  auf  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  die  benutzten  Quellenschrirten  hoffen,  durch  welche 
die  Annahme  einer  rein  ideellen  und  dogmatischen  Gomposition  we*- 
sentlich  beschränkt  wird. 

I.     Der  Inhalt  des  Lubas  -  Evangelium. 

Erst  der  paulinische  Evangelist  beginnt  sein  Werk  mit  einem  wii*k- 
lichen  Forwort  (1,  \ — 4).  Matthäus  hat  nur  eine  Ueberschrift,  wel- 
che sich  zunächst  und  ursprünglich  bloss  auf  den  Stammbaum  Jesu 
bezog,  das  Markus -Evangelium  hat  zwar  schon  eine  Ueberschrift, 
welche  durch  Bezeichnung  des  Anfangs  der  evangelischen  Geschichte 
das  ganze  Evangelium  eröffnet.  Aber  erst  Lukas  beginnt  mit  einer 
Zueignung  seines  Werks  an  einen  gewissen  Theophilus  ^)  und  mit  einer 
Darlegung  seiner  Beweggründe.  Es  ist  also  die  Snbjectivität  des 
Evangelisten,  welche  gleich  zu  Anfang  auf  der  objectiven  Grundlage 
der  apostolischen  Ueberlieferung  und  ihrer  mannichfachen  schriftlichen 
Aufzeichnungen  hervortritt.  Da  schon  Viele  versucht  haben,  die  io 
der  Christenheit  (iv  y^iuv)  erfiillten  Thatsachen  gemäss  der  Ueberliefe- 
rung derjenigen  darzustellen,  welche  von  Anfang  an  Augenzeugen  und 
Diener  des  Worts  wurden ,  so  will  auch  unser  Evangelist  Allem ,  dem 
ganzen  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte,  von  vorn  an  nachgehen, 
dieses  Alles  der  Reihe  nach  aufzeichnen,  und  zwar  mit  dem  besondem 
Zweck ,  damit  Theophilus  über  die  Lehren ,  in  welchen  er  unterwiesen 
wurde,  die  Sicherheit  erkenne.  Die  Sicherheit,  welche  Theophilus 
durch  dieses  Evangelium  erlangen  soll,  bezieht  sich  also  gar  nicht  auf 
das  Geschichtliche  als  solches,  sondern  vielmehr  auf  die  Lehren  des 
christlichen  Unterrichts  ^).  Wie  konnte  aber  diese  christliche  Unter- 
weisung des  Theophilus  noch  einer  Befestigung  durch  die  schon  so 
vielfach  aufgezeichnete  evangelische  Geschichte  bedürfen,  wenn  sie 
nicht  eben  eine  eigen thümlich  paulinische  war?  Es  ist  also  die  pau- 
linische Auffassung  des  Ghristenthums ,  in  welcher  man  durch  diese 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  bestärkt  werden  soll.  Und 
wie  die  Lehren,  welchen  Lukas  durch  sein  Evangelium  ihre  Gewähr- 
leistung und  Sicherstellung  geben  will,  die  Grundsätze  des  Paulinismus 
sind,  so  sind  auch  Gewährsmänner  der  evangelischen  Ueberlieferung 
die  Augenzeugen  nicht  lediglich  als  solche,  sondern  zugleich  als  ur- 
anföngliche  Diener  des  Worts,  in  welcher  Hinsicht  die  Zwölfapostel 
vor  Paulus  keinen  Vorzug  hatten  (vgl.  Apostg.  26,  16). 


1)  Dieser  Theophilus ,  welcher  nach  Vs.  4  im  Christenthum  unterwiesen 
war ,  erhält  den  auszeichnenden  Titel  xpaTtOTO?  (wie  Apg.  23 ,  26) ,  worüber 
namentlich  Oüo  Epist  ad  Diognet.  edit.  2 ,  Lips.  1852 ,  p.  53  sq.  zu  verglei- 
chen ist. 

2)  Dieses  gegen  Kösüiny  welcher  sonst  den  Prolog  richtig  erklärt  hat 
^ynopt.  Ew.  8.  132  f.).  Die  dogmatische  üeberzeugung  des  panlinischen 
Christen  soll  durch  diese  Auffassung  und  Darstellung  des  Geschichtlichen  ihre 
Sicherheit  erhalten. 
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A.     Die  Vorgcscliichle  1,  5 — 3,  22. 

Dass  die  Vorgeschichte  bei  Lukas  weiter  reicht,  als  bei  Matthäus, 
sieht  man  schon  aus  dem  eigenen  Umstand,  dass  der  Stammbaum  Jesu 
erst  nach  seiner  Taufe  mitgelhcilt  wird,  um  sein  öflcntliches  Auftreten 
einzuleiten.  Das  öffentliche  Auftreten  Jesu  ist  hier  so  scharf  abge- 
grenzt, dass  alles  Vorhergehende  nur  als  die  Vorbereitung  der  eigent> 
liehen  evangelischen  Geschichte  erscheint.  Ist  diese  Vorbereitung  zu- 
nächst die  Geburtsgeschichte  Jesu,  so  holt  dieselbe  so  weit  als  mög- 
lich ans,  indem  sie  durch  die  Geburt  des  Vorläufers  Johannes  dnge- 
Icitet  wird. 

1.     Johannes  und  Jesus  vor  ihrem  öffentlichen  Auf- 
treten 1,  5  —  2,  52. 

Schon  die  Erzeugung  des  Vorläufers  Jesu  ist  aussergewöhnlicfa, 
obwohl  die  göttliche  Mitwirkung  hier  noch  keineswegs  die  natürliche 
Vermittelung  aufhebt.  Dem  bejahrten  Zacharias  wird  in  seiner  prie- 
sterlichen Verrichtung  durch  einen  Engel  eröffnet,  dass  seine  gleich- 
falls gealterte  Gattin  Elisabet  einen  Sohn  gebären  wird ,  welcher  Jo- 
hannes heissen  soll.  Derselbe  wird  als  Vorläufer  des  Messias  ganz 
in  nasiräischer  Weise  weder  Wein  noch  Berauschendes  trinken  ^), 
schon  im  Mutterleibe  vom  heil.  Geiste  erfiillt  werden,  viele  Israeliten 
zum  Herra  bekehren  und  vor  demselben  hergehen  in  Geist  und  Kraft 
des  Elias ,  um  dem  Herrn  ein  wohlbestelltes  Volk  zu  bereiten  (1,14 
^ — 17).  Die  Wirksamkeit  des  Vorläufers  Jesu  erstreckt  sich  also 
noch  gar  nicht  ober  Israel  hinaus,  lieber  dieses  Gebiet  weist  auch  die 
Ankündigung  der  Geburt  Jesu  selbst  noch  gar  nicht  hinaus,  mit  wel- 
cher Gabriel  die  Maria,  die  Verlobte  des  von  David  abstammenden 
Joseph,  in  Nazaret  begrüsst  (1,  26 — 38).  Der  Sohn,  welchen  sie 
Jesus  nennen  soll,  wird  gross  sein  und  der  Sohn  des  Höchsten  heissen ; 
er  wird  den  Thron  seines  Vorfahren  David  erhalten,  aber  nicht  bloss 
zeitlich,  sondern  in  Ewigkeit  und  ohne  Ende  über  das  Haus  Jakob 
herrschen  (1 ,  32.  33).  Wird  Jesus  also  der  jüdische  Messias  sein, 
so  wird  er  auch  schon  durch  seine  Erzeugung  der  Sohn  Gottes  sein. 
Der  heilige  Geist  wird  über  die  Maria  kommen,  die  Kraft  des  Höch- 
sten wird  sie  beschatten.  Daher  wird  ihr  heiliges  Erzeugniss  Sohn 
Gottes  genannt  werden  (Vs.  35).  Jesus  ist  also  nicht  bloss  der  jüdi- 
sche Messias,  sondern  von  Geburt  Gottes  Sohn.  Die, Beglaubigung 
dieser  Verheissung  einer  vaterlosen,  wunderbaren  Erzeugung  ist  die 
bereits  eingetretene  Schwangerschaft  der  Elisabet,  einer  Verwandten 
der  Maria.  Stehen  die  Mütter  der  beiden  weltgeschichtlichen  Män- 
ner in  einem  so  nahen  Verhältniss  zu  einander,  so  kommen  sie  auch 


1)  Lukas  steigert  hier  (1 ,  15)  die  strenge  Enthaltsamkeit  des  Täufers 
(Matth.  3,4,  Mark.  1,6)  zu  der  Lebensweise  eines  Nasiräers  von  Kindheit 
an.  Daher  fallt  die  Schilderung  der  Strenge  des  Täufers  späterhin  (3,  6) 
aus  und  bleibt  nur  7,  33  angedeutet.  In  derselben  Weise  wird  hier  (1,  17) 
auch  die  Eliasbedeutung  des  Täufers  vorweggenommen,  so  dass  sie  späterhin 
(7,  30.  9,  36,  vgl.  Matth.  11,  14.  17,  10 f.,  Mark. 9,  11  f.)  nicht  mehr  be- 
rührt wird. 
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äusserlich  io  ihrer  Schwangerschaft;  zusammen  durch  den  Besuch  der 
Maria  bei  Elisabet  (1 ,  39  —  56).  Schon  hier  geht  die  Verheissung 
Vs.  15  in  Erfüllung,  dass  der  Sohn  der  Elisabet  vom  Mutterleibe  an 
des  heiligen  Geistes  voll  sein  wird.  Noch  als  imgeborenes  Kind  hüpft 
er  bei  der  Ankunft;  der  schwängern  Gebärerin  des  Messias,  und  die- 
selbe Erfüllung  mit  dem  heil.  Geiste  ruft  bei  der  Elisabet  eine  begei- 
sterte Lobpreisung  der  Mutter  des  Herrn  hervor,  nach  welcher  auch 
Maria  das  wonnige  Bewusstsein  ausspricht,  die  gefeierte  Mutter  des 
Messias  zu  werden.  In  dieser  Wirkung  Gottes  sieht  sie  die  Hochmü- 
thigen  erniedrigt  und  die  Demüthigen  erhobt,  die  Hungrigen  mit  Gü- 
tern überfüllt  und  die  Reichen  entleert.  Die  Herrscher,  d.  h.  die  Ge^ 
walthaber  des  Heidenthums,  werden  von  ihren  Thronen  gestürzt  wer- 
den ,  und  Golt  wird  sich  Israels  erbarmen ,  um  die  den  Vätern ,  dem 
Abraham  und  seinem  Samen  gegebene  Verbeissung  zu  erfüllen.  Die 
Geburt  des  Messias  ist  also  zunächst  nur  eine  Segnung  des  israeliti- 
schen Volkes.  Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Beschränkung  der  gött- 
lichen Gnade  anf  d<as  jüdische  Volk  auch  bei  der  Beschneidung  des 
Johannes  (1,  57- — 79)  noch  den  Grundton  bildet.  V^ird  dem  neuge- 
borenen Kinde  gegen  den  Willen  der  Verwandtschaft  der  von  dem 
Engel  gebotene  Name  Johannes  beigelegt,  so  kann  Zacharias  nun, 
nachdem  seine  in  Folge  des  Unglaubens  an  die  Engelsbotschaft;  einge- 
tretene Verstummung  aufgehört  hat,  in  prophetischer  Begeisterung  die 
Wohlthaten  Gottes  an  dem  jüdischen  Volke  rühmen.  Es  ist  der  Gott 
Israels,  welcher  sein  Volk  heimsucht,  dem  Hause  Davids  Heil  wider- 
fahren lässt,  wie  er  durch  den  Mund  der  Propheten  von  Ewigkeit  her 
Errettung  aus  der  Gewalt  der  Feinde  verheissen  hat.  Es  wird  also 
nun  das  göttliche  Bündniss  erfüllt,  welches  durch  einen  Schwur  dem 
Abraham  bekräftigt  wurde  (1  Mos.  22,  16  f.).  Und  enthält  dieses 
Bündniss,  wie  es  Zacharias  auffasst,  auch  zunächst  nur  die  Errettung 
der  Juden  von  ihren  Feinden,  so  sollen  dieselben  doch  auch  durch  das 
messianische  Heil  zu  einem  Zustand  der  Frömmigkeit  und  Gerechtig- 
keit vor  Gott  erhoben  werden  (1,  78).  Diese  Zeit  des  messianischen 
Heils  einzuleiten  ist  der  hohe  geschichtliche  Beruf  des  Johannes ,  wel- 
cher dem  Herrn  vorhergehen,  seine  Wege  bahnen,  seinem  Volke  Er- 
kenntniss  des  Heils  in  Sündenvergebung  mittheiien  wird.  Es  ist  also 
das  jüdische  Volk,  welchem  in  der  Todesnacht  der  Morgen  einer  bes- 
sern Zeit  anbricht^).  Und  das  zu  einem  so  hohen  Antheil  an  der  mes- 
sianischen Zukunft  bestimmte  Kind  reift;  nun  in  der  Wüste  seinem  öf- 
fentlichen Auftreten  in  Israel  entgegen  (1 ,  80). 

Während   uns   die  Geburt  des  Täufers  Johannes  in  den  Tagen 

1)  Luk.  1 ,  78.  79^  h  oU  iTZzaxi^oixo  if5[JLa?  avaroXin  i^  u4>ous ,  £TCt<pavat 
Tots  ^£v  cjxoTet  xa\  axtoc  SavccTou  xa^fji^voic,  tou  xareuJiCvat  toO?  Tcoda?  tffxwv 
eJ?  o$ov  e^pinviQ?.  Unverkennbar  wird  hier  auf  Jes.  9,  1.  2  Rücksicht  genom- 
men:  0  Xao?  d  )ca!iiQ[xevo?  (cod.  Vat.  TCopeudfJievoO  ^v  ox($Tet,  l'^exe  9(3(; 
[idycL'  ol^xaTotxoOvxe?  ^v  xc«)p(3c  xa\  (dieses  xa\  fehlt  in  cod.  Vat.)  cjxt^  Sa- 
vdtTOU ,  ©(3?  XafJLj|>et  ^9'  Ufi,«?*  Wenn  nun  Matth.  4,  16  den  Schluss  mit  dem 
Ausdruck^  9(05  av^TStXev  aiiToti;  wiedergiebt,  so  hat  Lukas  hieraus  die  ava- 
ToXni  i^Z^iioyjq  gebildet,  vgl.  Credner  Beiträge  II,  S.  139.  Die  Finsterniss 
nnd  Todesnacht,  welche  sich  bei  Matthäus  nur  auf  das  halbheidnische  Ga- 
liläa und  Kapernaum  bezieht ,  gilt  bei  Lukas  dem  gesammten  jüdischen  Volke, 
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des  KiVuigs  Herodes  (1,  5)  nicht  fiber  das  Gebiet  des  Jodentbums  hhi- 
ausfiihrt,  so  wird  dagegen  bei  der  G^urt  Jesu  der  weite  gescbteht- 
liehe  Hmtergrund  des  römischen  Weltreichs  aufgerollt.  £s  wird  ja 
2,  i  ausdrücklich  die  Weltherrschaft  des  Kaisers  Augustus  erwähnt, 
nach  dessen  Befehl  das  ganze  Reich  einer  Schätzung  unterworfen 
wurde.  Diese  erste  Schätzung  wurde  in  dem  jüdischen  Lande  unter 
Quirinus,  den  kaiserlichen  Statthalter  von  Syrien,  ausgeführt  i).  Und 
auch  Joseph  zog  aus  Nazaret  nach  seinem  Stammort  Bethlehem ,  der 
Stadt  seines  Ahnherrn  David,  um  sich  hier  nebst  seiner  Verlobten 
schätzen  zu  lassen.  Dieselbe  gebiert  hier  ihren  erstgeborenen  Sohn 
und  legt  ihn  in  eine  Krippe,  weil  in  der  Herberge  kein  Raum  ist. 
Obgleich  Jesus  also,  wie  bei  Matthäus,  in  der  Davidsstadt  Bethlehem 
geboren  wird,  so  ist  diese  Stadt  doch  keineswegs  der  ursprüngliche 
Wohnsitz  seiner  Eltern.  Die  Davidsstadt  ist  dem  Messias  zur  Fremde 
geworden.  Das  Messiaskind  erhält  daher  auch  eine  ganz  andre  Hul- 
digung, als  bei  Matthäus.  Es  sind  nicht  die  Magier  des  Morgenlan- 
des, welche  durch  einen  wunderbaren  Stern  auf  die  Geburt  des  Ja- 
denkönigs aufmerksam  werden ,  sondern  Hirten  auf  dem  Felde,  denea 
ein  Engel  die  frohe  Botschaft  von  der  Geburt  des  Messias ,  des  Erk^ 
sers  seines  Volkes,  in  der  Davidsstadt  bringt,  und  englische  Heer- 
schaaren  den  Frieden  in  der  ganzen  Menschheit  verkündigen.  Gebt 
die  Geburt  des  Messiaskbdes  auch  zunächst  nur  das  ganze  jüdische 
Volk  an,  so  ist  sie  doch  auch  das  höhere  Gegenstück  der  kaiserlichen 
Weltherrschaft,  sofern  sie  den  Frieden  auf  Erden  und  das  Wohlge- 
fallen Gottes  an  der  ganzen  Menschheit  bezeichnet  (2,  i  4,  vgl.  1 9,  3ö). 
In  dieser  Wendung  erscheint  der  jüdische  Messias  zugleich  als  der 
allgemeine  Heiland  der  Welt.  Nur  ist  diese  allgemeine  Bedeutnng 
desselben  noch  so  verhüllt,  dass  sie  selbst  der  Mutter  noch  verborgen 
Uetbt,  welche  alles  dieses  nachdenkend  in  ihrem  Herzen  bewegt  (2, 
i  —  21).     In  derselben  Weise  lässt  auch  das  Folgende  durch  die 

1)  Es  ist  den  angestrengten  apologetischen  Versuchen  bis  jetzt  schwer- 
lich gelungen ,  den  allgemeinen ,  noch  bei  Lebzeiten  des  Herodes  von  Auga- 
stus  angeordneten  Reichscensns  bei  Lukas  zu  rechtfertigen.  Die  beglaubigte 
Geschichte  kennt  unter  Augustus  nnr  ein  breviarium  totius  imperii ,  welches 
der  Kaiser  schon  23  v.  Chr.  hatte,  und  worin  auch  stand :  quantum  sociorum 
in  armis  (Sueton  Octav.  101,  Tacitus  Ann.  I,  11).  Für  dieses  Verzeichniss 
war  eine  allgemeine  Schätzung  solcher  abhängigen  Staaten ,  wie  Judäa ,  auch 
nur  ihrer  männlichen  Bewohner,  gar  nicht  nöthig.  Auch  das  s.  g.  Monu- 
mentum  Ancyranum  weiss  nur  von  einem  dreimaligen  census  populi  (d.  h. 
der  römischen  Bürger)  unter  Augustus.  Erst  als  römische  Provinz  im  J.  6 
uns.  Z.  wurde  Judäa  einem  römischen  Census  unterworfen ,  und  zwar  war  es 
P.  Snlpicius  Quirinius,  welcher  als  Präses  von  Syrien  zur  Abschätzung  der 
Einwohner  nach  Judäa  kam ,  begleitet  von  Coponius ,  welchem  die  Procuratur 
dieser  Provinz  übertragen  war  (Josephus  Ant.  XVIII,  1,1,  bell.  jimI.  II, 
8,  1).  Diese  Schätzung  erregte  bei  den  Juden  solchen  Anstoss,  dass  sie  den 
Aufstand  des  Judas  von  Gamala  hervorrief.  Keine  andre  Schätzung  als  diese 
kann  hier  gemeint  sein,  wo  sie  überdiess  noch  als  die  erste  bezeichnet  wird. 
Wie  Lukas  aber  Apg.  5,  37  irrthümlich  dem  Aufstand  des  Judas  von  Ganrala 
den  weit  spätem  des  Theudas  vorhergehen  lässt,  so  hat  er  hier  ebenso  un- 
geschichtlich die  Veranlassung  jenes  Aufruhrs,  die  Schätzung  nnter  Quirinius 
(die  unmöglich  schon  10  Jahre  früher  vorgefallen  sein  kann)  in  die  Regie- 
rung des  Herodes  zurückverlegt.  Ebrard^a  Ausflüchte  in  seiner  Wiss.  Kridk 
d.  ev.  Gesch.  S.  176  richten  sich  selbst. 
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jfidisch-volksthümliche  Bedeutung  des  Messias  seine  arigemein  mensek- 
liche  hindurcbseheinen.  Das  Kind  wird  auf  der  einen  Seite  ganz  in 
gesetzlicher  Weise  beschnitten  und,  wie  der  Engel  befohlen,  Jesus 
genannt;  ferner  wird  ganz  nach  dem  mosaischen  Gesetze  in  dem  Tem^ 
pel  das  Reiniguiigsopfer  dargebracht  (2, 22,  vgl.  2,  27.  39).  Auf  der 
andern  Seite  wird  aber  doch  auch  die  allgemein  menschliche  Bedeu>- 
lung  Jesu  von  dem  bejahrten  Simeon,  der  auf  den  Trost  Israels  harrte, 
prophetisch  angedeutet.  Er  hat  nun,  wie  er  sagt,  das  Heil  gesehen, 
welches  Gott  vor  allen  Völkern  bereitet  hat,  als  ein  Licht  zur  Offen- 
barung für  die  Heiden  und  zur  Verherrlichung  seines  Volks  Israel  (2, 
31.  32).  Bleibt  das  messianische  Heil  also  zunächst  die  Verherrli- 
chung Israels,  so  geschieht  diese  doch  schon  vor  allen  Völkern  der 
Welt,  und  ihr  Zweck  ist  die  iTtoxakvtlfis  i^voiv.  So  geht  Simeon 
auch  ferner  über  den  streng  judaistischeu' Messiasbegriff  hinaus,  indem 
er  den  Widerspruch  weissagt,  welchen  Jesus  innerhalb  des  jüdischen 
Volks  finden  wird,  und  seinen  Kreuzestod,  der  wie  ein  Schwert  durch 
das  Herz  seiner  Mutter  gehen  wird  (2,  54.35).  Die  Messiaswürde 
Jesu  wird  also  keineswegs  atigemeine  Anerkennung  bei  dem  jüdischen 
Volke  finden;  er  wird  ein  GrjiiEhOV  ccvrdeyofisvov  zum  Fall  und  zur 
Aufrichtung  Vieler  in  Israel  sein,  um  die  Gedanken  vieler  Herzen  zu 
offenbaren.  Nachdem  nun  auch  die  ganz  in  dem  Heiligthum  lebende 
Prophetin  Hanna  Allen,  welche  die  Befreiung  von  Jerusalem  erwarten, 
das  messianische  Heil  verkündigt  hat,  kehren  die  Eltern  Jesu  nach 
Nazaret  zurück,  wo  das  Kind  unter  dem  Segen  der  göttlichen  Gnade 
aufwächst  (2,  22  —  40). 

Vor  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  theilt  Lukas  einen  Beweis 
der  dem  Kinde  einwohnenden  höhern  Weisheit  mit.  Wie  in  jedem 
Jahre,  so  ziehen  die  gesetzestreuen  Eltern  auch  im  zwölften  Lebens- 
jahre ihres  Sohns  zum  Paschafest  nach  Jerusalem.  Bei  dem  Rück- 
wege vermissen  sie  den  Knaben ,  erst  nach  dreitägigem  Suchen  finden 
sie  ihn  im  Tempel  unter  den  Lehrern,  wo  Alle  über  die  Einsicht  sei- 
ner Fragen  erstaunen.  Auch  die  Antwort,  welche  Jesus  2,  49  den 
ihn  suchenden  Eltern  giebt,  verräth  diese  höhere  Einsicht.  Die  Eltern 
hätten  ihn  überhaupt  nicht  suchen ,  sie  hätten  vielmehr  wissen  sol^len^ 
dass  er  im  Hause  seines  Vaters  sein  muss.  Es  ist  nicht  bloss  der 
einfache  Begriff  der  Goltessohnschaft,  welchen  der  zwölfjährige  Jesus 
hier  ausspricht,  sondern  diese  Gottessohnschaffc  ist  in  ihrer  Ueber- 
ntenschlichkeit  schon  als  das  eigentlich  Weseobafte  dem  menschlichen 
Sohnsverhältniss  gegenübergestellt.  Jesus  erkennt  nur  Gott  ats  seinen 
Vater  an.  Aber  dieses  höhere  Bewusstsein  bleibt  den  menschlichen 
Eitern  noch  unverständlich  (2,  50)>  Steht  Jesus  also  schon  jetzt  an 
Weisheit  über  seinen  Eltern,  so  muss  es  bei  seiner  weitern  Entwicke- 
hmg  in  Nazaret  (2,  51.  52)  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden, 
dass  er  gleichwohl  seinen  Eitern  gehorsam  war. 

2.     Das  öffentliche  Auftreten  des  Täufers  Johannes 
3,  1—22. 

Die   letzte  Vorstufe  des  Berufsantritts  Jesu  ist  das  öffentliche 
Auftreten  des  Johannes ,  welches  mit  ausdrücklicher  Angabe  der  welt- 
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geschichtlichen  Zeitverhältoisse  eingeführt  wird.  Bezeichnend  macht 
aach  hier  das  römische  Kaiserthum  des  Tiberius  nebst  der  römischen 
Statthalterschaft  des  Pontius  Pilatus  tiber  Judäa  den  Anfang;  erst  auf 
diese  Verhältnisse  des  römischen  Weltreichs  folgt  die  Herrschaft  des 
Herodes  über  Galiläa,  seines  Bruders  Philippus  Ober  Ituräa  und  Tra- 
chonitis ,  des  Lysanias  über  Abilene  ')  und  das  Hochpriesterthum  des 


1)  Es  darf  noch  immer  nicht  als  ganz  ausgemacht  angesehen  werden, 
dass  Lukas  in  dieser  Zeitbestimmung  von  einem  Versehen  frei  sei.  Der  ge- 
schichtlich bekannte  Lj'^sanias  war  weit  älter,  nämlich  der  Sohn  und  Nadi- 
folger  eines  Ptolemaus,  Sohnes  des  Mennäus,  eines  Fürsten  in  der  Nahe  von 
Damaskus,  welchem  Ghaicis  angehörte.  Auf  Anstiften  der  Kleopatra  wurde 
Lysanias  im  J.  34  v.  Chr.  ermordet  (vgl.  Joseph.  Ant.  XIV,  7,  4.  XV,  4,  1, 
bell.  jud.  I,  13,  1).  Seine  Besitzungen  müssen  aber  auch  nach  seinem  Tode 
noch  grossentheils  zusammengeblieben  sein.  Wenigstens  wird  ein  gewisser 
Zenodorus  als  Pächter  des  olxo?  toO  AucjavCou  von  Joseph.  Ant.  XV,  10,  1 
erwähnt.  Zu  dem  Gebiete  dieses  Zenodorus,  der  freilich  auch  eigene  Besi- 
tzungen gehabt  haben  kann,  gehörte  Trachonitis,  welche  Landschaft  Augnstus 
Herodes  dem  Gr.  zuwies ,  ferner  Auranitis ,  was  Zenodorus  zuletzt  noch  ver- 
kaufen wollte.  Die  Herrschaft  des  Lysanias  lag  überhaupt  zwischen  Tracho- 
nitis und  Galiläa  (Joseph.  Ant.  XV,  10,1  —  3).  Auch  ein  olxo?  tou  Ztjvo- 
5(opou  Xeyojxevo?  wird  nach  dem  Tode  des  Herodes  erwähnt,  da  sein  Sohn 
Philippus  einen  Theil  dieses  Gebiets  Batanäa,  Trachonitis,  Auranitis  (Joseph. 
Ant.  XVIII,  12,  4,  nach  bell.  jud.  If,  6,  3  p-^piQ  xtva  tou  Ztqvwvo?  ofxou 
Ttt  Ttepl  'lajJLvCav)  erhielt.  In  diesem  Ländergebiete  taucht  spater  der  Name 
des  Lysanias  wieder  auf,  als  Kaiser  Cajus  bei  seiner  Thronbesteigung  (37 
n.  Chr.)  dem  Enkel  des  Herodes ,  Agrippa  I ,  nebst  dem  Königstitel  die  Te- 
trarchie  des  Philippus  verleiht  und  ausserdem  noch  die  Tetrarchie  des  Lysa- 
sanias  schenkt  (Ant.  XVIII,  6,  10,  bell.  jud.  II,  9,  6).  In  dieser  Herr- 
schaft wird  Agrippa  I  im  J.  41  durch  K.  Claudius  bestätigt,  ja  er  erhält  auch 
noch  als  Erbthum  das  ganze  Königreich  seines  Vaters,  Judäa  und  Samarien, 
und  als  weiteres  Geschenk  aus  den  Besitzungen  des  Kaisers  [ix  twv  auTOu) 
das  Abila  des  Lysanias  nebst  der  Gegend  des  Libanon,  also  ausser  dem  Kö- 
nigreich des  Herodes  noch  ttqv  ßacjtXeCav  nqv  Auaavbi»  xaXoup.£vY)v  (Jos. 
Ant.  XIX,  5,  1,  bell.  jud.  II,  11,  5).  Nach  seinem  Tode  (44  n.  Chr.) 
fielen  alle  diese  Länder,  mit  Ausnahme  von  ChaIcis,  welches  an  seinen  Bru- 
der Herodes  gegeben  wurde,  an  den  Kaiser  zurück;  und  erst  nach  dem  Tode 
des  Herodes  (48  n.  Chr.)  folgte  sein  Sohn  Agrippa  H  in  der  Herrschaft  ChaI- 
cis nach  (Jos.  Ant.  XX,  5,2,  bell.  jud.  11,  12,  1),  welche  derselbe  im  J. 
52  mit  der  Tetrarchie  des  Philippus  und  des  Lysanias  vertauschen  musste. 
Vgl.  Joseph.  Ant.  XX,  7,  1  über  Claudius:  SwpetTat  tov  'AypfTCTcav  rf)  ^t- 
X(7CTC0U  TSTpapxta  xal  BatavaCa,  irpooSel?  auxw  TTQvTpaywvtTtv  auv 
'Aß(Xqf  Aua'avCa  8l  auTT)  ^Y^Yo^st  Ter'papxf a.  ttqv  XaXxCöa  81 
auTov  a9atp€iTat.  Bell.  jud.  II,  12,  8:  ix  dl  ttqi;  XaXxCSo?  'AypCTnrav  tl^ 
jieCCova  ßaatXeCav  [xeTarCSiQat ,  Sotj?  aurw  tyJv  ts  ^iXitctcou  yz'toii.h'rYi  Terpap- 
xCav  auTT)  8k  iqv  BaravaCa  xa\  Tpa^covin?  xa\  Fa^XavCTt?'  TCpoa^Stjxe  5k  riQV 
Tfi  AuaavCoi»  ßaatXeCav  xal  tiqv  Oudtpoi»  yv^Qikhri^  ^irap^tav.  Weil  nun 
ChaIcis  zu  der  Herrschaft  des  alten  Lysanias  schon  gehörte ,  von  Agrippa  II 
aber  aufgegeben  wurde,  als  er  die  TeTpap)(^£a  oder  ßaatXeCa  des  Lysanias  in 
Besitz  nahm ,  so  glaubt  Ebrard  (a.  a.  0.  S.  183  f.)  mit  unverhaltenem  Jubel 
die  Spur  eines  jungem  Lysanias,  zu  dessen  Herrschaft  Abila  gehörte,  bei 
Josephus  entdeckt  zu  haben.  Man  könnte  diese  Beweisführung  noch  durch 
den  Umstand  verstärken,  dass  Agrippa  I  schon  von  Cajus  die  Tetrarchie  des 
Lysanias  erhalten  hatte,  und  dass  ihm  Claudius  gleichwohl  später  noch  das 
Abila  des  Lysanias  schenken  konnte.  Allein  diese  schnell  entstehenden  und 
untergehenden  Staatenabgrenzungen ,  die  „Häuser"  des  Lysanias ,"  Zenodorus^ 
sind  gar  nicht  so  scharf  bestimmt.  Wie  flüssig  die  Grenzbestimmungen  die- 
ser von  dem  Belieben  der  Kaiser  abhängigen  Staaten  waren ,  sehen  wir  jßi 
namentlich  aus  dem  Umstand,    dass  bei  Josephus  die  Landschaften  Batanaa 
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Hannas  und  Kaiphas  an.  Zu  dieser  Zeit  also  erhält  Johannes  in  der 
Wüste  (vgl.  1 ,  80)  den  göttlichen  Ruf  zu  öffentlichem  Hervortreten« 
Bei  der  Erzählung  dieses  Auftretens  hält  sich  Lukas  im  Allgemeinen 
an  die  Vorgänger  (Matlh.  3,  1  — 12.  Mark.  1,  i — 8).  Nur  Iheill 
er  die  Schriftstelle  Jes.  40,  3,  welche  durch  den  Täufer  ihre  Erflil-^ 
Inng  fand,  noch  vollständiger  mit,  wie  wenn  er  mit  der  Ausfüllung  det* 
Schluchten  und  der  Erniedrigung  der  Höhen  den  jüdischen  Hochmtith 
demüthigen  wollte.  Ferner  giebl  Lukas  den  Unterschied  anf,  welchen 
Matthäus  zwischen  dem  bussfertigen  Volke  und  den  verdorbenen  Pha- 
risäern und  Sadducäern  macht,  so  dass  die  harten  Worte  ü1)er  das 
unbussfertige  Otterngezücht  mit  seinem  Dünkel  der  Abstammung  von 
Abraham  und  die  Androhung  des  baldigen  messianischen  Strafgerichts 
den  jüdischen  Volkshaufen  ohne  Unterschied  gelten  (3,  7-^9).  Scbo^n 
Johannes  nimmt  also  eine  so  viel  als  möglich  feindselige  Stellung  ge- 
gen das  ganze  bestehende  Judenthum  ein.  Die  Volkshaufen,  welche 
sich  taufen  lassen  wollen,  treten  an  die  Stelle  der  Pharisäer  und  Ge- 
setzeslehrer, welchen  Lukas  gar  nachträglich  7,  30  nachsagt,  dass  sie 
sich  von  Johannes  nicht  einmal  taufen  Hessen.  Auf  diese  Strafrede 
folgen  bei  Lukas  3,  10 — 14  eigenthümliche  Lebensvorschriften.  Wird 
zuerst  das  Volk  überhaupt  zur  Mildthätigkeit  aufgefordert,  so  erhal- 
ten ferner  die  Zöllner  die  Weisung,  nur  das  Gesetzliche  einzutreiben 
(vgl.  19,8),  und  die  Soldaten  werden  ermahnt,  sich  mit  ihrem  Solde 
zu  begnügen.  Durch  diese  Einschaltungen  des  Lukas  ist  nun  aber  der 
stetige  Zusammenhang  durchbrochen,  in  welchem  sieh  bei  Matthäus  die 
Hinweisung  auf  den  kommenden  Messias  an  den  Ausspruch  über  das 
nahe  Welrgerichl  anschliesst.     Soll  der  Täufer  gleichwohl  jene  Erklä- 

und  Trachonitis ,  welche  Philippus  gleich  anfangs  erhielt  (Joseph.  Ant.  XVII, 
11,  4,  bell.  jud.  II,  7,  3.  12,  8),  gleichwohl  wieder  von  seiner  Tetrarchie 
unterschieden  werden  (Jos.  Ant.  XX,  7,  1%  Man  vergleiche  nur  die  beiden 
Parallelstellen  Jos.  Ant.  XX ,  7,  1  und  bell.  jud.  II ,  12 ,  8  mit  einander. 
Dort  wird  mindestens  Trachonitis  zur  Tetrarchie  des  Lysanias  gerechnet,  hier 
gehört  es  nebst  Batanaa  und  Gaulanitis  zu  der  (von  dem  Königreich  des  Ly- 
synias  unterschiedenen)  Tetrarchie  des  Philippus.  So  lassen  die  schwanken- 
den Angaben  über  das  Reich  des  Lysanias  auch  recht  gut  die  Annahme  zu, 
dass  er  über  Chalcis  herrschte ,  aber  Abila ,  wie  es  scheint ,  zur  Hauptstadt 
seines  Gebiets  gemacht  hatte.  Hierauf  scheint  auch  die  Inschrift  eines  Tem- 
pels in  dem  alten  Abila  hinzuweisen,  welche  den  Lysanias  als  Tetrarchen  von 
Abilene  bezeichnet  (vgl.  Böckh  Corp.  inscriptt.  graec.  n.  4521.  4523).  Warum 
soll  sich  diese  Inschrift  nicht  auf  den  geschichtlich  bekannten  Lysanias  be- 
ziehen ?  Mit  welchem  Unrecht  sich  Wieseler  (Chronolog.  Synopse  S.  183)  für 
das  Gegentheil  auf  den  Titel  eines  Tetrarchen  beruft ,  kann  man  schon  aus 
Winer*s  Artikel  ,,Tetrarch*'  sehen.  Auch  Wieseler^s  neueste  Erörterung  über 
Abilene  in  der  von  Herzog  herausgegebenen  Real  -  Encyklopadie  für  protest. 
Theologie  u.  Kirche  1853  hat  das  Dasein  .eines  jungem  Lysanias  keineswegs 
so  überzeugend  nachgewiesen ,  dass  nicht  selbst  ein  Recensent  in  den  Gott. 
Gelehrten  Anzeigen  1853,  Stück  153,  S.  1527  f.  Einspruch  gethan  hätte. 
Lässt  sich  auch  die  entfernte  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  in  Abila,  wel- 
ches vor  dem  J.  37  bereits  kaiserliches  Eigenthum  gewesen  sein  muss,  um  29 
noch  ein  jüngerer  Lysanias  herrschte,  so  ist  es  doch  gewiss  die  wahrschein- 
lichste Annahme ,  dass  Lukas ,  weil  er  neben  der  Tetrarchie  des  Philippus 
von  einer  Tetrarchie  des  Lysanias  gehört  oder  auch  gelesen  hatte ,  auf  einen 
mit  Philippus  gleichzeitigen  Tetrarchen  Lysanias  schloss.  Eusebius  K.G.  I, 
9.  10  macht  diesen  Lysanias  des  Lnkas  nun  gar  zu  einem  Sohn  und  Nach- 
folger des  Herodes. 

Hilgcnfeld ,  die  Evangelien  u.  a.  w.  i  1 
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rung  ausspreeheov  so  mass  ihm  das  Volk  eine  besoDdere  Veranlassang 
geben.  Daher  Vs.  i  5  die  Bemerkung,  dass  das  Volk  auf  eine  solche 
Erklärung  wartete  und  im  Herzen  über  Johannes  den  Gedanken  hegte, 
ob  er  wohl  nicht  gar  der  Messias  sei.  So  hangt  dieser  eigenthUmlicbe 
Zug  mit  der  vorhergehenden  Einschaltung  innig  zusammen.  Ferner 
fasst  Lukas  in  Vergleichung  mit  Matthäus  und  Markus  die  Hinweisung 
des  Täufers  auf  den  Gewaltigem,  der  mit  dem  heil.  Geiste  und  mit 
Feuer  taufen  wird,  als  ein  evayyeAi^eo^oi  auf,  indem  er  den  Täufer 
Vs.  iß  noch  fortfahren  lässt,  andre  Ermahnungen  und  frohe  Botschaf- 
ten dieser  Art  vortragen  zu  lassen  > ).  Auch  das  ist  ganz  in  seiner 
Weise,  dass  er  Vs.  19.  20  die  Geschichte  des  Täufers  sogleich  bb 
zu  seiner  (von  Matlh.  4,  12  und  Mark.  1,  14  nur  angedeuteten)  Ge- 
fangennebmung  fortführt.  Ganz  nachträglich  folgt  endlich  Vs.  21.  22 
die  Angabe,  dass  Jesus  mit  dem  ganzen  Volke  getauft  ward,  dass 
nach  dieser  Taufe,  wie  nur  Lukas  sagt,  der  heil.  Geist  in  leibhaftiger 
Gestalt  wie  eine  Taube  auf  ihn  herabkam ,  und  dass  seine  Gottessohn- 
sehaft  durch  eine  Stimme  vom  Himmel  feierlich  bestätigt  wurde. 

Während  Lukas  in  dem  Abschnitt  über  den  Täufer  nur  in  solcher 
Weise  von  Matthäus  und  Markus  abweicht,  wie  man  es  von  einem  nicht 
bloss  abschreibenden  Schriftsteller  von  vom  herein  erwarten  muss,  so 
ist  doch  seine  Darstellung  der  Geburt  und  Kindheit  Jesu  so  eigenthüm- 
lieh,  dass  sie  nur  wenige  Anknüpfungspunkte  mit  der  Erzählung  des 
Matthäus  darbietet.  Die  Abstammung  des  Johannes  von  dem  Priester 
Zacharias  (vgl.  Matth.  23,  35)  und  der  Elisabet,  die  von  dem  Bear- 
beiter des  Matthäus  zuerst  ausgeführte  vaterlose  Erzeugung  Jesu,  seine 
Geburt  zu  Bethlehem  und  in  den  Tagen  des  Herodes  sind  sicher  Be- 
slandtheile,  welche  Lukas  in  Schrift  und  Ueberlieferung  bereits  vor- 
fand. Ferner  hat  er  in  der  Angabe,  dass  Nazaret  der  ursprüngliche 
Wohnort  der  Eltern  Jesu  war  (1,  26.  2,  4.  39),  nur  die  älteste  evan- 
gelische Ueberlieferung  ausgedrückt  (vgl.  Matth.  13,  54.  2t,  11. 
26,  71),  von  welcher  sich  erst  die  kanonische  Bearbeitung  des  Mat- 
thäus entfernt  hat.  So  musste  man  in  paulinischen  Kreisen  auch  ge- 
neigt sein,  der  Abstammung  Jesu  aus  dem  Geschlechte  Davids  und 
dem  küniglichen  Stamme  Jnda,  je  mehr  sie  den  judaistischen  Messias- 
begriff  begünstigen  konnte,  die  anspruchslosere  Abstammung  aus  dem 
priesterlichen  Stamm  Levi  an  die  Seite  zu  stellen.  Den  urkundlichen 
Beweis  i^r  diese  Geneigtheit  giebt  der  erste  Brief  des  römischen  Cle- 
mens*).    Diese  Annahme  finden  wir  auch  hier  angedeutet,  so  weit 


1)  Köstlin  (Syncfpt.  S.  141)  meint ,  wenn  irgendwo ,  so  folge  Lukas  bei 
seinem  Bericht  über  Johannes  den  Täufer  einer  eigenen  Quelle ,  deren  Aus- 
führlichkeit im  Vergleich  mit  der  kurzen  Darstellung  des  Matthäus  sowohl 
aus  Cap.  1 ,  als  ans  den  speciellen  Ermahnungen  an  die  verschiedenen  Volks- 
klassen (5,  10—14),  aus  der  Stelle  3,  18  und  ans  der  Angabe  S,  15  her* 
vorgehe,  dass  das  Volk  in  Johannes  den  Messias  vermuthete.  Allein  wenn 
irgendwo ,  so  ^  ist  hier  gar  kein  Grund ,  eine  besondere  Quelle  anzunehmen, 
und  es  wird  sicher  Lukas  selbst  durch  das  t^ayy ikit^ea^OLi  die  messianische 
Hoffnung  in  das  strenge  Täuferbild  des  Matthäus  eingeführt  haben. 

2)  C.  32 ,  worüber  zu  vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  65  f.,  103 ,  auch  die 
Krit.  Untersuch,  üb.  die  Ew.  Justin's  S.  265. 
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sie  mit  der  davidischen  AbstammuDg  Jesu  vereinbar  war.  Die  Maria 
ist  wenigstens  mit  einer  Tochter  Aarons  (1 ,  5),  der  Elisabet,  verwandt 
(1,  36),  so  dass  Jesus  auch  levitischer  Abstammung  ist.  Auch  darin 
hält  Luk.  2,  7  noch  die  älteste  Ueberiieferung  (Matth.  i ,  23)  fest,  dass 
er  in  der  Erstgeburt  Jesu  wirkliche  Geschwister  desselben  (Matth. 
i2,  46.  13,  55,  Mark«  3,  31.  6,  3)  andeutet.  So  gewiss  der  Evan* 
gelist  also  auch  hier  einen  nicht  unbeträchtlichen  Stoff  aus  Matthäus 
und  der  Ueberiieferung  pauHnischer  Kreise  aufgenommen  hat,  so  ge- 
wiss verräth  sich  in  allem  Uebrigen  die  freie  Verarbeitung  des  vorge-> 
fundenen  Stoffs,  weil  das  Ganze  zu  sehr  eine  innere  Einheit  hat,  als 
dass  man  irgend  Spuren  schriftlicher  Quellen  wahrnehmen  könnte,  und 
weil  Alles  gar  zu  deutlich  die  pauliuische  Eigenthömlichkeit  des  Evan- 
gelisten ausdrückt  1).  Eine  innere  Einheit  hat  der  Abschnitt  schon 
darin,  dass  ihm  der  Ueberblick  über  den  ganzen  Verlauf  der  evange- 
lischen Geschichte,  über  die  Lebensart  und  geschichtliche  Bedeutung 
des  Täufers  (1,  14  — 17.  76.  77),  die  Schicksale  und  Bestimmung 
Jesu  (1,  32.  2,  34.  35)  zum  Grunde  liegt.  Aber  der  Mittelpunct  die- 
ses ganzen  Abschnitts  ist  die  göttliche  Erzeugung  Jesu  als  die  wesent- 
liche Grundlage  seiner  Gottessohnschaft  (1,  35.  2,  49).  Dieselbe  hat 
an  der  Erzeugung  des  Johannes  ihr  Vorspiel  (1 ,  36.  37) ,  und  eben 
weil  sie  so  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  muss  auch  vor  derselben 
der  menschliche  Stammbaum  Jesu,  an  welchen  sich  in  dem  kanoni- 
schen Matthäus  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  anschliesst,  beseitigt 
werden.  Je  mehr  also  die  göttliche,  übermenschliche  Seite  schon  bei 
der  Geburt  Jesu  hervortritt,  desto  mehr  tritt  die  menschlich -volks- 
thümliche  Seite  an  Bedeutung  zurück,  und  der  pauliuische  Evangelist 
lässt  hier  seine  Stellung  zum  Judenthura  deutlich  erkennen.  Der  vor- 
nehmen davidischen  Abstammung  Jesu  tritt  1 ,  36  die  bescheidenere 
levitische  zur  Seite.  Ist  Jesus  zunächst  der  jüdische  Messias,  so  wird 
diese  seine  jüdische  Messiaswürde  doch  durch  den  Zusammenhang  sei- 
ner Geburt  mit  einer  Schätzung  des  römischen  Weltreichs  in  Schatten 
gestellt,  weil  diese  Schätzung  ein  so  augenfälliger  Beweis  der  römi- 
schen Oberhoheit  über  das  jüdische  Volk  ist.  Wird  Jesus  als  jüdi- 
scher Messias  in  der  gefeierten  Davidsstadt  geboren ,  so  ist  dieselbe 
doch  nur  ein  vorübergehender  Aufenthaltsort  seiner  Eltern  in  der 
Fremde.  An  die  Stelle  der  Magier  des  Morgenlandes,  welche  bei 
Matthäus  dem  neugeborenen  König  der  Juden  huldigen,  treten  niedrige 
Hirten.  Zwar  wird  die  strenge  Erfüllung  des  Gesetzes  in  den  ersten 
Erlebnissen  Jesu  nachdrücklich  hervorgehoben,  bt  es  also  zunächst 
das  Volk  Israel,  welches  überhaupt  durch  Jesum  verherrlicht  wird, 
so  strebt  doch  das  messianische  Heil  von  selbst  über  seine  volkstbüm- 


1)  Die  Qaellen  -  Hypothesen  müssen  hier  unter  Anderm  aach  die  iroXi^ 
'louöa  1 ,  39  zu  Hülfe  nehmen ,  wo  Maria  die  schwangere  EHsabet  besucht. 
Allein  es  ist  dabei  gar  nicht  an  eine  Stadt  Jutta  im  Stammgebiet  von  Juda, 
noch  gar  an  die  Priesterstadt  Hebron  (Ewald,  Drei  erste  Evt.  S.  182)  zu 
denken,  sondern  ganz  unbestimmt  an  eine  Stadt  in  Juda,  weil  Lukas  den 
Stammort  des  Täufers  nicht  genauer  anzugeben  weiss.  Auch  die  römische 
Reichsschatzung  2,  1  f.  weist  gar  nicht  auf  eine  besondre  Quelle  zurück,  son- 
dern ist  nur  die  Yermittelung  zwischen  dem  Wohnsitz  der  Eltern  in  Nazaret 
and  der  betblehemitischen  Gebart. 

11  * 
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liehe  BeschränkoDg  hinaas  za  der  Offenbarung  für  alle  Heiden  hin 
(2,  32).  Alles  Judaisirende,  was  man  in  diesem  Abschnitt  hervorge- 
hoben hat,  sei  es  der  Davidsthron  Jesu  (1,  32),  oder  die  Errettung 
der  Juden  von  ihren  Unterdrückern  (1,  51  f.  68  f.)  9  oder  die  Gese- 
tzestreue der  Eltern  Jesu,  ist  .so  wenig  ein  Zeichen  von  Hinneigung 
zo  dem  judenchristlichen  Standpnnct,  dass  es  vielmehr  nur  in  acht 
paulinischer  Weise  die  Vermittelung  zwischen  dem  ursprünglichen  Auf- 
treten des  Christenthums  in  der  Todesnacht  des  Jndenthums  (i ,  79), 
in  den  Schranken  der  Gesetzesreligion  und  seiner  hohem,  von  dem 
Widerspruch  in  Israel  (2,  34)  unabhängigen,  allgemein  menschlichen 
Bestimmung  bezeichnet  >).  Eine  Abweichung  von  Paulus  ist  hier  so 
wenig  vorhanden,  dass  die  ganze  Vorgeschichte  des  Lukas  vielmehr 
nur  der  geschichtliche  Ausdruck  jenes  acht  panlinischen  Christus  ist, 
welcher  vom  Weibe  geboren  und  unter  das  Gesetz  gethan  ist  (Gal. 
4,  4),  aber  gleichwohl  das  Ende  des  Gesetzes  ward  (Rom.  10,  4). 
Alles  Jüdisch -Gesetzliche  ist  gewissermassen,  wie  die  Geburtsstadt 
Bethlehem,  nur  die  Fremde,  durch  welche  das  Leben  Jesu  zunächst 
hindurchgehen  muss. 

B.    Die  öCTentllche  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  3,  23  —  9,  50. 

Auch  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  gilt  dem  Lukas- 
Evangelium  nur  als  ein  Durchgangspunct,  als  ein  Zeilraum,  in  wel- 
chem die  wahre,  allgemein  menschliche  Bestimmung  des  Christenthums 
noch  keineswegs  zu  ihrem  Rechte  kommt.  Lukas  geht  daher  auch 
verhältnissmässig  kurz  über  diesen  Abschnitt  hinweg. 

i.     Alter  und  Stammbaum  Jesu  3,  23  —  38. 

Ausser  der  Angabe,  dass  Jesus  bei  dem  Beginn  seines  Berufs 
(dqxofievog)  ungefähr  30  Jahre  alt  war  (3,  23),  steht  bei  Lukas  auch 
der  menschliche  Stammbaum  Jesu  an  der  Spitze  seines  öffentlichen 
Auftretens.  Begreifen  wir,  dass  Lukas  der  göttlichen  Erzeugung  Jesu 
keiuen  menschlichen  Stammbaum  voraufschickt,  weil  er  jeden  männ- 
lichen Antheil  so  bestimmt  als  möglich  fern  halten  will,  so  sollte  man 
doch  auch  nach  der  Geburt  Jesu  eigentlich  nur  einen  Stammbaum  Jesu 
von  mütterlicher  Seite  erwarten.  Giebt  nun  Lukas  gleichwohl  die  Ab- 
stammung Jesu  von  väterlicher  Seite  an,  so  kann  es  doch  nur  mit  der 
ausdrücklichen  Bemerkung  geschehen,  dass  Jesus  nur  nach  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  der  Menschen  (tog  ivofiliBto)  Josephs  Sohn  war. 
Obgleich  Lukas  also  nur  aus  Röcksicht  auf  die  gewöhnliche  Meinung 
die  väterlichen  Vorfahren  Jesu  mittheilt,  so  weicht  er  doch  noch  ganz 
von  Matthäus  ab.  Der  Stammbaum  Jesu  wird  auch  so  nicht  durch  die 
königliche  Linie,  sondern  durch  das  Geschlecht  Nathans  auf  David 
zurückgeführt,  er  bleibt  ferner  gar  nicht  bei  Abraham,  dem  eigentli- 
chen Stammvater  der  Juden,  stehen,  sondern  geht  bis  zu  Adam,  dem 
unmittelbaren  Geschöpf  Gottes,  zurück.     So  fem  steht  Lukas  der  Ab- 

1)  Vgl.   besonders  Volchmar,  £v.  Marcions  S.  229  f. ,    anders  noch  ZeUer 
(Thcol.  Jahrb.  1Ö51,  S.  275  f.)  und  Baur  Markusey.  S.221f. 
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sieht  des  Matthäas,  durch  die  Abstammung  von  der  jOdischen  Königs^ 
reihe  und  von  Abraham,  dem  Stammvater  des  jüdischen  Volks,  die 
Messiaswiirde  Jesu  zu  beglaubigen!  Wird  die  Abstammung  Josephs 
von  David  und  Abraham  auch  nicht  geradezu  geleugnet,  so  wird  ihr 
doch  jede  höhere  Bedeutung  genommen,  da  bei  David  der  Matth.  i ,  6 
so  nachdrücklich  wiederholte  Künigstitel  fehlt,  und  da  die  Abstam- 
mungsreihe gleichgültig  über  den  Stammvater  der  Juden  zu  dem  Stamm- 
vater des  ganzen  Menschengeschlechts  und  dessen  Schöpfung  durch 
GoU  zurückgeht.  So  wird  der  judenchristliche  Gesichtspunct  des 
Stammbaums  Jesu  ausgeschlossen,  welcher  um  so  weniger  an  der  Spi- 
tze des  ganzen  Evangelium  stehen  durfte.  Wollte  Lukas  mit  den  uö- 
thigen  Abänderungen  den  Stammbaum  noch  aufnehmen,  so  konnte  er 
es  nur  hier,  bei  dem  Beginn  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu,  thun, 
um  die  gewöhnliche  Meinung  über  die  Abstammung  Jesu  milzutheilen. 
Weiss  der  Leser  von  vorn  herein  über  Entstehung  und  Geburt  Jesu 
das  Wahre,  so  muss  er  hier  noch  das  Scheinbare  und  Angebliche  er- 
fahren, die  Meinung  der  Zeitgenossen,  unter  welchen  Jesus  auftrat. 

2.     Die  Versuchung  Jesu  4,  1  — 13. 

Nach  dem  eigenthümlichen  Gesichtspunct  des  Lukas  muss  Jesus 
gleich  zu  Anfang  die  Versuchung  des  Teufels  bestehen,  damit  dieser 
zurückgeschlagen  werde .  und  dem  Auftreten  Jesu  das  Feld  räume. 
Hat  Lukas  bereits  3,  2.  5  die  Wüste,  wo  Johannes  den  göttlichen 
Ruf  erhielt,  von  der  Ufergegend  des  Jordan,  wo  er  auftrat,  unter- 
schieden, so  muss  Jesus  nun  von  dem  Jordanufer,  wo  er  getauft  und 
von  dem  heiligen  Geiste  erfiillt  ist,  in  die  Wüste  gehen.  Wenn  nun 
Matthäus  ein  40tägiges  Fasten  vor  den  drei  Versuchungen,  Markus 
nur  eine  40tägige  Versuchung  berichtet,  so  nimmt  Lukas  das  Letztere 
an,  aber  ohne  die  drei  einzelnen  Versuchungen  des  Matthäus  fallen 
zu  lassen.  Einerseits  wird  Jesus  40  Tage  lang  von  dem  Teufel  ver- 
sucht, andrerseits  fastet  er  auch  in  dieser  ganzen  Zeit,  so  dass  der 
Teufel  von  dem  Hunger,  der  sich  zuletzt  einstellt,  Veranlassung  zu 
der  ersten  Versuchung  nimmt ').  Bei  der  Ausfuhrung  der  drei  Ver- 
suchungen weicht  Lukas*  bekanntlich  dann  von  Matthäus  ab,  dass  er 
die  Aufforderung  zur  Anbetung  des  Teufels,  welche  bei  Matthäus  die 
schärfste  Spitze  und  das  Ende  der  Versuchung  ist,  in  die  Mille,  und 
die  Aufforderung,  sich  vom  Tempel  hinabzustürzen,  aus  der  Mille  an 
den  Schluss  stellt.     Diese  abweichende  Anordnung,  welche  man  ent- 

1)  Wie  lässt  sich  hier  die  doppelte  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Mat- 
thäus und  Markus  irgend  verkennen  ?  Würde  Lukas  sonst  wohl  in  den  in- 
nern  Widerspruch  verfallen  sein,  nach  einer  die  40  Tage  ausfüllenden  Ver- 
suchung noch  drei  einzelne  Vefsuchungen  zu  erzählen  ?  Sagt  nun  auch  Köstlin 
(Synopt.  S.  171  f.),  die  40tägige  Versuchung  solle  bei  Lukas  das  ganze  Er- 
eigniss  als  einen  Versuch  des  bösen  Feindes  darstellen,  Jesum  von  seinem 
Werke  abzubringen,  und  sie  falle  in  Eine  Reihe  mit  den  spätem  Versuchen 
ihn  zu  vernichten  (40,  15,  vgl.  10,  18.  22,  3.  53),  Lukas  komme  also  nur 
durch  die  Abhängigkeit  von  Matthäus  in  einen  Widerspruch  mit  seiner  eige- 
nen Ansicht :  so  ist  es  doch  sicher  die  einfachste  Annahme ,  dass  die  beiden 
mit  sich  selbst  übereinstimmenden  Synoptiker  die  Vorgänger  des  Lukas  wa- 
ren, welcher  gerade  durch  die  Vereinigung  ihrer  Berichte  in  einen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerieth. 
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weder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  ungenügend  erklärt  hat,  lässt  sich 
ganz  einfach  begreifen.  Nur  fiir  den  judenchristliehen  Matthäus  war 
die  Aufforderung,  den  Teufel  um  den  Preis  der  Weltherrschaft  anzu- 
beten, das  Aeusserste  und  Stärkste,  auch  desshalb,  weil  sie  in  psy- 
chologischer, acht  menschlicher  Hinsicht  den  höchsten  Beweis  der 
Selbstverleugnung  und  Anhänglichkeit  an  den  wahren  Gott  darboU 
Aber  bei  Lukas ,  wo  Christus  schon  von  Geburt  Gottes  Sohn  ist 
(1,  35)  und  schon  als  Kind  dtis  Bewusstsein  davon  äussert  (2,  49), 
versteht  sich  eine  solche  Festigkeit  schon  mehr  von  selbst.  Es  kann 
hier  nicht  sowohl  auf  die  innere,  psychologische  Bewährung  der  Got- 
tessohnschaft, als  vielmehr  auf  ihre  äussere  Erweisung  ankommen. 
Daher  haben  für  Lukas  diejenigen  Versuchungen  die  höchste  Bedeu- 
tung, welche  Jesum  auffordern,  seine  GoUessohnschaft  (ü  vtag  el  rov 
^sov)  durch  eine  wunderbare  That  augenfällig  zu  beweisen.  So  macht 
die  Versuchung  zu  der  Verwandlung  von  Steinen  in  Brod  den  Anfang, 
und  die  Aufforderung  sich  von  dem  Tempel  hinabzusiörzen  schliesst 
ab.  Führt  der  Teufel  auch  dazwischen  Jesura  auf  einen  hohen  B^^, 
wo  er  ihm  in  einem  Augenblicke  die  Königreiche  der  Welt  zeigt  und 
die  Weltherrschaft  anbietet,  so  ist  hier  doch  immer  der  Versuch  die 
Hauptsache,  Jesum  zu  einer  äussern  Erweisung  seiner  Gottessohn- 
schaft zu  bewegen.  Erst  nach  Abweisung  dieses  Ansinnens  ist  „die 
ganze  Versuchung'^  abgeschlossen,  so  dass  der  Teufel,  wie  nur  Lukas 
sagt,  axQi  KcciQov  von  Jesu  weicht,  nämlich  bis  er  in  dem  Verrath 
des  Judas  (22,  3)  den  rechten  Zeitpunct  zu  finden  glaubt,  seinen  Geg- 
ner zu  verderben.  Daher  fehlt  hier  das  Hinzutreten  dienender  Eingel, 
wodurch  bei  Matthäus  der  sittliche  Sieg  Jesu  sogleich  belohnt  wird, 
und  der  Erfolg  der  Versuchung  besieht  vielmehr  darin,  dass  durch 
das  Zurücktreten  des  Teufels  der  Wirksamkeit  Jesu  das  Feld  eröff- 
net ist. 

3.     Erstes  Auftreten  Jesu  in  Galiläa  4,  14 — 6,  11. 

Das  Bestehen  der  Versuchung  (nicht  die  Gefangennehmung  des 
Täufers)  ist  nun  der  Zeitpunct  für  das  Auftreten  Jesu  in  Galiläa,  wo- 
hin er  mit  der  Kraft  des  in  der  Taufe  mitgetheilten  Geistes  zurück- 
kehrt. Er  lehrt  in  den  galiläischen  Synagogen  und  wird  von  Alien 
verherrlicht  (4,  14.  15).  In  dieser  Weise  wird  die  ganze  Darstellung 
des  Markus  1,  14  —  45  von  dem  anfangs  so  günstigen  Eindruck  Jesu 
zusammengefasst.  Dafür  tritt  aber  auch  bei  Lukas  sogleich  wieder 
die  Verwerfung  Jesu  hervor,  nämlich  bei  dem  Auftreten  Jesu  in  sei- 
ner Faterstadt  Nazaret  (4,  16  —  30).  Lukas  stellt  dasselbe  in  sehr 
bezeichnender  Weise  an  die  Spitze  des  öfientlichen  Auftretens  Jesu. 
In  Nazaret,  wo  Jesus  erzogen,  also  wie  in  Bethlehem  nicht  in  vollem 
Sinne  zu  Hause  ist,  geht  Jesus  nach  seiner  Gewohnheit  am  Sabbat  in 
die  Syagoge,  und  als  er  hier  aus  der  Schrift  die  Stelle  Jes.  61,  1.  2 
über  das  angenehme  Jahr  des  Herrn  aufschlägt,  blicken  Alle  erwar- 
tungsvoll auf  ihn  hin.  Auch  als  er  die  Erfüllung  dieser  Weissagung 
darzulegen  beginnt,  wundert  sich  noch  Alles  über  die  Reden  der  An- 
muth,  die  aus  seinem  Munde  hervorgehen.  Ist  aber  die  Frage:  „ist 
das  nicht  der  Sohn  Josephs^^?   schon  bei  Matthäus  und  Markus  ein 
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Ansdnick  der  Befremdung  und  des  Aergernisses ,  so  bezeichnet  sie 
auch  bei  Lukas  den  Uebergang  von  dem  Wohlgefallen  der  Nazareta^ 
ner  zu  ihrem  Widerwillen  gegen  den  Propheten  aus  ihrer  Milte^). 
Jesus  kommt  ihnen  nämlich  zuvor,  indem  er  Vs.  23  ihre  Erwartung 
in  dem  gleichnissartigen  Sprichwort  ausspricht:  „Arzt,  hilf  dir  sei- 
ber^S  d.  h.  „was,  wie  wir  gehört  haben,  in  Kapernaum  geschehen  ist, 
das  thue  auch  hier  in  deiner  Vaterstadt.^^  Diese  stille  Erwartung  der 
Einwohner  von  Nazaret  schlägt  Jesus  von  vorn  herein  ab.  Was  Jesus 
bei  den  andern  Synoptikern  erst  nach  dem  Hervortreten  des  Aerger- 
nisses sagt,  das  wird  hier  zu  dem  Ausspruch,  welcher  das  Aergerniss 
überhaupt  erst  hervorruft:  „wahrlich  ich  sage  euch,  dass  kein  Pro- 
phet angenehm  ist  in  seiner  Vaterstadt^^  (Vs.  24).  Als  blosser  Pro- 
phet genügte  Jesus  ja  den  Leuten  von  Nazaret  nicht,  welche  einen 
Wunderthäler  erwarteten.  Für  die  Versagung  von  Wunderlhaten  in 
seiner  Vaterstadt  Hihrt  Jesus  weiter  die  alttestamentliche  Erzählung 
an,  dass  schon  in  den  Tagen  des  Elias  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
die  vielen  Wittwen  des  Gott  zunächst  stehenden  israelitischen  Volks, 
sondern  nur  eine  nicht -jüdische  VVittwe  zu  Sarepla  göttliche  Hülfe 
erhielt,  dass  zur  Zeit  des  Elisa  nicht  die  vielen  Aussätzigen  in  Israel 
gereinigt  wurden,  sondern  nur  der  Syrer  Naemau.  Hat  sich  Gott  also 
schon  in  der  alttestamentlichen  Geschichte  gerade  derjenigen  allein  an- 
genommen, welche  ihm  ferner  standen,  so  soll  auch  sein  gegenwär- 
tiger Prophet  nicht  sowohl  seiner  Vaterstadt ,  sondern  vielmehr  den 
ihm  äusserlich  ferner  Stehenden  seine  Wohlthaten  zuwenden.  Wird 
die  Erwartung  der  Nazaretaner  von  vorn  herein  so  gänzlich  abgewie- 
sen, so  verkehrt  sich  ihr  Wohlgefallen  an  der  Rede  Jesu  in  entschie- 
denen Widerwillen.  Daher  schreiten  sie  nur  bei  Lukas  dazu  fort, 
dass  sie  Jesum  aus  ihrer  Stadt  werfen  und  von  dem  Abhang  des  Ber^ 
ges^  auf  welchem  N^^ret  gebaut  war,  hinabstürzen  wollen.  Jesus 
aber  geht,  offenbar  auf  wunderbare  Weise,  mitten  durch  sie  hin- 
durch. —  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Lukas  ungeachtet  aller 
Eigenthümlichkeit  nur  die  von  Matthäus  13,  54  f.,  Markus  6,  1  f.  weit 
später  erzählte  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret  berichtet.  Kann  eine  sol- 
che Verwerfung  in  derselben  Stadt  überhaupt  nur  einmal  vorgekommen 
sein,  so  finden  wir  sie  auch  bei  Lukas  nur  hier,  während  sie  gerade 
fehlt,  wo  Lukas  durch  seine  beiden  Vorgänger  auf  sie  gefiihrt  werden 
musste.  Trotz  der  frühern  Stellung  hat  er  alles  Wesentliche  aus 
Matthäus  und  Markus  aufgenommen,  den  Lehrvortrag  in  der  Synagoge, 

1)  Nur  darf  man  nicht  mit  Meyer  schon  das  Vs.  22  geschilderte  Wohl- 
gefallen der  Nazaretaner  an  den  XoYOt  Tr\q  YaptTO«  als  tadelnswerth  und  von 
Jesu  gerügt  ansehen,  wie  wenn  es  nach  Abderiten  -  Weise  nicht  der  Sache 
gelte.  Es  ist  vielmehr  erst  die  Erwartung  glänzender  Wunder ,  welche  Jesus 
in  dem  von  Meyer  gleichfalls  nicht  richtig  erklarten  Vs.  23  voraussetzt ,  vgl. 
de  Wette  z.  d.  St.  Es  ist  nach  dem  Augenschein  der  Stelle  die  Bewährung 
der  Lehre  durch  ein  Wunder,  welche  Jesus  in  Nazaret  versagt,  in  Kaper- 
naum gewährt.  Was  hilft  es,  wenn  Ewald  (drei  erste  Ew.  S.  244  f.)  in  völ- 
liger Rathlosigkeit  über  den  Zusammenhang  zwischen  Vs.  22  and  Vs.  23  die 
Erzählung  gar  in  zwei  verschiedene  Hälften  theilen  will,  wie  wenn  von  Vs.23 
an  der  spätere  Besuch  in  Nazaret  erzählt  würde,  und  Lukas  oder  ein  Andrer 
vor  ihm  zwei  verschiedene  Erzählungen  über  Jesu  Auftreten  in  dieser  Stadt 
zusammengeworfen  hatte! 
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dessen  Weisheit  die  Zuhörer  in  Staunen  versetzt,  die  Verwunderung 
ober  den  Sohn  Josephs,  den  Ausspruch  über  die  Anerkennung  des  Pro* 
pheten,  die  Unterlassung  von  zahlreichern  Wunderthateo.  Aber  alles 
dieses  ist  nicht  bloss  weiter  ausgeführt,  sondern  auch  eigenthümlich 
verarbeitet.  Der  Hauptnnterschied  ist  immer  der,  dass  das  Aerger- 
fiiss  der  Nazaretaner  nicht  schon  bei  der  Lehrweisheit  des  Zimmer- 
mannssohnes beginnt,  sondern  erst  bei  der  ausdrücklichen  Abweisung 
ihrer  stilischweigenden  Erwartung  von  Wunderlhaten ,  und  dass  diese 
Wunderthaten  nicht  in  Folge  jenes  Aergemisses,  sondern  vielmehr 
nach  dem  Vorbilde  alttestamentiicher  Geschichte  eben  wegen  des  nä- 
hern Verhältnisses  Jesu  zu  dieser  Stadt  versagt  werden.  Trotz  dieser 
freien  Verarbeitung  blickt  doch  die  ursprünglich  spätere  Stellung  des 
Vorfalls  Vs.  23  unwillkürlich  durch,  wo  bereits  eine  Menge  von  Wun- 
derthaten in  Kapemaum  vorausgesetzt  werden,  obwohl  Vs.  15  nur 
ganz  im  Allgemeinen  von  Lehrvorträgen  Jesu  in  Galiläa  überhaupt  die 
Rede  gewesen  war.  Hat  die  ganze  Darstellung  des  Lukas  nun  aber 
ihre  Spitze  in  dem  Gedanken,  dass  die  besondem  Segnungen  göttli- 
cher Gnade,  wie  schon  zur  Zeit  des  Elias  und  Elisa,  so  auch  zur 
Zeit  der  Errullung,  abweichend  von  der  natürlichen  Erwartung,  den 
ferner  Stehenden  zugewandt  werden,  so  erklärt  sie  sich  auch  ganz 
einfach  aus  einer  paulinischen  Ansicht  von  der  Bestimmung  des  Chri- 
stenthums.  Will  man  die  eigenthümliche  Darstellung  des  Lukas  nicht 
unerklärt  lassen ,  so  muss  man  schon  nach  der  Andeutung  der  Wittwe 
von  Sarepta  und  des  Syrers  Naenmn  an  die  Bestimmung  der  höchsten 
Segnungen  des  Christcnthums  für  Nicht- Juden  denken,  und  der  na- 
rqlg  Jesu,  welcher  diese  Segnungen  versagt  werden,  die  allgemeinere 
Bedeutung  der  jüdischen  Heimalh  des  Ghristenlhums  beilegen.  Das 
Verhältniss  Jesu  zu  den  Nazaretanern  deutet  somit  das  Verhältniss 
des  Christenthums  zu  dem  jüdischen  Volke  an.  Weil  es  zuerst  den 
Juden  angeboten  werden  musste  (vgl.  Rom.  J,  16),  so  lässt  Lukas 
Jesum  zuerst  in  seiner  Vaterstadt  lehrend  auftreten,  und  weil  seine 
höchsten  Segnungen  nach  der  Vorherseh ung  Gottes  den  Heiden  be- 
stimmt sind,  so  muss  Jesus  hier  die  Erwartung  von  Wunderthaten  von 
vorn  herein  abweisen.  Entsteht  aus  solchem  Verhalten  eine  erbitterte 
Feindschaft,  ein  Vemichtungsversuch,  so  stellen  die  Nazaretaner  auch 
hierin  das  allgemeine  Verhalten  der  Juden  zu  dem  Ghristenthum  dar, 
welches  durch  göttliche  Fügung  von  ihren  Anfeindungen  errettet 
wird  i). 

Erst  nach  dieser  bedeutungsvollen  Verwerfung  in  Nazaret  lässt 
Lukas  4,  31  — 44  mit  Mark.  1,  21 — 39  das  auftreten  Jesu  in  Ka- 
pernatim  nebst  der  Entweichung  aus  dieser  Stadt  folgen,  obwohl  er 
bereits  Vs.  23  von  vielen  Wunderthaten  in  Kapemaum  geredet  hat. 

1)  Um  so  weniger  ist  es  zu  billigen ,  wenn,  um  von  Ewald  zu  schweigen, 
selbst  Köstlin  a.  a.  O.  S.  205  eine  eigene  Quellenschrift  zwischen  Matthäus 
nnd  Lukas  einschiebt.  Im  Gegeatheil  reicht  die  Angabe  des  kanonischen 
Matthäus  4,  13,  dass  Jesus  Nazaret  yerliess  und  nach  Kapemaum  übersie- 
delte ,  Tollkommen  aus  ^  um  es  zu  erklären ,  dass  Lukas  die  Verwerfung  Jesu 
m  Nazaret  gerade  hier  einfügte  und  in  der  höhern  Bedeutung,  welche  sie  für 
ihn  hatte,  ausführte. 
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Im  Vergleich  mit  Markus  ist  hier  der  Einzug  in  Kapernanm  ganz  un- 
vermittelt, weil  der  Anftrilt  in  Nazaret  an  die  Stelle  der  ersten  JOn- 
gerberufung  getreten  ist.  Weiss  man  daher  bei  Lukas,  wesshalb  Je- 
sus in  Nazaret  nicht  bleibt,  so  weiss  man  doch,  weil  die  vermittelnde 
Berufung  des  Petrus  fehlt,  gar  nicht,  wie  er  gerade  nach  Kapernaum 
kommt.  So  ist  dem  Auftreten  Jesu  in  Kapernaum  schon  von  vorn 
berein  die  Bedeutung  genommen,  welche  ihm  bei  Mak*kus  als  dem  er- 
sten öiTentlichen  Beweise  der  Lehre  und  Wundermacht  zukommt. 
Gleichwohl  ist  es  auch  bei  Lukas  nicht  bloss  der  Lehrvortrag  in  der 
Synagoge,  über  dessen  Gewalligkeit  die  Einwohner  von  Kapernaum 
erstaunen,  sondern  die  Dämonenaustreibung  erregt  als  eine  Erweisung 
des  koyogy  der  selbst  den  unreinen  Geistern  gebietet,  trotz  Vs.  23 
ein  besondres  Staunen  und  bewirkt  noch  einmal  (trotz  4,  14.  J5)  die 
Verbreitung  des  Rufes  Jesu  in  der  ganzen  Umgegend.  Hat  Lukas  hier 
nur  die  Darstellung  des  Markus  aufgenommen,  so  hat  er  dieselbe  doch 
in  einzelnen  Trügen  abgefindert,  indem  er  an  die  Stelle  der  wunder- 
mächtigen öidaxii  den  Xoyog  einfuhrt  (4 ,  32.  36) ,  dessen  Doppelsinn 
sowohl  die  Lehre  als  auch  die  Wundermacht  in  sich  schliesst,  ferner 
Vs.  34  an  die  Stelle  des  so  bezeichnenden  Geschreies,  mit  welchem  der 
Dämon  ausfahrt,  ein  gewaltsames  Gerissen  werden  des  Besessenen  in 
die  Mitte  der  Versammlung  ohne  Beschädigung  setzt.  Auch  im  Fol- 
genden ist  Alles,  wodurch  sich  Lukas  von  Markus  unterscheidet,  eine 
Bestätigung  der  Ursprünglichkeit  des  Letztern.  Jesus  geht  nun  in  das 
Haus  Simon's,  obwohl  man  bei  Lukas  nicht  einsieht,  wie  er  gerade 
in  dieses  Haus  kommt,  er  heilt  dessen  Schwiegermutter  vom  Fieber, 
und  dieselbe  kann,  wie  auch  Lukas,  bei  welchem  es  noch  keine  Be- 
gleiter Jesu  giebt,  4,  39  sagt,  „ihnen^^  (d.h.  Jesu  und  Simon)  so- 
gleich aufwarten.  Am  Abend  heilt  Jesus  die  Kranken  der  Stadt,  wo- 
bei Lukas  4,  40  noch  die  Handaullegung  erwähnt.  Derselbe  Evange- 
list holt  hier  Vs.  41  das  Vs.  35  vermiedene  Geschrei  der  ausfahrenden 
Dämonen  nach,  er  lässt  dieselben  auch  (wie  Mark,  3, 11)  auf  der  einen 
Seite  sagen  on  av  si  6  vtog  tov  d'eov,  auf  der  andern  von  Jesu  zum 
Schweigen  über  seine  Messiaswürde  angehalten  werden.  Als  sich  Je- 
sus sodann  am  nächsten  Tage  in  eine  Wüste  zurückzieht,  wird  er  hier 
aufgesucht,  zwar  nicht  wie  bei  Markus  1,  36  von  Simon  und  den  an- 
dern schon  berufenen  Jüngern,  wohl  aber  von  den  Volkshaufen  (ox^oi), 
welche  ihn  bei  sich  behalten  wollen  (Vs.  42).  Giebt  Jesus  nun  die 
,  Antwort,  dass  er  kraft  seines  Berufs  auch  andern  Städten  das  Reich 
Gottes  verkündigen  müsse,  so  lässt  doch  Lukas  4,  44,  gewiss  nicht 
zum  Beweise  höherer  Ursprünglichkeit,  bei  dieser  Lehrthätigkeit  ihre 
ursprüngliche  Bewährung  in  Teufelaustreibungen  (Mark.  1,  39)  aus. 

Ehe  Lukas  dem  Markus  weiter  folgt ,  holt  er  zuerst  die  früher 
durch  den  Auftritt  in  Nazaret  verdrängte  erste  Jüngerberufung  nach 
(5,  1  — 11).  Vergleicht  man  seine  Darstellung  mit  der  einfachem 
Erzählung  Matth.  4,  18  f.,  Mark.  1,  16  f.,  so  verrälh  sie  ganz  die 
Kunst  und  Farbenpracht  des  Lukas.  Eigenthümlich  ist  schon  die  Ver- 
anlassung, dass  Jesus  vor  einer  Volksmenge  am  See  Gennezaret  lehrte. 
Zwei  Fahrzeuge  stehen  am  Ufer,  aus  welchen  die  Fischer  hinwegge- 
gangen waren,  um  ihre  Netze  zu  waschen.     Jesus  steigt  in  das  eine, 
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170         Erstes  Auftrelen  in  Galiläa  Lnk.  4,  14— 6,  11. 

weiches  dem  Simon  gehört,  lässt  dasselbe  ein  wenig  vom  Lande  ab- 
slossen,  um  von  ihm  aus  das  Volk  zu  belehren.  Als  er  nun  diese 
Lehrthntigkeit  beendet  hat,  heisst  er  den  Simon  auf  die  Höhe  des  Sees 
fahren  und  hier  seine  Netze  niederlassen.  Je  mehr  Simon  daran  erin- 
nert, dass  man  sich  schon  die  ganze  Nacht  vergeblich  bemäht  hatte, 
desto  wunderbarer  erscheint  der  Erfolg  dieses  Fischzugs,  der  grosse 
Fischfang,  welcher  sogar  das  Netz  zcrreisst,  die  Mithülfe  der  Fischer 
des  andern  Fahrzeugs  nöthig  macht  und  beide  Fahrzeuge  anfüllt.  Ein 
80  grosses  Wunder  war  freilich  nöthig,  wenn  Simon,  der  doch  schon 
manches  Wunder  Jesu  erfahren  hat  (4,  38  f.),  jetzt  bestürzt  vor  ihm 
niederknieen  und  mit  Bekenntniss  seiner  Sündhaftigkeit  die  Bitte  aus- 
sprechen soll,  Jesus  möge  von  ihm  gehen.  Nur  ein  so  wunderbarer 
Fischzug  konnte  alle  Geführten  Simons,  unter  denen  die  Zebedflus- 
Söhne  Jakobus  und  Johannes  noch  besonders  genannt  werden,  in  ein 
solches  Erstaunen  versetzen.  Erst  nach  diesem  Eindruck  des  Wun- 
ders richtet  Jesus  an  Simon  die  Worte,  mit  welchen  er  bei  den  Ultero 
Synoptikern  den  Simon  und  seinen  Bruder  sofort  anredet:  „Fürchte 
dich  nicht,  von  nun  an  wirst  du  ein  Menschenfi(nger  sein^^  ^).  End- 
lich scheint  Jesus  bei  Lukas  ein  grösseres  Gefolge  zu  erhalten,  wenn 
es  sich  nämlich  auf  alle  Fischer  bezieht,  dass  sie  ihre  Schilfe  auf  das 
Land  ziehen,  Alles  verlassen  und  Jesu  nachfolgen.  Auch  in  dieser 
Erzählung  erkennt  man  ungeachtet  aller  acht  lukanischen  Ausfiibruttg, 
fiir  welche  eine  besondre  Quellenschrift  gar  nicht  nöthig  ist',  deutlich 
die  Grundlage  des  filtern  synoptischen  Berichts.  Lukas  f^hrt  sodann 
5,  12 — 16  mit  Markus  1,  40  —  45  (Malth.  8,  1—4)  fort,  die  Hei- 
lung des  Aussätzigen  und  den  Volkszulnuf  zu  erzählen.  Nur  lässt  er 
die  Bedrohung  und  Austreibung  des  Geheilten  Mark,  i,  43  aus;  sonst 
verbreitet  der  Geheilte  auch  hei  ihm  trotz  des  Verbots  die  Wunder- 
that,  so  dass  die  ox^ot  von  allen  Seiten  zu  Jesu  strömen,  um  belehrt 
und  geheilt  zu  werden.  Aber  nur  Lukas  5,  16  lässt  Jesum  in  die 
Wüste  entweichen,  um  zu  beten  (vgl.  Mark.  1,  35).  Die  erste  Auf- 
nahme Jesu  ist  also  auch  hei  ihm,  wie  bei  Markus,  im  Allgemeinen 
günstig,  nur  mit  Ausnahme  des  Auftritts  in  Nazaret,  welcher  ebenso 
sehr  mit  dem  paulinischen  Standpunct  des  Lukas  zusammenhängt,  wie 


1)  Eigenthümlich  ist  die  symbolisclie  Deutnng ,  welche  der  sächsische 
Anonymus  S.  212  f.  der  Erzählung  des  Lukas  giebt.  Der  wanderbare  Fisch- 
zog  sei  aus  dem  Glelchniss  vom  Himmelreich  als  einem  Netze,  das  io^s  Meer 
geworfen  wird  (Mntth.  13,  47.  48),  gebildet  und  solle  zeigen,  wie  es  mit  dem 
Menschenfischen  der  Apostel  im  Reiche  Gottes  gehen  werde.  „Es  werden 
nämlich  durch  die  unsichtbar  wirkende  Kraft  Christi  so  viele  Theilnehmer  in 
das  ausgeworfene  Netz  des  Gottesreichs  hineingezogen  werden ,  dass  die 
Schranken,  in  welchen  dasselbe  früher  beschlossen- war,  nämlich  das  Juden- 
thum  und  sein  Gesetz,  zerreissen  müssen.  Diese  Juden  und  Heiden  von  ein- 
ander haltende  Netzwand  (Eph.  2 ,  14)  wird  also  gelöst ,  das  Gesetz  der  Sa- 
tzungen vernichtet,  und  beide  Fahrzeuge  werden  mit  Reich -Gottes -Bürgern 
gefüllt.  Diesen  Sinn  soll  wohl  ohne  Zweifel  der  wunderbare  Fischzog  sym- 
bolisch vorbilden,  wie  das  entsprechende  Wort  vom  Zerreissen  der  Schläu- 
che am  Ende  unsers  Kapitels  (Vs.  37  vgl.  mit  Vs.  6)  beweist."  So  viel  ist 
hieran  gewiss  richtig,  dass  der  wunderbare  Fischzog  mit  der  gleich  folgen- 
den Aufforderung  zur  Menschenfischerei  in  einem  symbolischen  Zusammen- 
hang steht. 
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er  den  durch  Markos  eingeführten  zuerst  durchans  gflnstigen  Eindmck 
Jesu  gleich  anfangs  unterbricht.  Um  so  mehr  erklärt  sich  die  ganze 
Darstellung  des  Lukas  nur  auf  der  Grundlage  des  Markus. 

Liess  Markus  2,  1  —  3,  6  nach  dieser  ersten  freundlichen  Auf- 
nahme Jesu  recht  merklich  den  feindseligen  Gegensatz  in  einer  Reihe 
von  Erzählungen  hervortreten,  so  folgt  ihm  Lukas  5,  17 — 6,  ii  so 
gänzlich,  dass  er  nur  in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  von  ihm  abweicht. 
Die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  reiht  er  unbestimmt  ohne  Angabe  von 
Kapemaum  mit  xal  iyivero  iv  (iiSi  rcoi;  rjiiEQciv  an.  Ferner  lässt  er 
bei  dem  Lehrvortrag  Jesu  gleich  von  vom  herein  Pharisäer  und  Ge- 
setzeslehrer aus  ganz  Galiläa ,  Judäa  und  Jerusalem ,  also  aus  dem 
ganzen  jüdischen  Gebiet,  anwesend  sein.  Auch  erscheint  hier  Jesus 
nicht  bloss  als  lehrend,  sondern  als  heilend  mit  göttlicher  Kraft  (5, 1 7). 
Die  zuvor  genannten  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  sind  es  also,  wel- 
che die  Erklärung  der  Sündenvergebung  als  Gotteslästerung  rügen  (5, 
21).  Der  geheilte  Gichtbrüchige  kehrt  mit  Lobpreisung  Gottes  in  das 
Hans  zurück  (5,  25) ,  und  die  Anwesendeu  brechen  nicht  nur  in  die- 
selbe Lobpreisung  aus,  sondern  werden  auch  von  Furcht  über  das 
Ungewöhnliche  erfüllt  (5,  26).  Bei  der  Berufung  des  Levi  sagt  Lu- 
kas 5,  29  am  bestimmtesten,  dass  Levi  das  Gastmahl  in  seinem  Hanse 
gab.  Wenn  ferner  Matth.  9,  11.  14  die  Pharisäer  und  die  Johannis- 
jünger  nach  einander,  Mark.  2, 16.  18  zuerst  die  Schriflgelehrten  und 
Phansäer,  dann  unbestimmte  Leute  fragend  auflreten,  so  lässt  Lu- 
kas 5,30.  33  beide  Fragen,  über  das  Zusammenessen  mit  Zöllnern 
und  Sündern  und  über  das  Nicht- Fasten,  von  denselben  Schriftgelehr- 
ten und  Pharisäern  gelhan  werden.  Endlich  schüesst  Lukas  5,  36  f. 
den  Ausspruch  über  die  Unvereinbarkeit  des  Alten  und  des  Neuen, 
welche  er  Vs.  36  möglichst  scharf  hervorhebt,  als  eine  eigene  Parabel 
an  ').  Es  ist  ferner  ein  Sabbat,  an  welchem  das  Aehrenraufen  der 
Jünger  geschah  ^).  Lukas  vermeidet  das  ungenaue  iiti  'Aßiad-aq  Mark. 

1)  Bezeichnend  ist  für  Lukas  der  Zusatz  Vs.  36  xol  Tcj)  itaXatco  ou  ffufx- 
9(i>ver.  Dagegen  würde  Vs.  39 ,  wenn  dieser  Vers  acht  wäre ,  einen  innera 
Widerspruch  bei  Lukas  einführen.  Je  mehr  der  ganze  Ausspruch  bei  Lukas 
darauf  angelegt  ist ,  das  Recht  des  Neuen  in  seiner  UuFereinbarkeit  mit  dem 
Alten  zu  betonen,  desto  mehr  mussVs.39  auffallen,  wo  man  nach  der  Ana- 
logie des  Vorhergehenden  und  nach  Luk.  8,  16.  11,  33.  14,  34  den  Grund- 
satz gebiUigt  finden  muss ,  bei  dem  alten  Wein  zu  bleiben  und  den  neuen 
nicht  zu  begehren ,  weil  er  schlechter  ist ,  d.  h.  das  Alte  festzuhalten  und 
Neuerungen  zu  vermeiden.  Der  Vers,  welchen  schon  Lachmann  für  verdäch- 
tig erklärt  hat  (in  der  grossen  Ausgabe  des  Neuen  Test.  Tom.  1,  praefat. 
p.  XXXVf),  fehlte  auch  bei  Marcion  und  ist  nach  innern  und  äussern  Grün- 
den als  ein  späterer  Zusatz  anzusehen  ,  welcher  eine  der  Hauptbeweisstellen 
Marcions  für  seinen  Gebrauch  untauglich  machen  sollte,  vgl.  meine  Krit.  Un- 
tersuch. S.  403  und  die  weitern  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  1853,  S.  200  f. 
213  f.  Auch  Baur  (Markusev.  S.  201)  hält  den  Vers  für  spatere  Zuthat,  wäh- 
rend Kösllin  a.  a.  O.  S.  172  f.  seine  Ursprünglichkeit  zu  vertheidigen  sucht. 
Das  Unpassende  des  Verses  hat  schon  Weisse,  evang.  Gesch.  11,  140  erkannt. 

2)  Luk.  6, 1  ist  das  ^euTSpOTTpcoTb)  bei  aaßßaTCp  kritisch  nicht  ganz  sicher. 
Im  Falle  der  Aechtheit  muss  man  sicti  mit  Credner  Beitr.  z.  Einl.  I,  S.  357  an 
das  antijudaistische  KijpuYKO^  II^Tpou  bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VI,  a  5, 
p.  636  halten ,  wo  von  den  Juden  gesagt  wird ,  dass  sie  einen  Sabbat  ersten 
Rangs,  ein  oaßßatov  icpcSTOV  nur  bei  vollem  Mondlicht  feiern.  Demnach  kann 
ein  „zweit -erster'*  Sabbat  nur   ein  Sabbat  bei  Beginn  des  Mondlichts  sein. 
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172  ApostelernenooDg,  Volksrede  Luk.  6,  12  —  49. 

$,  269  aber  aoeh  den  für  Markos  so  bezeicbneodeo  Satz  9  dass  der 
Sabbat  am  des  Menschen  willen,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats 
willen  da  ist  (Mark.  2,  27).  Auf  einen  andern  Sabbat  ßillt  die  Hei- 
lung des  Menseben  mit  der  verdorrten  Hand  in  der  Synagoge.  Es  ist 
von  keiner  Bedeutung,  dass  Jesus  hier  die  Gedanken  der  feindseligea 
Schriftgelebrten  und  Pharisäer  durchschaut  (6,  7  vgl.  5,  22).  Wohl 
aber  ist  am  Schluss  die  Spitze,  in  welche  der  Gegensatz  der  Phari- 
säer bei  Matth.  12,  14  und  Mark.  3,  6  ausläuft,  abgestumpft.  Die 
Gegner  werden  nur  von  Thorheit  erfüllt  und  reden  mit  einander,  was 
sie  Jesu  thun  sollen,  ohne  bestimmt  seinen  Untergang  zu  bescblies- 
sen  (6,  11). 

4.     Apostelernennnng  und  Volksrede  6,  12  —  49. 

Hatte  Lukas  bisher  im  Allgemeinen  treu  den  Gang  des  Matthäus 
befolgt,  so  hört  diese  Uebereinstimmung  bei  der  Ernennung  der  Apo* 
stel  und  der  grössern  Folksrede  6,  12  —  49  schon  theilweise  auf. 
Auch  Lukas  lässt  Jesum  auf  den  Berg  steigen,  und  zwar,  wie  er  hin- 
zufügt, um  zu  beten  (6, 1 2  vgl.  5, 1 6),  und  in  diesem  Gebet  die  ganze 
Nacht  zubringen;  femer  lässt  er  am  folgenden  Tage  aus  dem  Kreise 
der  Jünger  die  zwölf  Apostel  ernannt  werden  (bei  Simon  wird  die  Na- 
mensänderung Petrus  erwähnt),  worauf  Jesus  in  die  Ebene  hinabsteigt. 
Erst  hier  erzählt  Lukas,  weil  er  abweichend  von  Markus  die  Apostel- 
ernennung vorangestellt  hat,  wie  sich  die  Menge  der  Jünger  und  des 
Volks  aus  ganz  Judäa,  Jerusalem,  dem  Ufergebiet  von  Tyrus  und  Si- 
don  zur  Belehrung  und  Heilung  um  Jesum  drängt  (Luk.  6,  12 — 19, 
vgl.  Mark.  3,  7  — 19).  Aber  nun  hält  Jesus  auch  wirklich  vor  den 
Jüngern  und  dem  Volk  (vgl.  7,  1)  die  längere  Rede,  welche  bei  Mar- 
kus fehlt  und  nur  in  der  Bergrede  des  Matthäus  ihre  Parallele  findet. 
Jesus  erhebt  seine  Augen  auf  die  Jünger  und  beginnt  mit  Seligprei- 
sungen der  Armen  und  Bedrückten  (Vs.  20  —  23),  mit  Weherufen  über 
die  Reichen  und  Glücklichen  (Vs.  24  —  26).  Dann  wendet  er  sich 
Vs.  27  zu  den  Hörenden ,  also  zu  der  ganzen  Volksmenge ,  welche 
gekommen  war,  um  ihn  zu  hören  (Vs.  17).  Ihnen  werden  zuerst  die 
Grundzüge  der  chnstlichen  Sittlichkeit  zur  Ermahnung  vorgeführt  (Vs. 
27  —  38).  Sie  sollen  der  Feindschaft  mit  Liebe,  der  Gewaltthat  mit 
Ertragung  entgegentreten,  die  Bitte  nicht  abschlagen,  kurz  man  soll 
den  Leuten  dasselbe  thun,  was  man  von  ihnen  erwartet  (Vs.  27  —  31). 
Hierdurch  geht  die  christliche  Sittlichkeit  über  die  gewöhnliche  der 
„Sünder^S  d.  h.  der  Heiden,  hinaus.  Erst  wenn  man  die  Feinde  liebt, 
wenn  man  ohne  Hoffnung  der  Wiedererstattung  leiht,  hat  man  An- 
spruch auf  himmlischen  Lohn  und  wird  zu  einem  wahren  Sohn  des 
Höchsten ,  welcher  auch  den  Undankbaren  und  Schlechten  seine  Güte 


Sonst  könnte  nur  noch  die  Meinung  auf  die  Wahl  kommen ,  dass  der  erste 
Sabbat  nach  dem  zweiten  Tage  des  Pascha  der  zweit -erste  genannt  wurde, 
weil  man  von  diesem  Tage  bis  zu  Pfingsten  sieben  Sabbate  zählte.  So  de  Weite 
und  Winer  (Artikel  Sabbat).  Hierzu  würde  das  Aehrenraufen  recht  gut  pas- 
sen. ^  Auch  würde  das  aaßßarov  TCpWTOv  als  erster  Sabbat  nach  dem  15.  Ni- 
saa  immer  in  den  Vollmond  fallen,  wie  es  in  der  Stelle  des  Kn^puyfxa  Ü^- 
Tpov  gesagt  wird. 
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erweist  (Vs.  32  —  35).  So  soll  man  also  die  Barmherzigkeit  des  himm- 
lischen Vaters  zum  Vorbild  nehmen  und  sich  vor  lieblosem  Richten 
hüten.  Denn  mit  demselben  Masse,  mit  welchem  Jemand  misst,  wird 
auch  ihm  gemessen  werden  (Vs.  36  —  38).  Lukas  hat  hier  also  aus 
der  Bergrede  des  Matthäus  den  Stoff  entlehnt,  welchen  er  in  eigenr 
thümlicher  Weise  verarbeitet  hat.  Die  Seligpreisungen  des  Eingangs 
hat  er  zu  dem  Gegensatz  von  Seligpreisungen  der  Armen ,  Gedrück- 
ten und  von  Weherufen  über  die  Reichen  und  Glücklichen  umgebildet. 
Die  Antithesen  der  altlestamentlich-jüdischen  und  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit (Matth.  G.  5)  sind  hier  zu  einer  einfachen  Darlegung  des  christ- 
lichen Verhaltens  in  seiner  Erhabenheit  über  das  gewöhnliche,  mensch- 
lich-natürliche umgebildet,  der  Schluss  ist  aus  Matth.  7,  1.  2  genom- 
men. Hier  erreicht  die  Rede  bei  Lukas  einen  Ruhepunct,  da  sie  das 
sittliche  Leben  des  Ghristenthums  nach  seinem  Grundzug  reiner,  ent- 
gegenkommender Liebe  dargestellt  hal.  Die  Fortsetzung  Vs.  39  —  49 
folgt  bei  Lukas  als  eine  eigene  Parabel.  Hat  schon  Matthäus  1 5,  1 4 
(vgl.  23,  16)  die  Pharisäer  als  blinde  Führer  von  Blinden  bezeichnet, 
so  eignet  sich  hier  Lukas  die  Frage  an,  ob  ein  Blinder  einen  Blinden 
führen  kann,  ohne  dass  beide  in  die  Grube  fallen.  Es  sind  hiermit 
offenbar  die  Juden  und  ihre  blinden  Führer  gemeint.  Auf  dieselben 
wird  auch  der  Ausspruch  Matth.  1 0,  24.  25  von  dem  Schüler,  welcher 
nicht  über  seinen  Meister  hinaus  geht,  angewandt.  Das  jüdische  We- 
sen wird  weiter  nach  Matth.  7,  3 — 5  als  ein  gegen  die  eigenen  Fehler 
blindes  Splitterrichten  gezeichnet.  Dasselbe  Thema  wird  endlich  mit 
Aneignung  von  Matth.  7,  16  —  21  ausgeführt.  Wie  der  Baum  in  den 
Früchten  sein  Wesen  offenbart,  so  legt  auch  der  gute  und  der  böse 
Mensch  den  Schatz  seines  Herzens  in  seinen  Aeusserungen ,  nament- 
lich durch  das  Wort,  dar  (Vs.  45,  vgl.  Matth.  4  2,  35).  Ist  es  schon 
bezeichnend,  dass  hier  den  Werken,  welche  Matthäus  an  den  Schein- 
und  Namenchristen  vermisst,  durch  Hervorhebung  des  Worts  ihre  anti- 
paulinische  Spitze  genommen  wird,  so  rouss  es  vollends  als  eine  anti- 
judaistische  Entgegnung  jener  Polemik  des  Matthäus  gegen  das  „Herrr 
Herr- Sagen"  ohne  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  gelten,  wenn  Je- 
sus bei  Lukas  Vs.  46  sagt:  „was  nennet  ihr  mich  aber  Herr,  Herr, 
und  thut  nicht,  was  ich  sage"?  Das  Bekenntniss  des  Herrn  passt  hier 
ja,  wie  bei  Matthäus,  nur  auf  Christen ,'  und  wenn  Matthäus  an  dem« 
Christenthura  seiner  Gegner  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  ver- 
misst, so  rügt  Lukas  an  demjenigen  Christenthum ,  welches  seinem 
Paulinismus  gegenübersteht,  die  Nicht -Erfüllung  der  Worte  Christi, 
weil  er  als  Pauliner  nur  dasjenige  Bekenntniss  gelten  lässt,  welches 
in  dem  lebendigen  Glauben  an  die  Person  Christi  seinen  Mittelpunct 
hat^).  So  kann  denn  Lukas,  nachdem  er  der  Rede  diese  Wendung 
gegeben  hat,  schliessen,  indem  er  sich  aus  Matth.  7,  24 — 27  die 
'Vergleichung  der  Hörer  mit  Menschen  aneignet,  welche  entweder  auf 
festen  Grund  bauen,  oder ^ nicht. 


1)  Ohne  sich  auf  die  Uebertreibungen  des  sächsischen  Anonymus  in  sei- 
ner Schrift  über  die  Evangelien  S.  47  f.  einzulassen ,  behauptet  Baur  in  Hin- 
sicht des  paulinischen  Parteistandpuncts  dieser  Rede  mit  Recht  nur  so  viel: 
Lukas  habe  der  Bergrede  absichtlich  ihre  ausgezeichnete  Stelle  genommen;^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


174  .  Vom  Hanptm.  zü  Kapern,  bis  znr  Salbung. 

5.   Von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum  bis  zur  Salbung 

Jesu  G.  7. 

Nac^h  Mittheilong  dieser  Rede  verlässt  Lukas  noch  weiter  den 
Gang  des  Markus,  indem  er  sieb  theils  an  Matlhäus  hält,  tbeils  auch 
ganz  Eigenthümliches  darbietet,  7,  1 — 50.  Zunächst  theilt  er  mit 
Matth.  8,  5  — 13  die  Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum 
mit,  welche  mit  dem  Einzug  in  Kapernaum  verbunden  ist  (7,  1  — 10). 
Nur  macht  Lukas  den  nctlg  des  heidnischen  Hauptmanns  zu  seinem 
iovXogy  dessen  Todesgefahr  den  Herrn  sehr  betrübt.  Als  der  Haupt- 
mann nun  von  Jesu  hört,  geht  er  ihm  nicht  selbst  entgegen,  wie  bei 
Matthäus,  sondern  er  schickt  Aelteste  der  Juden  ab,  um  ihn  zur  Hülfe 
zu  rufen.  Diese  Abgesandten  unterstützen  das  Gesuch  namentlich 
durch  die  Judenfreundschaft,  welche  der  Hauptmann  durch  den  Bau 
der  Synagoge  bewiesen  hat.  Als  Jesus  dem  Hause  schon  nahe  ist, 
schickt  der  Hauptmann  eine  zweite  Gesandtschaft,  seine  Freunde,  um 
Jesum  von  dem  Eintritt  in  sein  Haus  abzuhalten.  Er  ist  ja  nicht  ein- 
mal selbst  gekommen,  weil  er  sich  zu  unwürdig  fühlt,  er  lässt  also 
durch  seine  Gesandten  das  sagen,  worin  er  bei  Matthäus  selbst  seine 
Zuversicht  ausdrückt,  dass  Jesus  auch  aus  der  Feme  heilen  könne. 
Je  tiefer  sich  also  der  heidnische  Hauptmann  bei  Lukas  erniedngt, 
desto  mehr  kann  Jesus  zu  dem  nachfolgenden  (jüdischen)  Volke  den 
Glauben  desselben  rühmen,  welchen  er  in  Israel  nicht  gefunden  hat. 
Mit  diesem  indirecten  Bescheid  kehren  die  Gesandten  in  das  Haus  zu- 
rück, wo  sie  den  Knecht  genesen  finden.  Lukas  hat  diese  Erzählung 
ganz  darauf  angelegt,  die  gläubige  Demuth  des  heidnischen  Haupt- 
manns so  scharf  als  möglich  hervortreten  zu  lassen.  Er  lässt  nun  7, 
il  — 17  die  ihm  eigenthümliche  Todtenerweckung  zu  Nain  folgen. 
Ist  dieselbe  aus  Mitleiden  mit  einer  Wittwe  entsprungen,  deren  ein- 
ziger Sohn  gestorben  war,  so  macht  sie  auf  alle  anwesenden  Juden 
den  Eindruck  der  Furcht.  Unter  Lobpreisung  Gottes,  der  sein  Volk 
heimgesucht  hat,  erkennt  man  Jesum  als  einen  grossen  Propheten  an. 
Der  Eindruck  dieser  Wunderthat  ist  so  gross ,  dass  er  die  Kunde  von 
Jesu,  wie  Vs.  17  ausdrücklich  gesagt  wird,  in  ganz  Judäa  verbreitet. 
Durch  diesen  Erfolg  schliesst  sich  die  Erzählung  an  frühere  Stelleo 

^(5,  17.  6,  17)  an,  wo  gleichfalls  ganz  Judäa  von  Jesu  Kenntniss 
nimmt  ^).  Hat  sich  also  der  Ruf  Jesu  so  weit  verbreitet,  so  ist  hier 
ein  ganz  passender  Uebergang  gebahnt  zu  der  Gesandtschaft  des  Tau-- 

fers  und  zu  der  durch  sie  veranlassten  Rede  Jesu,  7,  18 — 35.  Nach- 
dem Lukas  schon  weit  früher  (3,  19.  20)  die  Gefangennehmnng  des 
Johannes  berichtet  hat,  lässt  er  hier  noch  durch  die  Jünger  des  Jo- 
hannes die  Kunde  von  Jesu  in  den  Kerker  des  Gefangenen  dringen. 

ihren  Eindruck  möglichst  zu  schwachen  versucht  (Kanon.  Ew.  S.  456  f.  460  f.). 
Allerdings  ist  eine  gegnerische  Beziehung  auf  die  judenchristliche  Richtung 
nur  Vs. 46  unverkennbar  (vgl.  Kösilin  a.  a.  O.  S.  168 f.),  wahrend  alles  Vor- 
hergehende nicht  den  Zwölfaposteln ,  sondern  den  Juden  gilt. 

1)  Köstlin  übersieht  diesen  Umstand ,  wenn  er  a.  a.  O.  S.  231  f.  hier  aaf 
eine  südpalästinensische  Quellenschrift  schliessen  will.  Dagegen  hat  schon 
Weisse,  ev.  Gesch.  II,  S.  141  mit  Recht  auf  den  Zusammenhang  dieser  Erzah«^ 
Inng  mit  der  Gesandtschaft  des  Täufers  hingewiesen. 
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Johannes  fragt  also  darch  zwei  Jünger  an,  ob  Jesus  der  kommende 
Messias  sei.  Jesus  heilte,  wie  Lukas  ausdrücklich  Vs.  21  hinzufugt, 
zu  dieser  Stunde  gerade  Viele  von  Krankheiten,  Plagen,  bösen  Gei- 
stern und  Blindheit,  so  dass  er  zur  Antwort  Vs.  22  auf  alle  diese  Wun- 
der hinweisen  kann ,  vgl.  Matth.  11,5.  Weiter  theilt  Lukas  Vs.  24 
bis  28  aus  Matth.  11,7  — 11  die  Erklärung  über  den  Täufer  in  sei- 
nem Verhältniss  zum  Himmelreich  mit;  nur  fehlt  hier  die  schon  1,  17 
vorweggenommene  Eliaswürde  des  Täufers.  Hatte  Lukas  bereits  Vs. 
16  die  Volksmeinung  erwähnt,  es  sei  ein  grosser  Prophet  aufgestan- 
den, so  passt  es  recht  gut,  wenn  Jesus  sich  hier  Vs.  26  für  mehr  als 
Prophet  erklärt.  Die  Rede  Jesu  wird  d^nn  durch  eine  eigenthümliche 
Zwischenbemerkung  des  Evangelisten  Vs. 29.  30  unterbrochen,  dass 
nur  Volk  und  Zöllner  die  Taufe  des  Johannes  anerkannten ,  während 
die  Pharisäer  und  Gesetzeslehrer  sich  nicht  von  ihm  taufen  Hessen  ^). 
Lukas  hat  diese  Bemerkung  eingeschoben,  um  die  folgenden  Worte 
über  die  Menschen  dieses  Geschlechts  einzuleiten  (Vs.  31  —  35  vgl. 
Matth.  11,  16  — 19).  Ausser  der  Erklärung  über  Elias  fehlt  hier  noch 
der  ursprüngliche  Schluss  der  Rede  Matth.  11,  20  f.,  sodass  nur  das 
untergeordnete  Verhältniss  des  Täufers  zum  Himmelreich  und  dieVer- 
gleichuDg  der  Zeitgenossen  mit  launigen  Kindern  geblieben  ist.  —  Hat 
also  Lukas  den  Inhalt  von  Matth.  C.  1 1  eigenthümlich  verarbeitet,  so 
scheint  er  in  der  nun  folgenden  Salbung  Jesu  durch  ein  JVeih  7,  36 
bis  50  ganz  eigenthümlich  zu  sein.  Ein  Pharisäer  Simon  bittet  Jesum 
zu  Tische,  und  ein  sündiges  Weib  in  der  Stadt  salbt  unter  vielen 
Thränen  die  Füsse  Jesu.  Der  Pharisäer  nimmt  an  der  Zulassung  der 
Sünderin  Anstoss,  ja  er  äussert  den  Zweifel,  ob  Jesus  wohl  ein  Pro- 
phet sein  könne,  wie  das  Volk  meinte  (Vs.  39).  Dagegen  erinnert  Je- 
sus durch  das  Beispiel  von  zwei  Schuldnern,  welchen  ihre  Sünden  er- 
lassen wurden,  daran,  dass  die  grössere  Schulderlassung  auch  eine 
grössere  Liebe  hervorruft.  Hat  nun  das  Weib  unleugbar  Jesu  mehr 
Liebe  erwiesen,  als  der  Pharisäer,  so  darf  man  eben  aus  ihrer  grös- 
sern Liebe  schliessen ,  dass  ihre  grossen  Sünden  ihr  schon  vergeben 
sind ,  während  derjenige ,  welchem  wenig  vergeben  ist ,  auch  wenig 
lieben  wird  (Vs.  47).  Schon  die  Liebe  des  Weibes  ist  also  ein  Zei- 
chen der  Vergebung  ihrer  Sünden,  und  es  ist  nur  die  ausdrückliche 
Erklärung  einer  schon  erfolgten  Thatsache,  wenn  Jesus  Vs.  48.  50 
noch  weiter  die  Vergebung  ihrer  Sünden  und  ihre  Errettung  durch  den 
Glauben  ausspricht^).  Nirgends  tritt  der  Paulinismus  des  Evangeli- 
sten so  rein  hervor,  wie  in  dieser  liefsinnigen  Darstellung.     Die  Sün- 

1)  Das  Richtige  über  diese  Zwischenbemerkung  giebt  KoüXin  a.  a.  0. 
S.  143f.  "• 

2)  So  gefasst,  wird  die  schöne  Erzählung  ganz  klar,  welche  von  den 
Auslegern  noch  immer  nicht  richtig  verstanden  Mird.  Dt  Weite  findet  Vs.  47 
als  Anwendung  des  Gleichnisses  Vs.41  f.  hinkend.  Dort  war  die  Liebe  Dank- 
barkeit für  den  EHass ,  also  Folge ,  hier  aber  bei  dem  Weibe  macht  sie  den 
Grund  desselben  aus.  Das  Gleichniss  soll  also  in  seiner  Anwendung  umge- 
kehrt sein.  Eine  solche  Umkehrung  ist  gar  nicht  vorhanden ,  wenn  man  die 
Sündenvergebung  Vs.  47  auf  das  innere  Verhältniss  zu  Gott  bezieht ,  so  dass 
auch  die  Liebe  des  Weibes  nur  Folge  der  schon  geschehenen  Sündenverge- 
bung ist.    Dieser  Erkenntniss  ist  Meyer  sdion  naher  gekommen. 
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denvergebuog  ist  eio  gaoz  innerlicher  Vorgang,  geknüpft  an  den  Glau- 
ben, hervortretend  in  Liebe.  Je  mehr  dieser  Gedanke  die  ganze  Er- 
zählung des  Lukas  durchdringt,  desto  mehr  besteht  auch  nur  in  die- 
sem paulinischen  Charakter  ihr  wesentlicher  Unterschied  von  der  Sal- 
bung, welche  Matthäus  26,  6  f.  und  Markus  14,  3  f.  berichten.  Auch 
diese  geschieht  ja  in  dem  Hause  eines  Simon,  nämlich  Simons  des  Aus- 
sätzigen in  Bethanien ,  auch  sie  erregt  den  Unwillen  der  Anwesenden, 
wenigstens  der  Jünger,  und  wird  von  Jesu  gerechtfertigt.  Bei  den 
altern  Synoptikern  sind  nun  freilich  Art  und  Zeil  der  Salbung  ganz 
verschieden ,  da  sie  kurz  vor  das  Lebensende  Jesu  fiillt.  Allein  Lu- 
kas selbst  bezeugt  ja  die  Ideiftität  seines  Berichts  mit  dem  der  andern 
Synoptiker  dadurch,  dass  er  an  der  ursprünglichen,  spätem  Stelle  die 
Salbung  ganz  auslässt.  Seine  Darstellung  ist  schon  aus  diesem  Grunde 
nur  als  eine  ähnliche  Umbildung  der  altern  Erzählung  aufzufassen, 
wie  es  bei  dem  Auftreten  Jesu  in  Nazaret  der  Fall  war*), 

6.    Weitere  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  8,  1 — 9,  17. 

Lukas  macht  8,  1  — 5  einen  eigenthürolichen  Uebergang,  ehe  er 
in  den  Gang  seiner  Vorgänger  wieder  einlenkt.  Jesus  zieht  wieder 
durch  Städte  und  Flecken,  indem  er  das  Gottesreich  predigt  (vgl.  4, 
15.  44).  Hierbei  begleiten  ihn  aber  ausser  den  zwölf  Aposteln  noch 
mehrere  fVeiher^  welche  von  bösen  Geistern  und  Krankheiten  geheilt 
waren  und  Jesum  aus  ihrem  Vermögen  unterstützten,  namentlich  Ma- 
ria von  Magdalay  aus  welcher  sieben  Dämonen  ausgetrieben  waren, 
Johanna,  das  Weib  des  Chuza,  eines  Beamten  des  Herodes,  Susanna. 
Solche  dienende  Weiber,  welche  Jesu  von  Galiläa  her  gefolgt  waren, 
kannte  schon  Matth.27,  55.  56,  und  Markus  14,  40.  41  nennt  unter 
ihnen  die  Maria  Magdalene,  aus  welcher  auch  nach  Mark.  16,  9  sieben 
Dämonen  ausgetrieben  wurden.  Lukas  hat  also  dieses  weibliche  Ge- 
folge (vgl.  23,  49)  schon  so  frühe  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Dann 
geht  er  8,  4  — 18  zu  dem  Parabelvortrag  über.  Aber  wie  er  die  be- 
stimmte Oertlichkeit  auslässt,  so  verkürzt  er  die  Zahl  der  Gleichnisse 
bis  auf  ein  einziges,  das  vom  Säemann  nebst  seiner  Erklärung  für  die 
Jünger.  Der  Zweck  des  Parabel  Vortrags  ist  auch  nach  ihm,  dass 
das  Volk  von  der  tiefern  Einsicht  und  Erkeuntniss  abgehalten  werden 
soll,  und  es  mag  ein  Einfluss  paulinischer  Dogniatik  darin  zu  erkennen 
sein,  dass  Lukas  allein  Vs.  12  sagt,  %va  matevaatneg  acod'aaLv,  Be- 
hält er  nun  aus  Mark.  4,  21.  22  den  Ausspruch  über  das  Licht  bei, 
welches  man  nicht  unter  den  Scheffel  stellt,  da  alles  Verborgene  offen- 
bar w^erden  muss :  so  giebt  er  diesen  Ausspruch  doch  nicht  als  eine 
eigene  Parabel,  sondern  als  Schtuss  der  Erklärung  für  die  Jünger.  In 
dieser  Fassung  enthält  der  Ausspruch  allerdings  eine  Warnung  für  die 
Jünger,  wie  man  besonders  aus  der  schliesslichen  Umbildung  der  klei- 
nen Parabel  Mark.  4,  25.  26  sieht.  Dieselbe  lautet  bei  Lukas  8,  18 
ßkijcere  ovv  jcäg  ccKovere,  og  yaQ  Sv  i'iri ,  dod'riöSTai,  avtcj ,  xal  og 
Sv  fw)  ?%Yi,   Kai  0  öoTcel  Sxsiv  ciQd'riaetat  cctc  avrov.     Die  Jünger 

1)  Auch  die  Salbung  derFüsse  ist  in  Yergleichung  mit  der  orsprünglichen 
Salbung  des  Haupts  nur  eine  Steigerung  (vgl.  Lücke  Gomm.  zu  dem  Ev.Joh. 
II ,  S.  493) ,  ein  noch  grösserer  Liebesbeweis. 
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werden  also  nicht  nur  ermahnt,  das  Licht  nicht  zu  verbergen,  das  Ge*- 
heime  ofTenbar  zn  machen,  sondern  sie  werden  auch  noch  vor  dem 
Dünkel  gewarnt,  welcher  sich  ober  seine  Inhalts-  und  Besitzlosigkeit 
täuscht.  Da  Lukas  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Ausspruchs  (ccTto  8h 
rov  (irj  ^xovTog  aal  o  ¥%6t  aQd'i]a£Tai  cctv  avrov)  später  mittheilt 
(19,  26  vgl.  Matth.  25,  29),  so  kann  er  hier  nicht  ohne  Absicht  das 
0  doxet  ^xBiv  eingeführt  haben.  Er  lässt  also  die  Jünger  vor  einer 
dünkelhaften  Selbsttäuschung  gewarnt  werden  i).  —  Nach  dieser  Ab- 
kürzung des  Parabelvortrags  kehrt  Lukas  8,  19 — 21  zu  Matth.  12, 
46  —  50,  Mark.  3,  31 — 35  in  der  Erzählung  von  dem  Besuch  der 
Ferwandten  Jesu  zurück,  aus  welcher  er  Vs.  21  wieder  abkürzend 
nur  den  Hauptausspruch  Jesu  ohne  die  vorhergehende  Frage:  wer  ist 
meine  Mutter,  und  welche  sind  meine  Brüder?  mittheilt.  Es  scheint 
fast,  als  sei  dem  Lukas,  welcher  die  Geburt  Jesu  so  ausführlich  er- 
zählt hat,  die  Ablehnung  der  leiblichen  Verwandtschaft  Jesu  so  stark 
erschienen ,  dass  er  sie  durch  jene  Auslassung  zu  mildern  versuchte. 

Erst  in  dem  Abschnitt  G.  8,  22  -^  9,  50  hält  sich  Lukas  wieder 
treu  an  den  Gang  des  Markus  4,  35 — 9,  50,  abgesehen  davon,  dass 
er  sich  zur  Abkürzung  grosse  Auslassungen  erlaubt.  So  schildert  er 
zunächst  8,  22  —  39  die  Ueherfahrt  nach  dem  jenseitigen  Ufer  des 
galiläischen  Sees  nebst  der  Stillung  des  Sturms  und  der  Teufelaustrei- 
bung bei  den  Gadarenern.  Die  Ueherfahrt  schliesst  sich  sehr  unver- 
mittelt an,  da  ihr  die  Vermittelung  fehlt,  welche  sie  bei  Markus  hat. 
Aber  bei  dem  besessenen  Gadarener  hilft  Lukas  der  Darstellung  seines 
Vorgängers  dadurch  nach ,  dass  er  wegen  Mark.  5,  1 5  (vgl.  Luk.  8, 
55)  gleich  anfangs  die  vorbereitende  Bemerkung  voraufschickt,  der 
Besessene  -habe  keine  Kleider  an  sich  geduldet  (8,  27).  Ferner  lässt 
er  8,  31  die  Dämonen  bitten,  nicht  in  den  Abgrund  (der  Hölle)  gesandt 
zu  werden,  da  er  sie  nicht  mehr  mit  Mark.  5,  1 0  als  einheimische  Gei- 
ster denkt.  Jesus  nimmt  auch  hier  den  gebeilten  Gadarener  in  seinen 
Jüngerkreis  nicht  auf.  Bei  der  Rückfahrt  wird  er  am  westlichen  Ufer 
von  einer  Volksmenge  erwartet,  und  hier  kommt  ihm  der  Synagogen- 
vorsteher Jairus  mit  der  Bitte  entgegen,  seine  Tochter  zu  heilen.  Lu- 
kas 8,  40  —  56  erzählt  die  Heilung  der  Blutflüssigen  und  die  Auf- 
erweckung  des  Mädchens  im  Allgemeinen  ganz  wie  Markus  5,21 — 43. 
Nur  schickt  er  Vs.  42  die  Angabe  voraus ,  dass  das  Mädchen  zwölf 
Jahre  alt  war,  und  ganz  neu  ist  bei  ihm  die  Bemerkung,  dass  es  die 
einzige  Tochter  war,  vgl.  7,  12.  Nach  dem  herkömmlichen  Text,  auf 
welchen  Baur  trotz  Lachmann  und  Tischendorf  die  zuerst  von  dem 
sächsischen  Anonymus  gewagte  Behauptung  einer  sehr  ungünstigen 
Darstellung  der  Hauptapostel  stützt,  werden  Luk.8,  53 f.  allerdings 
auch  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  mit  dem  Haufen  der  Klagenden 
hinausgetrieben ,  zu  denjenigen  gerechnet,  welche  Jesu  Aussage,  das 
Mädchen  schlafe  nur ,  verlachen.  Da  aber  Vs.  54  die  Worte  Ixj3a- 
AoSi/  ^|o>  niivxaq  Tcal  ebenso  gut  erst  eine  spätere  Textverbesserung 
nach  Markus,  als  in  einigen  Handschriften  getilgt  sein  können :  so  lässt 

l)  Vgl.  Baur  Kanon.  Ew.  S.  466. 
Hilgenfeld ,  die  EvaDgelien  a.  s-  w.  12 
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sich  hierüber  oicfats  Sicheres  behaupten  i).  —  Da  Lukas  den  AnftriU 
in  Nazaret  bereits  4, 16  f.  vorweggenomnien  hat,  so  Rihrt  er  9,  i  — 6 
mit  Mark.  6,  7 — 15  fort,  die  Aussendung  der  Apostel  in  aller  KfirzG 
zu  erzählen ,  wobei  er  jedoch  die  Milderung  des  Markus  vermeidet, 
selbst  die  Führung  eines  Stabes  verbietet  und  die  Erlaubniss  von  San- 
dalen ausifisst.  Bei  der  Meinungsäusserung  des  Herodes  vermeidet 
Lukas  9 ,  7  —  9  die  bestimmte  Erklärung  Jesu  filr  den  auferstandenen 
Johannes.  Herodes  sagt  nur:  „den  Johannes  habe  ich  enthauptet; 
wer  aber  ist  dieser,  über  welchen  ich  Solches  höre?"  Auch  trachtet 
er,  Jesum  zu  sehen.  Nach  der  Rückkehr  der  ausgesandten  Apostel 
lässt  auch  Lukas  9,  iO  — 17  mit  Mark.  6,  30  —  44  die  Speisung  der 
Fünftausend  folgen.  Nur  sagt  er  nichts  von  der  Ueberfahrt  und  lässt 
Jesum  sogleich  in  eine  wüste  Gegend  bei  Bethsaida  gehen,  wohin 
Mark.  6,  45  erst  die  Rückfahrt  von  dem  östlichen  Ufer  der  Speisung 
erfolgen  lässt.  Erwägt  man  nun,  dass  Lukas  die  Ueberfahrt  vermei- 
det, so  muss  man  zu  der  Annahme  geneigt  werden,  dass  er  die  Spei* 
sung  sogleich  nach  dem  Bethsaida  am  westlichen  Ufer  verlegt,  eben 
hierin  aber  von  seinen  Vorgängern  abweicht,  bei  welchen  der  Schau- 
platz derselben  das  östliche  Ufer  ist.  Auch  Lukas  9,  i  1  lässt  Jesum 
das  Volk  belehren  und  heilen  (wie  Mark.  6,  54 ,  obgleich  er  die  200 
Denare  des  Markus  6,  37  vermeidet).  Nach  dieser  Erzählung  über^ 
springt  nun  aber  Lukas  den  ganzen  Abschnitt  Mark.  6,  45  —  8,  26. 
Matlh.  14,  22 — 16,  12,  obwohl  er  wenigstens  aus  Matthäus  an  andern 
Orten  Einiges  mittheilt  (vgl.  Luk.  6,39.  12,  1  mit  Matlh.  15,  14. 
1 6,  6).  Begreift  man  sehr  leicht,  wesshalb  er  keine  zweite  Speisung 
mittheilen  wollte,  so  muss  ihm  auch  das  Uebrige,  nämlich  das  See- 
wandeln ,  das  Gespräch  über  das  Händewaschen ,  die  Erzählung  von 
dem  kananäischen  Weibe,  die  Zeichenforderung,  mehr  oder  weniger 
gleichgültig  gewesen  sein,  so  dass  er  über  alles  dieses  hinweggeht. 
Erst  das  Bekcnntniss  des  Petrus  hatte  für  Lukas  eine  höhere  Be- 
deutung. 

7.     Vom  Bekeuntniss  des  Petrus  bis  zum  Schluss  der 
galiläischen  Wirksamkeit  9,  18 — 50. 

Mit  G.  9, 18  f.  schliesst  Lukas  sich  wieder  an  den  Gang  seiner 
Voi^änger  an,  obwohl  er  immerfort  möglichst  nach  Kürze  strebt. 
Nach  seiner  Gewohnheit  lässt  er  9,  1 8  Jesum  wieder  allein  beten  (vgl. 
5, 16.  6,  12),  ehe  er  das  Bekenn tniss  seiner  Messiaswürde  durch  Pe^ 
trus  mittheilt.  Hatte  schon  Markus  die  ehrenvolle  Seligpreisung  die- 
ses Apostels  ausgelassen ,  so  fehlt  dieselbe  auch  bei  dem  paulinischen 
Lukas.  Zugleich  fehlt  hier  aber  auch  der  von  Markus  8,  33  noch  bei- 
behaltene harte  Tadel  der  irdischen  Gesinnung  dieses  Apostels ,  wel- 
cher sich  vor  dem  zukünftigen  Leiden  des  Messias  entsetzt.  Nicht  an 
die  Jünger  (Matth.  16,  24),  sondern  „an  Alle''  lässt  Lukas  9,  23  die 
folgende  Rede  über  die  Selbstverleugnung  der  Nachfolger  Jesu  gerich- 
tet werden.     Dieser  Ausdruck  wird  nur  aus  Mark.  8,  34  verständlich, 

1)  Ist  der  herkömmliche  Text  richtig,  so  hatBawr  allerdinffs  volle«  Recht, 
seine  Ansicht  von  der  Stelle  auch  gegen  Köstlin  a.  a.  O.  8.  1%  zu  verfechten 
(ChriBtenth.  d.  drei  ersten  Jahrhh.  S.  71). 
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wo  Jesus  ausdrücklicb  das  Volk  mit  den  Jüngern  herbeiraft  (xal  TtQoa^ 
^aksödfisvog  rov  o%Xov  avv  roTg  (ladTiralg  avrov  bItcbv  civxolg).  In 
der  Rede  selbst  ist  nur  das  ^a&*  rJiiiQecv  Vs.  25  bezeichnend ,  was 
Lukas  zu  dem  Kreuztragen  hinzufügt.  In  der  Versicherung  Vs.  27, 
dass  einige  von  den  Anwesenden  die  ßaadsia  rov  ^eov  noch  erleben 
werden,  schliesst  sich  Lukas  ganz  an  Mark.  9,  1  an.  Die  Ferklärung 
Jesu  lässt  unser  Evangelist  nicht  mit  Matth.  17,  1.  Mark.  9,  2  sechs, 
sondern  acht  Tage  nach  dem  Bekenntniss  des  Petrus  geschehen  (Luk. 
9,  28).  Ein  Gebet  Jesu  auf  dem  Berge  bildet  auch  hier  die  Einlei- 
tung (wie  9,  18).  Nur  Lukas  deutet  9,57  bestimmt  an,  dass  die 
Verklärung  bei  Nacht  geschehen  war,  wie  Meyer  mit  Recht  bemerkt 
hat.  Daher  sind  die  drei  Hauptapostel  bei  unserm  Evangelisten  schlaf- 
trunken (Vs.  52).  Die  Verklärung  Jesu  Vs.  29  geschieht  nicht  mehr 
vor  ihren  Augen  (Matth.  1 7,  2.  Mark.  9,  2  H^nqoad^ev  avtcov),  Moses 
und  Elias  erscheinen  in  ihrer  Herrlichkeit  und  reden  mit  Jesu,  wie 
nur  Lukas  9,  51  bezeichnend  sagt,  über  sein  künftiges  Lebensende  in 
Jerusalem,  ohne  zuerst  von  den  schlafenden  Jüngern  bemerkt  zu  wer- 
den. Erst  als  Petrus  und  die  beiden  andern  Jünger  erwachen,  sehen 
sie  die  Herrlichkeit  Jesu  und  die  beiden  Männer,  welche  mit  ihm  re- 
den (Vs.  52).  Und  erst  als  diese  sich  von  Jesu  trennen,  ruft  Petrus 
aus:  „Meister,  es  ist  schün,  dass  wir  hier  sind,  lass^  uns  drei  Hütten 
bauen,  eine  für  dich,  eine  für  Moses  und  eine  für  Elias.^^  Wird  die- 
ser Ausruf  von  dem  petrinischen  Markus  9 ,  6  durch  die  Bemerkung 
entschuldigt,  Petrus  habe  nicht  gewusst,  was  er  sagte,  weil  er  die 
Bestürztheit  der  Jünger  theilte,  so  lässt  Lukas  höchst  bezeichnend  die 
Entschuldigung  hinwegfallen  und  behält  nur  die  Unwissenheit  des  Pe- 
trus über  seine  Rede  bei,  so  dass  das  Unpassende  derselben  ohne  alle 
Entschuldigung  preisgegeben  wird.  Der  Irrthum  des  Petrus  besteht 
eben  darin,  dass  er  immer  noch  von  der  Nothwendigkeit  des  Leidens 
Jesu  (Vs. 51)  keine  Ahnung  hat,  welche  es  ohne  Weiteres  verbietet, 
den  Moses  und  Elias  in  bleibender  Gemeinschaft  mit  Jesu  zu  fessein. 
Erst  als  dieselben  in  die  beschattende  Wolke  eintreten,  gerathen  die 
Jünger  bei  Lukas  in  Furcht  (Vs.  54),  so  dass  die  Stellung,  welche 
hier  der  Bestürzung  gegeben  wird ,  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem 
Bericht  des  Markus,  wo  die  Furcht  von  vorn  herein  da  ist,  und  dem 
Bericht  des  Matthäus,  wo  dieselbe,  offenbar  am  passendsten,  erst  nach 
der  Himmelsstimme  eintritt  (17,  6).  Mit  der  Himmelsstimme  ver- 
schwindet bei  Lukas  die  Erscheinung,  und  es  folgt  hier  nur  noch  die 
Bemerkung,  dass  die  drei  Jünger  über  den  Vorgang  schwiegen.  Das 
weitere  Gespräch  Jesu  mit  den  Jüngern  über  Elias  und  das  Leiden  des 
Menschensohns  musste  wegfallen,  weil  schon  Moses  und  Elias  über 
den  bevorstehenden  Tod  in  Jerusalem  geredet  hatten.  Nirgends  ist 
die  letzte  Stellung  des  Lukas  unter  den  Synoptikern  so  klar  als  hier. 
Steht  der  Bericht  des  Lukas  dem  des  Matthäus  in  jeder  Hinsicht  am 
fernsten,  so  bildet  hier  Markus  das  noth wendige  Mittelglied,  nament- 
lich für  die  Unwissenheit,  mit  welcher  Petrus  redete  und  für  die  Ver- 
rückung, der  Furcht  der  Jünger  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle.  Der 
Schlaf  der  Jünger  und  die  Nächtlichkeit  des  Vorgangs  sind  leicht  aus 
dem  iyiqd^B  Matth.  17,  7  abzuleiten,  was  sich  nach  seinem  wahren 
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Sinn  nur  auf  die  AufrichtuDg  der  niedergefallenen  Jünger  bezieht  Mag 
nun  der  Schlaf  der  Jünger  im  Sinne  des  Lukas  ihre  geistige  Schwäche 
bildlich  bezeichnen  sollen  oder  nicht:  in  jedem  Falle  ist  das  Reden 
des  Petrus  ohne  klares  Bewusstsein  ein  ungünstiger  Zug.  Erst  am 
nächsten  Tage  kommt  Jesus  mit  den  drei  Jüngern  Luk.  9,  37  vom 
Berge  herab,  und  durch  die  Begegnung  eines  Volkshaufens  wird  die 
Heilung  des  Mondsüchtigen  eingeleitet.  Daneben  finden  wir  auch  Luk. 
9,  40  noch  die  ursprüngliche  Veranlassung,  das  Unvefmögen  der  Jün- 
ger, den  Mondsüchtigen  zu  heilen.  Und  der  Tadel  des  ungläubigen 
und  verkehrten  Geschlechts  (Vs.  41)  bezieht  sich  um  so  mehr  auf  die 
Jünger,  je  weniger  ihr  Unvermögen  in  der  besondem  Bösartigkeit  des 
Dämon  (Matth.  17,  21.  Mark.  9,  29)  eine  Entschuldigung  findet.  Den 
Mondsüchtigen  hat  Lukas  auch  hier  (9,  38  vgl.  7,  1 2.  8,  42)  zu  dem 
einzigen  Sohn  des  um  Hülfe  bittenden  Vaters  gemacht.  —  Bei  der 
zweiten  Vorherverkündigung  des  Leidens  hebt  Lukas  9,  45  noch  aus- 
drücklich hervor,  dass  das  Wort  vor  den  Jüngern  verborgen  war. 
Dringen  die  Zwölf  also  noch  immer  so  wenig  in  die  Noth wendigkeit 
des  Leidens  für  den  Messias  ein ,  so  erscheinen  sie  endlich  auch  in 
dem  Rangstreit  9,  46  f.  noch  fern  von  der  ächten  evangelischen  De- 
muth.  Jesus  durchschaut  ihren  Gedanken ,  wer  von  ihnen  wohl  der 
Grösste  sei;  anstatt  aber,  wie  bei  Markus  9,  35  ihrem  Ehrgeiz  zu- 
nächst mit  der  Zusicherung  entgegenzutreten,  dass  man  die  wahre 
Grösse  durch  Selbsterniedrigung  erreicht,  und  dann  an  dem  Beispiel 
eines  Kindes  die  Pflicht  darzustellen,  das  Höchste,  das  Verbältniss  zu 
Jesu ,  auch  in  den  Geringsten  zu  achten  (Mark.  9,  37) ,  stellt  Lukas, 
gewiss  nicht  zum  Zeichen  höherer  Ursprünglichkeit,  das  Letzte  voran. 
Bei  ihm  9,  47.  48  zeigt  Jesus  also  den  ehrgeizigen  Jüngern  an  einem 
Kinde,  dass  man  auch  in  ihm  das  höchste  Verbältniss  anerkennen,  ja 
die  Kleinsten  am  höchsten  achten  soll.  Läuft  die  Darstellung  des  Kin- 
des aber  in  die  Ermahnung  aus ,  dass  der  Geringste  und  Demüthigste 
in  der  That  der  Grösste  ist,  so  scbliesst  sich  das  unduldsame  Verfah- 
ren des  Johannes  gegen  Jemand,  der  ausser  Zusammenhang  mit  den 
Aposteln  stand  und  im  Namen  Christi  Teufel  austrieb,  bei  Luk.  9,  49. 
50  nicht  mehr  so  passend  an,  wie  bei  Markus  9,  38 — 40,  wo  dieses 
Stück  offenbar  in  reiner  Ursprünglichkeit  vorliegt.  Lukas  hat  es  we- 
sentlich verkürzt,  indem  er  die  Bemerkung  auslässt,  dass  Jeder,  der 
im  Namen  Christi  Wunder  ihut ,  ihn  nicht  so  bald  schmähen  wird. 
Aber  während  er  das  bei  Markus  Folgende,  die  Rede  von  denAerger- 
nissen,  ganz  auslässt,  scbliesst  er  mit  dieser  Unduldsamkeit  eines  der 
Zwölfapostel  und  mit  der  Mahnung  Jesu  an  die  Jünger,  Jeden,  der 
nicht  ihr  Gegner  ist,  als  ihnen  verbündet  anzusehen,  bedeutungsvoll 
die  auf  Galiläa  beschränkte  Wirksamkeit  Jesu  ab. 


In  dem  ganzen  Abschnitt  über  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa 
lässt  sich  die  Benutzung  des  Matthäus  und  des  Markus  gar  nicht  ver- 
kennen. Sind  die  beiden  altern  synoptischen  Evangelien  offenbar  die 
Hauptquellen  des  Lukas  gewesen,  neben  welchen  höchstens  Einzelnes, 
wie  die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  7,  1  i  — 17,  allenfalls  aus 
andern  Quellenschriflen  geschöpft  sein  könnte :  so  hat  doch  Lukas  auch 
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dem  voD  seinen  Vorgängern  Aufgenoromenen  so  sehr  das  Gepräge  sei- 
nes eigentbümlichen  Paulinismus  aufgedrückt,  dass  seine  Darstellung 
auch  als  ein  für  sieb  bestebendes,  eigenibümlicbes  Ganzes  aufgefasst 
werden  niuss.  Nachdem  Jesus  durch  standhaftes  Besteben  der  Ver- 
suchungen des  Teufels  diesen  Gegner  überwunden  und  sich  für  sein 
öffentliches  Auftreten  das  Feld  gebahnt  bat,  wird  er  überall  in  Galiläa 
wegen  seiner  Lehre  gepriesen,  nur  nicht  in  seiner  Vaterstadt  Naza- 
ret,  wo  er  die  Erwartung  glänzender  Wundcrthaten  mit  Hinweisung 
auf  Beispiele  göttlicher  Wohllbaten  gegen  ferner  stehende  Nicht- Is- 
raeliten von  vorn  herein  abweist  und  nur  durch  ein  Wunder  der  her- 
vorgerufenen Erbitterung  entgeht.  Dagegen  ist  es  das  ihm  ferner 
stehende  Kapernaum ,  wo  sein  in  Lehre  und  Wunder  mächtiges  Wort 
die  bereitwilligste  Anerkennung  findet,  so  dass  Jesus  sich  nur  mit 
Mühe  entziehen  kann,  um  auch  anderswo  in  Galiläa  zu  predigen.  In 
diesem  Lehrberuf  gewinnt  er  am  galiläischen  See  den  Simon  und  andre 
Jünger,  denen  ein  wunderbarer  Fischzug  die  Wunder  des  Menschen- 
fischens  vorbildet.  Der  Volksruhm  Jesu  steigt  gegen  seinen  Willen 
immer  mehr,  so  dass  er  sich  in  die  Wüste  zurückzieht.  Indessen  tritt 
der  Gegensatz  Jesu  und  des  jüdischen  Wesens  in  einer  Reihe  von  Er- 
scheinungen immer  mehr  hervor.  Befestigt  Jesus  auch  andrerseits  sei- 
nen Jüngerkreis  durch  Ernennung  der  zwölf  Apostel  und  durch  die 
sittliche  Belehrung  des  empfänglichen  Volks,  findet  er  auch  bei  einem 
heidnischen  Hauptmann  mehr  Glauben,  als  je  in  Israel,  und  durch  eine 
Todtenauferweckung  die  Anerkennung  eines  grossen  Propheten,  auf 
welchen  das  ganze  jüdische  Volk  seine  Aufmerksamkeit  richtet:  so 
erreicht  doch  der  Menschensohn  in  Galiläa  nur  vereinzelte  Anerken- 
nung (7,  34).  Und  zwar  zeigt  die  Salbung  des  Weibes ,  dass  ihm 
nicht  das  gesetzesstrenge  Pharisäerthum ,  sondern  das  tiefe  Schuld- 
bewusstscin  einer  Sünderin  mit  Liebe  entgegenkommt.  Darauf  schei- 
nen auch  die  dienenden  Weiber  hinzuweisen.  In  den  folgenden  Ab- 
schnitten ist  nur  die  an  die  Apostel  gerichtete  Warnung  8,  1 6  f. ,  mit 
dem  Licht  der Erkenntniss  nicht  zurückzuhalten  (möglicherweise  auch 
die  Austreibung  der  Apostel  8,  54)  für  Lukas  bezeichnend,  ferner 
bei  der  Verklärung  die  Schlaftrunkenheit  der  Apostel  und  die  Bewusst- 
lose  Rede  des  Petrus  (9,  32.  33).  Hier  verschärft  Lukas  die  ungün- 
stige Darstellung  der  Zwölfapostel,  die  ihm  bei  dem  Tadel  über  das 
ungläubige  und  verkehrte  Geschlecht  (9,41),  dem  Nichtverständniss 
der  Verkündigung  des  Leidens  (9,  45),  dem  Rangstreit  (9,  46)  und  der 
Unduldsamkeit  des  Johannes  (9,  49)  schon  von  Matthäus  und  Markus 
vorgezeichnet  war.  Ist  also  der  Erfolg  Jesu  auf  rein  jüdischem  Ge- 
biete im  Allgemeinen  so  gering,  und  sind  selbst  die  Apostel  so  wenig 
über  die  judaistische  Befangenheit  hinausgekommen :  so  kann  die  ganze 
galiläische  Wirksamkeit  bei  Lukas  nur  die  Vorbereitung  für  einen  an- 
dern ,  nicht  mehr  rein  jüdischen  Wirkungskreis  und  für  das  Eintreten 
entschiedenerer  Verkündiger  des  Evangelium  sein.  In  diesem  innern 
Zusammenhang  schliesst  sich  nun  die  Reise  Jesu  durch  Samarien  und 
die  Erwählung  der  siebenzig  Jünger  an, 
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C.     Die  Reise  nach  Jerusalem  9,  51  — 19,  28. 

Hatte  Lukas  schon  in  dem  Vorhergehenden  nach  dem  Vorgang 
der  beiden  altern  Synoptiker  wiederholt  auf  die  Nähe  des  Leidens  Jesu 
hingewiesen  (9,  22.  31.  44),  so  lässt  er  nun  die  Tage  seiner  Aufnahme 
in  den  Himmel  schon  erfüllt  werden  und  Jesum  die  Richtung  zur  Reise 
nach  Jerusalem  einschlagen.  Es  ist  hiermit  nur  die  schon  von  Matth. 
19, 1,  Mark.  10,  1  mitgetbeilte  Reise  nach  Jerusalem  bezeichnet.  Das 
Eigene  ist  aber,  dass  diese  Reise  sich  bei  Lukas  so  in  die  Länge 
zieht  und  so  langsam  durch  die  Grenze  von  Samarien  und  Galiläa  (17, 
11)  hindurchgeht,  dass  sie  zu  einem  besondern  Haupttheil  nnsers 
Evangelium  erweitert  worden  ist,  in  welchem  sich  der  paulinische  Ge- 
dankenreichthum  des  Evangelisten  am  meisten  darstellt.  Lukas  geht 
ja  von  9,  5  i  bis  18,  14,  obwohl  er  sich  hier  und  da  Bestandtheile  des 
Matthäus  und  Markus  aneignet,  seinen  eigenthümlichen  Gang,  bis  er 
13,  i5  — 19,28  wieder  mehr  seinen  Vorgängern  (Matth.  19,  13  — 
20,  34,  Mark.  10,  13  —  52)  folgt.  Die  Hauptfrage  ist  hier,  wie  weit 
sich  in  diesem  Abschnitt  nach  Anordnung  und  Inhalt  die  freie  Thätig- 
keit  des  Evangelisten  erstreckt,  und  wie  weit  er  bereits  vorgefundene 
Bestandtheile  aufgenommen  hat.  Zur  Entscheidung  muss  man  sich 
aach  hier  vor  Allem  an  die  innere  Anlage  dieses  Abschnitts  halten, 
von  welcher  sich  von  selbst  der  vorgefundene  Stoff  älterer  Bestand- 
theile lostrennt. 

1.     Das  Neue  und  Eigenthümliche  des  Ghristenthums 
9,  51  —11,  13. 

Der  Reisebericht  beginnt  mit  einer  wohl  durchgeführten,  planvol- 
len Anordnung,  da  er  uns  zuerst  in  mehrfacher  Hinsicht  das  Neue  und 
Eigenthümliche  des  Evangelium  vorführt,  welches  äusserlich  und  in- 
nerlich die  Schranken  des  Judenthums  durchbricht.  Eine  solche  Be- 
freiung des  Ghristenthums  von  seinen  judaistischen  Schranken  stellt 
der  paulinische  Evangelist  aber  unverkennbar  als  ein  Hinausgehen  über 
den  Standpunct  der  Zwülfapostel  dar,  welche  so  eben  durch  ihren 
Rangstreit  und  durch  die  Unduldsamkeit,  deren  Wortführer  Johannes 
war,  den  Beweis  gegeben  hatten,  dass  sie  sich  zu  einer  reinem  und 
freiem  Fassung  des  Evangelium  nicht  erheben  konnten.  Die  eigen- 
thümliche Erzählung  von  dem  Zorneifer  der  beiden  Söhne  des  Zebe- 
däus,  welche  unsem  Abschnitt  eröffnet  (9,52  —  55),  giebt  hierfür 
einen  neuen  Beleg.  Zwei  ausgezeichnete  Zwölfapostel,  Jakobus  und 
Johannes,  bitten  ja,  als  ein  samaritischer  Flecken  die  Aufnahme  der 
Reisenden  verweigert,  um  die  Erlaubuiss,  wie  Elias  (2Kön.  1,  10 f.), 
Feuer  vom  Himmel  auf  die  ungastlichen  Samariter  fallen  zu  lassen. 
Sie  bewähren  hierin  den  Mark.  3,  17  mitgelheilten  Beinamen  der  Don- 
nersöhne, und  es  ist  für  Lukas  gewiss  bezeichnend,  dass  er  gerade 
bei  dem  Hinausschreiten  Jesu  über  die  Grenzen  des  jüdischen  Gebiets 
zwei  Häupter  des  Apostelkreiscs  den  Beweis  geben  lässt,  wie  wenig 
sie  über  die  Schranken  des  Judenthums  hinauskommen  konnten  ^).     In 

1)  Vgl.  Baur  Kanon.  Ew.  S.  437  f.,  welcher  diesen  Abschnitt  überhaupt 
sehr  richtig  aufgefasst  hat. 
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diesem  engherzigen,  nur  an  die  Interessen  des  Judenthums  gebundenen 
Partikularisnius,  sagt  Baur  mit  Rechte  konnten  die  Urapostel  auch  die 
Kraft  und  Entschiedenheit  nicht  haben,  welche  das  Folgende  (9, 66  — 
62)  von  den  Jüngern  Jesu  verlangt,  um  in  seiner  Nachfolge  Alles  hin^ 
ter  sich  zurückzulassen  und  ohne  rückwärts  zu  sehen  sich  nur  zum 
Dienst  für  das  Reich  Gottes  geschickt  zu  machen.  Es  ist  daher  kei- 
neswegs zul^llig,  dass  Lukas  gerade  hier  die  Erzählung  des  Matthäus 
8,  19  — 22  von  Jemand,  der  sich  zur  Nachfolge  anbietet,  und  einem 
Andern,  den  Jesus  zur  Nachfolge  auffordert,  mittheilt,  ja  noch  einen 
dritten  Fall  dieser  Art  hinzufügt.  Da  der  Apostelkreis  bei  Lukas  längst 
abgeschlossen  ist,  so  werden  wir  hier  schon  auf  die  Bildung  eines 
neuen,  von  den  Zwölfaposteln  verschiedenen  Jüngerkreises  hingewie- 
sen. Es  sind  also  hei  Lukas  andre  Jünger  als  die  Apostel,  denen 
Jesus  an  seiner  eigenen  Obdachlosigkeit  die  Beschwerden  der  Nach- 
folge vorhält,  welche  er  auffordert,  unbekümmert  um  die  geistig  Tod- 
ten,  die  sich  unter  einander  begraben  mögen,  das  Reich  Gottes  zu 
verkündigen,  oder  wie  wir  nur  hier  erfahren,  ohne  Rückblick  auf  ihre 
häuslichen  Verhältnisse  den  Pflug  des  Gottesreichs  in  die  Hand  zu  neh- 
men. Je  weniger  die  Zwölfapostel,  wie  das  Vorhergehende  lehrt,  den 
strengern  Anfordei;ungen  des  evangelischen  Berufs  genügt  haben,  de- 
sto sichtlicher  wird  hier  ein  neuer  Jüngerkreis, eingeleitet,  von  wel- 
chem ein  entschiedener  Bruch  mit  den  alten  Lebensverhältnissen,  eine 
reinere  Durchführung  des  evangelischen  Berufs  zu  erwarten  ist. 

Der  neue  Jüngerkreis  wird  uns  sogleich  10,  1  —  24  in  der  Be- 
zeichnung und  Aussendung  von  andern  siebenzig  Jüngern  vorgeführt, 
welche  nun  gleichfalls  paarweise  voraufgeschickt  werden.  Sie  werden 
daher  bei  dem  Antritt  ihres  Berufs  um  so  feierlicher  angeredet  und  um 
so  ausführlicher  angewiesen,  als  die  Aussendung  der  Zwölf  bei  Mar- 
kus 6,  7  f.  und  Lukas  9,  1  f.  dürftig  genug  ausgefallen  ist.  So  Man- 
ches, was  bei  Matthäus  9,57  — 10,  42  in  der  ehrenvollsten  Weise 
den  Zwölf  gesagt  war,  wird  hier  auf  die  Siebenzig  übertragen.  Sie 
sind  die  eigentlichen  Arbeiter  für  die  grosse  Ernte  (Matth.  9,  57.  58), 
die  Schafe,  welche  unter  Wölfe  geschickt  werden  (Matth.  10,  16). 
Auch  sie  sollen  weder  Tasche,  noch  Ranzen,  noch  Schuhe  tragen^) 
und  auf  ihrem  Wege  Niemand  grüssen.  In  jedes  Haus  sollen  sie  mit 
dem  Friedensgruss  eintreten  (Vs.  5.  6  vgl.  Matth.  10,  12.  15).  Und 
wenn  sie  in  dem  Hause  bleiben ,  so  Collen  sie  essen  und  trinken ,  was 
man  ihnen  bietet,  da  der  Arbeiter  seines  Lohnes  werth  ist,  auch  nicht 
von  einem  Hause  in  das  andre  gehen,  die  Kranken  heilen  und  Alles 
essen,  was  man  ihnen  vorsetzt^).     Der  eigentliche  Gegenstand  ihrer 


1)  Vs.  4  vgl.  9,  3.  Matth.  10,  9.  10.  Die  Siebenzig  sollen  auch  hierin 
den  Zwölfaposteln  ganz  gleich  stehen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  Luk.  22,  35 
mehr  mit  Anschluss  an  unsre  Stelle ,  als  an  9,  3,  zu  den  Zwölf  gesagt  wird : 
OTe  «TC^areiXa  ufjiac  arep  ßaXavT(ou  xa\  ror^pa?  xal  urtoöiQjJ.aT(i)v. 

2)  Vs.?.  8  ist  im  Vergleich  mit  9,  4,  Matth.  10,  10. 11  das  Gebot  neu. 
Alles,  was  vorgesetzt  wird,  zu  geniessen.  Mit  Recht  haben  der  sächsische 
Anonymus  S.  8H  und  Baur  a.  a.  0.  S.  441  die  Uebereinstimmung  dieses  Gebots 
mit  den  Grundsätzen  des  Paulus  1  Kor.  9,  7  f.  10,  27  f.  hervorgehoben.  Die 
Siebenzig  sollen  sich  auch  in  Speise  und  Trank  über  die  jüdische  Engherzig- 
keit hinwegsetzen. 
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VerkttndigaDg  ist  die  Nabe  des  Gotlesreichs  (Malth.  10,  7),  was  Lu- 
kas nur  den  Siebenzig,  Jiicht  den  Zwölf  aufgetragen  werden  lässt. 
Wenn  die  Siebenzig  aber  in  einer  Stadt  keine  Aufnahme  fimfen,  so 
sollen  sie  gleich  den  Zwölf  (9,5.  Matth.  10,  14 f.)  auf  der  Strasse 
verkündigen,  dass  sie  den  Staub  der  Stadt  von  ihren  Füssen  abschüt- 
teln werden,  und  die  Nähe  des  Gottesreichs  noch  einmal  belheuem. 
Einer  solchen  Stadt  wird  es  am  jüngsten  Tage  schlimmer  ergehen  als 
Sodom  (Vs.  12).  Wo  haben  wir  nun  diesen  Gegensatz  gegen  die  Bo- 
len des  Evangelium  hauptsächlich  zu  suchen?  Das  Folgende  lässt  uns 
darüber  gar  nicht  im  Zweifel,  dass  die  Drohung  gegen  die  ungläubi- 
gen Städte  besonders  den  jüdischen  Städten  gilt.  Es  folgt  hier  ja 
Vs.  13  — 15  unmittelbar  der  Weherüf  über  Chorazim,  Belhsaida  und 
Kapernaum,  welche  Städte  trotz  so  vieler  Wunder  nicht  Busse  gethaa 
hatten  (Matth.  11,20  —  24).  Diese  jüdischen  Städte  sind  also  die 
rechten  Beispiele  des  Unglaubens  an  das  Evangelium.  Aber  die  rech- 
ten Boten  desselben  sind  die  Siebenzig,  welche  Jesus  anstatt  seiner 
selbst  aussendet,  so  dass,  wer  auf  sie  hört  oder  sie  verwirft,  auf  iha 
selbst  hört  oder  ihn  selbst  verwirft  (Vs.  16).  Diese  in  jeder  Hinsicht 
so  ausgezeichneten  Boten  des  Christenthums  auf  ansserjüdischem  Ge- 
biete kehren  alsbald  auch  mit  einem  ganz  andern  Erfolge  zurück,  als 
die  Zwölfapostel  (9,  10).  Freudig  rufen  sie  sogleich  aus:  „Herr, 
auch  die  Dämonen  sind  uns  untergeben  in  deinem  Namen^^  (10,  17). 
Mit  solchem  Jubel  heben  sie  diese  Obmacht  über  die  Dämonen  hervor, 
weil  sie  in  dieser  Hinsicht  den  Zwölfaposteln  ganz  gleich  stehen  (vgl. 
9, 1),  weil  sie  die  Macht  der  Teufelaustreibung  ausüben,  deren  Recht 
der  Apostel  Johannes  noch  kurz  vorher  auf  den  engern  Verband  der 
Zwölfapostel  beschränken  wollte  (9,  49.  50).  Daher  die  Freude  die- 
ser Boten,  welche  ausserhalb  des  urapostolischen  Verbandes  stehen, 
dass  auch  ihre  Predigt  durch  wunderbare  Erfolge  beglaubigt  ward. 
Diese  Obmacht  über  die  Dämonenwelt,  welche  bei  den  Siebenzig  auch 
ohne  eine  ausdrückliche  Vollmacht  thatsächlich  hervorgetreten  ist,  wird 
nun  nachträglich  feierlich  Ton  Jesu  bestätigt.  Jesus  hat  ja  gesehen, 
wie  der  Satan  gleich  einem  Blitze  vom  Himmel  fiel,  also  schon  jetzt 
mit  besondrer  Anstrengung  auf  der  Erde  wirkt  ^).  Daher  giebt  er 
den  Siebenzig  die  Macht,  über  Schlangen  und  Skorpionen  zu  gehen 
und  auf  die  ganze  Macht  des  bösen  Feindes  ohne  Beschädigung  zu  tre- 
ten (10,  18.  19).  Allein  selbst  dieser  hohe  Vorzug,  in  welchem  die 
Ebenbürtigkeit  der  Siebenzig  mit  den  Uraposteln  enthalten  ist,  soll 
noch  nicht  der  eigentliche  Gegenstand  ihrer  Freude  sein.     Nicht  über 

1)  Mit  der  Nähe  des  Leidens  Jesu  (9,  51)  ist  also  der  Zeitpanct  gekom- 
men, dass  der  aus  dem  Felde  geschlagene  Teufel  aufs  Neue  seine  Macht  ent- 
faltet (vgl.  4,  13).  Ferner  ist  in  dem  panlinischen  Evangelium  sclion  jetzt 
der  Stur?  des  Teufels  aus  dem  Himmel  erfüllt,  welchen  die  Juden  christliche 
Apokalypse  12,  9  erst  kurz  vor  dem  jüngsten  Tage  in  Aussicht  stellt.  Schon 
zu  Lebzeiten  Jesu  beginnt  der  Entspheidungskampf  mit  den  Mächten  der  Dä- 
monenwelt, und  die  Bekämpfung  dieser  Machte,  die  gewiss  in  einer  nähern 
Beziehung  zu  den  Göttern  der  Heiden  stehen,  ist  namentlich  der  Beruf  der 
ansserhalb  des  Juden thums  wirkenden  Siebenzig.  Ueber  das  Blitzartige  in  dem 
Herabfallen  des  Teufels  verweise  ich  auf  meine  dem.  Recogn.  u.  Hom.  S.  244, 
334^  Krit.  Untersuch,  üb.  die  Ew.  Justia's  S.  169  Anm. 
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diese  immer  noch  äusserliche  Macht,  sondern  darüber  sollen  sie  sich 
freuen,  dass  ihre  Namen  im  Himmel  aufgeschrieben  sind  ^).  Dieses 
allgemein  christliche  Bürgerrecht  ist  das  Höchste ,  wa^  über  alle  äus- 
sern Vorzüge  schlechthin  hinausgeht.  Hat  sich  nun  also  durch  die 
Sendung  der  Siebenzig  ausserhalb  des  reinen  Judenthums  ein  weites 
Gebiet  för  das  Evangelium  eröffnet,  so  schliesst  Lukas  gerade  hier  die 
Danksagung  Matth.  11,  25  —  27  über  die  den  Weisen  und  Verständi- 
gen versagte,  den  Kindern  ertheilte  Offenbarung  der  höchsten  Wahr- 
heit an.  Hebt  sich  diese  Danksagung  Jesu  bei  Matthäus  als  die  lichte 
Seite  seiner  Wirksamkeit  aus  dem  dunkeln  Grunde  seiner  überwiegen- 
den Verwerfung  hervor,  dankt  Jesus  dort  mit  Hinblick  auf  die  ver- 
einzelten Kinder  der  Weisheit  unter  einem  launigen  und  unbussferti- 
gen  Geschlecht,  auf  die  Kinder  an  Verstand,  welche  für  die  göttliche 
Weisheit  empfänglich  waren :  so  ist  der  Grundton  bei  Lukas  weit  mehr 
ein  freudiger,  ein  „Jubeln  im  heiligen  Geiste*S  welches  sich  bei  der 
überwiegenden  Unempftinglichkeit  des  jüdischen  Volks  nur  auf  die 
durch  die  Siebenzig  eröffnete  ausserjüdische  Verbreitung  des  Evange- 
lium beziehen  kann.  Sind  also  die  Weisen  und  Verständigen  in  die- 
sem Zusammenhang  die  in  religiöser  Erkenntniss  höher  stehenden  Ju- 
den, so  müssen  die  Kinder  an  Einsicht  und  Erkenntniss  Nicht- Juden 
bedeuten.  In  diesem,  auch  hier  der  natürlichen  Erwartung  zuwider 
laufenden  Erfolge  erkennt  Jesus  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Rath- 
schlusses.  Mit  Hinblick  auf  diese  Anfänge  einer  christlichen  Gemeinde 
ausserhalb  des  Judenthums  ist  er  sich  seiner  Alles  umfassenden ,  vom 
Vater  übertragenen  messianischen  Macht  schon  bewusst.  Und  mit 
Rücksicht  auf  jenes  verborgene  Walten  des  Vaters  fügt  er  hinzu,  dass 
Niemand  den  Vater  erkannt  hat ,  als  der  Sohn ,  wie  andrerseits  den 
Sohn  Niemand  erkannt  hat,  als  der  Vater,  und  wem  ihn  der  Sohn 
geoffenbart  hat,  d.  h.  die  schon  vorhandenen  Glieder  der  messianischen 
Gemeinde  ^).     Es  ist  höchst  bezeichnend  für  Lukas ,    dass  Jesus  ge- 

1)  Vs.  20  vgl.  Philipp.  4,  3  Jv  TGt  ovoVara  h  ß£ßX(j)  ^(oii}«.  Baur  nimmt 
hier  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  OfFbg.  Joh.  21,  i4  an,  nach  welcher 
Stelle  die  Namen  der  zwölf  Apostel  des  Lamms  auf  die  zwölf  Grundsteine 
der  Mauer  des  himmlischen  Jerusalem  geschrieben  sind  (Kanon.-  Ew.  S.  439, 
Christen th.  d,  drei  ersten  Jahrhh.  S.  71).  In  diesem  Falle  würde  auch  hier 
nur  ein  auf  judenchristlicher  Seite  den  Zwölfaposteln  beigelegter  Vorzug  auf 
die  Siebenzig  übertragen  sein.  Da  aber  die  joh.  Offenbarung  (3,  5.  lY,  8) 
aach  bei  Nicht  -  Aposteln  ein  Aufgeschriebensein  im  Buche  des  Lebens  er- 
wähnt, so  bleibt  man  vielleicht  am  besten  dabei  stehen,  dass  Lukas  nur  die- 
ses himmlische ,  allgemein  christliche  Bürgerrecht  im  Himmel  vor  Augen  hat 
und  als  das  Höchste  und  Wesentliche  über  jede  persönliche  Auszeichnung  und 
Begabung  stellt. 

2)  Auch  Luk.  10,  21.  22  lautete  ursprünglich  anders,  als  in  dem  kano- 
nischen Texte,  nämlich:  'Ev  auTtJ  rff  (Spqt  "^yotXkidooLXO  T(p  TiveufJiaTt  xa\  el- 
Ttev  'EJofJLoXoYoOfJiaC  aoi,  Tcatep,  xupte  toO  oupavoO  xal  tiq?  ytI?»  o'rt  aic^xpu- 
i|>a€  TauTa  «tcö  ao9(3v  xa\  ouveTwv  xa\  aTCexaXin)>a?  auTct  viqtcCok;  •  xa\  o  ua- 
Ttip,  Ott  o\>T(i>^  &u$ox(a  ^Y^vero  ffJiTCpoaS^v  aou.  TCavra  |Jiot  itapEddäif)  vito  tov 
TCatpo?  |Jiou,  xal  ouSel?  ^yvcd  tov  TCaT^pa,^e2  fJiiQ  d  uld?,  xal  tov 
ulo'v,  &i  JX1Q  d  TcaTiQp,  xa\  (J  av  d  vlo«  aTCoxaXv4>in  (oder  ßouXt)- 
Tttt  d  uloc  aTCOxotXuvJiat)'  Diesen  Text  hat  uns  im  Wesentlichen  noch  Mar- 
cion erhalten,  vgl.  Theol.  Jahrb.  1853,  S.  202  f.  215  f.  Der  kanonische  Text 
erweist  sich  hier  noch  deutlicher,  als  Matth.  11,  27,  als  eine  spätere,  anti- 
gnostische  Textanderong.    Namentlich  ist  nach  l)ji7Cpoad^v  ao\>  die  Unterbre- 
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rade  da ,  als  sich  sein  Evangeliom  über  das  jüdische  Gebiet  hinaus  zu 
verbreiten  beginnt,  das  volle  Bewnsstsein  seiner  messianiscben  Macht 
und  Herrlichkeit  ausspricht.  In  derselben  gehobenen  Stimmung  ßüirt 
er  Vs.  23.  24  fort,  zu  den  Jüngern  (doch  wohl  zu  den  Zwölfaposteln) 
allein  zu  reden  und  auch  sie  auf  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  die- 
ses Augenblicks  mit  den  Worten  Matth.  13,  16.  17  hinzuweisen.  Jetzt, 
da  die  wahre  messianische  Gemeinde  ihre  allgemein  menschliche  Ver- 
breitung beginnt,  sind  die  Augen  der  Apostel  selig  zu  preisen,  weil 
sie  sehen,  was  v\e\e  Propheten  und  Könige,  also  die  Hauptpersonen 
der  Alttestamentlichen  Religion,  vergebens  zu  sehen  und  zu  hören 
begehrten.  So  glänzend  tritt  bei  dem  paulinischen  Lukas  dio  erste 
über  das  Judenthum  hinausgehende  evangelische  Mission  in  den  Vor- 
dergrund. 

Es  scheint  fast,  als  wollte  uns  der  Evangelist,  nachdem  er  diese 
über  das  Judenthum  hinausweisende  Aussicht  eröffnet  hat,  sogleich 
wieder  zu  dem  Gegensatz  des  Christenthums  und  des  Jndenthums  zu- 
rückfuhren. Er  Idsst  nämlich  einen  Gesetzeslehrer  mit  der  Frage  auf- 
treten, wodurch  man  das  ewige  Leben  ererbe.  Das  ist  wesentlich  die 
Frage  des  Gesetzesfehrers  bei  Matthäus  22,  35  (vgl.  Mark.  12,  28  f.) 
nach  dem  grössten  Gebot  in  dem  Gesetze.  Auch  Lukas  legt  ihr  ja 
die  Absicht  der  Versuchung  unter.  Daher  verweist  Jesus  auch  bei 
Lukas  den  Fragenden  sogleich  auf  das  Gesetz ,  und  als  der  Gesetzes- 
lehrer mit  der  Frage  5  Mos.  6,  5  (3  Mos.  19,  8)  über  die  Liebe  Gottes 
und  des  Nächsten  antwortet,  erklärt  Jesus  die  Erfüllung  dieses  Gebots 
iiir  hinreichend  zum  Leben  (10,  25  —  27).  Die  Gesetzesfrage  scheint 
somit  auch  bei  Lukas,  wenngleich  auf  verschiedenem  Wege,  zu  der- 
selben Entscheidung  gelangt  zu  sein.  Fasst  Jesus  bei  Matthäus  das 
ganze  Gesetz  uebst  den  Propheten  in  dem  Gebot  der  Liebe  Gottes  und 
des  Nächsten  zusammen,  so  erklärt  er  hier  die  E^rfttllung  dieses  Ge- 
bots für  hinreichend  zur  Seligkeit.  Und  doch  beginnt  erst  hier  die 
eigenthümliche  Wendung,  welche  Lukas  dieser  Erzählung  giebt.  Die 
verfängliche  Absicht  des  Gesetzeslehrers  war  dadurch  vereitelt  worden, 
dass  Jesus  nur  den  Wortlaut  des  Gesetzes  bestätigt  hatte,  wodurch 
die  angeregte  Frage  als  eine  ganz  unnötbige  und  schon  beantwortete 
erscheinen  musste.  Zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  fragt  der  Ge- 
setzeslehrer nun  weiter  nach  dem  Begriff  des  Nächsten  und  bringt  sa 
den  Hauptpunct  zur  Sprache,  in  welchem  das  Ghristenthum  die  Gese- 
tzesreligion nicht  bloss  bestätigt,  sondern  wesentlich  vervollkommnet. 
Es  ist  also  der  acht  christliche ,  durch  keine  Volksunterschiede  be- 
schränkte Begriff  des  Nächsten,  welchen  Jesus  im  Gegensatz  gegen 
die  jüdische  Engherzigkeit  durch  die  schöne  Erzählung  von  dem  barm- 
herzigen Samariter  ausführt  (10,  29 — 37).  Wie  sich  an  dem  beraub- 
ten und  verwundeten  Reisenden  weder  der  Priester  noch  der  Levit, 
sondern  nur  der  mitleidige  Samariter  als  der  Nächste  erwiesen  hat, 

chnng  durch  xal  orpa^eU  T^po?  tou?  fxa^Ta?  elTCev  höchst  störend,  weil  diese 
Unterbrechung  sogleich  Vs.  23  noch  einmal  vorkommt ,  wo  sie  allein  passend 
ist.  Wie  kann  sich  Jesus  in  dieser  Weise  zweimal  nach  einander  an  die  Jün- 
ger wenden  ?  Mit  Recht  halt  auch  Volchmar  Ev.  Marcions  S.  190  f.  die  un- 
kanonbche  Teztform  wenigstens  bei  Lukas  für  orsprünglich. 
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so  soll  auch  dem  Jaden  nicht  der  Volksgenosse,  sondern  der  Mensch 
als  solcher  als  der  Nächste  gelten.  Wenn  das  Evangelium  durch  die 
Aussendung  der  Siebenzig  äusserlich  die  Schranken  des  Judenihums 
durchbrach ,  so  geschieht  dasselbe  hier  auf  innerliche  Weise  durch 
Entwickelung  des  wahren  Nächsten -Begriffes,  und  beide  Erzählungen 
stehen  nicht  bloss  äusserlich  und  zufällig,  sondern  nach  einer  innem 
Verwandtschaft  neben  einander. 

Die  folgende  Erzählung  von  Martha  und  Maria  ist  dem  Lukas 
iO,  38 — 42  ganz  eigenthttmlich.  Jesus  kommt  auf  seiner  weitem  Reise 
in  einen  Flecken,  wo  ihn  die  Martha  in  ihrem  Hause  bewirthet^).  Als 
ihre  Schwester  Maria  zu  den  Füssen  Jesu  sitzt  und  auf  seine  Rede 
hOrt,  beklagt  sich  die  geschäftige  Martha,  aber  Jesus  nimmt  sich  der 
Maria  an :  „Martha,  Martha ,  du  hast  Sorge  und  Unruhe  über  Vieles, 
Eins  ist  Noth;  Maria  hat  das  gute  Theil  erwählt,  welches  nicht  von 
ihr  genommen  werden  solh^  Wül  man  hier  nicht  mit  dem  rationali- 
stischen Paulus  an  ein  einziges  Gericht  im  Gegensatz  gegen  die  vielen 
Zurichtungen  der  Maria  denken,  so  muss  man  in  dieser  Erzählung  mehr 
als  ein  idyllisches  Famiiicngemälde  finden  ^).  Die  Worte  Jesu  weisen 
von  selbst  auf  eine  höhere  Bedeutung  der  Erzählung  hin.  Ist  nicht 
die  zerstreute  Vielgeschäftigkeit  der  Martha,  sondern  die  gesammelte 
Hingebung  der  Maria  an  Jesum  das  Eine,  was  noth  ist,  das  bleibende 
gnte  Theil,  so  ist  hiermit  die  gläubige  Hingabe  an  Christus  als  das  ein- 
zig Wahre  einer  dieses  Mittelpuncts  entbehrenden  vielgeschäftigen 
Werkthätigkeit  gegenübei^estellt.  Die  höhere  Bedeutung  der  Erzäh- 
lung besteht  also  darin,  dass  sie  an  dem  verschiedenen  Verhalten  der 
beiden  Schwestern  den  Gegensatz  des  paulinischen  Glaubenslebens  und 
der  judaistischen  Werkthätigkeit  sinnvoll  darstellt  ^).  In  dieser  Auf- 
fassung schliesst  sich  die  Erzählung  ganz  passend  an  das  Vorhergehende 
an.  Steht  der  allgemein  christliche  Begriff  des  Nächsten ,  wie  wir  an 
dem  barmherzigen  Samariter  sehen,  der  jüdischen  Beschränkung  auf 
die  Volksgenossen  gegenüber,  so  wird  hier  innerhalb  des  Christen- 
thums  die  paulinische  Glaubensgerechtigkeit  gegenüber  den  judaisti- 
schen Gesetzeswerken  vertheidigt. 

Ist  nun  aber  das  Eine,  was  noth  thut,  die  gläubige  Hingabe  an 
den  Erlöser,  so  ist  es  nur  ein  weiterer  Schritt,  wenn  in  dem  Folgen- 
den die  rechte  Art  und  Zuversicht  des  Gebets  gelehrt  wird  (1 1,  i  — 1 5). 
Auch  dieser  Abschnitt  hat  trotz  seiner  durchaus  lehrhaften  Bedeutung 
eine  äusserliche  geschichtliche  Veranlassung,  nämlich  die  Bitte  eines 
Jüngers  an  den  häufig  betenden  Jesus,  auch  seine  Jünger  beten  zu 
lehren ,  wie  es  Johannes  der  Täufer  gethan  hatte.  Das  hierauf  mit- 
getheilte  Gebet  des  Herrn  weicht  namentlich  in  seiner  ursprünglichen, 
noch  bei  Marcion  erhaltenen  Gestalt  sehr  wesentlich  von  dem  Text  des 


1)  Lukas  giebt  uns  gar  kein  Recht,  als  den  Flecken  der  Martha  und  Ma- 
ria nach  Joh.  11 ,  1  f. ,  12,  1  f.  Bethauien  bei  Jerusalem  anzunehmen.  Wir 
brauchen  bei  Lukas  vielmehr  das  Grenzgebiet  zwischen  Galiläa  und  Samarieu 
gar  nicht  zu  verlassen. 

2)  So  noch  Hase  Leben  Jesu  S'.  167.  4.  Aufl. 

3)  So  zuerst  ZcHer Theol.  Jahrb.  1843,  S.85f.,  Schwegler^.Z,  II,  S.52f., 
in  seiner  Weise  auch  der  sächsische  Aaonymiis  S.  88 .  endlich  Bawr  Kanon. 
EvY.  S.  445. 
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rade  da ,  als  sich  sein  EvaD^liam  über  das  jfldiscbe  Gebiet  binans  zu 
verbreiten  beginnt,  das  volle  Bewnsslsein  seiner  messianischen  Macht 
und  Herrlichkeit  ausspricht.  In  derselben  gehobenen  Stimmung  ßüirt 
er  Vs.  23.  24  fort,  zu  den  Jüngern  (doch  wohl  zu  den  Zwölfaposteln) 
allein  zu  reden  und  auch  sie  auf  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  die- 
ses Augenblicks  mit  den  Worten  Matth.  13,  16.  17  hinzuweisen.  Jetzt, 
da  die  wahre  messianische  Gemeinde  ihre  allgemein  menschliche  Ver- 
breitung beginnt,  sind  die  Augen  der  Apostel  selig  zu  preisen,  weil 
sie  sehen,  was  ^iele  Propheten  und  Könige,  also  die  Hauptpersonen 
der  Alttestamentlichen  Religion,  vergebens  zu  sehen  und  zu  hören 
begehrten.  So  glänzend  tritt  bei  dem  paulinischen  Lukas  dio  erste 
über  das  Judenthum  hinausgehende  evangelische  Mission  in  den  Vor- 
dergrund. 

Es  scheint  fast,  als  wollte  uns  der  Evangelist,  nachdem  er  diese 
über  das  Judenthum  hinausweisende  Aussicht  eröffnet  hat,  sogleich 
wieder  zu  dem  Gegensatz  des  Christenthums  und  des  Jndenthums  zu- 
rückfiihren.  Er  Idsst  nämlich  einen  Gesetzeslehrer  mit  der  Frage  auf- 
treten, wodurch  man  das  ewige  Leben  ererbe.  Das  ist  wesentlich  die 
Frage  des  Gesetzestehrers  bei  Matthäus  22,  35  (vgl.  Mark.  12,  28  f.) 
nach  dem  grössten  Gebot  in  dem  Gesetze.  Auch  Lukas  legt  ihr  ja 
die  Absicht  der  Versuchung  unter.  Daher  verweist  Jesus  auch  bei 
Lukas  den  Fragenden  sogleich  auf  das  Gesetz ,  und  als  der  Gesetzes- 
lehrer mit  der  Frage  5  Mos.  6,  5  (3  Mos.  19,  8)  über  die  Liebe  Gottes 
und  des  Nächsien  antwortet,  erklärt  Jesus  die  Erfüllung  dieses  Gebots 
för  hinreichend  zum  Leben  (10,25  —  27).  Die  Gesetzesfrage  scheint 
somit  auch  bei  Lukas,  wenngleich  auf  verschiedenem  Wege,  zu  der- 
selben Entscheidung  gelangt  zu  sein.  Fasst  Jesus  bei  Matthäus  das 
ganze  Gesetz  uebst  den  Propheten  in  dem  Gebot  der  Liebe  Gottes  und 
des  Nächsten  zusammen,  so  erklärt  er  hier  die  Erfüllung  dieses  Ge- 
bots für  hinreichend  zur  Seligkeit.  Und  doch  beginnt  erst  hier  die 
eigenthümliche  Wendung,  welche  Lukas  dieser  Erzählung  giebt.  Die 
verfängliche  Absicht  des  Gesetzeslehrers  war  dadurch  vereitelt  worden, 
dass  Jesus  nur  den  Wortlaut  des  Gesetzes  bestätigt  hatte,  wodurch 
die  angeregte  Frage  als  eine  ganz  unnölhige  und  schon  beantwortete 
erscheinen  musste.  Zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  fragt  der  Ge- 
setzeslehrer nun  weiter  nach  dem  Begriff  des  Nächsten  und  bringt  so 
den  Hauptpunct  zur  Sprache,  in  welchem  das  Ghristenthum  die  Gese- 
tzesreligion nicht  bloss  bestätigt,  sondern  wesentlich  vervollkommnet. 
Es  ist  also  der  acht  christliche,  durch  keine  Volksunterschiede  be- 
schränkte Begriff  des  Nächsten,  welchen  Jesus  im  Gegensatz  gegen 
die  jüdische  Engherzigkeit  durch  die  schöne  Erzählung  von  dem  barm- 
herzigen Samariter  ausfuhrt  (10,  29 — 37).  Wie  sich  an  dem  beraub- 
ten und  verwundeten  Reisenden  weder  der  Priester  noch  der  Levit, 
sondern  nur  der  mitleidige  Samariter  als  der  Nächste  erwiesen  hat, 

chnng  durch  xa\  orpa^el?  irpo€  Toug  fxaSiQTas  elitev  höchst  störend,  weil  diese 
Unterbrechung  sogleich  Vs.  23  noch  einmal  vorkommt ,  wo  sie  allein  passend 
ist.  Wie  kann  sich  Jesus  in  dieser  Weise  zweimal  nadi  einander  an  die  Jün- 
ger wenden  ?  Mit  Recht  hält  auch  Volchmar  Ev.  Marcions  S.  190  f.  die  un- 
kanonische Textform  wenigstens  bei  Lukas  für  ursprünglich. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Martha  und  Maria;  Gebet.  187 

so  soll  auch  dem  Jaden  nicht  der  Volksgenosse,  sondern  der  Mensch 
als  solcher  als  der  Nächste  gelten.  Wenn  das  Evangelium  durch  die 
Aassendung  der  Siebenzig  äusserlicb  die  Schranken  des  Judenthums 
durchbrach ,  so  geschieht  dasselbe  hier  auf  innerliche  Weise  durch 
Entwickelung  des  wahren  Nächsten- Begriffes,  und  beide  Erzählungen 
stehen  nicht  bloss  äusserlich  und  zufällig,  sondern  nach  einer  innem 
Verwandtschaft  neben  einander. 

Die  folgende  Erzählung  von  Martha  und  Maria  ist  dem  Lukas 
10,  38 — 42  ganz  eigenthümlich.  Jesus  kommt  auf  seiner  weitern  Reise 
in  einen  Flecken,  wo  ihn  die  Martha  in  ihrem  Hause  bewirthet ' ).  Als 
ihre  Schwester  Maria  zu  den  Füssen  Jesu  sitzt  und  auf  seine  Rede 
hOrt,  beklagt  sich  die  geschäftige  Martha ,  aber  Jesus  nimmt  sich  der 
Maria  an:  „Martha,  Martha,  du  hast  Sorge  und  Unruhe  über  Vieles, 
Eins  ist  Noth;  Maria  hat  das  gute  Theil  erwählt,  weiches  nicht  von 
ihr  genommen  werden  soll^S  Will  man  hier  nicht  mit  dem  rationali- 
stischen Paulus  an  ein  einziges  Gericht  im  Gegensatz  ^e^en  die  vielen 
Zurichtungen  der  Maria  denken,  so  muss  man  in  dieser  Erzählung  mehr 
als  ein  idyllisches  Familicngemälde  finden  ^).  Die  Worte  Jesu  weisen 
von  selbst  auf  eine  höhere  Bedeutung  der  Erzählung JhiT.  Ist  nicht 
die  zerstreute  Vielgeschäftigkeit  der  Martha,  sonderif  die  gesammelte 
Hingebung  der  Maria  an  Jesum  das  Eine,  was  noth  ist,  das  bleibende 
gute  Theil,  so  ist  hiermit  die  gläubige  Hingabe  ad  Christus  als  das  ein- 
zig Wahre  einer  dieses  Mittelpuncts  entb^renden  vielgeschäftigen 
Werkthätigkeit  gegenübergestellt.  Die  höhere  Bedeutung  der  Erzäh- 
lung besteht  also  darin,  dass  sie  an  Aeiä  verschiedenen  Verhalten  der 
beiden  Schwestern  den  Gegensatz  de»  paulinischen  Glaubenslebens  und 
der  judafstischen  Werkthätigkeit  sinnvoll  darstellt  ^).  In  dieser  Auf- 
faäisunj^chliesst  sich  die  Erzählung  ganz  passend  an  das  Vorhergehende 
an.^^teht  der  allgemein  christliche  Begriff  des  Nächsten ,  wie  wir  an 
deo^i  barmherzigen^ Samariter  sehen,  der  jüdischen  Beschränkung  auf 
(^  Volksgenp^en  gegenüber,  so  wird  hier  innerhalb  des  Ghristen- 
tnilrms  die  |raulinische  Glaubensgerechtigkeit  gegenüber  den  judaisti- 
schen  Gesetzes  werken  vertheidigt. 

Ist'jiun  aber  das  Eine,  was  noth  thut,  die  gläubige  Hingabe  an 
den  Erlöser,  so  ist  es  nur  ein  weiterer  Schritt,  wenn  in  dem  Folgen- 
den die  rechte  Art  und  Zuversicht  des  Gebets  gelehrt  wird  (1 1,  \  — 1 3). 
Auch  diefser .Abschnitt  hat  trotz  seiner  durchaus  lehrhaften  Bedeutung 
eine  äusierliche  geschichtliche  Veranlassung,  nämlich  die  Bitte  eines 

elnger^  an  den  häufig  betenden  Jesus,  auch  seine  Jünger  beten  zu 
hren<\  wie  es  Johannes  der  Täufer  gethan  hatte.  Das  hierauf  mit- 
ge^lneilte  Gebet  des  Herrn  weicht  namentlich  in  seiner  ursprünglichen, 
noch  bei  Marcion  erhaltenen  Gestalt  sehr  wesentlich  von  dem  Text  des 


1)  Lukas  giebt  uns  gar  kein  Recht,  als  den  Flecken  der  Martha  und  Ma- 
ri? nach  Joh.  11,  1  f.,  12,  1  f.  Bethanien  bei  Jerusalem  anzunehmen.  Wir 
brauchen  bei  Lukas  vielmehr  das  Grenzgebiet  zwischen  Galiläa  und  Samariea 
gar  nicht  zu  verlassen. 

2)  So  noch  Hase  Leben  Jesu  S.167.  4.  Aufl. 

.'  3)  So  zuerst  ZcKerTheol.  Jahrb.  1843,  S.85f.,  Schmgler^.Z.  II,  S.52f., 
in  seiner  Weise  auch  der  sädisische  Anonymus  S.  88,  endlich  Baut  Kanon. 
Ew.  S.  445. 
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rade  da ,  als  sieb  sein  EvaD^liam  über  das  jüdische  Gebiet  bioaus  za 
verbreiten  beginnt,  das  volle  Bewnsstsein  seiner  messianischen  Macht 
und  Herrlichkeit  ausspricht.  In  derselben  gehobenen  Stimmung  ßüiri 
er  Vs.  23.  24  fort,  zu  den  Jüngern  (doch  wohl  zu  den  Zwölfaposteln) 
allein  zu  reden  und  anch  sie  auf  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  die- 
ses Augenblicks  mit  den  Worten  Matth.  13,  16.  17  hinzuweisen.  Jetzt, 
da  die  wahre  messianische  Gemeinde  ihre  allgemein  menschliche  Ver- 
breitung beginnt,  sind  die  Augen  der  Apostel  seiig  zu  preisen,  weil 
sie  sehen,  was  ^iele  Propheten  und  Könige,  also  die  Hauptpersonen 
der  Alttestamentlichen  Religion,  vergebens  zu  sehen  und  zu  boren 
begehrten.  So  glänzend  tritt  bei  dem  paulinischen  Lukas  dio  erste 
über  das  Judenthum  hinausgehende  evangelische  Mission  in  den  Vor- 
dergrund. 

Es  scheint  fast,  als  wollte  uns  der  Evangelist,  nachdem  er  diese 
über  das  Judenthum  hinausweisende  Aussicht  eröffnet  hat,  sogleich 
wieder  zu  dem  Gegensatz  des  Christenthums  und  des  Jndenthums  zo- 
rückfiihren.  Er  Idsst  nämlich  einen  Gesetzeslehrer  mit  der  Frage  auf- 
treten, wodurch  man  das  ewige  Leben  ererbe.  Das  ist  wesentlich  die 
Frage  des  Gesctzeslehrers  bei  Matthäus  22,  35  (vgl.  Mark.  12,  28  f.) 
nach  dem  grössten  Gebot  in  dem  Gesetze.  Auch  Lukas  legt  ihr  ja 
die  Absicht  der  Versuchung  unter.  Daher  verweist  Jesus  anch  bei 
Lukas  den  Fragenden  sogleich  auf  das  Gesetz ,  und  als  der  Gesetzes- 
lehrer mit  der  Frage  5  Mos.  6,  5  (3  Mos.  19,  8)  über  die  Liebe  Gottes 
und  des  Nächsten  antwortet,  erklärt  Jesus  die  Erfüllung  dieses  Gebots 
för  hinreichend  zum  Leben  (10,25  —  27).  Die  Gesetzesfrage  scheint 
somit  auch  bei  Lukas,  wenngleich  auf  verschiedenem  Wege,  zu  der- 
selben Entscheidung  gelangt  zu  sein.  Fasst  Jesus  bei  Matthäus  das 
ganze  Gesetz  ucbst  den  Propheten  in  dem  Gebot  der  Liebe  Gottes  und 
des  Nächsten  zusammen,  so  erklärt  er  hier  die  E^rfÜllung  dieses  Ge- 
bots für  hinreichend  zur  Seligkeit.  Und  doch  beginnt  erst  hier  die 
eigenthOmliche  Wendung,  welche  Lukas  dieser  Erzählung  giebt.  Die 
verfängliche  Absicht  des  Gesetzeslehrers  war  dadurch  vereitelt  worden, 
dass  Jesus  nur  den  Wortlaut  des  Gesetzes  bestätigt  hatte,  wodurch 
die  angeregte  Frage  als  eine  ganz  nnnöthige  und  schon  beantwortete 
erscheinen  musste.  Zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  fragt  der  Ge- 
setzeslehrer nun  weiter  nach  dem  Begriff  des  Nächsten  und  bringt  so 
den  Hauptpunct  zur  Sprache ,  in  welchem  das  Ghristenthum  die  Gese- 
tzesreligion nicht  bloss  bestätigt,  sondern  wesentlich  vervollkommnet. 
Es  ist  also  der  acht  christliche ,  durch  keine  Volksunterschiede  be- 
schränkte Begriff  des  Nächsten,  welchen  Jesus  im  Gegensatz  gegen 
die  jüdische  Engherzigkeit  durch  die  schöne  Erzählung  von  dem  barm- 
herzigen Samariter  ausführt  (10,  29 — 37).  Wie  sich  an  dem  beraub- 
ten und  verwundeten  Reisenden  weder  der  Priester  noch  der  Levit, 
sondern  nur  der  mitleidige  Samariter  als  der  Nächste  erwiesen  hat, 

chniig  durch  xal  orpaopels  TCpo«  tou?  |Jia^Tas  ^Iitev  höchst  stö'rend,  weil  diese 
Unterbrechung  sogleich  Vs.  23  noch  einmal  vorkommt ,  wo  sie  allein  passend 
ist.  Wie  kann  sich  Jesus  in  dieser  Weise  zweimal  nac^  einander  an  die  Jün- 
ger wenden  ?  Mit  Recht  hält  auch  Volchmar  Ev.  Marcions  S.  190  f.  die  un- 
kanonbche  Textform  wenigstens  bei  Lukas  für  orspronglich. 
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so  soll  auch  dem  Jaden  nicht  der  Volksgenosse,  sondern  der  Mensch 
als  solcher  als  der  Nächste  gelten.  Wenn  das  Evangelium  durch  die 
Aussendung  der  Siebenzig  äusserlich  die  Schranken  des  Judenihums 
durchbrach ,  so  geschieht  dasselbe  hier  auf  innerliche  Weise  durch 
Entwickelung  des  wahren  Nächsten -Begriffes,  und  beide  Erzählungen 
stehen  nicht  bloss  äusserlich  und  zufällig,  sondern  nach  einer  innem 
Verwandtschaft  neben  einander. 

Die  folgende  Erzählung  von  Martha  und  Maria  ist  dem  Lukas 
10,  38 — 42  ganz  eigenthümlich.  Jesus  kommt  auf  seiner  weitern  Reise 
in  einen  Flecken,  wo  ihn  die  Martha  in  ihrem  Hause  bewirthet ' ).  Als 
ihre  Schwester  Afaria  zu  den  Füssen  Jesu  sitzt  und  auf  seine  Rede 
hOrt,  beklagt  sich  die  geschäftige  Martha,  aber  Jesus  nimmt  sich  der 
Maria  an :  „Martha,  Martha ,  du  hast  Soi^e  und  Unruhe  über  Vieles, 
Eins  ist  Noth;  Maria  hat  das  gute  Theil  erwählt,  weiches  nicht  von 
ihr  genommen  werden  soll^^  Will  man  hier  nicht  mit  dem  rationali- 
stischen Paulus  an  ein  einziges  Gericht  im  Gegensatz  gegen  die  vielen 
Zurichtungen  der  Maria  denken,  so  muss  man  in  dieser  Erzählung  mehr 
als  ein  idyllisches  Familicngemälde  finden  ^).  Die  Worte  Jesu  weisen 
von  selbst  auf  eine  höhere  Bedeutung  der  Erzählung  hiki.  Ist  nicht 
die  zerstreute  Vielgeschäftigkeit  der  Martha,  sondern  die  gesammelte 
Hingebung  der  Maria  an  Jesum  das  Eine,  was  noth  ist,  das  bleibende 
gnte  Theil,  so  ist  hiermit  die  gläubige  Hingabe  9a  Christus  als  das  ein- 
zig Wahre  einer  dieses  Mittelpuncts  entbehrenden  vielgeschäftigen 
Werkthätigkeit  gegen übei^estel lt.  Die  höhere  Bedeutung  der  Erzäh- 
lung besteht  also  darin,  dass  sie  an  de*.A  verschiedenen  Verhalten  der 
beiden  Schwestern  den  Gegensatz  de.<»  paulinischen  Glaubenslebens  und 
der  judaistischen  Werkthäligkeii  sinnvoll  darstellt  *).  In  dieser  Auf- 
fa^(snWschliesst  sich  die  Erzählung  ganz  passend  an  das  Vorhergehende 
an.^^teht  der  allgem«ltt  christliche  Begriff  des  Nächsten ,  wie  wir  an 
denzi  barmherzige«  Samariter  sehen,  der  jüdischen  Beschränkung  auf 
^&  Volksgenossen  gegenüber,  so  wird  hier  innerhalb  des  Chrislen- 
tnnl)9|^  die  i^aulinische  Glaubensgerechtigkeit  gegenüber  den  judaisti- 
schen ^e^»etzeswerken  vertheidigt. 

Ist^Jfiun  aber  das  Eine,  was  noth  thut,  die  gläubige  Hingabe  an 
den  Erlösen*,  so  ist  es  nur  ein  weiterer  Schritt,  wenn  in  dem  Folgen- 
den die  pe.pchte  Art  und  Zuversicht  des  Gebets  gelehrt  wird  (11, 1  — 13). 
Auch  dierii^ei*.  Abschnitt  hat  trotz  seiner  durchaus  lehrhaften  Bedeutung 
eine  ätis:.^^i*li<^he  geschichtliche  Veranlassung,  nämlich  die  Bitte  eines 
Jünger;^  an  den  häufig  betenden  Jesus,  auch  seine  Jünger  beten  zu 
Vhrep>^\  wie  es  Johannes  der  Täufer  gethan  hatte.  Das  hierauf  mit- 
gei1(6eilte  Gebet  des  Herrn  weicht  namentlich  in  seiner  ursprünglichen, 
noch^  bei  Marcion  erhaltenen  Gestalt  sehr  wesentlich  von  dem  Text  des 

^  1)  Lukas  giebt  uns  gar  kein  Recht,  als  den  Flecken  der  Martha  und  Ma- 
il« nach  Joh.  11,  1  f.,  12,  1  f.  Bethanien  bei  Jerusalem  anzunehmen.  Wir 
b^-auchen  bei  Lukas  vielmehr  das  Grenzgebiet  zwischen  Galiläa  und  Samarieu 
gjar  nicht  zu  verlassen. 

2)  So  noch  Hase  Leben  Jesu  S.  167.  4.  Aufl. 

3)  So  zuerst  ZcHer Theol.  Jahrb.  1843,  S.85f.,  Schwegler^.Z,  II,  S.52f., 
in  seiner  Weise  auch  der  sächsische  Anonymus  S.  88,  endlich  Baut  Kanon. 
Ew.  S.  445. 
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Matthüas  6,  9 13  ab*     TT'  x^      «• 

Ge2!  welcher  ,T  "dt  Ar     T dS  r'""  'T/'"  ^'T  ''^ '""^  «^' 
um  die  Ankunft  desseJh«.  „  .?*"'''  ^""««  ^«"»'"t.  •'«''  B'"« 

«»«  eJgenihümlJchcGäo-'V''""' ''''••'•     ^'"-  »»  ««^Wiessi  Mck 
Nacht  "durch  rltzÄ^h^dtlT^^  f "  ,'»-  P--^-   -«  ^' 

Ermahnong  zu  dri„gKcherÄ(t  p-'^/tr^  Z' f  %'""'::, 
passend  an.     Es  hanAah  o:«i   u-    ^    .*.  — ^^  ^S^'  Matlh.  7,  7  — U 

1  Vergebung  S^rSOnSenufdB'r  f""  ''''***  ""  ''»*  '^S'"'''«  B"^' 
um  dessen  wHIen  man  beflm  Jf"«?™"«:  vor  Versuchung*   DasEi.e, 

anklopfen  soll,  Ist  ^Imel    - •   H''*'''*''  ^» »er  bitten,   suche«  u«d 

gewiss  sein,  dass  der  him^S^h    >*  ^*;'*'-     S*»"  "»"  aber  darüber 
«»«MKmL  J-e  Ihn  bk.en    t  '      ^l'*"".-''*'"  ''«'''&«»  Geist  denen  g^ 

"Ar  kanS  Sr  o„  V^^^^  ^'^'^  «'"^•'^«''  **'^ 

Correcturcn  des  LNkas  Tpw»  \  .1  T  ^'"*  *'»»  ''en  verschiedenei. 
'■eben  und  pau  i„isX  A^d?  ^^*''"'''"*•  ^i' dieser  acht  christ- 
passend ab,  wclSlnJNli  A.  1"''  *;''''*'**'  «"^  Erzählungsreik. 
Leser  weiss  nr   da     di^^  ''*'•  ^'"'^'"''S  ^^ginuL    Der 

ken  des  Juden  hin/slvÄrfh-nr"?«^  ä*"-  ^'•*"'='«"  "»'1  S-^h""- 
tbums  ist,  dassalTe  ÄZW'I"'''."''*  »««"'»'»""g  des  Christeo- 
Nächsten  hin^esfaTlen     /r    M^      '"  ?*"  «"»"^''icben  Begriff  des 

Wgen  Hingabe  aÄ'Eitrf:?*^''''^^^^^^^^^^^  '■"  '^'  «•■^• 
•nil  aller  Inbrunst  und  Zuvtr  ^ .  f  ^^«^ndl.ch  dass  der  Christ 
geisles  beten  soll  2)  "  ^'"'«'«'«''t  um  das^Äe  Gut  des  GoX 
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-^c£  t/';[S'^.,^^-  frr-  S82.  oder  .«e  Textform  iX^irl^t»^   -^ 
8.416)  oder  r^rr4Ö^o^:„U:'^  ünters„ch/r  f  fimnetl^ 

^«".«»•s  (H,p>?'^/jrs''"f «?'"««»  igVas.  Es  in  eine  böte  BeJ,^  5 
emem  «l-rgifÄen'^  Gebrauch '|  'set^n ''l'  ^"''""""'«  dÄf^J^"  "^  ; 
hier  weder  einen  äussern  noch  e/nen  [^^"''0*"'  "?  «'"ären  sei.  Wir  h^  *^ 
T°  W«  .r  vorzuziehen.  Vgl Tei  "  !™  %T'^'  ''«»  kanonische  dv  aasfc  ^ 
Jahrb.  18o3,  S.  222 f.,  VoicÄmor  p  11?^''^'"''*'  S*"ft  ».  470  ,md  TfK  ,1 
sehen  Anonymus  S  90  f     r"*?"?^  *■"•  Marcions  S.  196  f      a.Jh   j        T^V 

»^vTiSi----Ä::s-r^^^^^^^  : 

l..er  d.e  p.,„,,,e  Trias  .on  Ä",  ÄoLT  S^ffl^^-jd 
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welche  uns  besonders  den  Gegensatz  Jesu  gegen  das  jüdische  Wesen 
in  seiner  ganzen  Schärfe  vorfuhrt.     In  dieser  Absicht  knüpft  Lukas 
an  die  Austreibung  eines  Dämon  der  Stummheit  an,  welche  schon  bei 
Matthäus  9,  32  —  34  (ohne  die  Matth.  12,  22  hinzukommende  Blind- 
heit) die  Schmähung  eines  Bündnisses   mit  dem  Obersten  der  Teufel 
zur  Folge  hat.    Aber  Lukas  verschmilzt  die  doppelte  Erzählung  dieser 
Schmähung  bei  Matthäus,  indem  er  auch  die  Zeichenforderung  Matth. 
12,  38  f.   16,1  sogleich  herbeizieht  (11,  14 — 36).     Jesus  treibt  ei- 
nen stummen  Teufel  aus,    nach  der  Austreibung  redet  der  Stumme, 
das  Volk  verwundert  sich. .  Aber  Einige  sagen,  Jesus  treibe  durch  den 
Obersten  der  Teufel  Beelzebul  die  Teufel  ans  (Vs.  14.  15  fast  wört- 
ITch  wie  Matth.  9,  32  —  34).     Andre  fordern  zur  Versuchung  ein  Zei- 
chen vom  Himmel  (wie  Matth.  16,  1).     Jesus  erkennt  die  Gedanken 
der  Leute  und  redet  zu  ihnen  Vs.  17  —  23,  was  wir  Matth.  12,  24  — 
30  lesen.     Es  fehlen  hier  auch  nicht  die  von  Markus  3,  26  übergan- 
genen Worte  Matth.  12,  27  f.   über  die  jüdischen  Teufelaustreiber. 
Namentlich  ist  der  Ausspruch  von  dem  Starken,  den  ein  noch  Stär- 
kerer bewältigt,  bei  Lukas  11,31.32  eigenthümlich  umgebildet.    Nur 
Lukas  hebt  ja  den  Frieden  hervor,  in  welchem  der  starke  Gewaflhete 
sein  Gehöft  bewacht,  bis  ein  noch  Stärkerer  ihn  besiegt,  seiner  Rü- 
stung beraubt,  seine  Beute  verthcilt,  bis  also  an  die  Stelle  jenes  Frie- 
dens ein  erklärter  Kriegszustand  tritt,   in  welchem  Jeder,    der  nicht 
Freund  ist,  als  Feind  gilt.     Gerade  das  Judenthum,  innerhalb  dessen 
alles  dieses  vorgeht,  stand  also  unter  der  ungestörten  Herrschaft  des 
Dämonenreichs,  bis  Jesus  al&  der  Stärkere  diesen  Frieden  störte.     In 
diesem  Zusammenhang  kann  sich  auch  der  Ausspruch  Matth.  12,  43  — 
45  über  die  siebenfach  verstärkte  Wiederkehr  der  ausgetriebenen  Dä- 
monen nur  auf  das  jüdische  Volk  beziehen,  von  welchem  die  Schmä- 
hung ausgegangen  war.     Im  Ganzen  ist  dasselbe  unverbesserlich  der 
Herrschaft  der  Dämonen  verfallen;   aber  doch  ist  es  nicht  so  völlig 
verdorben,  dass  nicht  auch  eine  bessere  Aeusserung  aus  ihm  hervor- 
ginge.     Eigenthümlich  lässt   hier  Lukas  Vs.  27.  28   ein  Weib   den 
Schooss  selig  preisen ,  der  Jesum  getragen ,   und  die  Brüste ,   die  er 
gesogen,   und  ganz  ähnlich  wie  8,  21   lenkt  Jesus  die  Seligpreisung 
auf  die  Hörer  und  Beobachter  des  Gottesworts  hinüber  (vgl.  Matth. 
12,  46  f.).     Weiter  antwortet  Jesus  auch  auf  die  Zeichenforderung, 
und  zwar  zunächst  Vs.  29 — 32  ganz  wie  Matth.  12,  38  —  42  mit  der 
Hidweisung  auf  das  Zeichen  des  Propheten  Jonas  und  auf  das  künftige 
Gericht.     Dann  lässt  Lukas  aber  in  eigenthümlicher  Umbildung  noch 
Sprüche  aus  der  Bergrede  Matth.  5,  15.  6,  22.  23  folgen,  über  deren 
Sinn  und  Zusammenbang  die  Ausleger  bis  jetzt  sehr  im  Unklaren  ge- 
blieben sind.     Fasst  man  diese  Verse  im  Zusammenhang  mit  der  Ver- 
weigerung des  geforderten  Zeichens  auf,    so  sagen  sie  ganz  einfach, 
dass  Jesus  ein  solches  Zeichen  gar  nicht  zu  geben  braucht.     Er  ver- 
birgt ja  sein  Licht  nicht,  sondern  lässt  es  offen  leuchten,    damit  alle 
Hinzutretenden  das  Licht  sehen  mögen.    Dieses  Sehen  ist  geistiger  Art, 
und  so  kommt  es  nur  da  zu  Stande,  wo  das  innere  Licht  unversehrt 
geblieben  ist  (Vs.  34).     Da  also  die  geistig  Blinden  auch  in  dem  hell- 
sten Lichte  nicht  sehen ,  so  soll  man  vor  Allem  darauf  achten ,  dass 
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das  innere  Licht  nicht  Finsterniss  ist  (Vs.  55).  In  diesem  Sinne  soll 
der  eigene  Leib  des  Menschen  ganz  licht  sein  ^) ,  wie  wenn  das  Licht 
mit  seinem  Blitze  Jemand  erleuchtet  (Vs.  36).  Je  einfacher  diese  Er- 
klärung ist,  desto  deutlicher  lässt  sie  auch  die  antijOdische  Wendung 
dieses  ganzen  Abschnitts  hervortreten.  Die  Zeicbenforderung  der  Ja- 
den ist  in  der  Tbat,  da  das  helle  Licht  Jesu  schon  leuchtet,  ein  Zei- 
chen ihrer  innern  Blindheit,  wie  die  Schmähung  eines  Bündnisses  mit 
Beelzebul  in  der  That  nur  ein  Zeugniss  von  der  unvertilgbaren  Herr- 
schaft der  bei  den  Juden  recht  eigentlich  eingebürgerten  Dämonen 
ist.  —  Auch  der  folgende  Abschnitt  11,  37  —  54  führt  uns  in  diesem 
Gegensatz  gegen  das  jüdische  Wesen  weiter.  Jesus  wird  von  einem 
Pharisäer  zum  Frühstück  geladen  und  erregt  hier  dadurch  Anstoss, 
dass  er  sich  nicht  vorher  badet  (vgl.  Mark.  7,  2  f.).  Hierdurch  wird 
eine  Rede  Jesu  veranlasst,  welche  nur  eine  eigenthümliche  Verarbei- 
tung und  Abkürzung  der  grossen  Rede  gegen  Schriflgelehrte  und  Pha- 
risäer Matth.  Gap.  23  ist.  Das  Eigenthümliche  ist  nur,  dass  Lukas 
die  Weherufe  über  die  Pharisäer  von  denen  über  die  SchriRgelehrten, 
die  er  ganz  bezeichnend  Gesetzeslehrer  nennt,  bestimmt  unterscheidet. 
Den  Pharisäern  gilt  der  Tadel ,  dass  sie  nur  äusserlich  rein ,  innerlich 
unrein  sind,  dass  ihnen,  wie  Lukas  zu  Matth.  23,  25.  26  hinzufügt, 
innerlich  die  Barmherzigkeit  fehlt.  Auf  sie  bezieht  sich  der  Weheruf, 
dass  sie  das  Zehnten  genau  festhalten,  aber  das  Gericht  und  die  Liebe 
Gottes  vernachlässigen  (vgl.  Matth.  23,  6.  27).  Ist  somit  Alles,  was 
die  Pharisäer  in  einem  besonders  ungünstigen  Lichte  erscheinen  lässt, 
aus  Matth.  Cap.  23  aufgenommen ,  so  fühlt  sich  auch  ein  Gesetzesleh- 
rer getroffen  und  veranlasst  ähnliche  Weherufe  über  die  Gesetzeslehrer 
oder  Schrifkgelehrten  (il,  46  —  52).  Sie  bürden  den  Menschen 
schwere  Lasten  auf,  bauen  die  Gräber  derselben  Propheten,  welche 
durch  ihre  Väter  getödtet  wurden,  und  billigen  gleichwohl  die  Hand- 
lungsweise ihrer  Vorfahren  durch  die  That.  Desshalb  hat  die  Weis- 
heit Gottes  zu  ihnen  geredet,  sie  wolle  Propheten  und  Apostel  zu  ih- 
nen senden,  welche  von  ihnen  den  Tod  erleiden  werden,  damit  das 
vergossene  Blut  aller  Propheten  von  Abel  bis  zu  Zacharias  von  diesem 
Geschlechte  gefordert  werde*).     Wehe  ihnen,  dass  sie  den  Schlüssel 

1)  Der  Ausdruck  oXov  tÖ  GdSfJUX  aou  hatte  schon  bei  Matth.  6,  22.  23 
eine  höhere  Beziehung  auf  die  ganze  Persönlichkeit,  welche  auch  das  Geistige 
in  sich  schliesst.  Er  war  schon  hier ,  was  er  noch  mehr  bei  liukas  ist ,  das 
sinnliche  Bild  des  Innern  und  Geistigen. 

2)  Vs. 49  Ata  tovto  >calt{ao9ia  tou  SeoC  el^ev  'ATCOoreXcd  üq  au- 
ToOs  TCpoqjTqta^  xa\  aTiooroXou?  xtX.  Vergleicht  man  Matth.  23,  34,  wo  Chri- 
stus sagt  Ata  TOUTO  ?8ou  iyi^  aTCoarAXo)  TCpo?  ujia?  Kpoq>TQTa^  xa\  ao^ovc 
xal  YpajxjJLaTef?,  so  liegt  es  nahe,  die  Weisheit  Gottes  als  eine  Selbstbezeich- 
nung Christi  aufzufassen.  So  die  meisten  Neuem,  de  Weife,  Meyer,  der  sach- 
sische Anonymus  (S.  100) ,  HitscM  Ev.  Marcions  S.  89 ,  der  hier  bei  Lukas 
ein  Citat  der  SchriftstelJe  des  Matthäus  annahm ,  Baur  Kanon.  Ew.  S.  401, 
auch  ich  in  meinen  Krit.  Unters.  S.  452.  Dagegen  dachte  Volckmar  Ev.  Mar- 
cions S.  60  nur  an  das  Alte  Testament  überhaupt  oder  eine  andre  Schrift  die- 
ser Art ,  und  Ewald  (drei  erste  Ew.  S.  329)  hat  die  von  Bleek  ^Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1853,  S.  334)  gebilligte  Hypothese  ausgesponnen,  dass  hier  eine  ver- 
loren gegangene  Schrift  des  5.  Jahrb.  vor  Chr.'  mit  dem  Titel  tj  ao9(a  tou 
^eou  citirt  werde.  Nach  Kö8tlin*B  Meinung  (a.  a.  0.  S.  163)  wollte  Lnluis  dem 
Ausspruch  in  dieser  Weise  wenigstens   den  Schein  einer  altem  Weissagung 
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der  Erkeuotniss  hinweggenominen  haben  und  weder  selbst  eingehen 
noch  Andern  den  Zutritt  gestatten!  Je  mehr  die  Schriftgelehrten, 
wie  sie  vofiixoi  genannt  werden ,  als  die  eigentlichen  Verfechter  des 
Gesetzes  anzusehen  sind,  desto  erklärlicher  ist  es,  dass  sie  besonders 
scharf  getadelt  werden,  und  dass  sie  nun  mit  den  Pharisäern  nach 
einer  Gelegenheit  suchen,  Jesum  aus  seinen  Worten  anzuklagen.  So 
weit  schreitet  schon  jetzt  der  Gegensatz  Jesu  und  der  jüdischen  Volks- 
häupter  fort. 

3.  Die  Zukunft  nach  dem  Tode  Jesu  12,  1 — 13,  9. 

Hat  schon  das  erste  Auftreten  des  christlichen  Princips  eine  sol- 
che Feindschaft  der  jüdischen  Volksfuhrer  hervorgerufen,  so  niuss  sich 
diese  Feindschaft  auch  in  Zukunft  nach  dem  Tode  Jesu  fortsetzen.  Es 
ist  daher  ein  innerer  Fortschritt,  wenn  Jesus  schon  jetzt  seine  Jünger 
und  das  Volk  auf  die  Zukunft  nach  seinem  Tode  hinweist,  um  den 
Jüngern  das  rechte  Verhalten  anzugeben  und  dem  Volk  das  zukünftige 
Strafgericht  vorzuhalten.  Daher  hält  er  die  folgenden  Lehrreden  vor 
Myriaden  von  Volk,  obwohl  sie-  anfangs  nur  an  die  Jünger  gerichtet 
sind  (12,  1  — 12).  Die  Anweisung  für  das  Verhalten  der  Jünger  geht 
aus  von  dem  so  eben  entwickelten  Gegensatz.  Die  Jünger  sollen  sich 
vor  dem  Sauerteig  der  Pharisäer  hüten,  nämlich  der  Heuchelei  (vgl. 
Matth.  16,  6.  Mark.  8,  15).  In  welcher  Weise  sie  sich  aber  vor  der 
VTCOTiQiatg  hüten  sollen,  sieht  man  schon  aus  Vs.  2,  wo  in  ganz  an- 
drer Weise  als  Matth.  10,  26  gesagt  wird,  dass  nichts  verhüllt  ist, 
was  nicht  offenbar  werden,  noch  verborgen,  was  nicht  erkannt  wer- 
den sollte.  Der  unmittelbare  Zusammenhang  zwischen  Heuchelei  und 
Verhüllung  der  Erkenntniss  weist  bei  den  Aposteln  auf  die  Möglichkeit 
einer  ähnlichen  Zurückhaltung  des  Schlüssels  der  Erkenntniss  hin,  wie 
sie  bei  Lukas  1 1 ,  52  so  bezeichnend  an  den  Schriftgelehrten  gerügt 
wurde,  auf  eine  Scheu,  die  höhere  christliche  Einsicht  mit  allen  ihren 
Folgerungen  in  Beziehung  auf  das  jüdische  Wesen  zu  verwirklichen  *). 
Diese  Veröffentlichung  und  Durchführung  der  christlichen  Einsicht  soll 
gleichwohl  auch  ohne  Zuthun  der  unmittelbaren  Jünger  Jesu  erfolgen. 
Hatte  Jesus  Matth.  10,  27  zu  den  Ji)ngern  gesagt:  „was  ick  euch  in 
der  Finsterniss  sage,  das  saget  ihr  im  Lichte,  und  was  ihr  in  das 
Ohr  gehört  habt,  das  predigt  ihr  auf  den  Dächern'S  so  lässt  ihn  Lukas 
Vs.  3  sagen:  „was  i'kr  in  der  Finsterniss  gesagt  habt,  das  soll  im 
Lichte  gehört  werden,  und  was  iAr  in  das  Ohr  geredet  habt  in  den 
Gemächern,  das  soll  gepredigt  werden  auf  den  Dächern.^^  Als  ge- 
heimgehalten bezeichnet  Jesus  bei  Matthäus  seinen  eigenen  Unterricht, 
bei  Lukas  die  Predigt  der  Apostel,  und  diese  Auffassung  kann  nur 
darin  ihren  Grund  haben,  dass  unser  Evangelist  das  Ghristenthum  be- 
geben ,  obwohl  dieselbe  gar  nicht  vorhanden  war.  Sollte  die  aocpia  tou  I^eoO 
nicht  ganz  einfach  Bezeichnung  des  göttlichen  Rathschlusses ,  und  insofern 
Gottes  selbst  sein  (vgl.  1  Kor.  2,  7)  ?  Hierauf  konnte  Lukas  sehr  wohl  durch 
das  iyta  des  Matthäus  geführt  werden.  Dazn  vgl.  die  ao^Ca  Matth.  11 ,  19. 
Luk.  7,  35. 

1)  Von  dem  sächsischen  Anonymus  S.  106  wird  das  Richtige  nur  zu  spe- 
ciell  und  persönlich  gefasst,  als  ob  die  urcoxpiaic  sich  geradezu  auf  das  Be* 
nehmen  des  Petrus  in  Antiochien  Gal.  2,  13  bezöge. 
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reits  in  einer  grossartigen  Ausbreitung  vor  sich  sah ,  und  dass  Ihm  in 
VergleichuDg  mit  dieser  Ausbreitung  die  einstige  Thätigkeit  der  zwölf 
Apostel  für  die  Verkündigung  des  Evangelium  als  ein  „Reden  im  Pin- 
stern, in  den  Gemächem^^  erschien,  weil  sie  sich  hauptsächlich  auf 
den  engen  Kreis  des  Judenthums  beschränkt  hatte  ^).  Es  findet  hier 
in  der  That  die  unverkennbarste  Hinweisung  auf  die  Verbreitung  des 
Christenthums  in  der  Heiden  weit  statt,  welche  nicht  das  Werk  der 
Zwölfapostel  gewesen  ist.  Es  ist  daher  auch  ein  andrer  Sinn  als 
Matth.  iO,  28  —  33,  wenn  Lukas  hier  die  „Freunde'^  Jesu  weiter  er- 
mahnt werden  lässt,  ihn  ohne  Menschenfurcht  öffentlich  zu  bekennen 
(Vs.  4  —  9).  Sollen  nun  die  JOnger  diejenigen  nicht  fürchten,  welche 
nur  den  Leib  tödten  können,  und  verspricht  Jesus,  dass  der  Men- 
schensohn die  ihn  vor  den  Menschen  Bekennenden  oder  Verleugnenden 
auch  vor  den  Engeln  Gottes  bekennen  oder  verleugnen  wird:  so 
schliesst  Lukas  Vs.  10  in  ganz  andrer  Wendung  den  Ausspruch  Matth. 
12,  32.  Mark.  3,  29  Ober  die  Unverzeihlichkeit  der  Lästerung  des  hei- 
ligen Geistes  an.  Gehört  derselbe  ursprünglich  zur  Antwort  auf  die 
Lästerung  des  in  Jesu  Wundem  wirksamen  Gottesgeistes,  so  erhält 
er  hier  durch  den  verschiedenen  Zusammenhang  auch  eine  andre  Be- 
deutung. Es  handelt  sich  hier  ja  um  die  Ghristenverfolgungen.  Wäh- 
rend nun  in  diesen  Verfolgungen  die  eigentliche  Verleugnung  des  Men- 
schensohns eine  Verleugnung  von  Seiten  Christi  zur  Folge  haben  wird, 
so  kann  doch  das  blosse  slTtelv  Xoyov  elg  rov  vtov  rov  dvß^Qoinov 
noch  Vergebung  erhalten.  Dieses  Reden  gegen  den  Menschensohn 
unterscheidet  sich  also  deutlich  von  der  eigentlichen  Verleugnung;  um 
so  mehr  f^llt  mit  derselben  das  ßXaatpri^Hv  elg  ro  ayiov  nvsvfia  zu- 
sammen, welches  keine  Vergebung  finden  kann.  Eine  Bezeichnung 
der  Verleugnung  Christi  kann  die  Lästerung  des  heiligen  Geistes  aber 
nur  insofern  sein,  als  der  heilige  Geist  der  Messiasgeist  in  Christo  ist; 
die  Lästerung  des  Göttlichen  in  ihm  ist  die  völlige  Verwerfung  seiner 
Messiaswürde  ^).  Lukas  hat  hier  aus  der  Rede  Matth.  Cap.  i  0  das- 
jenige mitgetheilt,  was  sich  auf  die  öffentliche  Verkündigung  und  Ver- 
folgung des  Christenthums  bezieht.  Eigenthümlich  ist  bei  ihm  die  Rede 
Vs.  13 — 21,  welche  durch  die  Aufforderung  Jemandes  aus  dem  Volk 


1)  Vgl.  de  Weite  zu  d.  St.  und  besonders  Köstlin  Synopt.  S.  147. 

2)  Am  nächsten  kommt  dem  Lukas  der  Hirt  des  Hermas,  welcher  gleich- 
falls eine  doppelte  Verleugnung  Christi  in  Verfolgungen  kennt,  eine  mildere 
verzeihliche,  indem  man  sich  des  Namens  Christi  schämt  und  den  Götzen 
opfert,  aber  den  Herrn  nicht  von  Herzen  verleugnet  (Sim.  9,  21.26),  und 
eine  härtere ,  unverzeihliche ,  welche  nicht  bloss  von  Herzen  geschieht ,  son- 
dern auch  ein  nefanda  in  Dominum  loqui  ist  (Sim.  6, 2.  8,  6.  8.  9,  19,  vgl. 
meine  apostol.  Vater  S.  159  f.).  Auch  der  bekannte  Brief  des  Plinins  an 
Trajan  unterscheidet  den  Act  des  Opferns  von  dem  maledicere  Christo. 
Weiter  hebt  Lukas  Vs.  11.  12  in  Vergleichung  mit  Matth.  10,  19.20  neben 
der  Verantwortung  vor  den  judischen  Synedrien  noch  bestimmter  die  Ver- 
antwortung vor  den  römischen  Staatsbehörden  hervor,  orav  81  TzpoG<pip(»iGVt 
ujjLa?  IkX  raq  owaytoYac  xa\  tÄ?  «pxa?  xa\  raq  £goua{a«.  An  sich  können 
die  apval  xa\  ^^ouaCat  zwar  auch  auf  jüdische  Staatsbehörden  gehen,  wie 
denn  26,  7  von  einer  i^oMala.  des  Herodes  die  Rede  ist.  Aber  am  besten 
passt  der  Ausdruck  doch  auf  römische  Behörden ,  wie  man  aus  der  apxi^  xal 
iloMaloL  des  Pilatus  20,  20  sieht. 
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veranlasst  wird,  Jesus  möge  über  eine  Erbtheilung  entscheiden.  Ein 
solches  Richten  über  äusseres  Besitzthum  (oder  um  mit  Paulus  1  Kor. 
6,  5  zu  reden,  über  ßi(ou7tcc)  lehnt  Jesus  ab,  indem  er  eine  nach- 
drückliche Warnung  vor  der  Habsucht  hinzufügt  und  durch  das  Gleich- 
niss  von  einem  Reichen  unterstützt,  welcher  in  seinem  Wohlleben  plötz- 
lich stirbt,  also  die  Nutzlosigkeit  des  '&'riaavQi^$iv  lavrcS  xal  (i^  eig 
^sov  TckovTslv  darstellt.  Nach  dieser  Unterbrechung  kehrt  die  Rede  in 
einem  innern  Zusammenhang  wieder  zu  einer  Ermahnung  der  Jünger  zu- 
rück, nämlich  sorglos  zu  sein  über  die  irdischen  Güter  und  allein  nach 
dem  Reiche  Gottes  zu  trachten,  auf  dessen  Eintritt  sie  stets  gefasst 
sein  sollen  (12,  22  —  40).  Der  Anfang  (Vs.  22  —  31)  ist  nur  eine 
Aneignung  von  Matth.  6,  25 — 33,  aber  der  Ausspruch  über  das 
Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  wird  von  Lukas  Vs.  32  —  36  eigen- 
thümlich  ausgeführt.  Die  kleine  Heerde  der  Gläubigen  soll  sich  nicht 
fürchten ;  denn  der  himmlische  Vater  hat  ihr  das  Reich  bestimmt. 
Man  soll  die  ganze  Habe  verkaufen  und  als  Almosen  verschenken,  um 
sich  einen  unvergänglichen  Schatz  im  Himmel  zu  erwerben  (Vs.  33.  34, 
vgl.  Matth.  6,  19  —  21).  In  dieser  Entäusserung  des  irdischen  Besi- 
tzes soll  man  der  Ankunft  des  Herrn  gewärtig  sein.  So  seien  die 
Lenden  der  Christen  gegürtet,  ihre  Leuchter  brennend,  wie  bei  Men- 
schen, welche  die  Rückkehr  ihres  Herrn  von  einer  Hochzeit  erwarten. 
Selig  die  Knechte,  welche  der  Herr  wachend  treffen  wird  in  der  zwei- 
ten oder  dritten  Nachtwache !  Er  wird  ihnen  Knechtsdienste  leisten. 
Aber  der  Herr  wird  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  zu  unerwarteter  Stunde 
kommen,  so  dass  man  seiner  Ankunft  stets  gewärtig  sein  soll  (Vs.  35 
—  40,  vgl.  Matth.  24,  43  £).  —  Bezieht  sich  diese  Ermahnung  of- 
fenbar auf  alle  Jünger,  so  lenkt  Petrus  als  Wortftihrer  der  Zwölf 
Vs.  41  die  Rede  auf  die  Apostel  im  engern  Sinne  (jtQog  rjfiäg  im  Ge- 
gensatz zu  TtQog  navtag).  Antwortet  nun  Jesus  Vs.  42  —  46  mit  dem 
Ausspruch  Matth.  24,  45  —  51  über  den  Knecht,  welcher  seinen  Mit- 
knechten vorgesetzt  ist,  so  lässt  sich  doch  eine  paulinische  Wendung 
dieses  Ausspruchs  nicht  verkennen.  Ist  es  auch  schwerlich  so  bedeu- 
tungsvoll, wie  der  sächsische  Anonymus  meint,  dass  Lukas  nicht  wie 
Matthäus  von  einem  Knechte  redet,  welchen  der  Herr  über  sein  Haus- 
wesen gesetzt  hat,  sondern  von  einem  solchen,  den  er  über  dasselbe 
setzen  wird,  so  ist  es  doch  beachlenswerth ,  dass  Lukas  Vs.  47.  48 
eigenthümlich  fortfährt,  die  Verantwortlichkeit  solcher  vorgesetzter 
Knechte,  wie  es  zunächst  die  Apostel  waren,  auszuführen.  Die  grösste 
Schuld  ladet  derjenige  auf  sich,  welcher  den  Willen  des  Herrn  er- 
kennt, aber  nicht  erfüllt  (vgl.  Vs.  2.  3),  eine  geringere,  wer  den 
Willen  des  Herrn  nicht  erkannt  hat.  W^em  viel  übergeben  ist,  von 
dem  wird  auch  viel  gefordert  werden.  Gewiss  eine  ernste  Rüge  eines 
solchen  Standpuncts,  welchen  Paulus  Gal.  2,  13  f.  als  Verleugnung 
besserer  Einsicht  bezeichnet.  Wo  aber  nicht  überall  eine  gute,  dem 
Willen  des  Herrn  entsprechende  Verwaltung  stattfindet,  da  muss  nolh- 
wendig  ein  innerer  Zwiespalt  zwischen  den  treuen  und  den  untreuen 
Dienern  des  Herrn  eintreten,  wie  es  zwischen  der  judenchristlicben 
und  der  paulinischen  Richtung  wirklich  geschah.  Es  wird  daher  we- 
nigstens nicht  allein  mit  Beziehung  auf  die  Trennung  gläubiger  und 
Hilgenfeld ,  die  Eyangelien  u.  s.  w*  13 
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anglflabiger  Juden,  sondern  gewiss  auch  mit  Hinsicht  anf  innerehristlicho 
Streitigkeiten  Vs.  49  fortgefahren:  „ein  Feuer  auf  die  Erde  zu  werfen 
bin  ich  gekommen,  und  wie  wollte  ich,  dass  es  schon  brenne I^^  Der 
einzige  Weg  zu  dieser  Feuersbrunst  auf  Erden  ist  aber  der  Tod  Jesu, 
welcher  schon  Mark.  10,  3B  als  seine  (Blut-)  Taufe  bezeichnet  war. 
Nach  der  richtigen  (von  de  fFette  vertretenen)  Erklärung  von  Vs.  50 
spricht  Jesus  schon  jetzt  sein  dringendes  Verlangen  nach  Vollendung 
dieser  Taufe,  nach  dem  Tode  aus.  Er  ist  ja,  wie  im  Wesentlichen 
schon  Matth.  10,  54 — 56  gesagt  war,  nicht  gekommen,  den  Frieden 
auf  Erden  zu  bringen,  sondern  die  Entzweiung  selbst  der  nächsten 
Angehörigen  (Vs.  51  — 55).  —  Nach  diesem  kraftvollen  Schluss  der 
Rede  an  die  Jünger  wendet  sich  Jesus  12,  54  —  59  an  das  Volk, 
Der  künftige  Erfolg  des  Auftretens  Jesu  betrifft  ja,  wenn  er  ein  sol- 
ches Feuer  der  Entzweiung  ist,  keineswegs  die  Jünger  allein.  Auch 
das  noch  ungläubige  jüdische  Volk  sollte  die  Vorzeichen  jener  grossen 
Krisis  erkennen  und  beherzigen.  Daher  lässt  Lukas  hier  auch  ohne 
die  Veranlassung  einer  Zeichenforderuug  fui  Wesentlichen  den  Aus- 
spruch folgen,  mit  welchem  Jesus  bei  Matth.  16,  2.  5  die  Heuchler  ab- 
wies, welche  das  Antlitz  des  Himmels  zu  beurtheilen  wissen,  aber  die 
jetzige  Zeit  nicht  würdigen  können.  Wenn  sie  —  ßlhrt  Lukas  Vs.  67 
fort  —  nicht  von  selbst  das  Gerechte  urtheilen,  so  befoJgen  sie  eben 
die  Mahnung  nicht,  sich  solange  man  auf  dem  Wege  ist  mit  dem  Wi- 
dersacher zu  versöhnen,  um  der  unerbittlichen  Strenge  des  Gerichts 
zu  entgehen  (12,  58.  59,  vgl.  Matth.  5,  25.  26).  Eben  dieses  nahe 
bevorstehende  Gericht  wird  auch  in  dem  eigenthümlichen  Abschnitt  1 3, 
1  — 9  mit  besondrer  Beziehung  auf  die  Juden  vorgeführt.  Es  erfolgt 
eine  neue  Unteri)rechung  durch  die  Nachricht,  dass  Pilatus  einige  Pha- 
risäer bei  ihrem  Opfer  hatte  tödten  lassen.  Davon  nimmt  Jesus  An- 
lass«  dem  Volke  zuzurufen,  dass  diese  Leute  keineswegs  die  sündhaf- 
testen unter  allen  Galiläern  gewesen  waren,  dass  vielmehr  Alle  auf 
gleiche  Weise  umkommen  werden,  wenn  sie  nicht  Busse  thun.  Auch 
die  achtzehn,  anf  welche  der  Thurm  bei  der  Quelle  Siloah  6el,  sind 
keineswegs  die  Schuldigsten  unter  allen  Bewohnern  von  Jerusalem  ge- 
wesen; auch  diese  werden  vielmehr,  wenn  sie  nicht  Busse  thun,  anf 
gleiche  Weise  umkommen  (Vs.  1  —  5).  Daran  schliesst  sich  Vs.  6  —  9 
das  Gleichoiss  von  dem  unfruchtbaren  Feigenbaum  (d.  h.  dem  jüdischen 
Volke,  vgl.  5,  9),  welchen  der  Herr  des  Weinbergs  abhauen  lassen 
will,  weil  er  drei  Jahre  hindurch  nichts  getragen  hat.  Der  Wein- 
gärtner erbittet  für  den  Baum  noch  eine  Jahresfrist,  War  das  Volk 
im  Vorhergehenden  auf  das  bald  bevorstehende  Strafgericht  Gottes  hin- 
gewiesen worden,  so  wird  zunächst  15,  1 — 5  die  allgemeine  Ausdeh- 
nung dieses  Gerichts  über  alle  Unbussfertigen,  über  Alle,  welche  nicht 
von  selbst  das  Gerechte  bedenken  (12,  57),  dargelegt.  Durch  solche 
Strafgerichte  über  Einzelne,  wie  die  Hinrichtung  der  opfernden  Gali- 
läer  und  der  Einsturz  des  Thurms,  sollen  sich  die  Juden  in  ihrer  Un- 
bussfertigkeit  nicht  bestärken  lassen,  bei  welchen  seit  alter  Zeit  der 
Glaube  an  die  Uebereinstimmung  des  äussern  Schicksals  mit  dem  in- 
nem  Wesen  des  Menschen  herrschend  war.  Jene  Ereignisse  sollen 
vielmehr  nur  als  mahnende  Vorzeichen  des  künftigen  Stra%erichts,  als 
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AufTordernngen  zu  allgemeiDer  Busse  gelten.  In  dieser  Anffassung 
verschwindet  von  selbst  der  Schein  des  Fatalismus,  welchen  die  Er* 
Zählung  erregt  hat  ^ ).  Auch  die  Parabel  fuhrt  nur  den  verwandten 
Gedanken  ans ,  dass  die  Verzögerung  des  göttlichen  Strafgerichts  nur 
ein  Aufschub  für  die  Möglichkeit  einer  Besserung  ist. 

4.     Weiterer  Gegensatz  Jesu  gegen  das  jüdische 
Wesen  13,  10  —  14,  24. 

Von  9,  51  an  bis  zu  13,  9  ergab  sich  uns  eine  so  streng  durch- 
geführte Anlage,  dass  der  ganze  geschichtliche  Stoff  den  stetigen 
Fortschritt  eines  innern  Zusammenhangs  erkennen  liess.  In  dem  ge- 
genwärtigen Abschnitt  hört  diese  strenge  Durchführung  jedenfalls  auf^ 
obwohl  im  Allgemeinen  noch  der  Gegensatz  gegen  das  jüdische  Wesen 
vorwaltet.  An  der  Spitze  dieses  Abschnitts  steht  eine  dem  Lukas 
etgenthfimliche  Sabbatheilung  in  einer  Synagoge  (13,  10  — 17),  wel- 
che der  früher  (0,  6  f.)  erzählten  sehr  ähnlich  ist.  Jesus  heilt  ein 
Weib  von  ihrer  achtzehnjährigen  Krankheit,  und  als  der  Synagogen- 
vorsteher mit  Anschliessung  an  5  Mos.  5,  13  die  Gesetzwidrigkeit  ei- 
nes solchen  iQycitsa^ai  am  Sabbat  rügt,  beruft  sich  Jesus  auf  die 
Gewohnheit,  auch  am  Sabbat  Vieh  zu  tränken;  um  so  weniger  kann 
es  verwerflich  sein,  eine  Tochter  Abrahams  am  Sabbat  von  ihrer 
Krankheit  zu  befreien.  Die  Gegner  werden  beschämt,  und  das  Volk 
freut  sich  über  die  Thaten  Jesn.  Da  Jesus  also  nicht  bloss  Feindschaft, 
sondern  auch  Anklang  findet,  so  lässt  Lukas  13,  18 — 21  ihn  noch 
einige  Parabeln  vortragen,  welche  vorher  (8,  1  f.)  übergangen  wurden, 
nämlich  die  Gleichnisse  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig  (Matth.  13, 
31  —  33),  wie  wenn  er  in  dem  empfänglichen  Volke  den  fast  unmerk- 
lichen Anfang  des  wachsenden  und  Alles  durchsäuernden  Gottesreichs 
bezeichnen  wollte.  Den  Uebergang  zu  den  folgenden,  mehr  antijudai- 
stischen  Gesprächen  macht  die  Bemerkung  13,  22,  welche  wieder  an 
9,  56.  10,  38  anknüpft  und  die  lange  ans  dem  Auge  gesetzte  Reise 
Jesu  in  Erinnerung  bringt.  Jesus  zog  lehrend  durch  Städte  und  Fle- 
cken mit  der  Richtung  nach  Jerusalem.  Der  Evangelist  lässt  ihm  nun 
die  Frage  vorgelegt  werden,  ob  nur  Wenige  Erlösung  finden  werden. 
Wie  wenn  der  Fragende  nach  jüdischem  Vorurtheil  die  Erlösung  des 
ganzen  jüdischen  Volks  als  der  Nachkommenschaft  Abrahams  behaup- 
tet hätte,  tritt  Jesus  in  seiner  Antwort  13,  24  —  30  gerade  der  ju- 
daistischen  Zuversicht  entgegen  und  eröffnet  die  Aussicht  in  die  Erlö- 
sung vieler  Heiden.  Mit  Ansehluss  an  Matth.  7,  13  spricht  er  von 
Vielen,  welche  vergebens  durch  die  enge  Thür  einzugehen  suchen 
(15,  24).  Diese  Thür  wird  der  Hausvater  einst  schliessen,  und  die 
draussen  Stehenden  werden  sich  vergebens  darauf  berufen,   dass  sie 

1)  Freilich  enthalt  auch  das  Geschichtliche  von  Vs.  1  — 5  manche  Schwie- 
rigkeiten, da  Josephus  von  den  beiden  Ereignissen  ganz  schweigt,  so  dass 
das  Fehlen  von  Vs.  1  —  9  bei  Mardon  die  Annahme  einer  spatem  Einschal- 
tang  in  unserm  Evangelium  begünstigen  konnte.  Doch  lässt  sich  die  Ur- 
sprünglichkeit dieses  Abschnitts  nach  Volehtnar^a  gründlicher  Erörterung  (Ev. 
Marcions  S.  200  f.)  nicht  mehr  bezweifeln.  Ganz  abgesehen  von  der  Ge- 
schichtlichkeit, sind  Inhalt  und  Darstellung  dem  Lukas  überhaupt  und  insbe- 
sondre diesem  Zusammenhang  ganz  angemessen. 

13* 
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vor  ihm  gegessen  und  getranken  haben ,  dass  er  in  ihren  Strassen  ge- 
fehlt hat').  Es  sind  hiermit  deutlich  die  jüdischen  Zeit-  und  Volks- 
genossen gezeichnet,  welche  Jesus  einst  von  sich  abweisen  wird,  zwar 
nicht  als  Thäter  der  avoula  (Mattb.  7,  25),  wohl  aber,  wie  der  anli- 
nomistische  Lukas  sehr  geschickt  den  ursprünglich  antipaulinischen 
Ausspruch  in  das  Gegentheil  umwendet,  als  Thäter  der  adtx/er.  Ihnen 
gelten  daher  auch  noch  mehr  die  Worte  Matth.  8,  11.  12  über  den 
Zutritt  vieler  Heiden  zu  dem  Gottesreich  und  über  die  Verstossung  der 
Juden  in  die  äusserste  Finstemiss  ^).  So  werden  die  Letzten  zu  den 
Ersten,  und  die  Ersten  zu  den  Letzten  (Matth.  19,  30.  20, 16,  Mark. 
10,  31).  Nirgends  zeigt  sich  so  deutlich  die  ganz  verschiedene  Wen- 
dung, welche  Lukas  sogar  den  antipaulinischen  Aussprüchen  bei  Mat- 
thäus zu  geben  weiss,  als  gerade  hier.  Werden  also  die  Juden  im 
Ganzen  und  Grossen  des  Heils  verlustig  gehen,  so  ist  es  ferner  sogar 
eine  höhere  Bestimmung,  dass  Jesus  in  ihrer  Hauptstadt  umkommen 
soll  (13,  31-^35).  Diese  Nothwendigkeit  spricht  Jesus  aus,  als  ei- 
nige Pharisäer  ihm  rathen,  sich  zu  entfernen,  weil  Herodes  nach  sei- 
nem Leben  trachte.  Die  Antwort  Jesu  an  diesen  „Fuchs^S  dass  er 
seinen  Beruf  der  Teufelaustreibungen  und  der  Heilungen  fortsetzen 
müsse ,  bis  ihm  die  Vollendung  werde ,  enthält  das  Bewnsstsein ,  dass 
ihm,  wie  jedem  Propheten,  in  Jerusalem  der  Untergang  bestimmt  ist. 
Daher  hier  aus  Matth.  23,  37  —  39  der  Weheruf  über  das  propheten- 
mörderische Jerusalem  und  seine  Bestrafung  durch  Verwüstung  bis 
zur  Wiederkehr  des  Messias. 

Treiben  diese  Reden  Jesu  den  Gegensatz  gegen  das  Jodenthuro 
auf  die  äusserste  Spitze,  so  lässt  sich  auch  in  den  nun  folgenden 
Tischreden,  welche  Jesus  im  Hause  eines  Pharisäers  hält  (14,  1 — 24), 
im  Allgemeinen  eine  judenfeindliche  Haltung  nicht  verkennen.  Die 
Veranlassung  ist  hier  wieder  eine  Sabbatheilung,  welcher  der  Evan- 
gelist dadurch  einen  Schein  von  Neuheit  giebt,  dass  er  den  früher 
(6,  6  f.)  übergangenen  Ausspruch  von  der  Errettung  eines  am  Sabbat 
in  eine  Grube  gefallenen  Ochsen  hier  nachholt  (14,  1 — 6).  In  den 
Tischreden  selbst  tritt  Jesus  nun  dem  jüdischen  Hochmuth  entgegen. 
Den  Gästen,  welche  nach  dem  Vorsitz  trachten,  hält  er  die  Wahrheit 
vor,  dass  der  sich  selbst  Erhöhende  erniedrigt,   und  der  sich  selbst 


1)  Matth.  7,  22  reden  die  Thäter  der  Ungerechtigkeit ,  welche  wir  als 
Pauliner  erkannt  haben,  von  Wefssagungen  und  Wunderthaten  im  Namen 
Christi.  Lukas  lässt  dagegen  Vs.  26  die  Thäter  der  Ungerechtigkeit,  näm- 
lich eben  die  Gesetzesleute,  sagen:  icpdyoii.Z'i  ^v(«5TCtov  aou  xa\  £ir(ofJiev,  xal 
£v  Tat?  TcXaretat?  iQfX(ov  ^${$a§a(;,  um  sie  als  die  Zeit-  und  Volksgenossen 
Jesa  darzustellen.     Vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  184  f. 

2)  Doch  lautet  13,  28.  29  schon  in  der  kanonischen  Textform  wesent- 
lich abweichend  von  Matthäus.  Diese  Abweichung  wird  noch  grösser,  wenn 
man  hier  den  Text  Marcions  für  den  ursprünglichen  hält :  oTav  J^j>T)aäe  TC  a  v  - 
Ttt?  Touc  SixaCou^  (im  Gegensatz  zu  den  ^pYotTat  ttJ?  a5ix£a^  Vs.  27) 
^v  rij  ßafftXeta  toO  Seou,  xJfJia?  8k  ^KßaXXojJi^vou?  >ca\  xpaTOUjji^vou?  £?(i). 
Allerdings  wird  diese  LA.  durch  den  Zusammenhang  erfordert,  und  Marcion 
konnte  gar  keinen  Grund  haben,  die  kanonische  Textform,  wenn  er  sie  schon 
vorfand,  abzuändern.  Der  Ausdruck  TcavTa^  touc  5txa{ouc  wird  auch  durch 
die  eigenthümlich  lukanische  avaoraaic  T(0V  ducaCfdv  (Luk.  14,  14)  bestätigt, 
vgl.  Theol.  Jahrb.  1853,  S.  227  f. 
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Erniedrigende  erhöht  werden  soll  (14,  li,  vgl.  18, 14.  Matth.23, 12). 
Den  Gastgeber  ermahnt  er,  statt  der  Freunde  und  Vornehmen  vielmehr 
Niedrige  und  Gebrechliche  zu  laden,  um  die  Vergeltung  bei  der  Auf- 
erstehung der  Gerechten  zu  erhalten  (14,  12 — 14).  Als  nun  ein 
Tischgenosse  in  die  Seligpreisung  des  Brodessens  im  Reiche  Gottes 
ausbricht,  theilt  Jesus  14,  16  —  24  das  Gleichniss  Matth.  22,  I  f.  von 
der  königlichen  Mahlzeit  mit,  dessen  Sinn  schon  ursprfinglich  die  Ein- 
ladung der  Heiden  anstatt  der  zuerst  eingeladenen  Juden  war.  Lukas 
spricht  zwar  nicht  von  einem  Könige,  sondern  nur  von  einem  Haus- 
herrn, ferner  schweigt  er  von  der  Hochzeit  des  Sohns,  von  der  Be- 
strafung der  Unbereitwilligen,  von  dem  hochzeitliehen  Kleide.  Doch 
behalt  er  die  ursprüngliche  Beziehung  des  Gleichnisses  wesentlich  bei, 
mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  zuerst  Arme  und  Gebrech- 
liche von  den  Strassen  der  Stadt,  nümlich  die  niedem  Stände  der  Ju- 
den ,  dann  erst  Leute  von  den  Landstrassen  und  Zäunen ,  nämlich  aus 
dem  Heidenthum,  geholt  werden  lässt,  also  die  urapostolische  Judeon 
bekehrung  und  die  paulinische  Heidenbekehrung  scharf  auseinander 
hälti). 

So  vorwiegend  in  diesem  Abschnitt  auch  der  Gegensatz  gegen 
das  herrschende  Judenthum  ist,  so  gehen  hier  doch  nicht  mehr  alle 
ZQge  in  dieser  Absicht  der  Darstellung  auf.  Liess  sich  schon  Hlr  die 
Mittheilung  der  Parabeln  15, 18  —  21  keine  rechte  Nöthigung  einse- 
hen, so  ist  das  noch  mehr  bei  der  unvermittelten  Angabe  1 3,  22  fiber 
die  Reise  Jesu  der  Fall.  Nimmt  man  noch  die  zwei  bald  auf  einander 
folgenden  ähnlichen  Sabbatheilungen  hinzu,  so  ist  die  Vermnthung 
wohl  berechtigt,  dass  durch  die  von  13,  23  an  so  judenfeindliche  Dar- 
stellung des  Lukas  die  Grundlage  eines  altern  Reiseberichts,  aus  wel« 
chem  13,  10 — 22  zu  stammen  scheint,  durchblickt. 

5.     Reden  und  Gleichnisse  Jesu  14,  25  — 16,  31. 

Der  folgende  inhaltsvolle  Abschnitt  beginnt  mit  der  Begleitung 
grosser  Volkshaufen,  an  welche  Jesus  eine  Anrede  richtet  (14,  25  — 
35).  Dieselbe  hat  nun  wieder  mit  dem  Gegensatz  gegen  das  Juden- 
thum gar  nichts  zu  thnn ,  sondern  entwickelt  nur  in  ähnlicher  Weise 
wie  oben  9,  23  —  27  die  Bedingungen  der  Nachfolge  Christi.  Vor 
Allem  soll  man  nicht  bloss  seine  nächsten  Blutsverwandten,  sondern 
auch  seine  eigene  Seele  hassen,  und  jeder  Jünger  soll  sein  Kreuz  auf 
sich  nehmen  (vgl.  9,  23.  Matth.  10,  37.  38).  Diese  Forderung  wird 
durch  die  Grösse  der  Aufgabe  gerechtfertigt.  Wie  man  bei  einem 
Thurmbau  den  Kostenaufwand,  bei  einem  Feldzug  die  Streitkräfte  vor- 
her berechnen  muss,  so  soll  man  sich  auch  durch  Entsagung  von  allen 
Gütern  geschickt  machen,  Jesu  Jünger  zu  werden.  Schliesst  sich  nun 
bei  Lukas  in  diesem  Zusammenhang  der  Ausspruch  Matth.  5,  13.  Mark. 
9,  50  an,  so  kann  der  Sinn  nur  sein,  dass  ohne  eine  solche  Weltent- 
sagung das  Salz  der  christlichen  Jüngerschaft  verdirbt. 

1)  Vgl.  de  Weüe  z.  d.  St.  und  Bowr ,  Kanon.  Ew.  S.  442.  Die  Andeu- 
tung der  Zerstörung  von  Jerusalem  Matth.  22 ,  7  wird  hier  mit  Absicht  aus- 
gelassen, damit  der  Schein  vermieden  werde,  als  solle  die  ßekehrung  der 
Heiden  erst  nach  dem  Strafgericht  über  die  Juden  erfolgen. 
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Der  Gegensatz  Jeso  gegen  das  herrschende  Jadenthoni  tritt  je- 
doch Cap.  1 5  wieder  in  seiner  ganzen  Schärfe  hervor.  Er  Kegt  schon 
in  der  einleitenden  Bemerkung  Vs.  i.  2,  dass  alle  Zöllner  und  Sünder 
Jesu  nahten  (was  über  5,  29  f.  auffatlend  hniansgeht),  das»  andrerseiu 
die  Pharisäer  und  Schriftgelehrtea  an  diesem  Umgang  und  Zusammen- 
essen  Jesu  mit  SOndem  Anstoss  nahmen.  Antwortet  Jesus  nun  5,  31 . 
82  auf  diesen  Anstoss  mit  dem  kurzen  Schlagwort,  dass  er  ab  Arzt 
der  Kranken  znr  Berufang  der  Sünder  gekommen  sei,  so  föhrt  er  hm 
Vs.  3  — 10  in  einer  eigenen  Parabel  die  Stelle  Matth.  IH,  11' — 14 
weiter  ails.  Er  spricht  nicht  bloss  vdu  dem^  verlorenen  Schafe  md 
seiner  Anffhidiing,  sondern  auch  von  der  Aufsuchung  einer  verlorenen 
Drachme,  um  die  Freude  der  Engel  Gottes  über  einen  renigen  Sinder 
anschaulich  zu  machen.  Derselbe  Gedauke  wird  mit  noch  bestimuK 
terer  Beziehung  auf  das  Verhäitaiss  des  Ghristenthums  zn  Juden  und 
Heiden  in  dem  sinnigen  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohn  15,  11  — ^33 
ausgeführt.  Man  ist  mit  Redit  schon  ziemlich  darüber  einig,  dass 
hier  in  dem  Verhältniss  der  beiden  Sühne  zu  ihrem  gemeinsamen  Vater 
das  Verhältniss  der  jüdischen  und  der  heidnischen  Menschheit  zn  Gott 
bildlich  dargestellt  ist  ^).  Der  ältere  Sohn,  wekber  seinem  Vater 
ohne  Unterbrechung  so  viele  Jdkre  treu  gedient  zu  haben  glaubt 
(Vs.  29),  ist  das  unverkennbare  Bild  des  Judenthrnns,  welches  in  der 
Treue  gegen  den  einzig  wahren  Gott  seinen  besondern  Vorzug  zu  ha- 
ben glaubt.  Der  jüngere  Sohn,  wel<cher  den  Vater  verlässt,  sein^  Erb- 
theil  vergeudet,  in  seinem  Elend  Schweine  hütet,  his  er  reuig  zum 
Vaterhause  zurückkehrt,  stellt  ebenso  unverkennbar  die  in  Vielgülterei 
nnd  Unsittlichkeit  versunkene  heidnische  Menschheit  dar.  Und  wenn 
nun  der  Vater  den  verlorenen  Sohn  freudig  wieder  aufnimmt,  aber 
durch  seine  Freude  den  Groll  des  altem  Sohns  erregt,  so  ist  hier 
deutlich  die  Scheelsucht  der  Juden  gegen  den  Zutritt  der  Heiden  zu 
dem  messianischen  Heil  gezeichnet^).     Das  Ghristenthum  ist  also  die 

1)  Vgl.  Zeller  Theol.  Jahrb.  1843,  S.  81  f.,  Schwegler  N.  Z.  H,  S.  47, 
RitsoM  Ev.  Marcions  S.  282  f. ,  Baur  Kanon.  Ew.  S.  510  f. ,  meine  Krit.  Un- 
tersuch, S.455,  FoIÄmar  Theol.  Jahrb.  1850,  S.207,  Ev.  Marcions  8. 66  f.  248. 

2)  Von  der  obigen  Deutung  dieser  Parabel  ist  Köttiin  (Synopt.  S.  225  f.) 
\rieder  ziemlich  abgegangen.  Es  soll  sich  nicht  um  die  Zulassung  und  Aner- 
jLennung  der  gläubigen  Heiden  im  Christenthum ,  sondern  nur  um  den  allge- 
meinen Satz  handeln ,  dass  Sündhaftigkeit  die  Bekehrung  und  Begnadigung 
nicht  ausschliesst ,  nnd  dass  derjenige,  welcher  sich  keine  grobem  Sünden 
vorzuwerfen  hat,  dadurch  nicht  berechtigt  ist,  den  begnadigten  Sünder  mit 
Hochmuth  nnd  Missgunst  anzusehen,  sondern  vielmehr  die  Pflicht  hat,  seiner 
Begnadigung  sich  zu  freuen.  Diese  Wahrheit  finde  auf  das  Verhältniss  zwi- 
schen Zöllnern  und  Pharisäern  ebenso  gut  Anwendung ,  wie  auf  das  zwischen 
Juden  und  Heiden ,  sie  beziehe  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  (Vs.  2) 
in  der  That  auf  jenes  Verhältniss.  Auch  ihrem  Inhalte  nach  treffe  die  Pa- 
rabel auf  die  xeXcJvat ,  die  verlorenen  Söhne  des  Judenthums  zu ,  die  sich  an 
Heiden  verdingen  {vgl.ScMeiermacher  über  die  Schriften  des  Lukas  S.  202), 
und  der  Umstand,  dass  der  Sünder  und  der  Gerechte  Brüder  sind  (wie  Matth. 
21,  28),  weise  gleichfalls  darauf  hin,  dass  sie  Mitglieder  eines  und  desselben 
Volks  seien ,  welches  gemeinsame  Band  der  Pharisaismus  mit  seinem  Herab- 
sehen auf  die  ocfxapTCdXoC  aus  dem  Auge  setze  (vgl.  19,  9).  Diese  ganze  Auf- 
fassung kann  ich  nur  für  einen  Rückschritt  halten.  Sie  hat  nichts  Zwingen- 
des für  sich ,  da  die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung  auch  auf  den  jüdisdien 
mid  nicht -jüdischen  Theil  der  ganzen  Menschheit  vollkommen  zutrifii.    Bildet 
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Wiedervereinigung  der  ganzen  Menschheit  in  der  ursprünglichen  ge- 
meinsamen Religion.  Tritt  namentlich  dieses  Gleich niss  den  Vorur- 
theilen ,  mit  welchen  die  Juden  die  Heiden  zu  betrachten  gewohnt  wa- 
ren, sehr  kräftig  entgegen:  so  hOrt  doch  der  Gegensatz  gegen  das 
herrschende  Judenthum  in  dem  gleich  folgenden  Gleichniss  alsbald  wie- 
der auf. 

An  die  JOnger  wird  das  Gleichniss  von  dem  klugen  Haushalter 
gerichtet  (16,  i  — 15).  Ein  reicher  Mann  zieht  seinen  Haushalter 
wegen  Verschleuderung  des  Vermögens  zur  Verantwortung.  Der  Haus- 
halter, weicher  sich  seiner  Schuld  bewusst  ist  und  die  Absetzung 
furchten  muss,  sichert  sich  gleichwohl  seinen  femern  Unterhalt  durch 
verfälschende  Schulderlassungen.  Er  wird  daher  von  dem  Hausherrn 
wenigstens  we^en  seiner  Klugheit  belobt.  Der  Sinn  der  ganzen  Pa- 
rabel ist  also  zunächst  die  Wahrheit,  dass  die  Kinder  dieser  Welt  die 
Kinder  des  Lichts  an  Klugheit  in  Bezug  auf  ihre  Zeitgenossen  (elg 
Tf^v  ytvtav  xijfv  iccvt6v)  übertreffen.  Diese  Klugheit  in  Beziehung  auf 
die  Mitlebenden  empfiehlt  Jesus  nun  seinen  Jüngern  in  der  Anwendung 
des  Gleichnisses  (Vs.  9  f.).  Der  Christ  soll  dem  ungerechten  Haus- 
halter wenigstens  darin  gleichen,  dass  er  sich  mit  dem  irdischen  Reieh- 
ihum  (welcher  als  solcher  ein  fiofioova^  tilg  <^^tx/a^  oder  6  SÖMog 
fi,{tfA&vag  heisst)  durch  Wohlthatcn  und  Almosen  Freunde  für  die  Ewig- 
keit des  Jenseits  macht.  Der  irdische  Reichthum  ist  also  das  Geringe, 
an  welchem  man  seine  Treue  für  Grösseres  bewähren  soll  (Vs.  10>, 
das  an  sich  wesenlose  anvertraute  Gut,  an  welchem  man  sich  der 
Anvertrauung  des  Wahrhaftigen  (ro  dkrid'ivov)  würdig  beweisen  soll 
(Vs.  11),  das  Fremdartige,  durch  dessen  Verwaltung  man  das  wirk- 
liche Eigenthum  (ro  vfiiteQov)  verdienen  soll  (Vs.  12).  Ist  nun  schon 
das  zeitliche  Gut  für  die  Zwecke  höherer,  ewiger  Güter  zu  verwalten, 
so  findet  hier  der  Ausspruch  Matlh.  6,  24  Anwendung,  dass  man  nur 
Einem  Herrn,  Gott  oder  dem  Mammon,  dienen  kann  (Vs.  13).  So 
aufgefasst,  ist  die  Parabel  ganz  im  Einklang  mit  ihrer  Anwendung, 
aber  freilich  ein  Ausdruck  der  urchristlichen  Ansicht  von  dem  irdi- 
schen Reichthum  als  einem  an  sich  ungerechten,  dem  Reiche  Gottes 
fremden  Gut,  welches  den  Zwecken  des  Gottesreichs  nur  durch  Wohl- 
thätigkeit  angemessen  gemacht  werden  kann  ^).     In  dieser  Auflassung 


anch  der  Gegensatz  der  Pharisäer  und  der  Zöllner  den  nächsten  geschichtli- 
chen Hintergrund  (Vs.  2),  so  ist  derselbe  doch  eine  ganz  passende  Grundlage 
für  das  nodi  weiter  gehende  Verhältniss  der  gesetzestreuen  Juden  und  der 
abgötterischen  Heiden,  wie  Samarien  10,  1  f.  ein  VoVbild  der  Heidenwelt  ist. 
Der  Unterschied  des  altern  und  des  jungem  Sohns  brauchte  gar  nicht  her- 
vorgehoben zu  werden,  wenn  es  sich  nur  um  zwei  Klassen  des  jüdischen 
Volks  handelte,  passt  aber  um  so  besser  auf  die  überlieferte  Ansicht  von 
dem  Ursprung  des  jüdischen  Volks  und  der  heidnischen  Menschheit.  Und 
dass  gerade  dieses  Verhältniss  von  Juden-  und  Heidenchristen  noch  spater 
eine  geläufige  Zeitfrage  war,  sehen  wir  aus  Clem.  Hom.  VlFl,  22.  Endlich 
darf  man  wohl  fragen,  ob  das  Pharisäcrthnm  in  solcher  Weise  anerkannt  und 
gebilligt  sein  würde,  wie  es  Vs.  31  geschieht,  t^xvov,  au  itavTore  [xex  ^fiov 
cl,  xal  TCotvTa  tä  ^fia  <jol  ^OTtv. 

1)  Aehnlich  war  ja  schon  12,  33  f.  gesagt,  dass  man  sich  durch  Almosen 
einen  Schatz  im  Himmel  erwerbe.  Dem  wahren  Sinn  dieser  so  vielfach  ver- 
sachten Parabel  ist  gewiss  Baur,  Kanon.  £vv*  S*  450  f.  am  nächsten  gekom- 
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ist  die  Parabel  auch  so  selbsUlndig,  so  fern  von  allem  Gegensatz  gegen 
das  Judenthnm,  dass  sie  sich  nach  ihrem  Inhalt  gar  nicht  an  das  zu- 
nächst vorhergehende  Cap.  15,  sondern  vielmehr  an  die  Aufforderung 
zur  Weltentsagung  14,  25  —  35  nnmittelhar  anschliesst.  Was  dort 
zu  dem  Volke  ausgesprochen  wurde,  wird  hier  in  bestimmterer  An- 
wendung den  Jangem  an  das  Herz  gelegt.  Um  so  künstlicher  erscheint 
die  Art,  wie  der  Evangelist  dieses  Gleichniss  mit  dem  Gegensatz  ge- 
gen die  15,  2  eiogefuhrten  Pharisäer  und  das  herrschende  Judenthum 
in  Verbindung  und  Zusammenhang  zu  bringen  sucht  (16,  14  — 18). 
Der  Schluss  des  Gleichnisses,  dass  man  nicht  zween  Herren,  Gott 
und  dem  Mammon  zugleich,  dienen  kann,  erregt  den  Anstoss  der 
„geldgierigen^^  Pharisäer.  Daher  wendet  sich  Jesus  an  sie  mit  den 
Worten,  dass  sie  sich  nur  vor  Menschen  rechtfertigen  oder  den  Schein 
der  Gerechtigkeit  geben,  während  Gott  ihre  Herzen  durchschaut  und 
an  dem,  was  bei  Menschen  als  hoch  gilt,  keiu  Wohlgefallen  hat.  Das 
Gesetz  und  die  Propheten,  fährt  er  Vs.  16  mit  eigenthttmlicher  An- 
eignung von  Matth.  11,  12  f.  fort,  reicht  nur  bis  zu  Johannes;  von  da 
an  wird  das  Reich  Gottes  verkündigt,  und  Jeder  wird  in  dasselbe  hin- 
ein mit  Gewalt  gedrängt^).  Sind  also  Gesetz  und  Propheten,  die 
Auctoritäten  der  alttestamentlichen  Religion,  durch  das  Evangelium 
verdrängt  worden,  so  kann  auch  nur  dieses  eine  bleibende,  unvergäng- 
liche Auctorität  eingeführt  haben.  Schon  aus  diesem  Grunde  darf 
man  Vs.  17  nur  den  Te:(t  Marcions  für  den  ursprünglichen  halten: 
„Es  ist  aber  leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehen,  als  dass  von 


men ,  wahrend  der  sächsische  Anonymus  (S.  137  f. ,  auch  in  seinem  Send- 
schreiben an  D.  Bawr  S.  64  f.)  hier  mit  geringem  Glücke  die  Deutung  deis 
Haushalters  auf  das  freie  Schalten  des  Paulus  mit  den  Himmelsgiitern  zur 
Mittheilung  an  die  Heiden  versucht  hat.  Es  ist  vielmehr  ganz  einleuchtend, 
dass  hier  die  urchristliche  Ansicht  von  dem  irdischen  Reichthum  als  etwas  dem 
Gottesreich  Fremdartigen,  an  sich  Verwerflichen  ihren  schärfsten  Ausdruck 
erhalten  hat.  Dieselbe  findet  sich  mehr  oder  weniger  bestimmt  Matth.  6,  19  f. 
13,22.  19,  21.  24 f.,  bei  Lukas  6,  19  f.  24.  12,21.  33 f.  14,  33  u.s.w.  Dazu 
vgl.  den  2.  Brief  des  römischen  Clemens  c.  5,  den  Hirten  des  Hermas  Vis.  3,  6, 
Sim.  9,  20,  die  clementin.  Homilien  XV,  7.  9.  Daher  soll  der  Christ  die  irdi- 
schen Gütpr  nur  als  fremdartiges  Eigenthum  betrachten  und  für  die  Zwecke  der 
Wohlthätigkeit  verwenden.  Aehnlich  lehrt  auch  der  Hirt  des  Hermas  (vgl. 
meine  apostol.  Väter  S.  165),  bei  welchem  wir  auch  für  die  Freunde,  die  man 
sich  mit  dem  ungerechten  Mammom  erwirbt ,  und  die  den  W"ohIthäter  in  die 
ewigen  Hütten  aufnehmen,  den  besten  Commentar  finden,  sofern  das  Gebet 
des  Armen  dem  Reichen  bei  Gott  hilft  (Sim.  2).  Um  so  weniger  darf  man 
mit  Ewald  (drei  erste  Ew.  S.  299)  diese  Freunde  auf  gute  Engel  beziehen. 

1)  Während  bei  Matth.  11,  12  offenbar  von  einem  passiven  ßtd^eaSat 
des  Himmelreichs  seit  Johannes  durch  die  ßtaaraf  die  Rede  ist,  so  spricht 
Lukas  hier  offenbar  von  einem  passiven  ßta^eaSai  der  Einzelnen,  welche 
sämmtlich  seit  dem  Ende  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  seit  dem  Eintritt 
des  Evangelium  den  Andrang  des  sie  an  sich  ziehenden,  also  Gewalt  ausüben- 
den Gottesreichs  empfinden  müssen.  Nimmt  man  ßta^etat  bei  Lukas  als  De- 
ponens med.  [Ewald  u.  A.) ,  so  erhält  man  den  nichtssagenden  Sinn :  „und 
Jeder  dringt  siegend  in  es.**  Die  richtige  Fassung  zeigt  uns  vielmehr  den 
Paulinismus  des  Lukas ,  welcher  das  Gottesreich  des  Evangelium  um  so  we- 
niger als  gewaltsam  unterdrückt  ansehen  konnte ,  als  er  seit  Johannes  nicht 
etwa  die  Zeit  der  Erfüllung  auf  die  Zeit  der  Weissagung  (Matth.  11,  13  itpoe- 
©TQTEuaav)  folgen,  sondern  vielmehr  an  die  Stelle  von  Gesetz  und  Propheten 
das  Evangelium  als  die  beherrschende  Macht  der  Zeit  treten  Hess. 
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meinen  Worten  (rmv  Xoymv  (lov,  nicht  rov  vofiov)  ein  Häkchen 
falle/^  Es  ist  ganz  lokanisch,  in  dieser  Weise  den  streng  judenchrist- 
Hchen  Ausspruch  bei  Matthäus  5,  18  in  sein  Gegcutheil  umzuwenden 
(vgl.  Luk.  6,  46.  12,  3.  13,  26  f.),  und  wenn  wir  dem  Evangeh'sten 
nicht  den  Widerspruch  zutrauen  wollen,  dass  er  in  zwei  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  Sätzen  die  Abschaffung  (Vs.  1 6)  und  die  ewige 
Gültigkeit  des  Gesetzes  (Vs.  17)  zugleich  behauptet  haben  sollte,  so 
müssen  wir  die  Lesart  Marcions  hier  als  die  ächte,  ursprüngliche,  spä- 
ter verdrängte  anerkennen  ^).  Für  die  bleibende  Gültigkeit  der  Worte 
Ghnsti  giebt  ja  der  sogleich  folgende  Vers  18  ein  Beispiel,  wo  Jesus 
die  Ehescheidung  schlechthin,  nicht  einmal  mit  Ausnahme  der  Unzucht 
(Matth.  5 ,  32)  verbietet.  Wegen  dieser  Ausnahme  l^onnte  das  Ver- 
bot bei  Matthäus  noch  als  blosse  Auslegung  der  Gesetzesbestimmung 
5  Mos.  24,  1  gelten ,  während  es  bei  Lukas  der  gesetzlichen  Erlaub- 
niss  einer  Ehescheidung  schlechthin  entgegentritt.  So  hat  uns  Lukas 
also  von  dem  Gleichniss  über  Verwendung  des  Reichthums  plötzlich 
zu  dem  Gegensatz  gegen  die  15,  2  eingeführten  Pharisäer,  zu  der 
Unvereinbarkeit  deS  Evangelium  mit  der  Gesetzesreligion  hinüber- 
geleitet. 

Nach  dieser  sehr  wenig  vermittelten  antijudaistischen  Wendung 
folgt  sogleich  wieder  ein  Gleichniss,  welches  an  sich  mit  jenem  Ge- 
gensatz gegen  das  Judenchristenthura  gar  nichts  zu  thun  hat,  aber 
gleichwohl  einen  antijudaistischen  Anhang  erhalten  hat.  Es  ist  das 
Gleichniss  von  dem  armen  Lazarus  und  dem  reichen  Manne  16,  19 
—  31.  Der  eigentliche  Kern  desselben  (Vs.  19  —  26)  schliesst  sich 
sehr  innig  und  unmittelbar  an  das  Gleichniss  von  dem  klugen  Haushal- 
ter an,  wie  wenn  Vs.  14 — 18  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Es  ist  ja 
wieder  nur  der  Gegensatz  des  Reichthums  und  der  Armuth ,  welcher 
uns  in  dem  Wohlergehen  des  reichen  Mannes  und  dem  Elend  des  ar- 
men Lazarus  vorgeführt  wird.  Das  diesseitige  Verhältniss  kehrt  sich 
jenseits  geradezu  um.  Der  Arme  ist  nach  dem  Tode  glücklich  und 
wird  von  den  Engeln  in  den  Scbooss  Abrahams  getragen,  der  Reiche 
erleidet  nach  dem  Tode  die  höllische  Qual  und  bittet  den  Abraham, 
dass  Lazarus  nur  mit  einem  Tropfen  Wassers  seine  brennende  Zunge 
lechzen  möge.  Wie  aber  der  Arme  jenseits  beglückt  wird  wegen  sei- 
nes diesseitigen  Elends ,  so  muss  der  Reiche  dort  leiden ,  weil  er  hier 
das  Wohlergehen  genossen  hat.  Abraham  weist  die  Bitte  des  Reichen 
mit  den  bezeichnenden  Worten  Vs.  25  ab:  „Kind,  erinnere  dich,  dass 
du  dein  Gutes  in  deinem  Leben  erhalten  hast,  wie  Lazarus  das  Ueble; 
jetzt  aber  hat  dieser  Trost  und  du  Schmerz."  Nach  dem  klaren  Wort- 
laut erscheinen  die  Qualen  des  Reichen  hier  also  noch  gar  nicht  als 

1)  So  zuerst  Ritschi  Ev.  Marcions  S.  97,  Baur  Kanon.  Ew.  S.  402 ,  ich 
in  m.  Krit.  Untersuch.  S.  470  und  (gegen  Volckmar  Ev.  Marcions  S.  207  f.) 
Theol.  Jahrb.  1853,  S.  231  f.  Dazu  vgl.  Baur  Markusev.  S.  198,  Christen- 
thum  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  69  f.  Die  Worte  Christi  (vgl.  Luk.  21 ,  33, 
Matth.  24,  35,  Mark.  13,  31)  lagen  unserm  Evangelisten  schon  in  so  manchen 
schriftlichen  Aufzeichnungen  vor,  dass  er  sie  sehr  wohl  als  eine  an  die  Stelle 
des  Gesetzes  tretende  Auctorität  auffassen  konnte.  Die  in  meiner  Abhand- 
lung über  das  marcion.  Evangelium  (Theol.  Jahrb.  1853,  S.  231  f.)  entwickel- 
ten Gründe  gelten  auch  gegen  KÖstlin  Synopt.  S.  149  f.  303  f. 
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Sirafo  ßlr  seine  Vergehen  (wenn  man  nicht  eben  die  Unterlassung  der 
Wohlthätigkeit  gegen  Lazarus  als  ein  Vergehen  ansehen  will),  son- 
dern vielmehr  als  Vergoltung  seines  irdischen  Glöcks,  wie  andrer- 
seits das  irdische  £lend  des  Armen  schon  in  dem  unterirdischen  Zwi- 
schenzustand der  Todten  durch  Wohlergehen  entschädigt  wird.  Um 
so  deutlicher  erweist  sich  der  Schluss  Vs.  27 — 31,  welcher  dem  Bei« 
chen  das  Gepräge  des  ungläubigen  Judenlhums  giebt,  als  ein  künstli- 
cher Anhang.  Der  Reiche  bittet  seinen  Vater  Abraham ,  seine  fäof 
Brfider  durch  Lazarus  vor  dem  Ort  der  Qual  warnen  zu  lassen.  Abra*. 
ham  erinnert  dagegen,  dass  dieselben  ja  schon  Moses  und  die  Pro- 
pheten haben.  Der  Reiche  bemerkt  nun,  erst  die  Auferstehung  eines 
Todten  werde  sie  zur  Busse  führen.  Endlich  macht  Abraham  das  Btld 
des  abcfa  nach  der  Auferstehung  Christi  ungläubig  bleibenden  Jude»- 
thums  vollständig,  indem  er  mit  den  Worten  schliesst:  „Wenn  sie  auf 
Moses  und  die  Propheten  nicht  hören,  so  werden  sie  nicht  einmal, 
wenn  Jemand  von  den  Todten  aufersteht,  überzeugt  werden.'^  Mit 
Recht  hat  man  die  unleugbare  Verschiedenheit  der  beiden  Bestandtheile 
dieser  Parabel  hervorgehoben  ^ ),  welche  sich  nur  daraus  erklärt,  dass 
der  Evangelist  an  die  vorgefundene  Parabel  einen  judenfeindlichen  An- 
hang hinzufügte. 

Nirgends  iässt  uns  unser  Evangelium  so  deutlieh  in  eine  zum 
Grunde  liegende  und  in  antijudaistischem ,  paulinischem  Sinne  Überar- 
beitete Quellenschrift  blicken,  als  gerade  hier.  Der  ganze  Inhalt  die«- 
ses  Abschnitts  zcrföilt  geradezu  in  zwei  verschiedenartige  Bestand«^ 
theüe.  Auf  der  einen  Seite  bemerken  wir  eine  Reihe  von  Reden  Jesn, 
deren  Gemeinsames  die  urchrislliche  Ansicht  von  der  Verwerflichkeit 
des  Reichthums  und  irdischen  Besitzes  ist.  Die  Jünger  Christi  sollen 
ihm  und  allen  weltlichen  Verhältnissen  völlig  entsagen  (14,  25 — 35), 
das  irdische  Gut  ist  im  Christenthum  nur  so  weit  zulässig,  als  es  fdr 
Zwecke  der  Wohlthätigkeit  verwandt  wird  (16,  1 — 13).  Ohne  sol- 
che Wohlthätigkeit  hat  das  irdische  Wohlergehen  die  Qualen  der  Hölle 
zur  Folge  (16, 19  —  26).  Je  inniger  diese  Reden  Jesu  unter  sich  zu- 
sammenhängen, je  mehr  sie  eine  zusammenhängende  Belehrung  über 
den  „Mammon  der  Ungerechtigkeit^^  bilden,   desto  mehr  müssen  die 

1)  So  nach  de  Wette's  Anregung  zuerst  ZcZIcr  (Theol.  Jahrb.  1843,  S.626f.), 
welcher  behauptete,  dass  Lukas  die  ursprünglich  ebionitische ,  aus  einer  ju- 
denchristlichen Schrift  genommene  Parabel  im  Interesse  seines  Paolinismos 
durch  Hinzufügung  von  Vs.  26  f.  umgebildet  habe.  So  auch  Sclwoegler  N.  Z. 
IJ,  S.  65 f.,  RitscM  Ev.  Mardons  S.  182 f.  273,  Baur  Kanon.  Ew.  8. 443 f., 
welcher  die  obige  Ansicht  am  schärfsten  entwickelt  hat,  KÖsÜin  Synopt. 
S.  148  f.  224.  In  der  That  ist  die  Beziehung  auf  den  Unglauben  des  Juden- 
thums  dem  Kern  der  Parabel  auch  desshalb  fremd,  weil  Lazarus  gar  kein 
Heide,  sondern  gleichfalls  Jude  ist.  Nährt  er  sich  auch  nach  Vs.  21  von  den 
Brosamen,  die  von  des  Herrn  Tische  fallen,  wie  sich  das  kananaische  Weib 
Matth.  15,  27,  Mark.  7,  28  über  das  Verhältniss  der  Heiden  zu  dem  mes- 
sianischen  Heil  ausdrückt ,  so  kann  doch  der  Heide ,  wie  Baur  trefifend  be- 
merkt, unmöglich  als  Inhaber  des  messianischen  Heils  gelten.  Lazarus  er- 
scheint eher  als  ein  armer  Jude,  wie  er  denn  sogleich  nadi  dem  Tode  in  den 
Schooss  Abrahams  getragen  wird.  Aber  nach  einer  Weltansicht,  welche  den 
Besitz  als  solchen  fiir  sündhaft  hält  (Clem.  Hom.  XV,  9:  TCaai  To^  xTTnfXflcra 
e(p.apnnfxaTa) ,  ist  die  Armuth  an  und  für  sidi  insofern  yerdienstlid^ ,  als  sie 
die  Freiheit  von  der  Sünde  des  Reichthums  ist. 
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andern  Bestandtheiie,  deren  Gemeinsames  der  Gegensatz  gegen  die 
Vorurtheiie  ond  die  Befangenheit  der  Juden  ist,  schon  von  vom  herein 
als  Unterbrechungen  eines  ursprünglichen  ^  von  Lukas  vorgefondenen 
Zusammenhangs  gelten.  Dem  herrschenden,  durch  die  Pharisäer  ver- 
tretenen Judenthum  ist  es  am  Ghristenthum  das  Anstössigste,  dass  es 
sich  der  Sfindhaften  und  Verlorenen,  namentlich  der  bussfertigen  Hei* 
den  annimmt,  und  diese  volle  Zulassung  der  Heiden  im  Ghristenthum 
wird  Gap.  15  sehr  eingehend  gerechtfertigt.  Ferner  wird  die  Zuver- 
sicht der  Judei  auf  das  mosaische  Gesetz  16,  14  — 18  nachdrücklich 
gedemüthigt,  und  16,  27  —  5i  erscheinen  sie  in  der  ganzen  Zähigkeit 
ihres  Unglaubens.  Je  künstlicher  die  AnfDgung  dieser  judenfeindiichen 
Reden  (namentlich  16,  14  f.  27  f.)  ist,  desto  unverkennbarer  sind  sie 
ab  Zuthaten  des  paulinischen  Evangelisten  zu  einer  altern  Quellen* 
Schrift  anzusehen. 

6.    Weitere  Reden  und  Aussprüche  Jesu  17,1  — 18,14. 

Linste  sich  der  itfnere  Zusammenhang  unsrer  Darstellung  schon 
in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  in  den  Unterschied  einer  Quellen- 
schrift und  ihrer  Ueberarbeitung  auf,  so  scheint  der  weitere  Abschnitt 
des  Lukas  in  eine  ganz  zasammenhangslose  Sammlung  verschiedener 
Aussprüche  auszulaufen.  Wir  finden  hier  zuerst  17,  1  —  4  Worte 
über  die  Aergemisse,  welche  Jesus  zu  den  Jüngern  spricht.  Es  wird 
Einiges  aus  Matth.  Gap.  18,  nämlich  Vs.  6.  7  (Mark.  9,  42)  18.  21  f. 
mitgetheilt,  was  früher  (9,  46  f.)  übergangen  war.  Man  hüte  sich  vor 
Aergemissen  und  sei  versöhnlich  gegen  den  Bruder,  der  um  Verzei- 
hung bittet^).  Femer  folgt  17,  5  — 10  eine  Anrede  Jesu  an  die 
Apostel,  welche  um  Erhöhung  ihres  Glaubens  bitten.  Die  Antwort 
Jesu  ist  für  die  Apostel  demütbigend  genug.  Hätten  sie  nur  so  viel 
Griauben  wie  ein  Senfkorn,  so  würden  sie  Bäume  entwurzeln  und  in 
das  Meer  versetzen  können  (vgl.  Matth.  1 7,  20).  Sie  sollen  sich  aber 
auch  nicht  einmal  auf  die  Erföllung  des  Aufgetragenen  etwas  zu  gute 
thun.  Niemand  lässt  seinen  Knecht,  nachdem  er  geackert  oder  ge- 
weidet hat,  sogleich  sich  niederlegen;  derselbe  muss  vielmehr  erst 
seinem  Herrn  bei  der  Mahlzeit  aufwarten,  ehe  er  sich  selbst  zu  Tische 
setzen  darf.  Wenn  also  der  Herr  seinem  Knechte  nicht  dankt, ^  weil 
er  die  Aufträge  erfüllt  hat,  so  sollen  auch  die  Apostel,  wenu  sie  alle 
Aufträge  erfüllt  haben,   sich  selbst  nur  für  unnütze  Knechte  halten, 

1)  C.  17,  2  lautete  bei  Marcion  noch  starker :  XuaiTeXeC  auxo»  e  {  o  u  x 
^YevvtjäT)  (vgl.  Matth.  26,  24.  Mark.  14,  21)  -^  XC^c  jxuXtxoc  Tcepücetiai 
7ccp\  Tov  tpaxTflXov  auTOu  xa\  if^vt^ai  tlq  tiqv  ^ötXaaaav,  r^  ha  oxavöaXCoY) 
€va  T<3v  utxp(dv  xouTCdv.  Ebenso  mehrere  Handschriften,  vgl.  Theol.  Jahrb. 
1853,  S.  205.  234.  Merkwürdig  führt  der  erste  Brief  des  röm.  Clemens  c.  46 
den  Ausspruch  an  Ouat  tcS  av^pcoTCCd  ^xeCvw*  xaXov  tjv  auT(o  tl  oux  iy&'*- 
vhjSy)  •?!  I'va  TÖv  ^xXexTcov  jxou  axav$aX((Jat  •  xpefrrov  tjv  *auT<3  icepiTeS^n^*^ 
(xuXov  xal  xaTflncovTtaSYJvat  tlq  vfyt  ^dtXaaoov,  tf  £va  t(3v  fAixpäv  jxou  oxav- 
^XCaai.  Vs.  4  wird  geboten ,  dem  Bruder ,  der  sich  an  Einem  Tage  sieben- 
mal versündigt  und  siebenmal  bereut,  ebenso  oft  zu  vergeben.  Aehnlich  das 
Evangelium  der  Nazaraer  bei  Hieronymus  c.  Pelag.  3,  2 :  Si  peccaverit  frater 
tmw  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit,  septtes  in  die  suscipe  eum,  während  hier 
die  weitere  Srklarung  Jesn:  asque  septuagies  septies  mit  Matth.  18,  22  zn* 
sammentrifilt« 
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die  ihre  Schuldigkeit  gethan  haben.  So  nachdrücklich  tritt  der  pau- 
linische  Evangelist  jeder  Selbstüberhebung  der  Apostel,  jeder  An- 
massung  eines  besondern  Vorrangs  derselben  entgegen.  Hat  man  auch 
mit  Recht  erinnert,  dass  diese  Verwerfung  der  Werkgerechtigkeit  auf 
einem  etwas  andern  Grunde  beruhe,  als  bei  Paulus,  nämlich  nicht  auf 
der  Einsicht  in  die  Unvollkommenheit  alles  menschlichen  Thuns,  son- 
dern auf  dem  unbedingten  Herrscherrecht  Gottes,  gegen  welchen  der 
Mensch  nie  einen  Anspruch  erheben  kann  ^) :  so  ist  hier  doch  der  Ge- 
gensatz gegen  die  judaistische  Lehre  von  einem  überflüssigen  Ver- 
dienst, wie  sie  schon  im  Hirten  des  Hermas  (Sim.  5,  3)  ausgebildet 
war,  acht  paulinisch  ^). 

Nach  so  langer  Unterbrechung  durch  Reden  Jesu,  welche  sich 
theils  als  ältere,  aufgenommene,  theils  als  eigentbümlich  lukanische 
Bestandtbeile  erweisen  (wie  17,  5  — 10),  tritt  17,  11  wieder  der  zu- 
letzt 14,25  (vgl.  10,  38.  13,  22)  angedeutete  Reisebericht  hervor. 
Jesus  ist  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  öia  iiiaov  Za^aqziag  xorl  JTa- 
Xikaiag,  d.h.  auf  der  Grenzscheide  von  Samnrien  und  Galiläa,  zwi- 
schen diesen  beiden  Ländern  hindurch  begriffen.  Mit  dieser  Reise  Jesu 
hängt  die  Erzählung  von  den  zehn  Aussätzigen  (17,  12  — 19)  zusam- 
men ,  weiche  nur  Lukas  mittheilt.  Jesus  erbarmt  sich  der  zehn  Aus- 
sätzigen, die  sein  Mitleiden  anrufen,  indem  er  ihnen  nur  die  Weisung 
giebt,  sich  den  Priestern  zu  zeigen.  Schon  auf  dem  Wege  zu  den 
Priestern  werden  sie  rein.  Aber  nur  einer  von  ihnen,  welcher  ein 
Samariter,  ein  aWoytvrig  ist,  kehrt  mit  lauter  Lobpreisung  gegen  Gott 
zurück  und  ßillt  dankbar  vor  Jesu  nieder,  welcher  ihn  mit  Anerken- 
nung seines  Glaubens  aufrichtet.  Nur  ein  Nicht-Jude  unter  den  zehn 
Geheilten  hat  also  den  wahren  Glauben  bewiesen. 

Die  folgende  Rede  über  die  Zukunft  des  Gottesreichs  (17,  20  — 
37)  geht  wieder  von  dem  Gegensatz  gegen  die  Pharisäer  aus  (vgl. 
15,  2.  16,  14).  Sie  wird  ja  veranlasst  durch  eine  Frage  der  Phari- 
säer, wann  das  Reich  Gottes  komme.  Jesus  weist  hier  nicht  bloss 
den  Gedanken  ab,  dass  das  Kommen  des  Gottesreichs  mit  seinem  bal- 
digen Auftreten  in  der  jüdischen  Hauptstadt  vielleicht  in  Verbindung 
stehen  solle,  sondern  sogar  die  Meinung,  dass  das  Kommen  des  Got- 
tesreichs sich  überhaupt  äusserlich  wahrnehmen  und  berechnen  lasse, 
weil  das  Gottesreich  .nicht  hier  oder  dort,  also  etwas  Oertliches  und 
Aeusserliches ,  sondern  inwendig  in  dem  Menschen,  also  geistiger  Art 
ist  3).     Nach  dieser  Vorbemerkung  über  die  geistige  Beschaffenheit 

1)  Vgl.  Zdler  Theo!.  Jahrb.  1843,  S.78. 

2)  Vgl.  Schwegler  N.  Z.  JI,  S.  54.  Uebrigens  war  schon  12.  47  mit 
Beziehung  auf  die  Apostel  von  einem  exotjxa^eiv  und  koicCv  icpoc  to  S£XT)[xa 
auToC  die  Rede  gewesen,  welches  der  Herr  von  seinen  Knechten  fordert. 

3)  Luk.  17,  20.  21:  0\Jx  ipitTOii  iq  ßaatXeia  toö  5eoö  jxeTa  TtapaTTfjpii - 
aew?,  oüSk  ^pouaiv  'I5ou  Jos  y)  2öou  £xet*  iöou  yap  yJ  ßaatXeta  tou  Scou 
^VToc  uix(ov  iarb.  Im  Gegensatz  zu  wSe  und  ^xet  kann  £vTec  uji(5v  nicht 
bloss  das  Ueb  erraschen  de  des  zukünftigen  Eintritts  der  ßaatXeCa  tou  ^£ou  be- 
zeichnen (Ritschi  Ev.  Marcions  S.  194,  Baur  Kanon.  Ew.  S.  496  f.),  auch 
kann  es  nicht  „unter  euch"  heissen  und  auf  Christus  hinweisen  {de  Weite, 
Ewald) ,  sondern  nur  die  reine  Innerlichkeit  des  Gottesreichs  aussagen  (vgl. 
den  sächsischen  Anonymus  S.  147,  Kösilin  Synopt.  S.  153).  Schon  nach  dem 
ursprünglichen  Text  von  11 ;  2  war  ja  das  Kommen  des  heiligen  Geistes  die 
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des  Gottesreichs  wird  den  Jüngern  Näheres  Über  den  zukünftigen  Tag 
des  Menschensobns  eröffnet  (nach  Matth.  24,  23.27.  37  —  39.  17. 
lÖ.  10,  39.  24,  40.  41.  28).  Sie  werden  sich  einst  vergebens  nach 
einem  der  Tage  des  Menschensohns  sehnen.  Allein  dieser  Tag  wird 
plötzlich  eintreten  wie  der  Bhtz.  Und  vorher  muss  das  Leiden  und 
Sterben  des  Menschensohns  gehen  (Vs.  25,  vgl.  9,  22).  Wie  die 
Fluth  zur  Zeit  Noa's ,  so  wird  dieser  Tag  plötzlich  über  die  Mensch- 
heit kommen,  gleich  dem  Strafgericht  über  Sodom,  dem  Einen  zur 
Errettung,  dem  Andern  zum  Verderben.  Giebt  es  also  ungeachtet 
der  Geistigkeit  des  Gottesreichs  einen  zeitlich  bestimmten  Tag  der 
Wiederkunft  Christi,  so  bleibt  doch  selbst  der  Ort  derselben  noch 
verhüllt  (Vs.  37). 

Nach  dieser  Eröffnung  über  den  Tag  der  Wiederkunft  Christi  trägt 
Jesus  bei  Lukas  18,  1  — 14  noch  zwei  Parabeln  vor.  Als  den  Sinn 
der  erstem  (Vs.  1  — 8)  fasst  der  Evangelist  das  fortwährende  und  un- 
ablässige Gebet  auf.  Wie  eine  Wittwe  durch  unablässiges  Dringen 
einen  Richter,  der  weder  Gott  noch  Menschen  scheut,  dahin  bringt, 
ihr  Rache  an  ihrem  Widersacher  zu  verschaffen,  so  sollen  auch  die 
Auserwählten,  welche  Tag  und  Nacht  mit  der  Bitte  um  Rache  {inöU 
7ii]6ig  vgl.  21,22)  zu  Gott  rufen,  der  baldigen  Erhörung  ihrer  Bitte 
gewiss  sein.  Aber  wie  wenig  findet  der  Menschensohn,  der  dieses 
versichert,  überhaupt  Glauben  auf  der  Erde!  Schon  dieser  wehmü- 
thige  Ausruf  weist  auf  einen  andern  Zusammenhang  hin,  in  welchem 
Lukas  die  Parabel  vorfand.  Dieselbe  gehört  sicher  zu  den  altern  Be- 
standtheilen  unsers  Evangelium,  weil  sie  sich  von  den  Anschauungen 
des  Evangelisten  zu  wesentlich  unterscheidet.  Ward  der  Tag  des  Men- 
schensohns so  eben  in  eine  unbestimmte  Ferne  gerückt,  so  wird  hier 
sehr  bald  (Vs.  8  iv  tccxbi)  die  Rache  der  Auserwählten  in  Aussicht 
gestellt,  und  zwar  in  einer  ganz  unpaulinischen ,  an  den  Zorneifer  des 
Apokalyptikers  erinnernden  Weise  ^),  Besser  stimmt  das  folgende 
Gleicbniss  Vs.  9  — 14  zu  dem  Paulinismus  des  Lukas.  Der  Evangelist 
lässt  es  an  diejenigen  gerichtet  werden,  welche  im  Selbstvertrauen  auf 
ihre  Gerechtigkeit  Andre  verachten  (Vs.  9).  Der  Zöllner,  welcher  im 
Tempel  an  seine  Brust  schlägt  mit  den  Worten:  „Gott  sei  mir  armem 


Einleitung  für  das  Kommen  des  Gottesreichs,  Bei  dem  Ausdruck  TCapocDQPT)- 
ot?  kann  man  Clemens  v.  Alex.  Strom.  I,  c.  21 ,  p.  335  über  die  heidnischen 
Proijheten  vergleichen:  Ta  TiXeiara  ix,  TcapaTiQpifiaeoi)?  xa\  i^  e^xoTcov  upoei- 
piQxoTe?,  xa^öiTcep  ol  ^uawyvwfJiovoijvTe?  IcagoL  re  xal  jxavTet?. 

1)  Vgl.  besonders  Köstlin  S3'-nopt.  S.  219  u.  S.  227:  „Schon  der  dem 
Lukas  sonst  fremde,  in  jüdischen  und  Juden  christlichen  Schriften  sehr  hanfige 
Begriff  £xXexTo(  (Matth.  24 ,  22.  Apokal.  17,  14)  weist  uns  in  dieses  Gebiet. 
Die  Verheissung  der  ^xSCxiqat?  Vs.  7  (Apok.  6,  10.  19,  2),  des  Recht-,  Bache- 
Schaffens  gegen  ungerechte  Dränger  und  Verfolger  athmet  ganz  den  alttesta- 
mentlichen  Geist,  wie  er  namentlich  in  der  Apokalypse  und  auch  im  Jako- 
busbrief (5,  4)  hervortritt.  An  die  Apokalypse  (1,  1  f.)  erinnert  ferner  £v 
Tax,et  Vs.  8,  und  an  Jakob.  5,7 — '9  theils  die  Tendenz  des  Ganzen,  theils 
das  fjiaxpoSyixwv  iiz  auTOt?  Vs.  7  (vgl.  2Petr.  3,  9)."  Die  lebhafte  Hoff- 
nung auf  einen  Rachetag  für  die  Auserwählteii  ist  nur  die  Kehrseite  der 
strengen  W"eltentsagung,  welche  in  der  bereits  öfter  entdeckten  Quellenschrift 
empfohlen  wird,  wie  das  Elend  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  ein  jen- 
seitiges Wohlergehen  zu  erwarten  hat  (16,  25). 
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SüDder  gnädiges  geht  gerechtfertigter  in  sein  Haos,  als  der  selbstge» 
filUige  and  hochmflthige  Pharisäer,  welcher  vor  laater  Werkgerechtig- 
keit gar  kein  Gefühl  seiner  Schuld  hat.  Wer  sich  seihst  erhöht,  soll 
erniedrigt,  wer  sich  selbst  erniedrigt,  erhöht  werden  (vgl.  14,  11. 
Matth.  23, 12).  Wie  hei  der  Salbung  durch  eine  Sünderin  (7,  36  f.), 
so  tritt  auch  hier  der  Zusammenhang  von  Schuldhewusstsein  und  Recht- 
fertigung im  panlinischen  Sinne  deutlich  hervor,  und  wir  werden  hier 
wieder  (wie  15,  2  f.  16,  14  f.)  in  den  Gegensatz  gegen  das  herr- 
schende Judenthum  zurückversetzt. 

Je  loser  der  Zusammenhang  des  erörterten  Abschnitts  ist,  desto 
weniger  lässt  sich  hier  die  Aufnahme  älterer,  bereits  in  einer  Quel- 
lenschrift vorgefundener  Bestandtheile  neben  acht  lukanischen  leug- 
nen ^).  Bestandtheile,  welche  erst  durch  Lukas  hinzugefügt  wurden, 
sind  sicher  17,  5  — 10.  20 — 37,  wahrscheinlich  auch  18,  9  — 14. 
Es  ist  gewiss  acht  lukanisch,  wie  hier  einem  übertriebenen  Vorzug 
der  Apostel,  einer  judaistischen  Werkgerechtigkeit,  einer  äusseriichen 
und  allzu  nahen  eschatplogischen  Erwartung  entgegengetreten  wird 
(vgl.  21,  34  f.)«  Von  dieser  geistigem  Eschatologie  sondert  sich  die 
Parabel  18, 1 — 8  noch  merklich  ab,  und  wenn  wir  sie  zu  den  altem 
Beslandtheifen  rechnen  dürfen,  so  gilt  dasselbe  von  dem  alterthttmli- 
chen  Aussprach  17,  1  —  4  und  von  der  mit  einem  eigenthOmlichen 
Reisebericht  zusammenhängenden  Erzählung  17, 11 — 19,  welche  zwar 
keinen  Gegensatz  gegen  den  Paulinismus  des  Lukas  bildet,  aber  doch 
noch  bei  dem  Glauben  eines  halbjüdischen  Samariters  stehen  bleibt.  In 
jedem  Falle  hat  der  sonst  so  fliessend  schreibende  EvangeUst  hier  äl- 
tere Bestandtheile  in  seine  Bearbeitung  aufgenommen. 

7.    Schluss  der  Reise  nach  Jerusalem  18,  15  — 19,  28. 

Nach  langer  Abschweifung  lenkt  Lukas  endlich  wieder  in  den 
Gang  seiner  Vorgänger  (Matth.  G.  19.  20,  Mark.  C.  10)  ein.  Da  er 
aber  die  Richtung  nach  Jerasalem  schon  weit  früher  (9,  51  f.)  angege- 
ben, das  Verbot  der  Ehescheidung  schon  16,  18  vorweggenommen 
hat,  so  fährt  er  18,  15 — 17  erst  bei  der  Segnung  der  Kinder  (Matth. 
19,15  —  15,  Mark.  10,  13  —  16)  fort.     Dann  geht  er  18,  18—30 

1)  Der  Versuch  Volchmar*8  (Ev.  Marcions  S.  203  f.) ,  in  Cap.  17  einen 
strengen  Zusammenhang  nachzuweisen,  ist  wohl  zu  künstlich  ausgefallen.  Es 
8oU  auch  hier  die  Trilogie  von  Liebe,  Glaube,  Hoffnung  (1  Kor.  13,  13) 
durchgeführt  sein.  1)  Die  Aufforderung  zur  Liebe  als  der  ersten  christlicheo 
Tugend  soll  erstlich  die  Vermeidung  des  Aergernisses  (Vs,  1.2),  sodann  die 
Verzeihung  für  jeden  Reuigen  (Vs.  3.  4)  enthalten.  2)  Zu  der  Aufforderung 
zum  Glauben  sollen  die  beiden  Belehrungen  gehören,  dass  der  Glaube  Alles 
yermag  (Vs.  5.  6) ,  und  dass  er  auch  Alle  rettet ,  namentlich  die  vom  Juden- 
thum Verachteten,  wie  die  Samariter  (Vs.  7 — 19).  3)  Endlich  sollen  sic^ 
auf  die  Hoffnung  die  Belehrungen  beziehen ,  wann  (Vs.  20.  21) ,  wie  (Vs.  32 
—  36)  und  wo  (Vs.  37)  die  Zukunft  Christi  stattfinde.  Allein  es  ist  leicht  zu 
sehen,  dass  sich  der  Stoff  des  Gapitels  diesem  Schematismus  nicht  recht  fü- 
gen will.  Aus  der  bekannten  panlinischen  Trilogie  würde  höchstens  der 
Glaube  17,  5  deutlich  hervorgehoben  sein.  Die  Rede  von  den  Aergemissen 
und  der  Versölinlichkeit  stellt  den  Gesichtspunct  der  Liebe  gar  nicht  deutlich 
heraus,  ebenso  wenig  die  Rede  über  das  Gottesreich  und  den  Tag  des  Herrn 
den  Gesichtspunct  der  Hoffnung ,  zumal  da  dieselbe  eher  ermassigt,  als  an- 
geregt wird. 
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zu  der  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling  und  zu  dem  Gespräch  über 
Reielithum  und  Güterentsagung  über  (%gl.  Matth.  19,  16  —  30,  Mark. 
10,  17  —  31).  Lässt  er  nun  mit  Markus  das  Gieichniss  Matth.  20,  1 
bis  14  aus,  so  geht  er  mit  Mark.  10,  32  —  34  sogleich  zu  der  für  die 
Jünger  unverständlichen  Vorhersagung  des  Leidens  und  der  Auferste- 
hung über  (18,  31  —54  vgl.  Matth.  20,  17 — 19).  Eigenthümlich  ist 
ihm  hier  die  Bemerkung  Vs.  31 ,  dass  in  den  letzten  Schicksalen  Jesu 
Alles  Kcitcc  ta  yByQUfAfiiva  di,ct  tmv  itQOtprirav  erfüllt  werden  mnss, 
und  der  Schluss,  welcher  die  Unverständüchkeit  des  Ausspruchs  für  die 
Jünger  bemerkt.  Die  Bitte  der  Söhne  des  Zebedäus  und  ihrer  Mutter 
(Matth.  20,  20-^28,  Mark.  10,  35 — 45)  übergeht  Lukas,  obwohl  er 
12,  50  auf  diese  Erzählung  angespielt  hatte.  Er  behält  sich  nämlich 
den  Rangstreit  der  Jünger  für  das  Abschiedsmahl  Jesu  auf,  und  scheint 
den  Zug  Jesu  nach  Jerusalem  nicht  mehr  durch  eine  solche  Abschwei* 
fung  aufhalten  zu  wollen.  Jesus  kommt  also  nach  Jericho  (18,  35 — 
43).  Hier  muss  Lukas,  abweichend  von  seinen  Vorgängern  (Matth, 
20,29-^34,  Mark.  10,  46  —  52)  die  Blindenheilung  schon  vor  den 
Einzug  verlegen ,  damit  für  den  Einzug  selbst  noch  die  eigenthümliche 
Erzählung  von  dem  Zöllner  Zakchäus  Platz  habe  (19,  1  — 10).  Die* 
ser  Zakchäus  ist  ein  Oberzöllner,  welcher,  um  Jesum  zu  sehen,  auf 
einen  Maulbeerfeigenbaum  steigt.  Als  Jesus  ihn  hier  erblickt,  lässt 
er  ihn  herabsteigen,  um  in  seinem  Hause  zu  herbergen.  Der  sündige 
Zöllner,  über  dessen  Auszeichnung  man  sich  wundert,  spricht  in  auf- 
richtiger Rene  den  Vorsatz  aus,  die  Hälfte  seines  Vermögens  an  die 
Armen  zu  verschenken  und  den  Betrogenen  vierfach  Ersatz  zu  geben. 
Daher  kann  Jesus  erklären,  dass  dem  Hause  des  Zöllners  grosse 
Freude  widerfahren  ist,  da  auch  er  ein  Sohn  Abrahams  ist,  und  da 
des  Menschen  Sohn  gekommen  ist,  um  das  Verlorene  zu  erretten  (vgl. 
Matth.  18, 1 1).  Die  Spitze  dieser  Erzählung  ist  offenbar  die  Art,  wie 
Jesus  innerhalb  des  Judenthums,  unter  den  Nachkommen  Abrahams 
den  verachteten  Zöllner  vorzieht.  Die  Art,  wie  hier  die  Errettung 
des  Zakchäus  begründet  wird,  ist  keineswegs  acht  paulinisch.  Jesus 
nimmt  sich  Ja  desselben  nicht  etwa  wegen  seiner  geistigen,  durch  den 
Glauben  vermittelten  Abkunft  von  Abraham,  sondern  desshalb  an,  weil 
er  zu  den  Verlorenen  von  der  leiblichen  Nachkommenschaft  Abrahams 
gehört  (vgl.  13,  16).  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  Zakchäus  als  Jün- 
ger Jesu  einer  von  Lukas  unabhängigen,  judenchristlichen  Ueberliefe- 
rung  angehört,  so  ist  die  Vermuthung  wohl  berechtigt,  dass  Lukas 
den  Stoff  dieser  Erzählung  aus  einer  altern  Quellenschrift  entnahm  >). 
Obgleich  Jesus  nun  schon  nahe  bei  Jerusalem  ist,  lässt  Lukas  ihn 
doch  nicht  in  die  Hauptstadt  einziehen,  ohne  vorher  den  jüdisch-mes« 
sianischen  Erwartungen,  welche  sich  immer  noch  an  Jerusalem  knüpf« 
ten,  bestimmt  entgegenzutreten.  Im  Gegensatz  gegen  die  Meinung, 
ou  7taQccxQri(icc  (liXkeL  rj  ßaadela  rov  ^eov  dv(xg)aivB0d'ccv  (19,  11), 
trägt  Jesus  schon  hier  (19,  12-^27)  das  Gieichniss  von  den  anver« 

1)  Ueber  Zakchaas  vgl.  meine  Krit.  Untersach.  S.  363  f.  und  Kßstlin 
Synopt.  8.228.  Nach  den  clementin.  Hamilien  (III,  65)  muss  er  schon  frü- 
her in  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  gekommen  sein,  als  es  bei  Lukas  der 
Fall  ist. 
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tranteD  Talenten  Matth.  25, 14 — 30  vor.  Soll  dieses  Gleichniss  also 
die  Belehrung  enthalten,  dass  das  Gottesreich  nicht  sogleich  eintreten 
wird,  so  ist  es  nicht  zuf^lig,  dass  Lukas  den  Herrn  in  ein  fernes 
Land  reisen  lässt,  um  nach  Erlangung  der  Königswürde  zurückzukeh- 
ren. Wenn  wir  noch  weiter  lesen,  dass  die  Bürger  ihn  hassten  und 
eine  Gesandtschaft  hinter  ihm  her  sandten ,  um  die  Erlangung  der  Kö- 
nigswürde zu  hintertreiben,  so  ist  hier  recht  deutlich  der  Hass  der 
Juden  gegen  Jesum  gezeichnet,  welcher  durch  den  Tod  von  seinen 
Volksgenossen  scheiden  muss,  um  als  König  des  Gottesreichs  zurück- 
zukehren. Jesus  kehrt  aber  nicht  eher  zum  Antritt  seiner  königlichen 
Herrschaft  zurück,  bis  er  von  den  Knechten,  denen  er  sein  Eigeuthum 
anvertraut  hat,  Rechenschaft  über  die  Verwaltung  desselben  fordern, 
die  gute  Verwaltung  belohnen,  die  schlechte  bestrafen  kann.  So  führt 
Lukas  das  Bild  des  wiederkehrenden  Christus  auch  darin  vollständig 
durch ,  dass  er  allein  die  Feinde  seiner  Königsherrschaft  bestraft  wer- 
den lässt  (Vs.  27).  Wenn  also  dieses  Alles,  der  Abschied  Christi  von 
den  Seinen,  die  Verwaltung  seines  Guts  durch  dieselben,  die  Bestra- 
fung der  Feinde,  vor  den  Antritt  seiner  Weltherrschaft  tritt,  so  darf 
man  die  Aufrichtung  derselben  nicht  sogleich  erwarten.  Erst  nach 
dieser  für  Lukas  (vgl.  17,  20  f.)  bezeichnenden  Vorkehrung  zieht  Je- 
sus unmittelbar  nach  Jerusalem. 


Reichten  in  dem  Abschnitt  der  galiläischen  W^irksamkeit  Matthäus 
und  Markus  fast  ganz  für  den  vorgefundenen  geschichtlichen  Stolf  des 
Lukas  aus,  so  hat  sich  in  diesem  Abschnitt  neben  demjenigen,  was  Lu- 
kas namentlich  aus  Matthäus  entlehnt  hat,  noch  eine  neue  Quellenschrift 
ergeben ,  welche  sich  von  den  Zuthaten  unsers  Evangelisten  noch  oft 
genug  sichtlich  unterscheidet  (13,  40  —  22.  14,  25  —  35.  16,  1  — 
13.  19—26.  17,  1—4.  11—19.  18,  1—8,  auch  wohl  19,  1—10). 
Eine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit  dieser  Quelle  ist  die  schroffe 
Ansicht  von  den  irdischen  Gütern,  die  strenge  Fassung  der  christlichen 
Weltentsagung  ').  Damit  hängt  eine  lebhaftere  Erwartung  des  Tages 
der  Rache  für  die  Auserwählten  innig  zusammen.  Versetzt  uns  na- 
mentlich das  Letztere  in  einen  judenchristlichen  Gedankenkreis,  zu 
welchem  die  Hervorhebung  der  äussern  Abstammung  von  Abraham  sehr 
wohl  passt  (13,  16.  19,  9),  so  ist  doch  auch  ein  milderer  Gegensatz 
gegen  die  Vorurtheile  des  ungläubigen  Judenthums  (13,  14  f.  17,  18. 
19,  10)  nicht  zu  verkennen.  Nur  geht  dieser  Gegensatz  nicht  ganz 
entschieden  über  die  Grenzen  des  israelitischen  Volks  hinaus,  da  er 
bei  einer  ausdrücklichen  Anerkennung  der  verachteten  Zöllner  unter 
den  Juden  (19,  7  f.)  und  der  verwandten  Samariter  (17,  12  f.)  stehen 
bleibt.  Um  so  wesentlicher  ist  dieser  Quelle  der  Zug  Jesu  an  der 
Grenze  von  Samarien  (17,  11),  und  es  ist  nach  aller  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen,  dass  die  Reise  auf  der  Grenzscheide  von  Galiläa 
und  Samarien  schon  den  äussern  Rahmen  dieser  Quellenschrift,  bildete. 
Verfolgt  man  die  Spuren  der  benutzten  Quellenschrift  so  weit,  dass 
man  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  ihrem  ganzen  Umfang  bildet, 

1)  Daher  gehört  hierher  auch  vielleicht  12,  15  f.    13,  33  f. 
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so  muss  man  von  vorn  herein  geneigt  sein,  auch  Manches,  was  an 
und  ßir  sich  keine  Fuge  der  Verarbeitung  erkennen  lässt,  zu  ihr  zu 
rechnen.  Warum  sollte  der  Evangelist  nicht  auch  in  dem  fliessenden 
und  kunstvoll  abgerundeten  Anfang  (9,  51  — 13,  9)  jene  Schrift  zum 
Grunde  gelegt  und  Stellen,  wie  12,  33 f.,  13,  1 — 5,  aus  ihr  aufge^ 
nommen  haben  ?  Wird  man  hier  freilich  nie  über  Vermuthungen  hin-«- 
auskommen,  welche  sich  nicht  zur  Gewissheit  erheben  lassen,  so  muss 
es  doch  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  als  feststehend  gelten,  dass  der 
alte  Reisebericht,  welcher  Jesum  nicht  absichtslos  das  saraaritische 
Gebiet  berühren  liess,  auch  schon  die  Aussendung  eines  neuen  Jün- 
gerkreises auf  diesem  ausserjüdischen  Gebiet  enthielt,  oder  dass  die 
Grundlage  von  9,51  —  10,24  dieser  Quellenschrift  angehörte.  So 
gewiss  die  siebenzig  Jünger,  welche  auf  samaritischem  Gebiete  das 
Evangelium  verkündigen,  im  Sinne  des  paulinischen  Lukas  die  Bestim- 
mung des  Christenthums  für  die  ganze  Menschheit ,  für  die  70  (oder 
72)  Wcltnationen  ausdrücken,  so  ist  doch  die  Annahme  eines  Weitem, 
über  die  Zwölfzahl  der  Apostel  hinausgehenden  Jüngerkreises  gar  nicht 
erst  in  paulinischen  Kreisen  zu  Hause,  sondern  schon  frühe  in  einem 
solchen  Judenchristenthum  vorhanden,  welches  die  Verbreitung  des 
Christenthums  über  das  jüdische  Volk  hinaus  ausdehnte.  Andeutungen 
fanden  wir  schou  bei  Markus  (3, 32  f.  4, 10. 36.  8,  34.  14,  51.  52),  und 
hierher  gehören  auch  die  Lehrer  des  Evangelium,  welche  der  Hirt  des 
Hermas  (Sim.  9,  15.  16)  ausser  den  Aposteln  kennt.  In  der  Grund- 
schrift der  pseudoclementinischen  Schriften,  dem  judaistischen  Krj- 
Qvy^a  nitQov,  so  weit  es  noch  aus  Recogn.  Lib.  I.  erkannt  werden 
kann,  finden  wir  sogar  ohne  alle  nachweisbare  Abhängigkeit  von  Lu- 
kas noch  72  Jünger  Jesu  ausser  den  zwölf  Aposteln,  und  jene  Zahl 
soll  noch  gar  nicht  den  Weltnationen,  sondern  vielmehr  den  Aeltesten 
des  Moses  entsprechen').  Was  ist  auch  natürlicher,  als  dass  ein 
altes  Evangelium,  welches  Jesum  das  samaritische  Gebiet  betreten  liess, 
die  Aussendung  eines  neuen  Jüngerkreises  (nach  dem  Vorbilde  der 
Aeltesten  des  Moses)  berichtete ,  weil  den  zwölf  Aposteln  ja  Matth. 
10,  5.  6  das  Auftreten  in  Samarien  verboten  war?  Wird  die  freie 
Eigenthümlichkeit  des  Evangelisten  allerdings  durch  eine  solche  Quel- 
lenschrift, deren  Spuren  sich  nicht  leugnen  lassen,  beschränkt,  und 
hat  Lukas  seine  von  den  beiden  altern  Synoptikern  verschiedene  Quel- 
lenschrift auch  nur  zu  Anfang  (9,  51  — 13,9)  zu  einem  kunstvollen 

1)  Becogn.  I,  40,  vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  356f.,  clementin.  Re- 
cogn. u.  Homilien  S,  66 ,  dazu  KÖsllin  Synopt.  S.  267  f.  Steht  das  hohe  AI- 
terthum  dieser  sehr  ausschliesslich  judenchristh'chen  Geheimschrift  und  die 
Zusammengehörigkeit  jenes  Zuges  mit  dem  hier  durchgeführten  Verhaltniss 
von  Moses  und  Christus  fest,  so  dürfen  wir  hier  schlechterdings  nicht  den 
Einfluss  des  Lukas  -  Evangelium  annehmen  (wie  Zeller  Theol.  Jahrb.  1851, 
S.  350f.  versucht) ;  sondern  wir  haben  hier  vielmehr  die  ursprüngliche  juden- 
christliche Zusammenfassung  der  von  den  Aposteln  verschiedenen  unmittelba- 
ren Jünger  Jesu  vor  uns.  Es  ist  gar  nicht  unmöglich ,  dass  sich  eine  solche 
Sage  in  judenchristlichen  Kreisen  gebildet  habe  [Bäur  Kanon.  Ew.  S.  499)  ; 
sondern  vielmehr  ganz  natürlich ,  dass  die  Judenchristen ,  je  strenger  sie  die 
Beziehung  der  Apostel  auf  die  zwölf  Stamme  Israels  festhielten ,  auch  die 
Thatsache  der  Heidenbekehrnng  in  solcher  Weise  wenigstens  auf  unmittel- 
bat-e^  Jünger  Jesu  zurückführten. 

Hilgenfeld ,  die  Evangelien  n.  s.  w.  ,  14 
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Ganzen  verarbeitet,  in  welchem  sich  gar  keine  Fugen  entdecken  las« 
sen:  so  hat  er  doch  auch  noch  in  dem  Folgenden  seine  EigenthÜm- 
lichkeit  reichlich  bewährt.  Namentlich  bezeichnet  ihn  der  schroffe  Ge- 
gensatz Jesu  gegen  alles  jüdische  Wesen  (II,  14  —  54.  iS,  23  — 
14,24.  15,  i— 32.  16,14  —  19.27—31.  18,9—14),  femer  der 
Widerspruch  gegen  einen,  besondem  Vorrang  der  Zwölfapostel  (IT« 
5  — 10)  und  gegen  eine  Musserh'che  und  schwärmerische  Erwartung 
der  Ankunft  des  Gottesreichs  (17,20  —  37.  19,11 — 28). 

D.     Die  letzten  Schicksale  iu  Jerusalem  19,  29  —  24,  55. 
I.   Das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem  19,29 — 21,38. 

Bei  dem  Einzug  in  Jerusalem  (19,  29  —  44)  schliesst  sich  Lukas 
zwar  im  Wesentlichen  an  Matth.  21, 1  —  11 ,  Mark.  11,1  — 10  an, 
aber  doch  nicht  ohne  bezeichnende  Eigenthümlichkeiten.  Lukas  lässt 
ja  nicht  bloss  die  Begleitung  Jesu  aus  der  Menge  seiner  Jünger  beste- 
hen, deren  an  2, 14  erinnernder  Jubelruf  die  Lobpreisung  Hir  alle  frä- 
hern  Wunderthaten  ihres  Meisters  enthält  (Vs.  37.  38),  sondern  er 
fiigt  auch  Vs.  39  —  44  gar  eine  eigenthümliche  Erzählung  ein.  Die 
Pharisäer  als  Häupter  des  ungläubigen  Judenthums  nehmen  an  dem  Ju- 
belruf der  Jünger  Anstoss  (vgl.  Matth.  21,  15. 16);  aber  Jesus  nimmt 
seine  Jünger  in  Schutz,  weil,  wenn  sie  schwiegen,  die  Steine  schreien 
müssten.  Nichts  ist  für  den  paulioischeu  Evangelisten  so  bezeichnend, 
als  das  Weinen  Jesu  bei  dem  Anblick  der  heiligen  Stadt,  welche  ihr 
Heil  noch  immer  verkennt  und  desshalb,  weil  sie  den  gegenwärtigen 
Zeitpunct  ihrer  Heimsuchung  nicht  erkannt  hat,  der  Zerstörung  durch 
ihre  Feinde  anheimfallen  wird.  Das  Erste,  was  Jesus  in  Jerusalem 
thut,  ist  auch  bei  Lukas  die  Reinigung  des  Heiligthums  von  den  Ver- 
käufern (19,  46^  46).  Sonst  tritt  er  in  dem  Tempel  nicht  sowohl  hei- 
lend, wie  bei  Matthäus  21,  14,  sondern  vielmehr  mit  dem  Beifall  des 
Volks  lehrend  auf  (wie  Mark.  11,  18),  während  die  Hochpriester, 
Sdiriftgelehrten  und  die  Ersten  des  Volks  ihn  zu  verderben  suchen, 
und  Lukas  schickt  schon  hier  die  Bemerkung  voraus,  dass  Jesus  über- 
haupt bei  Tage  in  dem  Tempel  lehrte  (19,  47.  48).  Hiermit  ist  nur 
von  vom  herein  ausgesprochen,  was  schon  Matthäus  26,  55  (vgl. 
Mark.  1 4,  49.  Luk.  22,  43)  später  voraussetzt.  Mit  Uebergehung  der 
Verfluchung  des  Feigenbaums  schreitet  Lukas  nun  sogleich  zu  den 
Streitreden  fort,  welche  die  Lehrlhätigkeit  Jesu  in  ihrem  Verhältniss 
zu  den  19,  47  bezeichneten  Gegnern  ausführen  (20, 1  — 40).  In  die- 
sen Streitreden  fehlt  aber  ausser  demjenigen ,  was  schon  Markns  von 
der  Darstellung  des  Matthäus  ausliess,  noch  das  Gespräch  über  das 
grösste  Gebot,  welches  schon  10,  25  f.  vorweggenommen  war.  Auch 
schliesst  sich  die  Parabel  von  den  aufrührerischen  Arbeitern  im  Wein- 
berg Vs.  9  — 19  nicht  als  Anrede  an  die  jüdischen  Hierarchen,  son- 
dern als  Anrede  an  das  Volk  der  Frage  über  die  Machtvollkommen- 
heit Jesu  an.  Daher  die  Einrede  der  Zuhörer  bei  der  Androhung  der 
Strafe  jener  Arbeiter  (Vs.  16).  Der  Versuch  der  Hochpriester  und 
Schriftgelehrten,  an  Jesum  die  Hand  zu  legen,  wird  wie  Mark.  12, 12 
durch  die  Furcht  vor  dem  Volke  unterdrüdkt.     Femer  sind  es  Vs.  20 
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dieselben  Gegner  Jesu,  welche  ihre  scheinheiligen  Verbündeten  mit  der 
Frage  über  den  Zinsgroschen  absenden,  um  Jesum  der  Gewalt  des 
Statth airers  Überantworten  zu  können.  Auch  in  dieser  Abweichung 
von  Matthäus  22,  15,  wo  die  Urheber  dieser  neuen  Frage  die  Phari- 
säer sind,  war  Markus  12,  13  bereits  vorangegangen,  indem  er  die 
bereits  vorher  erwähnten  hierarchischen  Gegner  einige  Pharisäer  und 
Herodianer  zu  dieser  Frage  absenden  liess.  Als  neue  Gegner  treten 
bei  Lukas  Vs.  27  erst  die  Sadducäer  mit  ihrer  Auferstehungsfrage 
hinzu.  ^ 

Auch  die  Antwort  Jesu  Vs.  34  f.  ist  bei  Lukas  eigenthümlich,  so- 
fern sie  den  Gegensatz  der  über  alle  geschlechtlichen  Verhältnisse  wie 
über  alle  Vergänglichkeit  erhabenen  Auferstehung  des  zukünftigen 
Weltalters  zu  dem  geschlechtlichen  Leben  des  jetzigen  Weltalters  ein- 
führt. Als  Söhne  der  Auferstehung  werden  die  jenes  Weltalters  Ge- 
würdigten in  jeder  Hinsicht  Söhne  Gottes  sein  (Vs.  36).  Ferner  fügt 
nur  Lukas  Vs.  38  der  Behauptung,  dass  der  Gott  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  kein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Lebendigen  ist,  die  an 
Apg.  17,  28,  Rom.  14,  8  erinnernde  Begründung  hinzu  nivttg  yaq 
avrm  ^cSciv.  Diese  Entgegnung  ist  bei  Lukas  der  Schluss  der  Streil- 
reden  überhaupt.  Während  bei  Matthäus  22,  34  f  noch  die  versu- 
chende Frage  eines  Gesetzeslehrers  über  das  grösste  Gebot  folgt,  wäh- 
rend Markus  12,  28  f.  einen  Schriftgelehrten  in  aufrichtigem  Sinne 
diese  Frage  thun  und  die  Antwort  Jesu  billigen  lässt :  so  muss  Lukas 
zwar  hier  die  schon  1 0, 25  f.  vorweggenommene  Frage  über  das  grösste 
Gebot  weglassen ,  aber  er  lässt  doch  noch  Vs.  39.  40  in  abgekürz- 
ter Weise  den  Schluss  des  Markus  erkennen.  Einige  Schriftgelehr- 
ten billigen  ja  die  Antwort  Jesu  an  die  Sadducäer,  und  Niemand  wagt 
es  ferner,  Jesu  eine  Frage  vorzulegen.  Es  ist  daher  wie  bei  Markus 
12,  35  f.  der  ganze  Zuhörerkreis,  an  welchen  Jesus  Luk.  20,  41 — 44 
die  Worte  über  den  Messias  als  den  Herrn  Davids  richtet,  während 
er,  wie  Lukas  20,  45  —  47  bestimmter  als  Markus  12,  38  —  40  sagt, 
die  kurze  Warnung  vor  den  Schriftgelehrten  vor  dem  ganzen  Volk  an 
seine  Jünger  richtet  Nach  der  Erzählung  vom  Scherflein  derWittwe, 
welche  Lukas  21,  1  —  4  wenig  verändert  aus  Markus  12,  41 — 44 
mittheilt,  folgt  nun  auch  bei  Lukas  21,  5 — 36  die  eschatologische 
Rede ,  und  zwar  wesentlich  in  der  von  Markus  G.  1 3  eingeführten  Ab- 
kürzung, aber  mit  wichtigen  Eigenthümlichkeiten.  Es  ist  schon  das 
zu  beachten,  dass  Jesus  nicht  mehr  wie  bei  den  altern  Evangelisten 
(Matth.  24,  1,  Mark.  13,  1)  den  Tempel  und  seinen  frühern  Zuhörer- 
kreis verlässt.  Und  dass  wir  daher  gar  nicht  wissen,  ob  diejenigen, 
welche  bei  Lukas  21,5  auf  den  schönen  Tempelbau  hinweisen.  Jünger 
sind.  Warum  sollte  Jesus  nicht  wenigstens  die  Vorhersagung  der 
gänzlichen  Zerstörung  des  Tempels  bei  Lukas  zunächst  an  den  ganzen 
jüdischen  Zuhörerkreis  gerichtet  haben  können?  Sonst  unterscheidet 
Lukas  bestimmter  die  verschiedenen  Stufen  der  Rede  und  trennt  das 
Ende  der  gegenwärtigen  Weltordnung  schärfer  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  dem  jüdischei^  Kriege.  Man  soll  sich  nicht  täuschen 
lassen  durch  diejenigeh,  welche  sich  als  Messias  ausgeben,  auch  nicht 
glauben,  dass  nach  den  Kriegen  und  Unruhen,  welche  vorher  eintre- 
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len  müssen ,  sogleich  das  Ende  folge  ( Vs.  9  aU*  ovk  ev^itag  ro  ri- 
Xog).  Die  weitere  Ausfuhrung  dieser  vorhergehenden  Bedrängnisse 
Vs.  10  —  24  geht  von  den  Erscheinungen  des  jfldischen  Kriegs,  unter 
welchen  auch  grosse  Himmelszcichen  genannt  werden  (Vs.  10.  11), 
sogleich  zu  den  noch  frühern  Ghristenverfoigungen  Über.  Nicht  erst 
während  dieser  Ereignisse,  wie  man  Matth.  24,  8.  9,  Mark.  13,9 — 1$ 
verstehen  muss ,  sondern  schon  vorher  (Vs.  1 2  tcqo  8h  rovrav  jrav- 
rav)  wird  man  die  Jünger  verfolgen,  vor  Synagogen,  Könige  und 
Statthalter,  also  vor  jüdische  und  heidni^he  Behörden  führen,  und 
diese  Verfolgung  wird  nicht  sowohl,  wie  Markus  13,  9  sagt,  zum 
Zeugniss  für  die  Verfolger  des  Ghristenthums  (elg  ficcQxvQiov  avtoig), 
sondern  vielmehr,  wie  Lukas  sehr  bezeichnend  das  christliche  Märty- 
rerthum  ausdrückt,  den  Jüngern  selbst  zum  Zeugniss  gereichen  i).  Ge- 
rade von  ihren  Angehörigen  werden  sie  überantwortet  werden,  und 
Einige  werden ,  wie  noch  Vs.  1 6  ausdrücklich  gesagt  wird ,  den  Tod 
erleiden  ^).  Erst  Vs.  20  geht  die  Rede  wieder  auf  den  jüdischen 
Krieg  ein,  und  hier  schildert  Jesus  bei  Lukas,  ganz  wie  früher  19, 
43.  44,  sehr  genau  die  Belagerung  und  Zerstörung  von  Jerusalem. 
In  diesen  Tagen  der  Rache,  durch  welche  die  Schrift  in  Erfüllung 
gehen  muss,  sollen,  wie  wir  bei  Lukas  Vs.  21 — 24  lesen,  die  Ghri- 
sten  aus  Judäa  ausziehen  und  in  keinem  Falle  nach  Jerusalem  gehen  ^) ; 
denn  es  steht  der  Zorn  Gottes  dem  jüdischen  Volke  bevor,  welches 
theils  durch  das  Schwert  fallen,  theils  unter  alle  Heiden  gefangen 
fortgeführt  werden  soll,  und  Jerusalem  wird  von  Heiden  betreten  sein, 
bis  die  Zeit  der  Heiden  (vgl.  Off  bg.  Job.  11,  2)  abgelaufen  ist.  Der 
ganze  Zeitraum  der  heidnischen  Herrschaft  über  die  heilige  Stadt  (kcci- 
Qol  id'vciv)  tritt  also  bei  Lukas  zwischen  die  Zerstörung  von  Jerusa- 
lem und  die  Wiederkunft  Ghristi,  welche  Vs.  25  —  33  beschrieben 
wird,  und  nur  hier  sind  wir  genöthigt,  der  yevEcc,  welche  bis  zur  Er- 
füllung nicht  vorübergehen  soll  (Vs.  32) ,  eine  ziemlich  weite  Ausdeh- 
nung auf  mindestens  70  Jahre  zu  geben  ^).  Eigenthümlich  fügt  Lukas 
Vs.  34  —  36  noch  die  Warnung  hinzu ,  dass  man  seine  Herzen  nicht 
mit  dem  Rausch  und  den  Sorgen  des  irdischen  Lebens  beschweren  soll, 
um  nicht  plötzlich  von  jenem  Tage  überfallen  zu  werden,  welcher 
gleich  einem  Fallstrick  über  die  ganze  Menschheit  kommen  wird  (vgl. 

1)  Vs.  13  aKoßiqaeTat  5l  Jfxtv  £??  fxapTuptov,  vgl.  Baur  Markusev.  S.99. 
So  wenig  konnte  ein  Evangelist,  dessen  Hauptapostel  Paulus  bereits  64  in 
der  neronischen  Verfolgung  umgekommen  war,  die  genauere  Bestimmung  un- 
terlassen, dass  der  Märtyrertod  so  mancher  Apostel  dem  jüdischen  Kriege 
vorherging. 

2)  Um  so  weniger  kann  der  bei  Marcion  fehlende  Vs.  18  xa\  ^p\?  £)C 
T^^  xe9aXif5s  ujxwv  ou  ftiq  otTCoXTQTat  ursprünglich  sein,  weil  die  leibliche  Un- 
verletztheit ,  welche  er  unleugbar  enthält,  zu  dieser  ganzen  Stelle  gar  nicht 
passt.  Er  ist  vielmehr  eine  spätere  Einschaltung  aus  Apg.  27,  34,  vgl.  Theol. 
Jahrb.  1853,  S.237f. 

3)  Nicht  ohne  Schein  nimmt  Volckmar  Ev.  Marcions  S.  69  hier  eine  Be- 
ziehung auf  den  Auszug  der  Urgemeinde  nach  Pella  an. 

4)  Vgl.  die  Nachweisungen  bei  Baur  Theol.  Jahrb.  1849,  S.3l6f.,  in 
meinen  Krit.  Untersuch.  S.  367  f.,  bei  Zeffcr  Theol.  Jahrb.  1852,  S.  299 f. 
Jrenäus,  welcher  erst  nach  180  schrieb,  rechnet  das  Ende  der  Regierung  Do- 
mitians  (f  96)  noch  fast  zu  seiner  yevea ,  adv.  haer.  V,  30 ,  3. 
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17,  20  f.)*  Man  wache  vielmehr  in  anablässigem  Gebet,  nm  vor  dem 
Menscbeosohoe  zu  bestehen.  Diese  Rede,  welche  jedenfalls  den  spä- 
testen Standpunct  unter  den  Synoptikern  verrälh  ^),  gehört  also  bei 
Lukas,  so  gewiss  ihr  Hauptinhalt  den  Jüngern  gilt,  zu  den  Reden, 
welche  Jesus  nach  19,  47  im  Tempel  vor  dem  Volke  hielt.  Daher 
wiederholt  Lukas  21,  37.  38  zum  Schluss  noch  die  Bemerkung,  dass 
Jesus  bei  Tage  in  dem  Tempel  lehrte,  die  Nächte  auf  dem  Oelberg 
zubrachte,  und  an  jedem  Morgen  das  ganze  Volk  im  Tempel  vor- 
fand, welches  ihn  zu  hören  begehrte. 

2.     Das  Leiden  Jesu  Gap.  22.  23. 

Nur  sehr  kurz  erwähnt  Lukas  22, 1«  2,  wie  die  Hohenpriester 
und  Schriflgelehrten  bei  dem  Herannahen  des  Festes  dem  vom  Volke 
gefeierten  Jesus  nach  dem  Leben  trachteten.  Er  schweigt  ja  auch 
von  der  Salbung  in  Bethanien ,  welche  er  bereits  früher  (7,  36  f.)  ei- 
genthümlich  verarbeitet  hat.  Dafür  schliesst  sich  aber  bei  ihm  das  An- 
erbieten des  Judas  (22,  3 — 6)  unmittelbar  an  das  Vorhaben  der  jüdi- 
schen Obern  an.  Dieses  Anerbieten  war,  wie  nur  Lukas  sagt,  eine 
unmittelbare  Wirkung  des  Satan,  welcher  in  diesen  Apostel  eindrang, 
also  von  ihm  Besitz  nahm,  und  insofern  der  Zeitpunct,  welchen  der 
Evangelist  schon  4,  13  im  Sinne  hatte.  Beachtenswerth  ist  es  noch, 
dass  Judas  hier  nicht  bloss  den  Hohenpriestern,  sondern  auch  den 
Kriegsobersten  (wlg  atgarfiyolg)  den  Verrath  anbietet^).  An  dem 
Tage  des  Paschaopfers  (am  1 4.  Nisan)  sind  Petrus  und  Johannes  nach 
Lukas  22,  8  die  beiden,  von  Markus  14,  13  nicht  genannten  Jünger, 
welche  Jesus  ausschickt,  um  das  Paschamahl  anzurichten.  Geniesst 
er  dasselbe  zur  gewöhnlichen  Stunde  mit  seinen  zwölf  Aposteln  (22, 
14  — 18),  so  ist  es  höchst  bezeichnend  für  den  lukanischen  Ghristus, 
dass  er  ausdrücklich  sagt:  „ich  habe  sehnlich  begehrt,  dieses  Pascha 
mit  euch  zu  essen,  ehe  ich  leide;  denn  ich  sage  euch,  dass  ich  es 
nicht  mehr  essen  werde,  bis  es  erfüllt  sein  wird  im  Reiche  Gottes." 
So  fern  von  aller  Trauer  hält  Jesus  hier  sein  letztes  Mahl,  und  so  we- 
nig ist  es  das  jüdische  Paschamahl  an  sich,  nach  welchem  er  begehrt 
hat,  dass  er  sich  vielmehr  freut,  dieses  Paschamahl  nicht  mehr  in  sei- 
ner jüdischen  Weise ,  sondern  nur  in  seiner  Vollendung  bei  dem  Ein- 
tritt des  Gottesreichs  wieder  zu  geniessen.     Eröffnet  er  also  schon 

1)  Es  ist  auch  das  sehr  bezeichnend,  dass  Matthäus  C.  24  die  Haupt- 
schicksale des  Christenthums  noch  auf  das  jüdische  Gebiet  verlegt,  nur  bei- 
läufig Vs.  14  noch  die  Verkündigung  des  Evangelium  in  der  Heidenwelt  er- 
wähnt, während  Markus  13,  10 —  13  diese  Verbreitung  des  Christenthums 
über  den  Weltkreis  schon  weiter  ausführt.  Der  paulinische  Lukas  schweigt 
hiervon  schon  gänzlich,  weil  ihm  die  Beschränkung  des  Christenthums  auf  Ju- 
däa  schon  ganz  fremd,  seine  Verbreitung  in  der  ganzen  Welt  eine  selbstver- 
ständliche Thatsache  geworden  ist.  Wenn  femer  Matth.  24,  13  und  Mark. 
13,  13  sagen  o  8k  uTCOfJLsCvas  d^  TiXoq  outo?  owStJaeTat,  so  vermeidet  Lukas 
2t,  19  diesen  Ausdruck,  weil  er  das  Ende  weiter  aufschiebt  und  nicht  mehr 
von  Allen  erlebt  werden  lasst.  Er  sagt  nur,  in  Geduld  solle  man  seine  See- 
len erwerben,  vgl.  9,  24.    17,  33. 

2)  Dieselben  orpaTTQYol  toO  Upou  finden  wir  auch  22,  52,  und  aus  Apg. 
4,  1.  5,26  Josephus  bell.  jud.VI,  5,3  erhellt,  dass  es  wenigstens  Einen  OTpa- 
TY)YO^  oder  Hauptmann  der  levitischen  Tempelwachen  gab. 
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hier  die  Aossidit  anf  einen  hdben  Pasehagenuss ,  so  kaoa  aaeli  ans 
diesem  Grande  das  clmstliche  Abendmahl,  welches  Jesus  bei  dem  Ab- 
schied von  den  Seinigen  einsetzte,  nicht  mehr  mit  der  jödischen  Pa- 
schamahlzeit znsammenCadlen.  Lukas  geht  darin  wesentlich  über  Matr 
thäus  und  Markus  hinaus,  dass  er  die  Einsetzung  des  christlieben 
Gedächtnissmabis  als  eine  besondre  Handlung  Vs.  i  9.  20  auf  das  jti- 
disch- gesetzliche  Pascbamahl  folgen  lässt.  Es  ist  etwas  Neues,  dass 
Jesus,  nachdem  er  die  Danksagung  gesprochen,  an  seine  Jünger  das 
Brod  verlheilt,  als  den  Leib,  der  für  sie  dahing^eben  wird,  dass  er 
ihnen  nach  dem  Mahle  den  Kelch  darreicht,  als  den  neuen,  durch 
sein  Blut  vermittelten  Bund  <).  Erst  nach  dieser  Einsetzung  des  Ge- 
dächtnissmahls hebt  Jesus  bei  Lukas  Vs.  21  — 23  die  Anwesenheit  sei- 
nes Verrllbers  hervor,  ohne  die  Bezeichnung  desselben  mitzutheüea. 
Wissen  nun  die  Apostel  nicht,  wer  von  ihnen  der  Verräther  sein  soll, 
so  lassen  sie  sich  bei  Lukas  auch  gerade  jetzt,  nach  der  feieriiefaeB 
Einsetzung  des  Abschiedsmahls  in  den  Rangstreit  ein,  welcher  hier 
um  so  mehr  das  Ungeläuterte  ihres  Wesens  zur  Anschauung  bringen 
Buss.  Die  Antwort  Jesu  geht  von  dem  Aussprach  Matlh.  20,  25  — 
28,  Mark.  10,  42  —  4.^  aus,  um  die  äussere  Erniedrigung  als  die 
wahre  Grösse  des  Christen thuras  darzustellen.  Jesus  selbst  ist  ja  wie 
ein  Dienender  unter  seinen  Jüogera.  Diese  aber  haben  ausgeharrt  in 
seinen  Anfechtungen  ^) ,  und  wie  Jesus  von  dem  Vater  das  Reich  er- 
lialten  hat,  so  ertheilt  er  auch  seinen  Aposteln  die  Auszeichnung,  an 
seinem  Tbche  im  Reiche  Gottes  zu  essen  und  zu  trinken  und  auf  Hiro- 
nen  die  zwOlf  Stämme  Israel  zu  richten.  Diesen  acht  jüdischen  Vor- 
zug (vgl.  Matth.  1 9,  28)  behalten  die  Zwülfapostel  selbst  bei  dem  pan- 
linischen  Evangelisten.  Nur  sind  sie  hier  um  so  mehr  der  Versuchung 
des  Teufels  ausgesetzt.  Der  erste  Apostel  Petrus  wird  den  Haupt- 
beweis geben,  dass  der  Satan  ausgezogen  ist,  um  wie  in  einem  Sic^ 
die  Apostel  zu  schütteln,  und  erst  wenn  er  sich  bekehrt  hat,  kann 
er  seine  Brüder  wieder  stärken.  Unter  diesen  Gesichtspunct  stellt  Lu- 
kas 22,  31  — 34  die  Vorhersagung  der  dreimaligen  Verleugnung  des 
Petrus.  Wird  selbst  der  Glaube  eines  Petras  wanken,  so  kommt  jetzt 
überhaupt  eine  solche  Zeit  för  die  Jünger,  dass  sie  im  Notbfalle  so- 
gar ihr  Oberkleid  verkaufen  sollen,  um  ein  Schwert  zu  kaufen.  Es 
muss  an  Jesu  noch  der  prophetische  Ausspruch  Jes.  53,  12  in  Erftil- 

1)  Es  ist  mit  Recht  die  Berührang  des  Lukas  mit  Paolas  1  Kor.  11,  23 
—  25  in  den  Einsetzungsworten  hervorgehoben  worden,  namentlich  yon  Baut 
Kanon.  Ew.  S.  481  f.  Auch  Paulus  führt  die  Worte  so  an :  touto  fioi»  iarX 
x6  aco|xa  t6  yjizkp  vfJuSv  [xXc6|xevov].  touto  Tcoieire  &U  Tnv  £{xiqv  avafxviQffiv, 
wie  sie  bei  Lukas  Vs.  19  lauten  toCto  iari  t6  cwfxa  fiou  to  uTclp  Tjfxwv  dtSo'- 
ficvov  •  TOVTO  irotetre  eU  ttqv  ^fiijv  dvajxviQatv.  Und  wie  Paulus  fortfahrt  (Jaau^ 
Twc  xa^  To  TCOTTfiptov  fJLfiTa  TO  detTTvfjaat  X^Y*^^  Tovto  t6  tcottqpiov  t^  xaiv^ 
dta^xt]  £otIv  ^v  t<^  ^|X(5  a?(JiaTi,  so  fahrt  auch  Lukas  Vs.  20  fort  «JaauTCdC 
xal  TO  TCOTiqptov  |ieT(i  to  betTCvijaat  X^yöv  Touto  to  icoTn^ptov  yJ  xatviQ  ötotl^xfj 
iv  T(ü  a?fJiaT(  |xou,  to  UTckp  ufxcov  ^xxuvofxevov.  Die  Uebereinstimmung  ist  so 
gross  f  dass  sie  nicht  zufalh'g  entstanden  sein  kann. 

2)  üeber  K&ipaa^oi  vgl.  Gal.  4,  14.  Schon  Hiob  9, 23  steht  rrö»  (Ver- 
SQchung^  für  Leiden.  Auch  im  Brief  des  Clemens  an  Jakobns  ror  den  cle- 
mentin. Homilien  c.  2  sagt  Petrus  roa  Clemens  oc  ^v  icocoi  icetpafffMi^  (MU 
xoiv(dvi)(7ac  xtX. 
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lang  gehen ,  dass  er  zu  den  Uebeltlifltern  gereefauet  wird ;  die  Weis« 
saguDg,  sofern  sie  sich  auf  ihn  bezieht,  geht  jetzt  ihrem  Ende,  ihrer 
Erfüllung  entgegen.  Nachdem  die  Apostel  zwei  Sehwerter  aufgewie- 
sen haben,  zieht  Jesus  nach  seiner  Gewohnheit  mit  den  JOngern  auf 
den  Oelberg  (22,  35 — 39).  Hier  warnt  er  die  sämmtlichen  Apostel 
noch  einmal  vor  der  kommenden  Versuchung,  und  nachdem  er  sich 
einen  Steinwurf  weit  von  denselben  eutfeml  hat,  betet  er  knieend  um 
das  Vorübergehen  des  Leidenskelchs.  Nnr  Lukas  22,  43.  44  Ittsst 
einen  Engel  zur  Stärkung  Jesu  erscheinen  und  seinen  Schweiss  gleich 
Blutstropfen  auf  die  Erde  fliessen.  Die  Jünger  sind  indessen  sdmmt* 
lieh  vor  Trauer  eingeschlafen  (22,  40 — 46).  Als  nun  Judas  mit  ei- 
nem Haufen  ankommt,  um  durch  einen  Kuss  den  Menschensohn  zu 
verrathen,  wollen  ihn  die  Jünger  mit  dem  Schwerte  vertheidigen,  und 
einer  von  ihnen  haut  wirklich  dem  Knechte  des  Hohenpriesters  das 
rechte  Ohr  ab.  Jesus  missbilligt  diese  Handlung  bei  Lukas  nur  still- 
schweigend durch  Heilung  der  Wunde  ^),  und  giebt  sich  den  Feinden, 
die  sich  bei  seinem  täglichen  Lehren  im  Tempel  nicht  an  ihn  wagten, 
mit  dem  Bewusstsein  hin,  dass  diese  Stunde  ihrer  Obraacht  die  Gewalt 
der  Finsterniss,  des  Satan  ist  (22,  47 — 53).  In  dem  Hofe  des  Ho- 
henprie^ers  erzählt  Lukas  zuerst  die  dreimalige  Verleugnung  des  Pe- 
trus, welchen  nach  dem  Hahnenschrei  auch  der  Anblick  Jesu  an  die 
Erfüllung  der  Vorhersagung  erinnert  (22,54—^62),  dann  die  Ver* 
spottnng  und  Schmähung  Jesu  (22,  63  —  65).  Erst  zuletzt  wird  das 
Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  mitgetheilt  (22,  66 — 71).  Das- 
selbe versammelt  sich,  als  es  Tag  geworden  ist,  und  statt  der  falschen 
Zeugen  bei  Matthäus  und  Markus  finden  wir  hier  nur  die  Anfrage,  ob 
Jesus  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei,  und  das  Bekenntniss  Jesu, 
welches  zur  Vemrtheilung  hinreicht.  Vor  Pilatus  fügen  die  Juden  zu 
dem  raessianischen  Königthum  noch  die  Beschuldigungen  hinzi^,  dass 
Jesus  das  Volk  verführe,  und  die  Steuerabgabe  an  den  Kaiser  Verhin- 
dere ^).  Aber  auch  nachdem  Jesus  sich  für  den  König  der  Jud6n  er- 
klärt hat,  findet  Pilatus  keine  Schuld  an  ihm  (23,  i  —4).  Die  Nach- 
richt, die  er  weiter  von  den  Anklägern  erhält,  dass  Jesus  aus  Galiläa, 
also  aus  dem  Gebiete  des  Herodes  stamme,  giebt  dem  Statthalter,  wie 
Dur  Lukas  23,  5 •—12  erzählt,  Veranlassung,  Jesum  zu  dem  gerade 

1)  Vgl.  Volchmar  £v.  Marcions  S.  70  f.,  meine  Bemerkunsea  Theol.  Jahrb. 
1853,  S.  239  f. 

2)  Sollte  der  durch  mehrere  Hss.  bestätigte  Text  von  Luk.  23 ,  2  bei 
Marcion  acht  und  ursprünglich  sein ,  so  würden  die  Juden  hier  sagen :  ToO- 
Tov  evpofiev  ötaaTp^<povTa  to  S^vo?  lOfJLwv  xalxaxaXvovTaTÖv  v6ixov 
xa\  ToOc  TCpo9if5Tac,  xal  xcoXtiovra  KaCaapi  9opo\>?  5i$ovai ,  Xiywxa 
iowTÄv  XptOTOv  paatX^a  e!vat,  xal  aKooTpicpo^xcL  rac  Yuvatxotc 
xal  Ta  T^xvou  Eine  Entscheidung  wird  sich  kaum  erreichen  lassen,  vgl. 
VolcKmar  Ev.  Marcions  8. 90,  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  t853,  S.  241  f. 
Nimmt  man  den  Text  Marcions  als  ursprünglich  an ,  so  bezieht  sich  die  An- 
klage der  Juden  zunächst  auf  die  Verführung  des  jüdischen  Volks  an  und  für 
sich,  welches  Jesus  von  dem  Gesetze  abwendete  (vgl.  die  ursprüngliche  LA. 
von  Luk.  16, 17),  dann  auf  das  Verhältniss  zu  dem  römischen  Kaiser,  dessen 
Ansehen  durch  die  Behauptung  messianischer  Königswürde  untergraben  werde, 
endlich  überhaupt  auf  den  Anklang,  welchen  Jesus  zwar  nicht  bei  erfahrenen 
Mannern ,  wohl  aber  bei  den  Weibern  und  der  Jugend  iinde. 
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in  Jerusalem  anwesenden  Tetrarchen  zu  schicken.  Dieser  freut  sidi 
anfangs,  Jesum  zu  sehen,  von  welchem  er  schon  so  viel  gehört  hat 
(vgl.  4,  9) ,  auch  erwartet  er  ein  Zeichen  von  ihm.  Als  aher  Jesus 
auf  alle  seine  Worte  keine  Antwort  giebt,  schickt  er  ihn  mit  dem 
Spotte  einer  glänzenden  Kleidung  an  den  Statthalter  zurück.  Pilatus 
betheuert  vor  dem  Volk  und  seinen  Obern  noch  einmal  seine  (Jeher- 
Zeugung  von  der  Unschuld  Jesu ,  an  welchem  auch  Herodes  nichts  des 
Todes  VVfirdiges  gefunden  habe.  Er  schlägt  vor,  Jesum  nach  einer 
Geisselung  #u  entlassen,  da  er  den  Juden  am  Feste  einen  Gefangenen 
frei  geben  musste.  Die  Juden  verlangen  aber  vielmehr  die  Freilas- 
sung des  Aufruhrers  Barabbas  (22,  i3  — 19).  Trotz  des  stürmischeu 
Verlangens  nach  der  Kreuzigung  Jesu  macht  Pilatus  noch  einen  drit- 
ten Versuch,  Jesum,  an  dem  er  keine  Todesschuld  findet,  mit  einer 
Geisselung  zu  entlassen  (23,  20 — 23).  Erst  als  diese  drei  (dem  Lu- 
kas eigenthümlichen)  Versuche  fehlgeschlagen  sind,  giebt  der  römische 
Statthalter  Jesum  seineu  jüdischen  Feinden  preis  (23,  24.  25).  Um 
so  mehr  erscheint  der  Kreuzestod  Jesu  als  die  eigentliche  Schuld 
der  Juden. 

Bei  der  Darstellung  der  Ki*euzigung  lässt  Lukas  23,  26 — 56 
gleichfalls  seine  Eigenthümlichkeit  vielfach  hervortreten.  Hierher  ge- 
hört schon  die  Anrede  Jesu  an  die  Weiber,  welche  ihm  weinend  nach- 
folgen (Vs.  28 — 31).  Den  Töchtern  von  Jerusalem  wird  das  künftige 
Verderben  dieser  Stadt  vorgehalten.  Ferner  bittet  Jesus  bei  Lukas 
Vs.  34  für  die  Feinde ,  die  ihn  an  das  Kreuz  schlagen ,  weil  sie  nicht 
wissen,  was  sie  thun.  Erst  nach  der  Verspottung  des  Volks  (Vs.  35), 
bei  welcher  die  Beziehung  auf  die  Aussage  der  falschen  Zeugen  (Matth. 
27,  40,  Mark.  15,  29)  fehlen  musste,  erzählt  Lukas  die  Verhöhnung 
der  Soldaten,  welche  ihm  in  diesem  Sinne  Essig  darreichen  und  den 
jüdischen  in  griechischer,  römischer,  hebräischer  Sprache  an  das 
Kreuz  angeschlagenen  Königstitel  erwähnen  (Vs.  36  —  38).  Femer 
weicht  Lukas  von  seinen  Vorgängern  (Matth.  27,  34,  Mark.  15,  32) 
darin  ab,  dass  er  von  den  beiden  Verbrechern,  in  deren  Mitte  Jesus 
gekreuzigt  wird  (Vs.  32.  33),  nur  Einen  den  Christus,  der  sich  selbst 
nicht  einmal  helfen  kann,  lästern  lässt,  während  der  andre  im  Be- 
wusstsein  seiner  Schuld  und  der  Unschuld  Jesu  diese  Lästerung  rügt. 
Bezeugt  derselbe  schon  hierin  seine  Reue,  so  spricht  er  gar  noch  wei- 
ter seine  gläubige  Gesinnung  in  den  Worten  aus:  „Gedenke  meiner, 
Herr,  wenn  du  in  deinem  Reiche  gekommen  sein  wirst".  Jesus  ver- 
heisst  demselben,  dass  er  schon  heute  mit  ihm  in  dem  Paradiese,  dem 
unterirdischen  Aufenthaltsorte  der  Frommen  ^),  sein  wird  (Vs.  39 — 
43).  Endlich,  nachdem  von  der  sechsten  bis  zur  neunten  Stunde  die 
Erde  verdunkelt,  der  Vorhang  des  Tempels  zerrissen  ist,  verscheidet 
Jesus  bei  Lukas  nicht  wie  bei  Matthäus  (27,  46)  und  Markus  (15,  34) 
mit  dem  Ausruf  der  Gottverlassenbeit,  sondern  mit  dem  Ausruf  der 
Gottergebenheit,  indem  er  in  die  Hände  des  Vaters  seinen  Geist  be- 
fiehlt (Vs.  46).     Als  Zeugen  der  Kreuzigung  giebt  Lukas  Vs.  48.  49 

1)  Zur  Sache  vgl.  den  Schooss  Abrahams  16,  22  f.,  und  über  die  judische 
Vorstellung  eines  unterirdischen  Paradieses  das  Buch  Henoch  22,  9  f.,  Gfr&rer 
Jahrh.  des  Heils  II,  S.  42  f. 
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ausser  dem  Volke  und  den  galiläischeo  Weibern  noch  alle  Bekannten 
Jesu  an.  Joseph  von  Arimathia  legt  den  Leichnam  in  ein  noch  un- 
gebrauchtes Grab.  Die  Weiber  sehen  das  Grab,  kaufen  Spezereien, 
aber  ruhen  am  Sabbat  wegen  des  Gebots. 

3.     Die  Auferstehung  Jesu  Gap.  24. 

Der  Auferstehungsbericht  des  Lukas  schh'esst  sich  schon  darin  an 
Markus  an,  dass  die  Weiber,  als  sie  zum  Grabe  kommen,  den  Stein 
abgewälzt  finden;  aber  es  sind  bei  Lukas  zwei  Engel  (statt  des  einzi- 
gen bei  Markus) ,  welche  die  Weiber  auf  die  Auferstehung  hinweisen, 
und  zwar  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  die  Vorhersagung  Jesu  in 
Galifäa  (9,  22.  44),  die  freih'ch  zunächst  nicht  an  die  Weiber,  son- 
dern an  die  Apostel  gerichtet  war.  So  bringen  die  Weiber  die  erste 
Kunde  zu  den  Aposteln,  welche  gleichwohl  noch  nicht  glauben.  Nur 
Petrus  läuft  zu  dem  Grabe,  sieht  die  Binden  da  liegen  und  wundert 
sich  über  das  Geschehene  (Vs.  1 — 12).  Eine  persönliche  Erscheinung 
des  Auferstandenen  wird  erst  den  beiden  Jüngern  ausserhalb  des  Apo- 
stelkreises zu  Theil,  welche  nach  Emmahus  wandeln.  Jesus  gesellt 
sich  zu  den  Wandernden,  ohne  von  ihnen  erkannt  zu  werden,  und  als 
sie  von  dem  Tode  desjenigen,  von  welchem  sie  die  Befreiung  Israels 
(vgl.  2,  38)  erwartet  hatten,  von  den  letzten  Erfahrungen  der  Weiber 
und  einiger  Jünger  reden,  weist  der  Unbekannte  sie  auf  die  von  Moses 
und  den  Propheten  vorhergesagte  Nothwendigkeit  des  Leidens  Ghristi 
hin.  In  Emmahus,  wo  sie  ihn  zurückhalten,  erkennen  sie  den  Mei- 
ster und  können  nun  dieses  Ereigniss  den  versammelten  Jüngern  mit- 
theilen, unter  welchen  auch  Simon  (vgl.  1  Kor.  1 5,  5)  den  Herrn  schon 
gesehen  hat  (Vs.  13  —  35).  Als  sie  noch  reden,  tritt  der  Auferstan* 
dene  in  ihre  Mitte  mit  dem  Friedensgruss,  zeigt  den  Jüngern  seine 
Hände  und  Füsse,  um  sie  zu  überzeugen,  dass  sie  keinen  körperlosen 
Geist  vor  sich  sehen,  ja  er  isst  zu  diesem  Zwecke  vor  ihren  Augen 
(Vs.  36  —  43).  Er  eröffnet  ihnen  sodann  das  Verständniss  der  Schrift 
ober  die  Nothwendigkeit  seines  Leidens  und  seiner  Auferstehung ,  de- 
ren Ziel  die  von  Jerusalem  zu  allen  Heiden  fortgehende  Predigt  der 
Busse  und  Sündenvergebung  in  seinem  Namen  ist  i).  Er  verspricht 
femer  den  Jüngern,  welche  Zeugen  von  allem  diesem  sind,  die  Ver- 
heissung  des  Vaters,  den  heiligen  Geist,  welcher  als  eine  Kraft  aus 
der  Höhe  in  Jerusalem  auf  sie  herabkommen  wird  (Vs.  44 — 49).  Dann 
führt  er  sie  nach  Bethanien,  wo  er  die  Jünger  segnet  und  gen  Himmel 
fährt.  Dieselben  können  freudig  nach  Jerusalem  zurückkehren  und 
im  Tempel  fortwährend  Gott  preisen  (Vs.  50  —  53).  Mit  der  Einsicht 
in  die  Nothwendigkeit  des  Leidens  und  der  Auferstehung  ist  die  Er- 

1)  Es  ist  beachtenswerth ,  dass  Lukas  hier  die  beiden  nach  Emmahus 
wandelnden  Jünger  vor  den  Aposteln  auszeichnet.  Ihnen  werden  nicht  nur 
zuerst  die  Augen  geöffnet ,  um  Jesum  zu  erkennen ,  die  Schrift  zu  verstehen ; 
sondern  sie  glauben  auch  sogleich  an  die  Auferstehung,  wahrend  Jesus  die 
Apostel  erst  durch  Aufweisung  seiner  Hände  und  Füsse,  ja  durch  leibliches 
Essen  vor  ihren  Augen  von  seiner  Auferstehung  überzeugen  muss,  so  dass  sie 
hinterher  die  Schrift  verstehen  können.  Nur  ganz  beiläufig  wird  Vs.  34  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen  berührt,  welche  Petrus  nach  1  Kor.  15,  5 
schon  vor  den  übrigen  Aposteln  erfahr. 
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ztehoDg  der  Junger  abgeschlossen,  Dnd  wenn  sie  noch  die  Kraft  des 
Geistes  von  oben  erhalten  haben,  kOnnen  sie  den  apostolischen  and 
evangelischen  Beruf  antreten. 

Blicken  wir  auf  den  ganzen  Abschnitt  Luk.  19,  29  —  24,  53  zu- 
rOck,  so  httogen  hier  fast  alle  Abweichungen  des  Lukas  von  Matthäus 
und  Markos  so  wesentlich  zusammen,  dass  sieh  nirgends  die  Nöthi- 
gung  aufdrängt,  eine  andre  Quellenschrift  des  Evangelisten  anzuneh- 
men. Nur  darf  man  auch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Quelle  bei 
solchen  Zügen,  wie  die  Sendung  Jesu  zu  Pilatus  a.  dergl.,  nicht  von 
vom  herein  ansschliessen.  Und  der  Einfluss  der  paniinischen  Briefe 
Iflsst  sieh  Luk.  22,  19  f.  gar  nicht  verkennen. 

n.    Ergebniss  über  das  Lukas -Eyangelium. 

Gilt  es,  die  Untersuchung  des  Inhalts  unsers  Evangelium  zu  ei* 
nera  Gesammtergebniss  über  seine  Beschalfenbeit  und  Entstehung  zu- 
sammenzufassen,  Bo  kommt  hauptsächlich  Folgendes  in  Betracht.  Es 
ist  1)  die  schriftstellerische  Beschaffenheit,  2)  der  dogmatische  und 
kirchliche  Standpunct  des  Lukas -Evangelium  zu  bestimmen,  woran 
sich  3)  die  Frage  über  Ort  und  Zeit  seines  Ursprungs  schliesst. 

1.     Die  schriftstellerische  Beschaffenheit. 

Der  Gang  unsrer  Untersuchung  hat  das  Vorwort  des  Evangelisten 
merkwürdig  bestätigt.  Es  müssen  allerdings  schon  viele  Versuche 
evangelischer  Geschichtschreibung  unserm  Evangelium  vorangegangen 
sein,  weil  es  den  Gebrauch  von  mindestens  drei  Quellenschriften  ver- 
rätb.  Ein  grosser  Theil  des  Inhalts  ist  aus  den  kanonischen  Evange- 
lien des  Matthäus  und  des  Markus  entnommen,  und  eine  weitere  Nach- 
weisnng  dieser  Abhängigkeit  ist  kaum  nötbig,  da  sie  sich  in  allen  ein- 
zelnen Berübrungspuncten  ergeben  hat.  Selbst  die  Abhängigkeit  des 
Lukas  von  Markus ,  welche  noch  am  meisten  bezweifelt  wird ,  lässt 
sich  nicht  verkennen.  Dazu  kam  aber  in  dem  eigenthümlichen  Ab- 
schnitt 9,  51  — 19,  28  noch  eine  dritte,  sonst  nicht  erhaltene  Qoel» 
lenschrift  hinzu,  deren  Haupteigenthümlichkeit  ebensowohl  die  prakti- 
sche Strenge  des  urchristlichen  Lebens  und  Bewusstseins,  als  auch 
die  Bildung  eines  neuen,  über  das  streng  jüdische  Gebiet  hinausgehen- 
den Jüngerkreises  war.  Es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
aas  ihr  auch  die  eigenthümlichen  Züge  des  Markus  stammen,  welche 
weder  aus  Matthäus,  noch  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung,  noch 
aus  der  schriftstellerischen  Freiheit  dieses  Evangelisten  abgeleitet  wer- 
den konnten.  Nur  wissen  wir  eben  nicht  genau,  wie  Vieles  Lukas 
aus  dieser  Quelle  entlehnte,  weil  wir  sie  nicht  mehr  haben,  ja  selbst 
ihreu  Titel  (ein  petrinisches  Evangelium?)  nur  vermuthungs weise  be- 
stimmen können.  Es  ist  derselbe  Fall,  wie  in  der  Apostelgeschichte 
unsers  Evangelisten,  wo  uns  gleichfalls  Spuren  eines  alten,  verloren 
gegangenen  Reiseberichts  von  einem  Geftibrten  des  Paulus  begegnen  *)• 

1)  Vgl.  namentlich  Ztüer,  Theol.  Jahrb.  1861,  3. 457  f.  aber  di«  Ab« 
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Ist  das  Lakas-EvaDgeliqin  eben  desshalb,  weil  wir  hier  nock 
deatlich  die  Sporen  benutzter  und  mehr  oder  weniger  aufgenommener 
Quellenschriften  unterscheiden  können,  nicht  schlechthin  ein  Werk  aus 
Einem  Guss,  so  kann  man  ihm  doch  kein  grösseres  Unrecht  thoo,  als 
wenn  man  es  im  Ganzen  liir  ein  blosses  Sammelwerk  erklären  wollte.  Im 
Gegentheil  verrUth  Lukas  auch  im  Verhällniss  zu  seinen  Quellenschriften 
deutlich  den  Einfluss  seiner  paulinischen  Grundansicht.  Es  ist  ja  nicht 
znföllig,  dass  Lukas  die  schärfsten  Spitzen  des  bei  Matthäus  (6, 17  f. 
iO,  5.  6.  23.  15,  21  f.)  sich  äussernden  Judaismus  entweder  ganz  ver- 
meidet oder  durch  eine  geschickte  Wendung  abbricht  (vgl.  Lnk.  6,  46. 
12,  3«  13,  26  f.  16,  17).  So  ist  im  Ganzen  nur  selten  durch  die  Ab- 
hängigkeit von  den  altern  Quellenschriften  ein  innerer  Widerspruch  in 
diese  evangelische  Geschichte  gekommen,  wie  4,  2.23,  wenn  man 
auch  in  dem  Abschnitt  14,  25  — 18,  14  die  Fugen  der  Bearbeitung 
noch  deutlich  erkennt,  18,  8  eine  ältere  Eschatologie ,  13, 16.  19,9 
eine  nicht  paulinische  Auffassung  der  Abstammung  von  Abraham  be- 
merkt. Solche  Zöge  sind  jedoch  in  Vergleichung  mit  dem  durcbgrei«- 
fenden  Unterschied  der  beiden  Bestandtheile  des  Matthäus -Evangelium 
nur  untei^eordnete  Einzelheiten,  welche  gegen  die  kunstvolle  Einheit 
des  Evangelium  kaum  in  Anschlag  kommen  können.  Auch  der  dem 
Evangelisten  aus  altern  Schriften  zugekommene  und  zum  Theil  (wie 
bei  der  levitischen  Verwandtschaft  der  Maria  1,  36)  durch  die  pauli- 
nische Ueberliefcrung  ergänzte  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  ist 
meistens  so  eigenthümlich  verarbeitet,  dass  er  sich  mit  dem  Freige- 
schaffenen zu  der  Einheit  eines  Ganzen  zusammenschliesst. 

In  der  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  (1,  5 — 2,  52)  über- 
wiegt der  schöpferische  Geist  des  Evangelbten  durchaus  über  den  aus 
schriftlichen  und  mündlichen  Quellen  entlehnten  Stoff,  so  dass  sich  hier 
die  innere  Eigenthümlichkeit  des  Lukas  sehr  rein  ausdrückt.  Folgt 
derselbe  bei  dem  Auftreten  des  Täufers  (3,  1  —  22)  wieder  mehr  sei- 
nen Vorgängern ,  so  beginnt  er  doch  das  öffentliche  Auftreten  Jesu  in 
Galiläa  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  (3,  23 — 38),  und  in  dem  gan- 
zen Abschnitt  4,  1 — 9,  50  sind  ungeachtet  aller  Abhängigkeit  von 
Matthäus  und  Markus  solche  Erzählungen  wie  Luk.  4, 16 — 30.  5,  1 
—  dl.  6,  12  —  49.  7,  36  —  50  die  schlagendsten  Beweise  liir  die 
schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  des  Lukas,  welcher  auch  im  Ein- 
zelnen die  überwiegende  Erfolglosigkeit  der  auf  das  jüdische  Gebiet 
beschränkten  Wirksamkeit  Jesu  andeutete.  An  diese  Darstellung  des 
Auftretens  auf  rein  jüdischem  Gebiet  schliesst  sich  der  Abschnitt  von 
der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  9,  51  — 19,  28  ungeachtet  der  auch 
hier  nachweisbaren  Grundlage  einer  altem  Quellenschrift  sehr  innig  an, 
da  er  ans  äusserlich  und  innerlich  die  Verbreitung  des  Ghristenthums 


schnitte  Apostg.  16,  10—18.  20,  1  —  16.  21,  1  —  17.  27,  1—28,  16, 
Freilich  hat  neuestens  LeM)ti8€h  (Gomposition  n.  Entstehuag  der  Apostelgesdi. 
Gotha  1854)  sehr  angelegentlich  die  Identität  des  sogenannten  „Wir- Refe- 
renten" mit  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nachzuweisen  gesucht,  aber 
schwerlich  überzeugend,  da  das  „Wir"  des  Augenzeugen  gar  zu  unvermittelt 
eintritt  und  aufhört.  Es  findet  sich  vielleicht  noch  eine  Gelegenheit ,  auf  die 
Oneüen  der  Apostelgeschichte  naher  einEagehen. 
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iber  die  Grenzen  des  reinen  Jndentboms  vorführt  Sehen  wir  im  Un- 
terschied von  den  altem  Bestandlheilen  besonders  auf  die  eigenen  Zu- 
thaten  des  Evangelisten,  so  ist  ihr  Hauptzweck  der  Gegensatz  des 
Chrislenthoms  gegen  alles  jüdische  Wesen,  sei  es  aosserhalb  des  Chri- 
stenthuuis,  oder  in  dasselbe  eingedrungen,  welchen  Jesus  in  einer 
Reihe  von  Reden  (13,23  —  14,24.  15, 1—32.  16, 14 — 19.  27 — 
51.  17,20 — 37.  18,9 — 14.  19,11 — 28)  in  seiner  ganzen  Schärfe 
durchfuhrt,  woneben  auch  einer  Ueberhebung  der  zwölf  Apostel  vor^ 
gebeugt  wird  (17,  6  — 10).  Auch  in  den  letzten  Schicksalen  Jesu  ist 
der  übemoromene  geschichtliche  Stoff  mit  den  eigen thOmlichen  Zutha- 
ten  des  Evangelisten  zu  einer  innem  Einheit  verschmolzen.  Unterliegt 
Jesus  äusserlich  durch  den  sehr  nachdrücklich  hervorgehobenen  Hass 
des  herrschenden  Judenthums,  so  sagt  er  doch  gleich  anfangs  bestimmt 
das  Strafgericht  vorher,  welches  durch  die  Zerstörung  von  Jerusalem 
über  das  ganze  jüdische  Volk  ergehen  musste  (19,  40  —  44.  21,  20  f. 
23,  28  f.).  Muss  das  Judenthum  fiir  seine  Schuld  bestraft  werden,  so 
reisst  sich  auch  das  Christliche  immer  weiter  von  allem  Jüdischen  los, 
um  eine  selbständige  Gemeinde  bilden  zu  können.  Die  Grundlage  der^ 
selben  ist  die  von  dem  jüdischen  Paschamahl  wohl  unterschiedene  Eu- 
charistie (22,  19  f.).  Und  stehen  die  Zwölfapostel  selbst  bei  dem 
Abschiedsroabl  noch  auf  einer  so  niedrigen  Stufe,  dass  sie  sich  über 
den  Vorrang  streiten  (22,  24  f.),  werden  sie  auch  im  Reiche  Christi 
nur  die  zwölf  Stämme  Israels  richten  (22,  30),  wird  selbst  Simon  Pe- 
trus seinen  Meister  dreimal  verleugnen  (22,  31  f.)^  während  ein  mit 
Jesu  gekreuzigter  Verbrecher  den  Glauben  an  Jesum  bekennt  (23,  42) : 
so  werden  doch  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  zunächst 
zwei  Jünger  ausserhalb  des  Apostelkreises,  dann  die  Apostel  selbst 
von  der  Schriftnothwendigkeit  des  Leidens  Jesu  überzeugt  und  befä- 
higt, den  göttlichen  Geist  zu  empfangen.  Mit  dieser  Aussicht  auf  die 
Gründung  einer  eigenen  christlichen  Gemeinde  schliesst  das  Evangelium 
des  Lukas  passend  ah. 

2.     Der  dogmatische  und  kirchliche  Standpunct  des 
Evangelisten. 

Je  mehr  das  Lukas  -  Evangelium  im  Ganzen  und  Grossen  eine 
durchgearbeitete  Einheit  ist,  desto  deutlicher  lässt  es  auch  seinen  Pau- 
linismus hervortreten,  und  je  mehr  wir  den  aus  den  Quellen  aufge- 
nommenen Stoff  von  der  Verarbeitung  und  den  Zuthaten  des  Evange- 
listen unterscheiden,  desto  weniger  haben  wir  Grund,  die  Reinheit  und 
Aechlheit  dieses  Paulinismus  zu  schmälern.  Die  auffallende  Schwan- 
kung der  neuern  kritischen  Schule  über  den  Paulinismus  dieses  E%'an- 
geliura  hat  hauptsächlich  darin  ihren  Grund,  dass  man  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  altern  Quellenschriften  nicht  in's  Klare  gekommen  war. 

Der  Pauliaismus  ist  nach  seiner  negativen  Seite  der  entschieden- 
ste (^gensatz  gegen  den  Judaismus,  Wie  scharf  ist  dieser  Gegen- 
satz bei  Lukas  I  Der  Zustand  des  Judenthums  ist  ja  Finsterniss  und 
Todesnacht  (1,  79),  geistige  Rlindheit,  Splitterrichten  u.  s.  w.  (6,  39  f.), 
ungestörte  Herrschaft  der  Dämonen,  welche  auf  diesem  Gebiet  ganz 
eingebürgert  sind  (11,  21  f.),   femer  geistige  Blindheit,  welche  bei 
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dem  hellsten  Lichte  nicht  sehen  kann  (ü,  33  f.)*  Das  jüdische  Volk 
ist  der  unfruchtbare  Feigenbaum,  welchem  nur  noch  eine  Frist  der 
Besserung  gestattet  wird  (13,  6  f.).  Obgleich  Jesus  für  den  Thron 
Davids  bestimmt  ist  (1 ,  32  f.  69),  so  ist  ihm  doch  in  der  propheten- 
mörderischen  Hauptstadt  des  jüdischen  Volks  der  Untergang  bestimmt 
(13,  33  f.) ,  und  je  mehr  er  selbst  nach  seiner  Auferstehung  auf  jüdi- 
scher Seite  den  verstocktesten  Unglauben  findet  (16,  31),  desto  mehr 
wird  er  einst  seine  Volks  >  und  Zeilgenossen  von  der  Thür  des  Gottes- 
reichs abweisen  (13,  24  f.)*  Das  göttliche  Strafgericht  über  die  Ju- 
den beginnt  hauptsächlich  mit  der  Zerstörung  von  Jerusalem  (13,  35« 
19,  27.  41  —-44.  21,  20  f.  23,  28  f.)*  Sie  haben  ja  im  Ganzen  und 
Grossen  das  ihnen  zuerst  angebotene  Christenthum  verschmäht,  wel- 
ches nur  bei  den  verachteten  niedern  Volksschichten  einige  Anerken- 
nung fand  (14,  21.  15, 1),  ja  sie  sind  eigentlich  allein  an  der  Kreu- 
zigung schuldig  (23,  i  f.).  Daher  hebt  Lukas  7,  1  f.  im  Gegensatz 
gegen  den  jüdischen  Hochmuth  so  nachdrücklich  die  Demuth  und  den 
Glauben  des  heidnischen  Hauptmanns  zu  Kapemaum  hervor,  aber  auch 
die  Liebe  und  den  Glauben  einer  Sünderin  (7,  36  f.),  die  Bussfertig- 
keit eines  Zöllners  (18,  9  f.),  den  Glauben  eines  reuigen  Verbrechers 
(23,  40  f.),  die  Menschenliebe  und  Barmherzigkeit  eines  Samariters 
(10,  33  f.),  ja  auch  die  Dankbarkeit  eines  geheilten  Samariters  (17, 
12  f.))  die  Sinnesänderung  des  Zöllners  Zakchäus  (19,  8  f.),  wenn  die 
letzten  Stücke  nicht  vielmehr  schon  seinen  Quellenschriften  angehören. 
Wie  das  Neue  des  Christenthums  sich  nicht  verträgt  mit  dem  Alten 
des  jüdischen  Wesens  (5,  36),  so  hat  es  von  Anfang  an  die  Bestim- 
mung, sich  über  die  Grenzen  des  Judenthums  hinaus  zu  verbreiten. 
Bezieht  sich  die  Erlösung  auch  zunächst  auf  das  Volk  Israel,  so  ge- 
schieht doch  diese  Verherrlichung  Israels  von  vom  herein  vor  allen 
Völkern  und  zur  Erleuchtung  der  Heiden  (2,  31.32).  Es  ist  daher 
der  innere  Trieb  des  Christenthums,  der  Heidenwelt  seine  Segnungen 
zuzuwenden  (4,  25  f.),  es  ist  der  göttliche  Rathschluss,  das  Höchste 
nicht  den  Weisen  und  Verständigen  des  Judenthums,  sondern  den  Kin- 
dern des  Heidenthums  zu  offenbaren  (10,  21).  Und  erst,  wenn  das 
Christenthum  in  das  weile  Gebiet  des  Heidenthums  übergegangen  ist, 
tritt  es  aus  der  Dunkelheit  in  das  Licht,  aus  den  Gem«1chcrn  in  die 
freie  Oeffentlichkeit  heraus  (12,  3).  In  das  christliche  Gottesreich  sol- 
len viele  Heiden  anstatt  der  meisten  Juden  eintreten  (13,  28  f.)  und 
berufen  werden  (14,  23).  Das  Heidenthum  soll  als  des  ewigen  Va- 
ters verlorenes  Kind  durch  das  Christenthum  wieder  in  das  väterliche 
Haus  zurückgeführt  werden  (15,  11 — 52).  Die  Predigt  des  Evan- 
gelium, welche  in  Jerusalem  beginnt,  soll  also  zu  allen  Heiden  über- 
gehen (24,  47).  Wie  könnte  das  Christenthum  aber  in  dieser  Weise 
von  den  Heiden  anerkanut  werden,  wenn  es  das  Joch  des  Gesetzes 
noch  beibehielte!  Der  Antijudaismus  unsers  Evangelium  schliesst  sich 
erst  in  seinem  acht  paulinischen  Antinomisnms  vollständig  ab.  Das 
Gesetz  und  die  Propheten  verlieren  ihre  Geltung  vollständig,  seit  das 
Evangelium  des  Gottesreichs' die  gewaltige  Macht  der  Zeit  geworden 
ist  und  die  Worte  Christi  in  unverbrüchlicher  Geltung  an  die  Stelle 
des  Gesetzes  getreten  sind  (16,  16. 17). 
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Es  ist  aber  nicbt  bloss  das  unglanbige  Jndenthnm ,  sondern  aneh 
der  innerchristliche  Judaismtis,  welchem  nnser  EvaDgeliom  in  ficht 
panlimscher  Weise  entgegentrilt.  Es  kennt  ja  ein  christliches  Bekennt- 
niss,  welches  die  Gebote  Christi  nicht  tiiatsfichlich  erf&llt  (6,  46),  und 
je  inniger  das  Jodenchristenthum  mit  der  alleinigen  Anerkennung  der 
zwölf  Apostel  zusammenhing,  desto  weiter  dehnt  unser  Evangelist  in 
Vergleichnng  mit  seinen  Vorgängern  die  ungOnstige  Darstellung  der- 
selben aus.  Die  zwölf  Apostel  bedürfen  der  Warnung  vor  unberech- 
tigtem Dünkel  (8, 18),  vor  Zurückhaltung  der  bessern  Einsicht  (12,  i  f. 
47  f.)-  Wie  die  drei  hervorragenden  Zwölfapostel  bei  der  Vei^lfirung 
Jesu  schlaftrunken  sind,  so  dass  Petrus  nicht  immer  weiss,  was  er  re- 
det (9,  52.  53),  so  giebt  Jobannes  einen  Beweis  seiner  Unduldsamkeit 
(9,  49)  und  mit  seinem  Bruder  Jakobus  zusammen  einen  Beweis  sei- 
nes glühenden  Zorneifers  (9,  54).  Mit  besonderm  Nachdruck  hebt 
Lukas  17,  5  — 10  hervor,  wie  schwach  noch  der  Glaube  der  Apostel 
ist,  und  wie  wenig  sie  Grund  haben,  auf  die  Erfüllung  des  Aufgetra- 
genen Ansprüche  zu  gründen.  Wie  sie  die  Eröffnungen  ihres  Meisters 
über  sein  bevorstehendes  Leiden  gar  nicht  begreifen  (9,  45«  18,  34), 
so  streiten  sie  sich  noch  bei  dem  Abschiedsmahl  um  den  Äussern  Vor- 
rang (22,  24  f.),  schlafen  während  des  Seelenkampfs  Jesu  (22,  45  f.) 
und  können  von  seiner  Auferstehung  und  ihrer  Nothwendigkeit  erst 
durch  den  sinnlichen  Augenschein  überzeugt  werden  (24,  40  f.).  Na- 
mentlich in  dem  letzten  Falle  stehen  sie  zwei  andern  Jüngern  weit 
nach,  und  je  weniger  das  Ghristenthnm  auf  die  Grenzen  des  Juden- 
thums  beschränkt  werden  darf,  desto  weniger  bedeutet  die  ihnen 
22,  30  verbeissene  Auszeichnung,  die  zwölf  Stämme  Israels  zu  rich- 
ten, desto  mehr  entspricht  der  andre  Jüngerkreis,  dessen  Bestimmung 
die  Predigt  des  Evangelium  auf  nicht -jüdischem  Gebiete  ist,  dem  wah- 
ren Wesen  des  Ghristenthnms. 

Aber  nicht  bloss  im  Gegensatz  gegen  den  ausser-  und  inner- 
cfaristlicben  Judaismus,  sondern  auch  in  dem  eigenen  Gedankenkreise 
legt  das  Lukas -Evangelium  seinen  reinen  Paulinismus  dar.  Es  ist  ja 
acht  paulinisch ,  wie  Luk.  i ,  72  (vgl.  Apg.  5,  25)  die  den  Vorfahren 
der  Juden  gegebene  Verheissung  als  ein  göttliches  Bündniss  aufgefasst 
wird  (vgl.  Gal.  3,  15  f.),  wenn  10,  30  f.  in  dem  Begriffe  des  Nächsten 
alle  Volksunterscbiede  aufgehoben  werden  (vgl.  Gal.  3,  28.  Rom.  10, 
1 2).  Und  ist  der  Mittelpunct  der  ganzen  paulinischen  Theologie  das  an 
den  christlichen  Glauben  geknüpfte  Bewusstsein  der  Rechtfertigung  vor 
Gott,  so  lässt  auch  unser  Evangelium  das  Ungenügende  der  Werkge- 
rechtigkeit und  die  Nothwendigkeit  gläubiger  Hingabe  an  Christus  deut- 
lich durchblicken  (10,  41.42.  17,5  — 10),  ja  den  Zusammenhang 
des  Schuldbewusstseins  mit  der  Rechtfertigung  bestimmt  hervortreten 
(18,  13.  14).  Um  so  höher  ist  bei  Lukas  in  acht  paulinischer  Weise 
die  Bedeutung  des  heiligen  Geistes  gefasst,  dessen  Ertheilung  der 
Hauptgegenstand  des  christlichen  Gebets  ist  (11,  2)  und  das  Verhält- 
niss  des  himmlischen  Vaters  zu  seinen  irdischen  Kindern  bezeichnet 
(11,  13).  Er  wird  vor  jüdischen  und  heidnischen  Behörden  den  Chri- 
sten das  Wort  führen  (12,  12);  erst  mit  der  allgemeinen  Ertheilung 
dieses  heiligen  Geistes,  welcher  vorher  nur  aus  vereinzelten  Propheten 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dogmatischer  nnd  idrcbücber  SUiDdpiroct  223 

redete  (1 9  67.  2,  27.28),  beginnt  die  Stiftung  der  christlichen  Ge- 
meinde (24,  49).  Ist  also  der  Geist  die  wirkliche  Vermittelung  zwi- 
schen Gott  und  den  Gläubigen,  so  ist  er  auch  das. Wesentliche  des 
Gottesreichs  (11,2),  dessen  eigentliches  Gebiet  die  Innerlichkeit  des 
Bewusstseins  ist  (17,  21).  Je  mehr  sich  der  Geist  hier  in  seiner  rei- 
nen Innerlichkeit  sammelt,  desto  mehr  konnte  sich  dieser  paulinische 
Idealismus  auch  mit  der  strengen  Welt-  und  Gäterentsagung  befreun- 
den, welche  ihm  in  einer  altem  Quellenschrift  so  nachdrücklich  em- 
pfohlen vorlag  (12,  15  f.  33  f.  14,  25  f.  16,  1  f.  19  f.).  Es  ist  nur 
eine  sehr  nahe  liegende  Fortbildung  des  pauliniscben  Idealismus,  wenn 
wir  Luk.  7,  47  einen  so  innigen  Zusammenbang  zwischen  der  Sünden- 
vergebung und  der  Liebe  finden,  welche  auch  nach  Paulus  die  Vollen- 
dung des  Glaubenslebens  ist,  dass  die  wahre  Liebe  ebensowohl  das 
sichere  Kennzeichen  der  schon  geschehenen  Sündenvergebung,  als 
auch  die  notbwendige  Folge  derselben  ist.  Und  ist  der  Geist  der  Mit- 
telpunct  des  christlichen  Gottesreichs,  so  ist  er  auch  das  eigentlich 
Wesenhafte  und  Bedeutsame  in  der  Person  Jesu.  Die  Gottessohn- 
schaft  Christi  steht  in  dem  innigsten  Zusammenhang  mit  dem  heiligen 
Geiste,  sofern  Jesus  schon  als  Erzeugniss  desselben  Sohn  Gottes  heisst 
(I,  35),  und  sofern  dieser  Geist,  dessen  Lästerung  nicht  vergeben 
werden  kann,  ihm  in  seinem  Berufe  einwohnt  (12,  10).  Es  ist  daher 
nicht  zufällig,  dass  der  lukanische  Christus  sich  so  oft  im  Gebet  aus 
der  Aussenwelt  zurückzieht,  um  sich  in  sein  durch  den  Geist  vermit- 
teltes Verhältniss  zu  Gott  zu  vertiefen  (3,  21.  5,  16.  6,  12.  9,  18. 
28.29.  11,  1),  welches  schon  dem  zwölfjährigen  Knaben  als  sein 
wahrer  Beruf  erschien  (2,  49).  Endlich  liegt  auch  darin  eine  acht 
paulinische  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Erlösungstodes,  von  wel- 
chem Moses  und  Elias  bei  ihrer  Erscheinung  reden  (9,  31),  dass  auf 
die  prophetischen  Weissagungen  desselben  in  der  Schrift  des  Alten 
Testaments  wiederholt  so  grosses  Gewicht  gelegt  wird  (18,  31.  22, 37. 
24,  25.  27.  44.  46),  dass  dieser  Tod  als  die  eigentliche  Bestimmung 
Jesu  erscheint  (22,  22).'  Nimmt  man  noch  dazu  die  nähere  Berührung 
mancher  Stellen  mit  den  pauliniscben  Briefen^),  so  kann  man  über 
den  reinen  Paulinismus  dieses  Evangelium  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn 
man  nur  nicht  die  eigenthümliche  Dialektik  des  Apostels  und  die  indi- 
viduelle Durchführung  seines  Princips  von  dem  Evangelisten  erwartet  ^). 

1)  Luk.  20,  38  vgl.  Rom.  14,  8,  Lok.  22,  18  f.  vgl.  1  Kor.  11,  23  f., 
Luk.  24,  34  vgl.  1  Kor.  15,  5. 

2)  Die  neuere  Kritik,  welche  seit  Zeller^a  Abhandlung  (Theol.  Jahrb. 
1843,  S.  59  f.)  die  dogmatische  EigenthümHchkeit  des  Lukas  -  Evangelium 
immer  schärfer  in's  Auge  gefasst  hat  (vgl.  Schwegler  Nachapost.  Zeit.  IT, 
S.  41  f. ,  die  Schriften  des  sächsischen  Anonymus  über  die  Evangelien  u. 
BitscM^s  über  das  Ev.  Marcious,  Baur  Kanon.  Ew.  S.  427  f,,  Volckmar  Theol. 
Jahrb.  1850,  S.  213  f..  Zeller  Theol.  Jahrb.  1851 ,  S.  275  f.  u.s.  w ) ,  ist  im- 
mer mehr  dazu  gedrangt  worden,  die  anfangs  behauptete  vermittelnde  Stel- 
lung des  Lukas  zwischen  Paulinismus  und  Jodaismus  zu  Gunsten  seines  reinen 
Paulinismus  aufzugeben.  Namentlich  hat  Volckmar  diese  Ansicht  mit  allem 
Recht,  und  wie  man  auch  aus  den  Entgegnungen  (z.  B.  von  Zeller  Theol. 
Jahrb.  1851,  S.  275f.)  sieht,  mit  Erfolg  verfochten.  Wir  dürfen  uns  für 
dieselbe  besonders  auf  die  obige  Auffassung  der  Geburts-  und  Kindheitsge^ 
schichte  ond  auf  die  Nachweisnng  einer  altem  Qoellenschrift  berufen,   aus 
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3.     Ort  and  Zeit  der  AbfassuDg. 

Das  Lukas -Evangeliam  eatbäit  an  sich  gar  kein  bestimnites  Merk- 
mal des  Ortes  seiner  Entstehung.  Es  ist  daher  den  verschiedensten 
Vermnthungen  die  ThQr  geöffnet.  Die  neuere  Kritik  hat  sieh  meisteas 
ntr  Rom  entschieden,  namentfieh  mit  Rdcksieht  auf  die  Apostelge- 
schichte desselben  Verfassers,  deren  römischer  Ursprung  allerdings 
sehr  wahrscheinlich  ist  *).  Für  diese  Annahme  kann  man  den  starken 
Gebrauch  des  gewiss  zu  RcMn  entstandenen  Markus -Evangelium  anföh- 
ren,  femer  die  Art,  wie  von  Füatus  die  Schuld  des  Todes  Jesu  mög- 
lichst abgefehnt  wird.  Aber  beweisen  lässt  sich  dieselbe  freilich  nicht, 
und  so  kann  Köstlin  die  beiden  zusammen  gehörenden  SohriAen  in  de« 
hellenischen  Kleinasien  verfassl  werden  lassen^).  Man  könnte  auch 
mit  einer  alten  Ueberlieferung  an  Achaja  oder  Macedonien  denken. 
In  jedem  Falle  entstand  dieses  Evangelium  ausserhalb  Palästina  auf 
heidencbrisllicbem  Gebiete. 

Bestimmteres  lässt  sich  über  die  Zeit  der  Abfassung  aussagen. 
Steht  die  Benutzung  des  Maricus- Evangelium  durch  ansem  Evangeli- 
sten fest,  so  kann  derselbe  unmöglich  vor  dem  Ende  des  ersten  oder 
dem  Anfang  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gesehrieben  haben. 
Da  das  Lukas -Evangelium  wegen  des  Gebrauchs,  welchen  Marcion 
von  ihm  machte,  jedenfalls  schon  um  130  vorhanden  und  verbreitet 
gewesen  sein  muss,  so  wird  man  es  allerdings  in  die  Jahre  100  — 110 
setzen  müssen.  Diese  AbSsissungszeit  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Evan- 
gelium selbst.  Wie  der  Evangelist  iu  seinen  Angaben  über  die  römi- 
sche Reichsschatzung  2,  1  und  über  die  Tetrarchie  des  Lysanias  3,  1 
nach  aller  Wahrscheinlichkeit  einen  spätem,  den  Ereignissen  ziemlich 
fem  stehenden  Standpunct  verräth,  so  setzt  er  nicht  bloss  die  Verbrei- 
tung des  Evangelium  in  der  Heiden  weit  (12,  13),  sondern  auch  den 
Märtyrertod  mehrerer  Apostel  (21,  13)  und  die  Zerstörung  von  Jeru- 
salem als  bereits  seit  längerer  Zeit  erfolgt  voraus.  Der  lukanische 
Christus  weissagt  19,  43.  44  genau  die  Belagerung  und  Zerstörung 
von  Jerusalem,  21,  20  —  24  ausserdem  noch  die  Zerstreuung  der  jü- 
dischen Gefangenen  in  der  Heidenwelt  und  die  Besitznahme  von  Jera- 
salem  durch  Heiden,  welche  solange  dauert,  bis  die  Zeiten  der  Heiden 
erfüllt  sein  werden.  Und  lassen  noch  Matthäus  und  Markus  die  Wie- 
derkunft Christi  bald  auf  den  Ausgang  des  jüdischen  Kriegs  folgen,  so 
wehrt  Lukas  die  Erwartung  einer  so  nahen  Aufeinanderfolge  ausdrück- 
lich ab  (21,  9),  obgleich  er  noch  das  mit  Jesu  gleichzeitige  Geschlecht 
die  ganze  Erflillung  erleben  lässt  (21 ,  32).  Offenbar  schrieb  der  Evan- 
gelist während  der  Dauer  der  naiqol  i^oiv,  der  heidnischen  Besitz- 
weicher die  schroffsten  Aeusserungen  der  Welt-  und  Güterverachtung  stam- 
men. Die  letztern  Aeusserungen  haben  ja  übrigens  auch  bei  Paulus  (1  Kor. 
7,  29  f.  2  Kor.  6 ,  10)  Anknüpfungspunkte  (vgl.  nUscM  altkathol.  Kirche 
S.  56  f.).  Freilich  ist  der  Paulinismus  des  Lukas  nicht  so  extrem  und  fana- 
tisch, wie  der  sächsische  Anonymus  behauptete. 

1)  Vgl.  besonders  Zeller  Theol.  Jahrb.  1850,  S.  360 ,  mit  welchem  neue- 
stens  auch  LeKebusch  (Gomposition  u.  Entstehung  der  Apostdgesch. ,  Berlin 
1854 ,  S.  430  f.)  vollkommen  übereinstimmt. 

2)  Synopt.  Ew.  S.  294  f. 
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nähme  von  Jerusalem  (21,  24),  uod  erst  im  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ist  es  begreiflich,  dass  er  die  anfangs  so  nahe  geglaubte 
Wiederkunft  Christi  in  eine  unbestimmtere  Ferne  zurückweist  (17,  20  f. 
21,54  f.)-  Auf  dieselbe  Zeit  der  Abfassung  werden  wir  auch  durch 
die  Apostelgeschichte  hingewiesen  i). 

Kann  das  Lukas -Evangelium  frühestens  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts verfasst  sein,  so  wird  es  auch  fraglich,  ob  wir  als  den  Ver- 
fasser, welcher  sich  selbst  nicht  nennt,  nach  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  den  Lukas  ansehen  dürfen.  Von  Lukas  wissen  wir  ans  dem  Briefe 
des  Paulus  an  Phileraon  Vs.  24 ,  dessen  Aechtheit  bis  jetzt  noch  nicht 
widerlegt  ist,  dass  er  ein  Geführte  des  Paulus  in  seiner  Gefangenschaft 
war,  er  wird  Koloss.  4,  24  als  Arzt  und  2  Tim.  4,  11  als  einziger 
Geführte  des  gefangenen  Apostels  genannt.  Der  Erste,  welcher  die 
später  allgemein  angenommene  Annahme  bestimmt  vorträgt,  dass  die- 
ser Lukas  das  dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  verfasste, 
ist  Irenäus  (adv.  haer.  III,  1,  1.  14,  1).  Wenn  Irenäus  nun  aber 
diese  Meinung  besonders  auf  die  Abschnitte  der  Apostelgeschichte 
stützt,  in  welchen  ein  Reisegefährte  des  Paulus  erzählend  auftritt,  so 
spricht  dieser  Umstand  eher  filr  das  Gegentheil.  Allerdings  rührt  der 
Reisebericht,  welcher  zum  Theil  in  die  Apostelgeschichte  aufgenommen 
ist,  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  von  Lukas  her;  aber  ebenso  sicher 
ist  es  auch,  dass  der  Verfasser  dieses  Reiseberichts  von  dem  der  Apo- 
stelgeschichte verschieden  ist.  Ist  es  nun  aus  diesem  Grunde  nicht 
wahrscheinlich ,  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  den  richtigen  Ver- 
fasser getroffen  haben  sollte,  muss  man  vielmehr  bei  der  Unbestimmt- 
lieit  eines  pnulinischen  Heidenchristen  stehen  bleiben,  so  kann  hier 
doch  von  Aechtheit  oder  (Jnächtheit  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  der 
Verfasser  sich  gar  nicht  näher  bezeichnet  hat,  und  es  würde  ein  sehr 
unprotestantisches  Festhalten  an  dem  kirchlich  Ueberlieferten  sein, 
wenn  man  die  Abfassung  durch  Lukas  der  wissenschaftlichen  Forschung 
vorschreiben  wollte  *).  Hier  wenn  irgendwo  ist  der  Name  des  Ver- 
fassers völlig  gleichgültig,  da  sein  Werk  die  erste  acht  paulinische 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  bleibt,  mag  es  nun  von  Lu- 
kas oder  von  einem  andern  ausgezeichneten  paulinischen  Christen  ab- 
gefasst  worden  sein.  Hatte  das  Evangelium  ursprünglich  nur  den 
Zweck  einer  dem  Theophilus  gewidmeten  Privatschrift,  so  erwarb  es 
sich  doch  durch  die  Reinheit  seines  besonnenen  Paulinismus  alsbald  in 
weitern  Kreisen  kirchliche  Geltung.  Und  erfuhr  es  in  der  gnostischen 
Zeitbewegung  eine  eigenthümliche  Bearbeitung  durch  den  ultrapaulini- 
schen  Marcion ,  so  ist  doch  bei  Marcion  in  einzelnen  Fällen  noch  seine 
ursprüngliche  Gestalt  erhalten,  während  der  kanonische  Text  von  ei- 
nigen, bedeutenden  Textänderungen  nicht  frei  ist,   deren  Hauptzweck 

1)  Zeller  setzt  dieselbe  in  die  Zeit  zwischen  110  und  126  oder  auch  130, 
Theol.  Jahrb.  1851 ,  S.  381  f. 

2)  Mit  Recht  ist  daher  de  Weite  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  190)  bei  der  un- 
bestimmten Annahme  stehen  geblieben ,  dass  der  Verfasser  ein  Pauliner  war. 
Auf  einen  Heiden  Christen  weist  auch  die  Art  hin ,  wie  Lukas  23,  51  von  ei- 
ner TcdXi^  T(dv  'Iou$a((DV  spricht  y  vgl.  Apg.  23,  12.  20.  27,  auch  Lnk.  7,  3. 

Hilsenfeld,  die  Evangelien  u-s.w.  15 
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die  AusscbltessuDg  des  goostischen  Gebraacbs  evangelischer  Aossprfiebe 
ist ').  Geht  nun  das  Lukas -Evangelium  der  gnostischen  Zeitbewegung 
offenbar  vorher,  in  weicher  es  auf  beiden  Seiten  benutzt  und  mehr 
oder  weniger  bearbeitet  wurde,  so  fragt  es  sich,  ob  uns  der  weitere 
Fortschritt  der  evangeh'schen  Geschichtschreibung  nicht  tiefer  in  die 
Hitze  der  gnostischen  Bewegungen  hineinfilhren  sollte. 


1)  Spatere  Aendertingen  sind  haaptsachlich  die  Hinxtifqgang  Ton  Lak. 
ö,  39.  21,  18,  die  Abänderung  von  Lok.  10,  21.  22.  11,  2.  13,  28.  16,  17. 
18,  19 ,  vieUeicht  auch  23,  2.  Ycl.  meine  Abhandlung  über  das  inarcioniti* 
•che  Evangelium  Theol.  Jahrb.  1853,  S.  192  —  243. 
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Das  Evangelium  des  Johannes  steht  in  einem  so  eigenthünih'chen 
Verhältniss  zu  den  synoptischen  Evangelien ,  dass  es  einerseits  in  ei- 
nem durchaus  seihständigen  Gange  von  ihnen  abweicht  und  sich  durch 
eine  ganz  besondere  speculative  Haltung  von  ihnen  unterscheidet,  aber 
auch  andrerseits  wieder  mehr  oder  weniger  in  Berührung  mit  den- 
selben tritt.  Bezeichneten  die  alten  Kirchenväter  dieses  Verhältniss 
als  das  des  pneumatischen  Evangelium,  welches  in  äusserlicher  und  in 
innerlicher  Weise  die  drei  altern  somatischen  Evangelien  ergänzen 
sollte  ^>:  so  ist  hier  schon  wesentlich  das  Verhältniss  ausgedrückt,  in 
welches  auch  die  Bäurische  Kritik  das  johanneische  Evangelium  zu 
den  synoptischen  gestellt  hat.  Auf  der  einen  Seite  wurde  von  dieser 
Kritik  sein  eigenthümlicher  pneumatischer  Charakter  eben  in  die  Durch- 
führung einer  ideellen  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  gesetzt, 
für  welche  das  Geschichtliche  eigentlich  nur  die  durchsichtige  Hülle 
der  Idee  ist,  auf  der  andern  Seite  sollte  es  diesen  geschichtlichen 
Stoff,  so  weit  er  nicht  freie  Schöpfung  des  Evangelisten  ist,  eben  nur 
ans  den  drei  synoptischen  Evangelien  geschöpft  haben.  Und  wie  es 
aus  diesem  doppelten  Grunde  nicht  als  das  Werk  eines  Augenzeugen 
gelten  dürfe,  so  bezeichne  es,  wurde  behauptet,  ebensowohl  die  Aus- 
gleichung des  urchristlichen  Parteigegen satzes,  den  Uebergang  zu  dem 
eigentlichen  Katholicismus,  als  auch  den  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts fallenden  Abschluss  der  kanonischen  Evangelien -Literatur. 
Diese  mit  der  ganzen  Meisterschaft  des  berühmten  Geschichtsforschers 
entwickelte  Ansicht  hat  sich  nicht  nur  gegen  vereinzelte  AngnfTe  be- 
hauptet, sondern  auch  auf  befreundeter  und  befeindeter  Seite  die  ein- 
gehendsten Untersuchungen  angeregt,  so  dass  sie  immer  noch  den 
Mittelpunct  einer  hochwichtigen  Zeitfrage  bildet.  Ist  das  johanneische 
Evangelium  so  ideell,  wie  Baur  behauptete,  so  konnte  der  nächste 
Fortschritt  nur  sein,  die  Zeitrichtung  auf  dogmengeschichtlichem  Wege 
genauer  zu  ermitteln,  aus  welcher  allein  eine  solche  Gestaltung  der 
evangelischen  Geschichte  hervorgehen  konnte.  Es  wurde  also  der 
Versuch  gemacht,  die  geschichtliche  Stellung  dieses  ideellen  Evange- 
lium aus  seinen  Beziehungen  zu  der  gnostischen  Zeitbewegung  des 
zweiten  Jahrhunderts  genauer  zu  bestimmen^),  und  man  hat  diesem 

1)  Vgl.  Clemens  v.  Alex,  bei  Euseb.  K.G.  VI,  14,   auch  Eusebius  K.G. 
111,24. 

2)  Vgl.  meine  Schrift:   Das  Evangelium  and   die  Briefe  Johannis  nach 
ihrem  LehrbegrifF  dargestellt ,   Halle  1849. 
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Versoche  die  zweifelhafte  Anerkennang  erwiesen,  die  Kritik  der  Bäuri- 
schen Schule  zu  einem  solchen  Aeussersten  fortgeführt  zu  hahen,  dass 
sie  sich  hier  unmöglich  lange  halten  könne  ^).  Auf  der  andern  Seite 
liegen  jetzt  nach  den  mehr  vereinzelten  Verhandlungen  von  Bleek  und 
fVeitzel  hereits  sehr  eingehende  Behandlungen  des  vierten  Evangelium 
vor,  welche  gegen  die  Bäurische  Kritik  mehr  oder  weniger  die  her- 
kömmliche Ansicht  über  dieses  Evangelium  verfechten.  Die  behutsame 
Skepsis  de  fVette^s^  welche  nur  einen  gewissen  Antheit  des  Apostels 
Johannes  an  dem  vierten  Evangelium  nicht  aufzugeben  w«igte,  ist  durdi 
den  Herausgeber  seines  Gomnientars  so  viel  als  möglich  zur  Anerken- 
nung der  Aechtheit  gemildert  worden  *).  Die  unzweifelhafte  Behaup- 
tung des  apostolischen  Ursprungs  hat,  um  von  EwaltPs  Aufsützchen 
zu  schweigen,  an  Luthardt  und  Meyer  eifrige  Vertreter  gefutfden*). 
Gerade  bei  den  beiden  Letztgenannten  zeigt  sich  aber  der  wesentliche 
Unterschied,  dass  Luthardt  der  kritischen  Ansteht  nicht  bloss,  wie 
gewöhnlich ,  mit  Einzeipolemik ,  sondern  mit  einer  bis  in  das  Binzefire 
durchgeführten  Gesammtansicht  entgegentrat,  in  welcher  auch  die  wls^ 
senschaftliche  Förderung  auf  der  Gegenseite  zum  Theil  ausdriickliche, 
aufrichtige  Anerkennung  fhnd,  während  Meyer  sich  grossentheils  mtt 
dictatoriscben  Machtsprttchen  begnOgte.  Nur  bei  Luthardt  finden  wir 
daher  die  Anerkennung  eines  wirklich  ideellen  Charakters  dieses  BvaiH 
gelium  (a.  a.  O.  I,  S.  iOl  f.),  einer  innem  Einheit,  fttr  deren  Nach- 
weisung Baur  unter  Allen  das  Meiste  geleistet  habe  (i,  S.  231),  md 
das  Zugeständniss,  dass  es  die  drei  synoptischen  Evangelien  zu  seiner 
Voraussetzung  gehabt  haben  könne  (1,  S,  210).  Im  Wesentlicfaen 
Xussert  sich  auch  Hase  ebenso,  indem  er  mit  der  Aechtheit  die  Einheit 
und  Planmässigkeit  und  eine  Ergänzung  der  hergebrachten  Evangelien- 
weise  in  ihrer  mttndlichen  oder  schrifllichen  Gestaltung  verbindet^). 

Gehen  wir  nun,  nachdem  wir  die  Fortbildung  der  evangelisdien 
Geschichtsdarstellung  in  den  synoptischen  Evangelien  verfolgt  haben, 
zn  dem  johanneischen  Evangelium  Über,  so  ist  die  Hauptfrage  zu- 
nächst, ob  sich  das  letztere  in  einem  stetigen  Fortschritt  als  der  Ab- 
scbluss  der  ganzen,  schon  durch  so  viele  Stufen  hindurchgegangenen 
kanonischen  Evangelienbildung  darstellt,  oder  aber  als  das  selbständige 
Werk  eines  Augenzeugen  wieder  auf  einen  ursprünglichen  Anfang  zu«* 
rflckfdbrt.  Um  hierüber  entscheidend  zu  nrtbeilen ,  muss  man  wissen, 
was  das  johanneische  Evangelium  an  und  für  sich ,  als  eigenthttmliche 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  und  was  es  im  Verhältniss 
zu  den  altern,  synoptischen  Evangelten^  ist.  Untersuchen  wir  also  das 
johanneische  Evangelium  in  derselben  Weise,  wie  die  bisherigen,  so 

1)  Vgl.  LtUhardi,  das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigenthum-^ 
lichkeit  geschildert  u.  erklärt,  Nürnberg  185'4,  I,  S.  234  f.  Nach  Gueriche 
(Gesammtgeschichte  des  N.  T.  2.  Aufl.  S.  183)  ist  es  mir  wenigstens  gelun- 
gen,  die  Verwandtschaft  des  johanneischen  und  des  valentinianischen  Lehr- 
begrilFs  nachzuweisen. 

2)  Von  Brückner,  dem  Bearbeiter  der  vierten  Ausgabe  des  de  Wette- 
schen Commentars,  1852. 

3)  Vgl.  Luihardt'S  angeführte  Schrift  n.  die  zweitß  Anlage  von  Meyer*a 
Oooimentar  zum  Evangelium  des  Johannes ,  1852. 

4)  Leben  Jesu  4.  Aufl.  S.  6. 
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wird  sich  aas  einer  voraussetzungsloseo  Erforsehuiig  des  Thatbestandes 
von  selbst  die  Entscheiduag  über  die  innere  Einheit  und  EigenthQm- 
lichkeit  dieser  Darstellung,  über  ihr  Verhällniss  zu  altern  Evangelien 
und  über  ihre  geschichtlicbe  Stellung  überhaupt  ergeben. 

I.    Der  Inhalt  des  Johannes  -  Evangelium. 

Wenn  uns  schon  in  dem  Vorwort  des  Lukas  -  Evangelium  die 
Subjeetivilät  des  Evangelisten  entgegentritt,  so  ist  dieses  noch  mehr 
bei  dem  Johanneischen  Prolog  der  Fall,  welcher  vom  Standpunct  einer 
christlichen  Speculation  aus  das  Ganze  des  Bridsungswerks  überblickt. 
Der  Evangelist  begnügt  sich  ja  nicht  damit,  die  menschliche  Erschei- 
nangJesu  mittelst  der  überoatürlicbeo  Erzeugung  auf  Gott  zurückzu- 
fiihren,  sondern  er  geht  sogar  jenseit  der  Weltschöpfung  zurück,  um 
die  WeseosgemeinschaCt  des  Erlösers  mit  Gott  als  ein  aller  Geschichte 
Vjochei^ebei^des  Yerbiiltni^s  darzustellen*  Er  steigt  aber  aus  keinem 
andern  Grunde  zu. dieser  metaphysischen  Höhe  hinauf,  als  weil  er  die 
Geschichte  der  fieligipn,  als  deren  Vollendung  er  die  christliche  Of- 
fenbarung aufj^sst,  unter  den  Gesicbtspunct  der  höchsten  Erkenntniss 
stellt^).  Das  metaphysisehe  Princip  dieser  höchsten  Erkenntniss  ist 
jedenfalU  in  dem  Logos  gegeben,  dessen  Verhältniss  zu  Gott  und  zu 
dem  welllichen  Dasein,!,  i  —  5  bezeichnet  wird«  ,4m  Anfanges  d.h. 
jtwar  nichts  wie  noch  neuere  Ausleger  meinen,  von  Ewigkeit  her,  wohl 
aber,  wie  1  Mos.  i,  1,  bei  dem  Anfang  und  Beginn  der  Welt,  war 
der  Logos  schon  da^)>,  und  zwar  war  derselbe  Logos  bei  Gott,  zu 
ihm  hin  gerichtet,  ja  er  wajp  endlich  sogar  Gott,  ein  göttliches  We- 
sen 3).  Dieser  nicht  bloss  in  der  innigsten  Gemeinschaft  mit  Gott 
stehende,  sondern  selbst  an  dem  Wesen  Gottes  theilhabende  Logos 
war  also  im  Anfange  bei  Gott  (Vs.  1.  2).  Als  solcher  ist  er  von  An- 
fang an  der  Vermittler  aller  göttlichen  Schöpfungstbätigkeit  gewesen. 
Es  ist  Alles  durch  ihn  geworden,  und  ohne  ihn  ist  auch  nicht  das  Ge- 
ringste geworden*).  Als  schöpferisches  Princip  hat  der  Logos  das 
Geschaffene  nicht  bloss  in  das  Dasein  gerufen,  sondern  auch  belebt; 
„was  in  ihm  geworden  ist,  war  Leben."  Dieses  Lebensprincip  in  dem 
Logos  bildet  den  üebergang  zu  seiner  geistigen,  intellectuellen  Wirk- 
samkeit. Schon  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen  (insofern  es 
in  ihnen  ein  bewusstes  ward),  und  so  ward  die  belebende  Kraft  des 
Logos  zu  einer  erleuchtenden.     Aber  diese  Erleuchtung  dringt  noch 

1)  Vgl.  m.  joh.  Lehrbegr.  S.46f. 

2)  Gerade  die  oft  verglichene  Stelle  Spnichw.  8  *  23  über  die  Weisheit, 
welche  Gott  bildete  iv  apyii}  Tcpo  toO  tov  xojpLOV  £lvat,  bestätigt  so  wenig 
die  absolute  Ewigkeit  des  £v  apxiQ ,  dass  dieser  Ausdruck  vielmehr  als  gleich- 
bedeutend erscheint  mit  dem  upd  xoO  tov  x5fffi.ov  clvat  Joh.  17,  5,  icpo  xaxa- 
ßoXTQS  xoafjLou  Joh.  17,  24. 

3)  Vgl.  meinen  joh.  liehrbegr.  S.  84  f.  Dazu  Justin.  Dial.  cTryph.  Jud. 
c.  128,  p.  357:  ort  xuptos  c5v  o  Xptaro?  xal  5eo?,  äeou  uld«  uicap- 
Xwv  xtX. 

4)  Auch  Bunsen  (Hippolytus  11,  S.  291.357)  hat  mit  Recht  die  älteste 
Satzabtheilung  (Vs.  3.  4)  der  gewöhnlichen  vorgezogen  ,  deren  Tautologie  auf 
der  Hand  liegt,  vgl.  m.  joh.  Lehrbegr.  S.  32  f.  —  Der  Logo»  bt  also  bei 
allem  Gewordenen  wenigstens  mittelbar  betheiligt. 
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iniflier  ivieht  zu  on«r  boUei 'Erkonotnits  dhircb,  so  lange  Jas-Liobt  in 
der  Finsterbiss  scheim ,  weiche  dasselbe  nidit  begriff  oder  sa  lange 
seine  SYmhIen  in  der  tmempf^fngKeben  Ptnstemiss  verecbvnnden^  we^ 
elie  das^  Bewnsstsein  des  irdisehen  Geistes  anmaefaCet  ^).  Es  ist  niciils 
bezeichnender  fUr  nnsem  Evangelisten,  als  dass  er  ohne  irgend  eine 
Rücksicht  anf  die  aKteslainentliche  OSenbarangsreiigton  die  ganze  vor- 
christKehe  Zeit  als  die  nngebroehene  Herrschaft  der  Finslemiss  Aber 
die  Strahlen  des  göttücbeo  Lichts  ansieht^  dass  er  erst  ikis  Auftreten 
des  Täufers  Johannes  Vs.  0^—9  als  die  Morgemrttthe  des  hellen  Tages 
darstellt,  in  welefaein  sieb  das  ehriecliehe iBewnsstseia  Irewegt^  Es 
trat  ein  von  Gott  gesandter  Mann  auf,  Johannes,  er  kam,  um-  Zeog»^ 
niss  zn  geben  von  dem  Lichte,  dank  AHe  durcb  üw  i^toaben  solHenw 
Er  ist  also  der  erste  Bote  des  Lichts  in  der  noch  van  Finntemiss  nm*« 
naefateten  Menschheit,  er  ist  zwar  nicht  das  Licht  selbst,  moM^  aber 
der  Zeoge  des  Lichts  in  der  Finstemiss.  Und'  daS' wahrhaftige' Lidtt^] 
welches  jeden  Metiseheo  erlendtfelv  das  aUgemeine  Rrineip  des  gn»«- 
sligen  Leben»  und  Bewnsstsdns  ist,  war  gerade  bbi  «seinont  Anftdetan 
in  der  Ankiinft  in  die  Weit  begriffen  ^).  Ist  diese  Ankvnftdes  Liehtsy 
^s  götiKehcn  Logos  in  die  Welt  Min  auchr  wirklich'  erfi%t^<i>so-hat 
sie  zwar  nicht  bei  allen  Menschen  die  Finslemiss'  wMlidi  anfgeboben^i 
wohl  aber  bei  den  GlMabigen  die  höchste  AasduKniHg'undErkenntniss 
des  GmtKohen  gewii4t  (Vs.  10-^  18).  Der  Logo»  war  in  der- Welt^ 
und  die  Welt,  welche  doroh  äin  geworden  ist,  «rkaunte  tihn  tichs 
(Vs;  10).'  'Es  war  femer 'sein  Eigenthum^  das  jüdisehe  V^Ub^  in  wd- 
ehern  er  auftrat;  aber  gerade  das  ihm  eigene  Volk  nahm  ihftniehtaof 
(Vs.  11).  ilat  er  ntm  gleichwohl  trotz  der  Nichl^Erkenntniss -^er 
Welt  und  der  Verwerfung  durch  sein  eigenes  Volk  auch  Aufnahme  ge- 


1)  Da  hier  (Vs.  5)  die  Finsterniss  von  Anfang  an  als  die  Sdiranke  der 
Strahlen  des  Lichts  in  der  endlichen  Geisterwelt  erwähnt  wird,  so  kommt 
die  gewöhnliche  Auslegong,  welche  diese  Finstemiss  nur  als  eine  durch  die 
Freiheit  des  Menschen  gewordene  Macht  ansehen  will  (Brückner) ,  in  Verle- 
genheit. Wie  wunderbar,  dass  der  Prolog  nichts  von  einer  ursprünglich  vor-= 
handeuen ,  aber  verlorea  gegangenen  Erleuchtung  dear  Menschheit  sagt ,  das» 
er  den  Schein  nicht  abwehrt,  sondern  vielmehr  begünstigt,  als  sei  die  uneiBo* 
pföngliche  Finsterniss,  weil  sie  der  Erleuchtung  des  Logos  von  vorn  herein 
als  hemmende  Schranke  gegenübertritt,  eben  etwas  nidit  Gewordenes,  Ewi- 
ges. Selbst  Meyer  muss  ja  bei  der  Finsterniss  an  die  Menschheit  deAken,  so- 
fern sie  an  und  für  aich  der  göttlichen  Wahrheit  entbehrt. 

2)  Das  ijv  —  ^pxofJievov  ei^  tov  xdajjiov  Vs.  9  kann  ich  trotz  alles  Wi- 
derspruchs nicht  anders,  erklären ,  als  in  meinem  joh.  Lehrbegnff  S.  48  f. 
265  f.,  nämlich  von  einem  bei  dem  ersten  Auftreten  des  Johannes  noch 
danemden,  noch  nicht  abgeschlossenen  Kommen  des  Logos.  In  sprachlicher 
Hinsicht  würde  diese  Erklärung  gewiss  keinen  Widerspruch  finden ,  zumal  da 
gerade  in  den  gewöhnlich  angeführten  Stellen  (Joh.  1,  2Ö.  3,  23.  Mark.  2,  18. 
16,  43.  Luk.  5,  16.  23,  8.  24,  32.  Apg.  8,  28.  21,  3,  auch  2  Kor.  5,  19) 
iqv  mit  dem  Particip  die  Bedeutung  eines  dauernden  Actes  oder  Zustands  hat. 
Ist  dasselbe  auch  hier  der  Fall,  so  ist  das  Ifp^ea^ai  tl^  tov  xo9fXOV  des  Lichts 
oder  Logos  freilich  durch  die  Gebart  des  Menschen  Jesus  noch  nicht  abge- 
schlossen, sondern  nur  eingeleitet.  Die  johanneische  Darstellung  lasst  uns 
den  Zeitpunct  der  eigentlichen  Ankunft  des  Logos  in  die  Welt  noch  erken* 
nen.  —  Dass  Meyer  die  verschollene  Erklärung:  „jeden  Menschen,  der  in 
die  Welt  kommt'',  noch  vortragen  kann,  ist  nur  bezeichnend  für  den  Stand- 
punct  seiner  Exegese. 
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fandeo,  sa  liat  er  denen^  die  an  seinen  Namen  gkMilien^  Mmki  ^ 
geben  Kinder  (jotles  zil  werde»,  wie  sie  sclmn  an  sieh  nicht*  ans  Ge^ 
hUH,  noeh  »OS  Fleisebes^  oder  Mannes  ^Willen,  sondern  an»- GoU 
gesengt  waren  *).  «Die  Erschetnaag  des  Logos  ist  aber  nieiit  bloss 
ein  Aufenthalt  Inder  Wek  (Vs.  10),  i^eh  bloss  ein  Auflreten  in  dem 
jüdischen  Volke  (Vs«  11),  sondern  dach  ihrem  bastMHntesten  Ansdruck 
eine  Fleischwerdang  (Vs.  14).  Da  der  Logos  also  die  Gestalt  des 
fleischKehen  Daseins  angenommen  hat,  weldbe  er  früher- niehthalteir 
so  bat  er  dnreh  persanliehe  £inwobnung  in  der  •Measehbeti.dieiAn«* 
sefatauuttg  seiner  Hen^icbkeit  gewährt,  als  einer  Herrlichkejit  dosEin^ 
geborenen  vom  Vater,  da  er  voll  von  Gnade  «nd  Wjihrbeit  war»  Auf 
dUtse  -ieisey>dk.*menscblicbe  Brsobeuning  des  Logos  bezieht^  sicbs  das 
feraer«'4  «obit  'mdbr  (wie  Vs.  7.  8)  vorbcrek«nde  ^^eugniss  i»s  >T&vh 
femy  daäss/er  es.war,  auf  uteloheniJohannes' schon t firfiher  bibgeipjeseii 
haile.(Vs^  15).  Von  Jhm  gifebt  auch  4ian  «hnallkhe  fiewosstseittfZ^ogy< 
ni8R4  wdl  es  ans  setnor  Wesensfülie  geaehöpftJial^  Giiiftde  ««if  Gnaden- 
Darohi'difeseGnadenlUlle  is*  ilaa  ehnstliehe  Bewmsstsein  unendlich  über 
die  «Geselsesr^igion  erbobeB*  Ist  das  Geseto  duroh  Menestgibgeben, 
so  ist  die  htfchsle  Segensliiile  v»a  Gnade«  und  Wahrheit- erst '.ttiireb 
Jesum  Ghristu«  eingetreten.  Ufad»  der  Miltelpnnct  -dieses  «Urcfa  Cbrir 
^  stnm  vermittelten  ^«geas  ist  eben  üit  bichsto  G^tteserke/mimsa*  ist 
Gott  nie  von  Jemand: 'gissehen  worden^  so  hat*  der 'eingeborene^  a« 
dem  Busen  des  Vaters  seine  noniitidbartt  AnsebaunnggeniesseadeSoh», 
welcher  sebea  von  >  Anfang  an  das-  ganae  Verbttltniss  Gottes  zu  der 
Welt  verniktelte,  doreh  seine  perstolicbe^  fleischliche  Erscheinang 
diese  Attschauaitg   mi%etbeilt  (Vs.  18).      So  kehrt  der  Schlnss  des 

1)  Vs.  12.  13  oaot  8k  IfXaßov  «tItov,  IlSwxev  auTots  £?o\iffCav,  T^xva  ^cou 
ye^ia'iaif  Tof?  TOareuouotv  £??  to  ^vo|xa  atixoO,  (St  oux  ii  alfjiaTWv,  ou8k  £x 
^Xi^fjLOTo?  aapx3c  o\J6k  ix  äeXiQjiaTO?  avSpos,  aXX'  ix  äeou  ^svyij^accv.  Maa 
sc^e  es  nicht  mehr  in  Abrede  stellen,  dass  in  dieser  wichtigen  Stelle  eiaer*-' 
seits  die  i^o\jaLoL  tixva  ^eou  yev^aSai,  oder  di«  Verwirklichung  der  Gottes- 
kindschaf^  durch  den  (ilauben  an  Christus  bedingt  und  vermittelt  ist,  dass 
aber  andrerseits  der  Glaube  an  Christus  das  aller  sinnlichen  Erzeugung  entgegen- 
gesetzte Yevvt)^T]V«t  ix,  ^eou,  oder  die  Gotteskindsehaß  als  sul^tanmlle 
Wesensbestimmtheü  zu  seiner  Voraussetzung  hcd.  Wäre  das  t^xvqi  ^cou  y&tiG^auL 
ganz  einerlei  mit  dem  in  ^eoO  yevviQl^iQvai,  so  würde  der  Evangelist  eine  ganz 
leere  und  nichtssagende  Tautologie  ausgesprochen  haben.  Da  er  aber  an  er- 
sterer  Stelle  von  einem  durch  den  christlichen  Glauben  vermittelten  Werden 
der  Gotteskindschaft ,  an  der  zweiten  Stelle  von  einem  Gezeugtsein  aus  Gott 
redet,  welches  in  Vergleichung  mit  dem  Tttoreuetv  nur  in  der  Vergangenheit 
liegen  kann  (iyevviQ^iQaav) ,  so  ist  der  Sinn  allerdings,  dass  die  Gläubigen 
durch  Christus  nur  werden,  was  sie  an  sich,  in  dem  Grunde  ihres  Wesens 
schon  sind ,  vgl.  m.  joh.  Lehrbegr.  S.  152  f.  Stimmt  dieser  Sinn  freilich 
ziemlich  überein  mit  der  gnostisdien  Lehre  von  dem  semen  arcanum  electo^ 
ram  et  spiritalium  (der  pneumatischen  Naturen) ,  so  ist  es  begreiflich ,  dass 
man  diesem  Sinn  in  alter  Zeit  durch  die  Textänderung  oq  —  eYevviQ^iQ  (vgl. 
Irenäus  adv.  haer.  111,  16,  2.  19,  2,  Tertullian  de  carne  Christi  c.  19.  20)  zu 
entgehen  suchte.  In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  gegen  den  klaren  Augenschein 
entweder,  wie  Brüchner,  auf  den  (nicht  einmal  bei  Gnostikern)  geleugneten 
Antheil  der  Willensfreiheit  berufen ,  der  in  i^oMoia  liegt ,  oder  aber ,  wie 
Luthardt  (1 ,  305) ,  die  i^oMola  auf  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  be- 
zogen, welche  gar  nichts  an  der  Sache  andern  würde,  oder  endlich,  wie 
Meyer,  willkürlich  genug  das  6i  nicht  auf  das  nächste  Toii;  icioreuouatv ,  son- 
dern auf  das  entfernte  rixva  bezogen. 
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Prologs  wieder  za  dem  Anfang  zurilek ,  zo  der  nnmitlelbaren  Gottes- 
anschaiiaDg  des  Logos,  welcher  durch  persönliche  Erscheinong  in  dem 
Reiche  der  ihm  gegenüberstehenden  Finstemiss  das  helle  Licht  der 
Erkenntniss  in  der  Gemeinde  seiner  GUubtgea  gewirkt  bat ' ). 

A.     Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  i,  19 — 12,  50. 

In  dem  Prolog  hat  der  Evangelist  das  irdische  Leben  Jesu  voe 
ekiem  so  umfassenden  Gesichtspunot  aus  betraebtet,  dass  seine  ^naie 
gescbicbtiiobe  Darstellung  von  vorn  herein  nmr  die  Ausiilhrung  der  be- 
reits ausgesprochenen  Auffassmig  ist«  Das  ganze  Evangeüain  hat  seine 
innere  Einheit  in  dem  Gmndgedanken,  dass  die  Erscheinong  Jesu  4ie 
Fleisch  werdung  des  ewigen  Lichts,  des  gtftlücben  Logos  ist,  weleksr 
persönlich  in  die  irdische  Finstemiss  einti^,  und  trotz  seiner  Verben- 
mag  von  Seiten  der  Welt,  trotz  der  Verwerfung  von  Seiten  des  ihm 
eigenthOmlicben  jüdischen  Volks  die  Gemeinde  der  wahren,  geistigen 
Gottes  Verehrer  gründete.  Erschien  der  Logos  abo  als  das-  Lieht  in 
der  Finstemiss  der  Welt,  so  ist  schon  ta  dem  Prolog  das  doppelte 
Zengniss  des  Johannes  in  seiner  hohem  Bedeutung  hervorgehoben  w€ir- 
den.  Es  ist  der  gescbicbtiicbe  Bemf  des  Täufers,  von  dem  Dasein 
des  Logos  in  der  Menschheit  Zengniss  zu  geben  und  seine  fleiscblieb- 
menschliche  Erscbeinong  zu  beglaubigen.  Die  jobanneische  Darstel- 
lung des  Lichts,  welches  der  Welt  in  dem  Erlöser  att%ing,  beginnt 
daher  mit  der  ersten  Kunde  von  dem  anbrechenden  Licht,  dem  Zeng- 
niss des  Täufers,  und  dem  ersten  Glänze,  welchen  der  Logos  durch 
die  Bildung  eines  Jüngerkreises  und  ein  Wunder  göttlicher  Alhnacbt 
um  sich  verbreitete. 


1)  Es  ist  begreiflich,  dass  man  diesem  gnostisdieD  Charakter  des  Pro- 
logs daroh  die  gezwungensten  Deutungen  auszuweichen  versucht  hat.  Brückner 
halt  sich  namentlich  daran,  dass  nach  Vs.  7  die  Macht  der  Finstemiss  in  der 
Menschenwelt  durchgängig  aufgehoben  werden  könne,  da  Johannes  zeugte, 
7va  TiavTsc  Tctoreuacdatv  6t  auTou.  Hierauf  folgt  aber  höchstens  enie  ideale 
Absicht ,  Alle  zu  beseligen  (vgl.  3,  17) ,  welche  selbst  der  gemilderte  Prad«- 
stinatianismus  eines  Amyraut  behauptete.  Jesus  will  ja  auch  bei  den  ungläu- 
bigen Juden  den  Versuch  machen  (5,  34).  Sonst  konnten  sich  auch  Gnosti- 
ker,  welche  ein  von  Natur  verworfenes  hylisches  Menschengeschlecht  annah* 
men,  ganz  ähnlich  ausdrücken.  Herakleon  zu  Job.  4,  34  (bei  Origenes  m 
Joh.  Tom.  XlFI,  Opp.  IV,  p.  248)  erklärt  als  den  Willen  des  himmlischen 
Vaters  to  y^cSvai  av^pc^icou?  tov  izcaipa.  Auch  die  gnostischen  Peratiker 
lassen  gleichfalls  ihren  Christus  herabkommen,  ?va  $ia  tiq^  xocroißaaecoc  oiv- 
Tou  TCttVTa  awSTf)  ra  Tptxt}  dtYjptjjji^va  (Orig.  Philosophum.  V,  l'i,  p.  124), 
obwohl  die  dritte  ihser  Sphären  der  Vergänglichkeit  bestimmt  ist  (ebendas. 
p.  128  ff.).  Und  wird  Joh.  5,  23  gesagt  tva  TCdtvrec  Tt(JLc3fft  tov  ulov,  xa- 
dcoc  Ti(J.(oat  TOV  TZOLxipcCt  obgleich  das  Letzte  auf  die  ganze  heidnische 
Menschheit  nicht  passt ,  so  sehen  wir  um  so  mehr ,  was  auf  Joh.  1 ,  7  in 
jener  Hinsicht  zu  bauen  ist.  Den  weitesten  Abstand  von  der  geschichtlichen 
Auffassung  des  Prologs  bezeichnet  die  Erlangische  Schule.  Ueberall  soll  hier 
nur  von  dem  historischen  Christus  die  Rede  sein,  und  der  Ausdruck  "kSifO^ 
soll  gar  nichts  weiter  bedeuten,  als  das  Wort  Gottes,  welches  zuletzt  in 
Christo  an  die  Welt  erging.  Es  soll  sich  also  selbst  Vs.  1  nur  auf  den  X6yoz 
ifvaapxoc  beziehen !  Es  kann  nidit  fehlen ,  dass  bei  solchen  Voraussetzungen 
die  ganze  Auffassung  des  Prologs  schief  ausfällt,  vgL  LxUhardt  joh.  Er.  I, 
S.  280  f.,  Hofmann  Schriftbeweis  I,  S.  102  f.  H,  i  ,  S.  21  f. 
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1.     Der  Beginn  der  evangelischen  Geschichte 
1,  19  — 2,  12. 

Das  Zeugniss  des  Täufers  1,  19— 54.  —  Ist  der  Täufer  über- 
haupt nur  dazu  da,  um  von  dem  Lichte  zu  zeugen  (1,  7.  8),  so  hat 
das  Auftreten  des  Johannes  an  sieh,  seine  Lebensweise  und  Busspre- 
digt, wovon  uns  die  Synoptiker  erzählen,  keine  höhere  Bedeutung, 
und  so  erklärt  es  sich,  dass  die  johanneische  Darsteifung  über  alles 
dieses  hinweggeht  Wdst  non  aber  sehon  der  synoptische  Johanaes 
als  der  Vorläufer'  des  Messias  auf  seinen  gewaltigem  Nachfolger  hin 
(Mattb.  5,  11.  12.  Mark.  1,  7.  8.  Luk.  3,  16),  und  wird  die  Taufe, 
welche  er  Jeso  ertheüt,  zur  nuessianiscfaen  Weihe  (Matth.  3,  13  f., 
Mark.  1,  9  f.,  Lok.  3,  21  f.),  so  ist  schon  hiermit  die  doppelte  Bezeu- 
gung eingeleitet,  welche  das  johanntisehe  Evangelium  an  dem  Täufer 
hervorhebt.  Am  meisten  stellt  Lukas  den  Uebergang  zu  der  jobaa- 
neischen  Auffassung  dar,  indem  er' jener  Erklärung  des  Täufers  am 
Ende  seiner  Laufbahn  (Afg.  13,  25)  sehen  einen  bestimmten  Gegen- 
satz gegen  die  Volksmeinimg  giebt,  ob  Johannes  wohl  gar  der  Messias 
selbst  sei.  unser  EvangeÜsl  erzAhlt  nun  sogar  ein  förmliches  Zeug- 
niss ,  welches  der  Täufer  vor  einer  officieUen  Gesandtschaft  von  Prie- 
stern und  Leviten  aus  Jerusalem  ausspricht  (1,  29  —  38).  Wie  Ho- 
hepriester und  Aelteste  Matth.  21 ,  23  f.  Jesura  nach  der  Vollmacht 
seines  Auftretens  (ragen,  so  lassen  „die  Juden^^  hier  bei  Johannes  an- 
fragen, wer  er  sei.  Je  unbestinmiter  diese  Frage  ist,  desto  bestimm- 
ter fasst  sie  der  Täufer  Vs.  20  auf,  indem  er  feierlich  betheuert  und 
bekennt,  der  Ghristns  mcht  zu  sein,  wie  wenn  er  auch  hier  noch  die 
Luk.  3,  15  erwähnte  V^olksmeinung  im  Sinne  hätte.  Zieht  schon  Lu- 
kas seine  eigene  Erzählung  (Ev.  3,  16)  in  der  Apostelgeseh.  13,  25 
so  zusammen ,  dass  er  den  Täufer  sagen  lässt  riva  (le  vnovoeirs  bU 
vai;  ov»  eifil  iyti,  aXX'  Ißov  F^^srai  (ist  ifii  x.  r.  ^.,  so  thot  unser 
Evangelist  wesentlich  dasselbe,  indem  auch  er  der  Erklärung  des  Täu- 
fers, ohne  jene  Veranlassung  roitzutheilen,  die  Form  einer  bestimmten 
Abweisung  der  MessiaswUrde  giebt.  Der  Täufer  verneint  auch  die 
weitere  Frage  der  Gesandten,  ob  er  etwa  Elias  sei  '),  ebenso  die 
Frage,  ob  er  „der  Prophet"  sei*).  Der  Gesandtschaft,  welche  auf 
einer  Erklärung  besteht,  giebt  Johannes  endlich  die  Erklärung,  er  sei 


1)  Verneint  hier  der  Täufer  so  bestimmt  seine  Elias  würde  (Vs.  21)  ,  so 
ist  das  freilich  mit  Matth.  11,  14.  17,  10  f.,  Mark.  9,  11  f.,  Luk.  1,  17 
nicht  zu  vereinigen,  was  selbst  Brückner  anerkennt.  Was  hilft  es,  mit  Meyer 
u.  A.  zu  sagen ,  der  Täufer  habe  nur  den  Gedanken  an  den  wirklichen,  leib- 
haftigen, nicht  aber  an  den  idealen  Elias  abgewiesen?  Dann  hat  er  wohl 
am  Ende  auch  die  MessiasAVÜrde  nur  in  ihrer  äusserlichen ,  volksthümlichen 
Auffassung  abgelehnt? 

2)  Der  5  Mos.  18,  15  verheissene,  dem  Moses  ähnliche  Prophet  wird  in 
dem  joh.  Evangelium  von  dem  Messias  unterschieden,  vgl.  6,  14.  7,  40.  41. 
In  der  That  hofften  die  spatem  Juden ,  je  mehr  die  prophetische  Begeiste- 
rung in  der  Wirklichkeit  verschwand,  auf  einen  kommenden,  dem  Moses  ähn- 
lichen Propheten,  vgl.  1  Makk.  4,  46.  9,  27,  14,  41  u.  Grimm  z.  d.  St.  Jene 
Weissagung  bezog  man  aber  auch  auf  den  Messias  selbst,  vgl.  Apg.  3,  22 
(7,  37)  and  die  clementinischen  Schriften,  Recogn.  I,  36.  &.  41.  47.  58. 
^om.  III,  53. 
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die  vwk  den  Propheten  Jes»}m  (40,  3)  geweissagle  Scimne  eines  Ru- 
fenden m  der  Wusie.  Wenn  bei  den  Synoptikern  nur  die  Evangeth- 
sten  (Afatth.3,  3,  Mark.  1^  2,  L«k.  5,  4)  diesen  prophetischen. An»^ 
Spruch  <und  zwar  in  der  vom  Urtecrt  ahweicheoden  Wortverbindottg 
der.iiXX  qnaivii  ßoAw^g  h  t^  i^ri fia)  auf  den  Tinfcr  anirenden,  so 
thut  das  der  jehanneiscfae  TMTer  seihst,  md  «war  genaivinit  dersel- 
ben Ah  weidiat^  vom  Urtext;  «od  man  hat  die  Wahl,  diese  Ueher- 
einstimniiing  entweder  mit  Lüeke  darans  zu-  erklären,  dass  seboa^  der 
Tanfer  diese  im  N.  T.  stehende  VerhininDg  gewahtt^bdie,  am  die  ty- 
pjsebe  fieaiehung  auf  sieh  dentliob  hennertrelea  ze  iassen,  oder  tiel^ 
ieii^ht  einfacher  daraus  abzuleken^  dass  unser  Ei^ngeKsC  die  prophe- 
tische SchriftsteUe,  so  wie  sb  von  den  Synoptikern  anerst  auf  den 
Tmifer  angewandt  war,  ihm  endlich  selbst  in  den  Mtfftd  legte.  Ist  der 
TtaTer  also  aar  die  jesajaaiscbe  Wistenstimme  ror  dei*  Ankenft  de» 
Messias^  alter  weder  dieser  selbst,  noch  Elias,  noch  der  Prophet,  «o 
vermissen  diefiesandten  seine  Berechtigung  «i  taalBn  <¥s.  95>.  S<^te 
in  der  raessianischen  Zeit,  wie  man  anf  Gnmd  von  Bzech.  96,  24 f. 
37,  23  t  erwartete,  eine  allgemeine  Lusiralion  d^  Volks  effolgen, 
so  hatte  der  Tlufer  ja  AUes  von  sieh  abgewiesen,  was  nach  der  jBdt» 
sehen  Erwartung  die  Erscheinung  des  Messias  einleiten  sollte.  Wenn 
Jobannes  nun  auf  das  Bedenken  an  seiner  Tauf  berecbtigwig  Vs.  26.  27 
ganz  abnüch  antwortet^  wie  der  Ausspruch  Malth.  3,  f1.  12,  Marie. 
1,  7.  B),  Luk.  3,  16  iaatet,  so  vermissea  die  Ausleger  in  dieser  Ant- 
wort, wie  sie  vorliegt^  die  Angemessenbett  zu  der  Frage  ^).  Der 
Tftufer  sigl  hier,  er  sdhst  taufe  nur  mit  Wasser,  wlhnendf  ohne  dass 
es  die  Juden  wissen,  schon  ein  weit  Grösserer t  in-  ihrer  Mitte  sti^ 
und  aai^h  ihm  aoftretea  werde.  Sagt  nan  nun  mit  Brückner,  der 
Taufer  wolle  dam  Synedrium  zwi^  keine  bestimmte  Antwort  geben, 
aber/ doch  auch  das  Verbtltniss  seiner  Persa«  zum  Messias- bezeichnen 
und  auf  denselben  hinweisen  t  so  hat  ma»^  hiermit  wenigstens  den  Sinn 
^$  Evangelisten  gewiss  getroffen,  bei  welchem  das  ganze  Glespräch 
nur  dazu  dient,  und  in  die  Spitze  aosläuH,  dass  der  Tftafer  vtsr  der 
jüdischen  Gesaadtsohafi  das  Dasein  des  Messias  in  dem  jüdischeii  Volke 
feierlich  bezeugt.  Nar  täiKche  man  »ch  darüber  nicht,  dass  zwischen 
dem  vorbergehendea  Gespräch  und  dieser  Erklärung  die  gehörige  Ver* 
miitelung  fehlt.  Bildete  die  Erklärnag  über  das  baldige  Kommen  des 
Gewaltigera,  wie  sie  bei  MaUhfius  vorliegt,  den  passenden  Schlnss  der 
Androhung  des  messianischen  Strafgerichts,  so  ist  schon  bei  Lukas 
durch  das  Dazwischentreten  von  Lebensregeln  eine  besondre  Veran- 
lassung durch  die  Volksmeinung  über  Jobannes,  der  doch  wohl  nicht 
der  Messias  sei,  nöthig  geworden;  und  unser  Evangelist  kennt  nun 
schon  gar  keine  andre  Veranlassung  jener  ErklSrnng;,  als  die  Frage' 
über  Weseji  und  Beruf  ies  Täufers,  welche  bei  ihm  nicht  mehr  als 
stille,  in  den  Herzen  des  Volks  auftauchende  Vermutbung,  sondern 
als  flirmliche  Verhandlung  mit  einer  jüdischen  Gesandtschaft  erscheint. 
Unser  Evangelist  lasst  den  Johannes  aussprechen,    dass  seine  Taufe 


1)  Am  anbefangensten  äussert  sich  hier  de  Wttte,    DAs  Missyei^ältniss 
von  Frage  and  Antwort  ist  schon  dem  Herakleon  aufgefallen. 
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g«r  kekien  Anspivcb  auf  mesaiamsdie  Bedeattuig  mache,  eine  ekkfk<$be 
Wasseritufe  s^  <Jyo>  ßctnr^io  ip  vSart)^  Er  läsM  ifiD  tmter  sagevr, 
dass  derjenige 9  welcher  allein  zu  jener' messtanfschen  Taofe  berecli^ 
tigt  ial^  sebon  da  sei,,*  wenagleicfa  Roi^b  nnbekatinl,  un^  näehsteii^ "9^ 
fentlich  aufltretefi  w«rde.  S<».  fehlt,  weao  wir^iese  £i*klXnifig  mit  dem 
synopliscii^n  Aiisspruek  vergleiehen,  derOegeasats  der  zakifnftigetr 
Gßifltes-  und  Feoer-Taiife  so  der  ge^enwärUgeii  Wassertanf^,  atid'c« 
bleibt  nur  derGegensate  desvWagsertädlera  und  des  uneudtkb  Hebern, 
dem  «ein  VorUnfer  nieht  wertb  kt  die  Scfaubriemen  zu  Itfse*.  6er 
Eivangelifit  errelefat  «änoKch  auch  ohne  die  Geistestaufe,  ak^h  ^welcher 
der  Täufer  na«b  Vs.  5S  dnroh  eine  Offbabarung  Kunde  hätte,  den 
Zweck  seiner  Eraäblong  veMkottmeB,  dass  der  Täufer  von  sfeh  selbst 
JUif  den  koiniBe»4eit  Hebern  hinweist.  Naditräglieh  wird  V^:  28  be- 
wci^kt^  dass  dieser  Vofrfiiü  sich  in  einem  MosUanbekantatenBfethanfieii 
jenscit  des  Jonlans  «reigneftei  'Es  ist  beaebteuswierth  r  ^ss^  um^ 
Evangelium,  abrwcaobeod  «H>tttdeii'sifnoplisi!beo,  «welehe  den  TStffer  iittk* 
vpii  der  die9seitstd«e  Jondan  tgelegoica  Wüste  Jiida  airs  an  de«  JorAan 
kommen  Jassiea'(Miiltbk«^€LMari(H4<^  Luk.  5,  3>,  das  d^lt^beJer- 
daopferials  .die. «Gegend  denfctv  wo  Johannes  zuerst  taufte  (S,  26'. 

iO-,    40).  .  ;^      -.  .     .    .-.  .    .      .  ,    w- 

Schon  am:  folgenden  Tage  wird  i,  31^^  ein  zW^'te»  Zeugnlss  des 
Täufers  orzäMt,  welches  ga«z  der  zweiten  Erwähnung  eines' solche 
Zeugnisses '.im  Prolog.  Vs.  IS  eatspmcbc,  näi^Kcb  nicht  mehr  den^Kom^ 
meiiden,  soadern  dcn^cbon  Gesammelten',  die  beret^  erkairrfte  Vet-^ 
säolichkeit  des.  Messias  >belrilä.:  Der  Täufer  «iebt  Jesnm  zu  *s{«h 'kom- 
men und  iimmt  davon  Veranlassung,  ihn -ak  die  Person  zu  bezetch* 
nen ,  auf  welche  skh  s«in  friheres  Zeogniss  bezog.  Er  beginnt  mh 
dem  Ausruf:  ^^siebe,  das  Lamm  Goltes,  welches  die  S#nde  der  Wdt 
trägl^^  1  Wie  der  Täufer  •»  diesem  Ausspruch  schon  das  irtarste  Wis* 
sen  von  der  erl^endea  uffd  versöhnenden  Bedeutung  des  Todes  Christi 
anssprichl,  so  bleib!  er  aadi  in  der  Erkenntniss  der  Präe^rstenz  Christi 
hinter  dem  Prolog  des  Evangelist^i^  mchn  zurück.  I^teselbe  fiegt  deut-- 
lieb  ia  de»  Worten  V»» 30:  ,, Dieser  ist  es,  von  welebem  ich  gesagt 
habe  (vgl.  ¥s.  27)t  N«tcb  nur  kommt  Jemand,  wefcher  vor  mir  gewor- 
den ist  (d.  h.  den  Vorrang  vor  mir  erhalten  hat) ,  weil  er  der  Erste  in 
Vergleiebung  mit  mir  war" '^^).  Auch  der  nur  an  der  Vorschwelle 
des  Christentbums  stehende  Täufer  hat  also  in  der  Person  Jesu  die  Er- 
scheinang  einer  präexistirenden  Person Hchkeit  erkannt,  welche  unser 
Evangelist  als  den  fleischgewordenen  Logos  bezeichnet.  Diese  höhere 
Bedeutung  kann  es  allein  sein,  welcbe  er  bisher  an  Jesu  nicht  gekannt 
hat  (Vs.  51 .  33),  welche  er  mm  aber  zur  Offenbarung  fiir  Israel  in  der 
Ansiibung  seines  Berufs  als  Wassertäufer  erkannt  hat  (Vs.  31).  In 
seinem  weitern  Zeugniss  hebt  der  Täufer  nämlich  hervor,  dass  er  ge- 

1)  So  glaube  ich  das  on  TcpwTo^  fJiou  iqv  1,  15.  30  übersetzen  zu  müs- 
sen. Ist  TCpwTOS  (vgl.  15,  18)  auch  an  sich  nicht  wesentlich  verschieden  von 
TipoTGpo^,  wie  ja  auch  Orig.  Philosophum.  VIF,  20,  p.  230  gesagt  wird:  tcoX- 
Xar;  yap  yvt&OLii  'AptaroT^Xt)^  BaaiXei5o\i  yty&ytyiikho^  Ttpwxo?,  so  hat  doch 
schon  Baur  Krit.  Untersudi.  8.  102  nicht  ohne  Schein  erinnert,  dass  Jesus 
als  der  TcpäTOC  schlechthin  auch  TCpOTepoc  (Jiou  sein  solle. 
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sehen  habe,  wie  der  Geist  als  eine  Tanhe  tob  Himmel  herabstieg  und 
auf  Jesu  blieb.  Dadurch  wurde  seine  frühere  Unkenntniss  aufgehobeiif 
weil  deijenige ,  der  ihn  zur  Wassertaufe  herafen  ^  ihm  das  skhtbare 
Herabkommen  und  Bleiben  des  Geistes  als  Kennzeichen  desjenigen  an- 
g^;eben  bat,  der  mit  dem  beiltgen  Geiste  tauft  (Vs.  33).  Hat  Johaa* 
nes  also  in  seinem  Taufberuf  diese  Erscheinung  wahrgenommen^  so 
wiH  er  es  hiermit  bezeugt  haben,  dass  diese  Person  der  Sohn  Gottes 
ist.  —  Haben  auch  die  neuesten  Bearbeiter  die  GeschkhtUchkeit  die- 
ser Erzählung,  in  welcher  der  Täufer  schon  dieselbe  Ansicht  von  Chri- 
stus ausspricht,  die  unserm  Evangelisten  eigentbümlich  i^,  so  denk- 
bar zu  machen  versucht,  als  es  der  Sache  nach  möglich  ist^):  so 
kommt  es  für  die  geschichtliche  Auffassung  hauptsächUch  auf  die  in- 
nere Eigenthümlichkeit  der  johanneischen  Erzählung  und  ihr  Verhält- 
niss  zu  der  synoptischen  an.  Ist  es  klar  und  auch  gegen  Baur  fest- 
zuhalten ,  dass  die  Taufe  lesu  mit  ihrer  wunderbaren  Erscbeinuag  das 
Ereigniss  ist,  an  weichem  der  Täufer  die  Person  Jesu  als  den  Soha 
Gottes  erkannt  hat,  wichen  er  dem  israelitischen  Volke  kund  thoa 
soll  ^) ,  so  steht  unser  Evangelium  hier  in  einem  eigentbündiehea  Ver- 
hällniss  zu  den  Synoptikern,  bei  welchen  die  Taufe  durch  Johannes 
die  objective,  durch  die  Herabkunft  des  heiligen  Geistes  auf  Jesum 
vermittelte  Weihe  des  Messias  ist.  Legt  nun  der  jetzige  Matthäus 
dem  Johannes  schon  vor  der  Taufe  die  Erkenntniss  der  höbern  Würde 
Jesu  bei,  so  wird  dieselbe  nach  unserm  Evangelium  dem  Täufer  erst 
durch  die  wunderbare  Erscheinung  geofieobart.  Das  Wichtigste  ist  aber 
der  Umstand,  dass  die  Bedeatung  der  Taufe  nach  der  Einen  Seite  ganz 
in  die  subfective  Beglaubigung  der  Gottessohnschaft  Jesu  für  den  Täu- 
fer, und  durch  die  Vermittelung  seines-Zeugnisses  auch  für  Israel,  auf- 
zugeben scheint.  Sie  wird  ja  nur  als  der  geschichtliche  Hintergrund 
des  Zeugnitees  angedeutet,  welches  der  Täufer  von  der  Person  Jesu 
ablegt.  Die  Hauptsache  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  die  Taufe  an  sich^ 
sondern  vielmehr  die  durch  d^  Taufe  vermittelte  Erkenntniss  des  Jo- 
hannes, dass  Jesus  das  die  Sünde  der  Welt  versöhnende  Lamm  Got- 
tes, der  übergeschichtlicbe  Gottessohn  ist.  Da  nun  Johannes  dieses 
Wissen,  welches  er  erst  bei  der  Taufe  erreicht  hat,  an  dem  vorher- 
gebenden Tage  noch  nicht  ausspricht,  und  da  seine  erste  Erklärung 
.  (Vs.  26.  27)  mit  der  Hinweisung  auf  den  kommenden  Gewaltigem  we- 
sentlich zusammenfallt,  welche  er  bei  den  Synoptikern  vor  der  Taufe 
ausspricht,  so  liegt  es  gewiss  am  nächsten ,  die  Taufe  zwischen  diese 
beiden  Zeugnisse,  an  das  Ende  des  ersten,  oder  an  den  Anfang  des 
zweiten  Tages  zu  setzen.  Dann  ist  es  aber  auch,  da  Jesus  sogleich 
öffentlich  auftritt,  unmöglich ,  die  40  Tage  in  der  Wüste  und  die  Ver- 
suchung, welche  bei  den  Synoptikern  zwischen  die  Taufe  und  das 
öffentliche  Auftreten  Jesu  fallen ,  mit  der  jobanneischen  Darstellung 
zu  vereinigen.     Aus  diesem  Grunde  erklärt  es  sich ,  dass  alle  diejeni- 


1)  Namentlich  mühen  sie  sich  ab ,  die  Vorstellung  eines  leidenden  Mes- 
sias und  seiner  Präexistenz  schon  bei  dem  yorchnstlichen  Taufer  denkbar  zu 
machen ,  es  zu  erklären ,  dass  der  Täufer  gleichwohl  spater  an  der  Messws- 
würde  Jesu  irre  werden  konnte  (Matth.  11,  3). 

2)  Vgl.  m.  joh.  Lehrbegr.  S.  251  f. 
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geö,  welche  den  Widerspruch  der  synoptischen  and  der  jobaonetsche« 
Darstdlong  so  sehr  als  mOgtich  beschränken  wollen,  die  Taale  schon 
vor  jenen  Tag  des  ersten  Zeagnisses  (vor  i,  19)  verlegen  wollen  >)• 
In  diesem ,  tibrigens  nicht  erweislichen  Fatle  wörde  die  Taufe  schleeh* 
terdings  ^nnr  der  geschichtliche  Hintergrund  des  johanneiscben  Zeug- 
nisses sein.  Gleichwohl  hat  die  Taufe  Jesu  bei  Johannes  auch  eine 
objective  Bedeutung.  Es  wird  ja  erzählt,  dass  der  Geist  wirklich  auf 
Jesum  herabkam  und  auf  ihm  btieb  (Vs.  32.  3S  xcä  ^(nuvev  in  avxov^ 
xcrl  (uivov  in  avxov).  Offenbar  erinnern  diese  Ausdrücke  an  die  Art, 
wie  die  Kräfte  des  Geistes  auf  dem  johanneiscben  Messias  ruhen  (vgl. 
Jes.  1 1, 1  f.  61,  i).  Wenn  wir  nun  auch  Job.  3,  36  lesen,  dass  isv 
Zorn  Gottes  auf  demjenigen  bleibt,  welcher  dem  Sohn  ungehorsam 
ist,  d.  h.  die  Richtung  auf  ihn  hin  bleibend  behüit  (ft^ec^  in  o^rov)^ 
so  muss  ims  der  Ausdruck  an  unsrer  Stetie  xatt  selbst  auf  die  Vor* 
Stellung  des  TVi/evpa  als  einer  activen ,  auf  das  menschliehe  Indivii^ 
donm  bestimmend  einwirkenden  Macht  führen.  So  scheint  das  filystv 
hi  a'Mv  doch  allerdings  anzudeuten,  dass  von  der  Taufe  an  ein  frü- 
her nicht  vorhandenes ,  neues  Verhäitniss  des  nv^v^ot  zu  Jesus  ein^ 
getreten  ist  ^).  Wie  ist  das  aber  möglich,  wenn  die  gewöhnliche  An- 
nahme feststeht,  dass  auch  in  unserm  Evangelium  die  Fleisch  werdung 
des  gmtlichen  Logos  schon  mit  der  menschlichen  Gd^rt  Jesu  einge- 
treten und  abgeschlossen  sei?  Wie  kann  Jesus  erst  be^  der  Taufe  die 
Kräfte  des  heiligen  Geistes  erhatten,  wenn  er  schon  von  seiner  Gebart 
an  der  fleisebgewordene  Logos  ist?  Schon  der  Märtyrer  Justin,  der 
sich  übrigens  den  Logos  sehr  subordinatiantscb  denkt,  weiss  die  Frage, 
'  wie  dieser  Logos  noch  der  Erföttuag  mit  den  Kräften  des  heiligen  Gei» 
stes  bedürfen  könne,  mit  Anerkennung  der  Schwierigkeit  {uno^iw) 
nur  so  zu  tüsen ,  dass  er  die  Kräfte  des  heiligen  Geistes  nicht  dess* 
halb  auf  Christum  herabkommen  lässt,  um  ihm  etwas  zu  geben,  des- 
sen er  bedurft  hätte,  sondern  um  in  ihm  auszuruhen,  sich  auf  ihn  aus 
dem  jüdischen  Volke  zurückzuziel^a  ^  in  welchem  von  nun  an  keine 
Propheten  mehr  auftreten  sollten  ').     Justin  kann  sich  überhaupt  so 

1)  Diese  Annahme  wird  noch  nach  den  Erörterungen  von  Baur  Krit,  Un- 
tersach. S.  106  f.  und  mir  (joh.  Lehrbegr.  S.  252  f.) ,  mit  welchen  Brückner 
übereinstimmt,  von  Ebrard  (Evang.  Geschichte  I,  S.257),  Lut^rd^  (joh.  Evang. 
S.  329)  und  Meyer  festgehalten.  Es  ist  ja  aber  Vs.  26.  27  noch  gar  nidit  ge- 
sagt, dass  Johannes  die  Person  dessen,  von  welchem  er  zeugt,  schon  kennt, 
und  schon  die  Analogie  mit  den  S^^noptikern  und  mit  dem  Prolog  Vs.  6  f.  15 
spricht  dafür,  die  erste  Erklärung  noch  vor  die  Taufe  zu  setzen.  Welches 
Interesse  kann  man  aber  haben ,  die  Taufe  bei  Johannes  vor  1,  19  zu  setzen, 
wenn  man  mit  Meyer  die  Versuchungsgeschidite  als  ungeschiditlich  preisgiebt  ? 
Und  wie  willkürlich  ist  die  Behauptung  des  Genannten ,  dass  Vs.  15  u.  30 
sich  nicht  auf.  das  Zeugniss  Vs.  26.  27 ,  sondern  auf  ein  früheres ,  gar  nicht 
erzähltes  beziehen ! 

2)  Vgl.  Strauss  Leben  Jesu  J,  S.  444.  Dass  das  Herabkommen  des  Gei- 
stes auf  Jesum,  welches  der  Täufer  sieht,  keineswegs  eine  blosse  Erscheinung^ 
sondern  ein  reaXery  ohjectiver  Vorgang  ist,  sieht  man  auch  aus  Joh.  3, 34,  wo  der 
Täufer  mit  Beziehung  auf  das  Taufereigniss  sagt:  ou  yoLp  £x,  fX^Tpou  ^{dcoaiv 
(o  deo<)  t6  TcveOfxo. 

3^  Dial.  c.  Tryph.  Jud.  c  87.  Justin  streift  hier  merkwürdig  an  das  jo- 
hanneische  l^eivev  eic'  gcutov  an,  indem  er  sagt:  aXX'  (o^  in  ^xeivov  ava- 
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wenig  eine  den  Logos  seÜMt  betreffende  Geistesnitlbeiliiiig  denken, 
dass  er  Cap.  88  sogar  so  weit  gebt,  der  Herabknnft  des  Geistes  eine 
ledtglicb  snbjective  Bedentnng  fdr  die  Kenntniss  der  Mensebea  zn  ga- 
ben. So  gewiss,  als  Jesu  Einzug  in  Jerosaiem  auf  dem  Esel  ihm  gar 
keine  Kraft  verlieb ,  Christas  zu  sein ,  sondern  ihn  nur  fUr  die  Men* 
sehen  als  solchen  darstellte,  so  sollte  auch  die  Herabkunft  des  Geistes 
zur  Zeit  des  Johannes  nur  den  Menschen  ein  Kennzeichen  (yveipafia) 
geben ,  wer  der  Christas  sei  (a.  a.  0.  C.  88).  Unter  denselben  Ge- 
sichtspunct  einer  blossen  Kundmacboi^  ßir  die  Menschen  stellt  Justin 
hier  selbst  die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  in  ihrer  filtern  Texlform. 
Was  schon  för  Jostin's  niedrigere  Logoslehre  unmöglich  war,  eine 
besondre  Mittbeilung  des  heiligen  Geistes  an  den  bereits  fleischgewor- 
denen  Logos  zu  denken,  ist  gewiss,  trotz  aller  Au^ftchte  der  neuem 
Auslegper,  fiir  die  jobanneische  Theologie  noch  weniger  möglich  i). 
Diese  Schwierigkeit  der  Sache,  welche  einerseits  die  Annahme  einer 
bloss  subjectiven  Bedeutung  der  Erscheinung  för  den  Täufer  verbietet, 
andrerseits  bei  der  objectiven  Aufßissnng  einen  innem  Widerspruch 
zwischen  dem  Dasein  6es  göttlichen  Logos  und  der  Mitlheihmg  des 
heiligen  Geistes  enthJllt,  verschwindet  aber  vöUig,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Tfiufer  hier  und  3,  54  gar  nicht  von  dem  7Cv$v(mc  Sytov  (Luk. 
3,22.  4,  1),  sondern  von  einem  TCVBVfia  schlechthin  redet,  welches 
auf  Jesom  herabkam,  obwohl  er  eben  durch  dieses  Zeichen  Jesnm  sehr 
wohl  als  Täufer  mit  dem  „heiligen  Geiste^^  (1 ,  33)  erkannt  hat.  Die- 
ses Ttvsvfia  ist  nach  Job.  3,  34  gar  nichts  Mössiges ,  sondern  die  von 
Gott  verliehene  Kraft,  durch  deren  masslose  Verleihung  Jesus  die 
Worte  Gottes  redet*  Dieses  TcvBVfua  niuss  nothwendig  von  dem  nvBV(ia' 
ayiov  verschieden  sein ,  welches  nach  Job.  7,  39  vor  der  Veriilärang 
Jesu  noch  gar  nicht  da  war.  Das  Gebiet  des  heiligen  Geistes  ist  nach 
johanneischer  Theologie  überhaupt  erst  die  Gemeinde  der  Gläubigen, 
in  welcher  er  als  der  Paraklet  bleibt  (14, 16);  solange  Jesus  auf  Er- 
den ist ,  ftillt  die  Sendung  des  heil.  Geistes  immer  noch  in  die  Zukunft 
(14,  26) ,  weil  sie  durch  den  Sohn  bei  seiner  Rtickkehr  zum  Vater 
vermittelt  werden  muss  (15,26).  Jesus  muss  abscheiden,  wenn  der 
Paraklet  kommen  soll  (1 6,  7  f.) ,   und  die  Jünger  erhalten  erst  durch 

Tuaucjtv  fjieXXouaaiv  TtoteiaSat  (nach  Jes.  11,  2  avaTcauaerat  Ik   «utov  icveufxa 

1)  Brückner  erkennt  zwar  die  Schwierigkeiten  der  Sache  an,  ohne  je- 
doch eine  irgend  befriedigende  Lösung  za  geben.  Eine  fortdaaemde  Ein- 
wirkung Gottes  auf  das  innere  Leben  Jesu  (Joh.  5 ,  20.  10,  38)  ist  gar  kein 
Widerspruch  gegen  die  Logosidee ,  welche  zu  Anfang  ganz  subordinatianisch 
war.  Wohl  aber  ist  ein  solcher  Widerspruch  die  Mittheilung  des  heil.  Gei- 
stes an  ein  Wesen,  welches  wegen  seiner  innigen  Gemeinschaft  mit  Gott  nie 
ohne  den  Gottesgeist  gedacht  werden  kann.  Luthardt  a  a.  O.  I,  S.  338  f.  hilft 
sich  so  aus  dem  Gedränge,  dass  er  den  heil.  Geist  unterscheidet  als  Princip 
des  Lebens,  als  welches  er  Jesu  angeboren  war,  und  als  Princip  des  Amts, 
als  welches  er  ihm  mitgetheilt  werden  musste.  Soll  aber  die  Geistesmitthei- 
lung  eine  blosse  Formalität  sein,  so  ist  es  gerathener,  sie  nach  Justin^s  Vor- 
gang mit  Meyer  ganz  aufzugeben,  als  sei  hier  nur  von  einer  Erscheinung  des 
Geistes  die  Bede,  welche  Jesum  als  Messias  für  den  Täufer  kenntlich  machen 
sollte.  Die  Vorstellung  einer  Entäusserung  des  Logos  durch  die  Fleischwer- 
dung,  welche  Hofmann  (Schriftbeweis  II,  1,  S.  106)  hineinträgt,  ist  demE?an- 
gelisten  fremd. 
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AobaudiuDg  des  AulerotaiideiieB  den  keilten  Geist  (20,  22).  Es  ist 
daber  geradezu  umndgliehv  das  einfache  npevfut,  welebes  Jesus  in 
uoserm  Evangelium  bei  der  Taufe  erliäk,  von  dem  Jieiägen  Geiste^  4en 
Geiste  der  ckrisUicken  Gemeinde,  zu  verstehen.  Was  kann  dann  aber 
dieses  nvevfLcc,  dureh  welebe«  Jesu«  Worte  GoUes  redet  (3^  S4)9  an« 
ders  gewesen  seiny  als  der  Logos ^  der  in  ihm  Fleisch  ward?  Der 
Begriff  des  Ttvevfta  ist  ja  nacbweisKeb  ein  weiterer,  so  dass  er  jede» 
rein  geistige  und  göttliche  Wesen  (vgl.  4,  24)  unfasst  ^).  Die  Ansiebtt 
w^be  unter  dem  Tevsvfia  in  Christus,  von  welchem  der  johanneisdie 
Ttofer' spricht,  dasselbe  gütliche  Wesen  versteht,  welches  der  Evan-^ 
geltst  in  seinem  Prolog  den  Logos  nennt,  thut  soniil  gar  nichts  We^ 
teres,  ak»^  wenn  Justin  in  seinen  Evangelien  (vgl.  Luk.  1,  55)  das  gölU* 
liehe  nvBviicCf  welches  die  £4*zengung  Jesu  in  der  Maria  bewirkt,  auf 
den  Logos  deutet^).  Wenn  Justin  die  Wirksamkeit  des  nvBv^ta  M 
der  Erzeugung  Jesu  als  eine  Wirksamkeit  des  Logos  ansehen  konnte^ 
so  kann  auch  unser  Evangelist  die  bereits  mündlich  und  schrifUioh 
überlieferte  HerabkunCi  des  Jtvsuficc  auf  Jesum  bei  der  Taufe  recht,  gut 
als  eine  Herabkunft  des.  Logos  auf  den  Menscfhen  Jesus  auffassen,  un4 
es  war  keine  starke  Zuntutbmig  an  die  Leser,  bei  dem  nvivficc  an  die« 
selbe  übersinnliche  Persönlichkeit  zu  denken,  welche  1,  1.2.  14  als 
der  Logos  bezeichnet  war.  Oder  sollte  es,  wie  Meyer  meint,  eine 
ganz  „desperate^^  Auskunft  sein,  den  johanneischen  Logos  €Mt  bei 
der  Taule  auf  den  Menschen  Jesus  herabkommen  und  sich  mit  ihm  veiN 
einigen  zu  Jassen  ?  Spickt  der  Prolog  von  einem  Kommen  des  Lo* 
g06 ,  welches  bei  dem  ersten  Auftreten  des  Logos  noch  nicht  abge-» 
schlössen  war^  so  ist  ja  die  Taufe  der  natürlichste  Absehluss  jenes  bis^ 
dahin  dauernden  KonHnens,  oder  der  ganzen  Enlwickelung,  welche 
das  menschliehe  Organ  zur  Vorbereitung  für  den  göttlichen  Logos 
durchmachen  niusste.  Wai'wn  soll  das  Uqx&S'&cu  dg  zov  oUcfiav  de& 
Logos  nicht  mit  der  Geburt  sejnes  menschlichen  Trägers  beginnen  und. 
mit  der  pei'sönlidien  Herabkunft  desselben  auf  den  Menschen  Jesus  ab* 
geschlossen  sein  ?  Wie  will  man  anders  solche  Aeusserungen ,  wie 
Job,  1,9.  3,34,  ungezwungen  erklären?  Es  ist  durchaus  nicht  noth- 
wendig,  dass  das  0ccq^  iyivBxo  auf  den  Moment  der  menscMicben  Ge- 

1}  Vgl.  die  von  Niemand  widerlegten  Nachweisungen  in  meinem  Johann. 
Lehrbegr.  S.  254  f.,  wozu  ich  hier  noch  Nachtrage  hinzufüge.  Auch  nachTa- 
tian  c.  Graec.  orat.  c  7,  p.  10  ist  der  Logos  ein  ans  dem  Vater  hervorgegan- 
genes icveufj^,  derselbe  sagt:  XoYo«  o  ^icoupavto? ,  icveufxa  y^Y^*^?  ^'^^  "^ou 
TCorrpo?  xa\  Xoyos  ^x  ri)?  XoYtxtic  öuvctfJLews.  Nach  TertuUian  war  der  Logos, 
welcher  in  dem  feurigen  Dornbusch  zu  Moses  redete,  der  spiritns  Creatoris, 
qui  est  Christus  (adv.  Marcion.  III,  16),  und  Christus  war  semper  spiritus  Dei, 
ante  camem  quoque  (ib.  V,  8).  Die  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Christus* 
geistes,  des  TCveufJta,  OTiep  iorlv  d  Xptoroc,  wie  die  Ebioniten  bei  Epipl^inius 
Haer.  XXX,  3  sagen,  behielt  man  au6h  dann  «noch  bei,  als  man  diesen  Mes- 
siasgeist zu  einer  besondern,  von  dem  Menschen  Jesus  verschiedenen  Persön- 
lichkeit machte.  So  nennen  die  Valentinianer  ihren  Aeon  Soter,  der  sich  mit 
dem  Menschen  Jesus  vereinigte,  aber  ihn  vor  dem  Leiden  verltess,  immer 
noch  To  TweOfJia  toO  XptaroC ,  bei  Irenaus  adv.  haer.  I,  7^  2. 

2)  Apol.  I,^c.  33,  p.208  to  uveuua  oilv  xal  ttqv  Su'vafitv  -n^v  nopa 
Tou  Seou  ou8b  aXXo  vo^aat  S^jxt?,  t)  töv  X^yov,  Sc  xal  TipwTOToxo«  t^ 
Se(S  £aT(,  vgU  Semisch  Justin  d.  Märt.  II,  S.3()9f.,  meine  Krit.  Untersuch. 
S.  ä03. 
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hört  beschränkt  gedacht  werde,  da  auch  die  valentbianische  Lehre  die 
Fleischwerdong  des  Erlösers  auf  die  ganze  Zeit  der  Vorbereitung  des 
menschlichen  Organs  fiir  die  bei  der  Taufe  erfolgende  Vereinigung  mit 
dem  himmlischen  Aeon  ausdehnen  konnte  ^).  Hat  nun  aber  die  Tanfe 
in  nnserm  Evangeüum  eflenbar  die  Bedeutung,  dass  Jesu  der  Geist 
ohne  Mass  ertheilt  wurde,  so  ist  es  leicht  begreiClich,  dass  sie  mit 
Uebergehung  alles  Vorhergehenden  als  der  eigentliche  Anfang  der 
evangelischen  Geschichte,  als  objective  ErTüllung  und  subjective  Be- 
glaubigung der  Gottessobnschaft  Jesu  aufgefasst  wird. 

Der  erste  Jüngerkreis  Jesu  1 ,  35  —  62.  Wie  der  Täufer  als 
Zeuge  der  Gottessobnschaft  Jesu  die  evangelische  Geschichte  überhaupt 
eröffnet,  so  vermittelt  er  auch  die  ersten  Anfänge  seines  Jüagerkrei- 
ses.  Wieder  am  nächsten ,  d.  b.  am  dritten  Tage  der  johanneischen 
Erzählung,  stellt  uns  der  Evangelist  den  Täufer  dar,  wie  er  mit  zweien 
seiner  Jönger  dasteht,  und  als  er  Jesum  wandeln  sieht,  seinen  Ausruf 
ttber  das  Lamm  Gottes  wiederholt.  Ist  dieser  Ausruf  (Vs.  56)  an  sich 
nur  eine  Wiederholung  des  zweiten  Zeugnisses  (Vs.  29) ,  so  hat  er 
hier  doch  die  weitere  Folge,  dass  die  beiden  Jünger,  von  welchen  der 
eine  Andreas  (vgl.  Vs.  41),  der  andre  der  ungenannte  Lieblingsjünger 
Johannes  ist,  Jesu  wirklich  nachfolgen.  Freilich  ist  dieses  Nachfolgen 
zunächst  nur  ganz  äusserlich  zu  fassen,  da  Jesus  sich  umwendet  und 
die  hinter  ihm  her  Gehenden  fragt,  was  sie  suchen.  Der  Ausdruck 
ist  aber  derselbe,  wie  bei  den  Synoptikern  (Matth.  4,  20.  22,  Mark. 
1,18),  wo  er  eine  bleibende  Gemeinschaft  bezeichnet  (vgl.  Matth.  8, 
19.22.  9,9.  27,55,  Mark.  2, 14.  15,41,  Luk.5,28.  9,57),  und 
schon  die  blosse  Nachfolge  schliesst,  wie  wir  an  Andreas  (Vs.  42) 
und  Philippus  (Vs.  44.  46)  sehen,  einen  Glauben  an  die  Messiaswürde 
Jesu  in  sich.  Aber  zunächst  reden  die  beiden  Jünger  Jesum  Vs.  39 
noch  einfach  als  jüdischen  Rabbi  an  (wie  1,  50.  5,  2.  26.  4,  31.  6, 
35.  9,  2.  11,  8).  Die  Jünger  des  Jobannes  wollen  anfangs  nur  wis- 
sen, wo  Jesus  sich  aufhält,  Jesus  führt  sie  in  die  Herberge,  und 
sie  blieben,  wie  Vs. 39  gesagt  wird,  bei  ihm  an  jenem  Tage.  Um 
die  zehnte  Stunde  desselben  Tages,  d.h.  nach  jüdischer  Tagesreeh- 
nung  um  4  Uhr  Nachmittag,  kurz  vor  Sonnenuntergang,  kommt  auch 
Simon,  der  Bruder  des  Andreas,  zu  diesen  Jüngern  hinzu  ^).     Es  ist 

1)  Vgl.  meinen  joh.  Lehrbegr.  S.  236f.  Ea  sollte  das  Werk  einer  ge- 
heimnissvollen  göttlidien  Oekonomie  gewesen  sein,  dass  der  Mensch  Jesas 
von  vorn  herein  auf  wunderbare  Weise  zu  einem  Organ  des  rein  geistigen 
Aeon  vorbereitet  wurde.  Und  diese  menschliche  Person  ist  auch  bei  Valen- 
tinianern  die  oap?  des  Logos,  auf  welche  das  vom  Vater  gesandte  nveiifJia 
bei  der  Taufe  herabkam  (Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  §.  16),  auch  sie  legen 
dem  Erlöser  ein  aofpxa  TcepteßaXXsTO,  ?va  zU  tt^v  afa^atv  t<5v  aviJpwTCWV  xa- 
T^XSif],  bei  (vgl.  Markus  bei^  Irenäus  adt.  haer.  I,  15,  2).  Dagegen  lässt  Ju- 
stin die  Fleischwerdung  des  Logos,  das  aapxoTtoteCaliat ,  aw^xaTorcoteta^at, 
oapxa  Iftvi  f  ofväpWTCOv  yevviQ^vat ,  wie  er  sie  nennt ,  schon  mit  der  Erzeu- 
gung in  der  Jungfrau  abgeschlossen  sein  (vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  301), 
80  dass  die  göttliche  Krail  des  Logos  in  dem  geborenen  und  sich  entwickeln- 
den Kinde  nicht  bloss  wirkt,  sondern  vorhanden  ist  (Dial.  c.  88,  p. 315). 

2)  Vs.  40  —  42:  «ifXIäav^ouv  xal  eliJav  fcou  usvet,  xal  jcap'  auT(?  I^xavoev 
TT^v  t)Vpav  ^xfiCviQV.  wpa  T)v  (J;  ßexctTT).  TQv  'AvdpÄJt«;  o  aöeX90*c  SCjx«- 
vo€  n^Tpou  eis  i^  Twv  6\5o  T(3v  axouaavTCDv  Ttapd  'IcDdevvou  xal  axoXouStjodv- 
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gewiss  bezeichoend  für  unsern  Evangelisten,  dass  er  unter  den  Jün- 
gern, welche  zuerst  in  die  Umgebung  Jesu  kommen,  den  Petrus  hin- 
ter Johannes  und  Andreas  zurückstellt,  dass  er  den  Simon,  welchem 
er  gleich  Vs.  41  den  apostolischen  Namen  Petrus  giebt,  erst  dann  von 
seinem  Bruder  aufgefunden  werden  lässt,  als  der  erste  Tag,  an  wel- 
chem Jesus  Jünger  findet,  sich  bereits  zum  Untergange  neigt.  Simon 
Petrus  ist,  wenngleich  nicht  mehr,  wie  bei  den  Synoptikern,  der  erst- 
berufene (ngcotog  Matth.  10,  2)  unter  allen  Jüngern,  da  ihm  die  bei- 
den Jünger  vorangestellt  sind,  welche  der  Täuler  auf  Jesum  hinwies; 
wohl  aber  ist  er  (da  Vs.  42  die  Lachmann^sche  Lesart  n^xov  offen-* 
bar  vor  nq^xog  den  Vorzug  verdient)  der  Erste  in  zweiter  Reihe,  näm-* 
lieh  unter  den  Jüngern,  welche  ohne  Vermittelung  des  Täufers  zu  Jesu 
hinzutreten.  Führt  ihn  Andreas  zu  dem  gefundenen  Messias,  so  re- 
det ihn  Jesus  sogleich  mit  seinem  alten  Namen  als  Simon,  Sohn  des 
Jonas,  aber  auch  mit  dem  neuen  an,  welchen  er  von  nun  an  führen 
soll,  nämlich  Kephas,  d.h.  Petrus.  Ist  es  auch  nicht  geradezu  ge- 
sagt, so  ist  es  doch  nahe  genug  gelegt,  dass  Jesus  gleich  bei  der  er- 
sten Berührung,  ohne  vorhergehende  Bekanntschaft,  den  Namen  und 
die  Abstammung  des  Simon  wusste,  wie  er  ihm  gleich  hier  den  seinem 
Charakter  entsprechenden  Namen  eines  Felsenmannes  giebt.  Bezeidi- 
nend  ist  es  für  die  johanneische  Darstellung,  dass  Simon  hier  schon 
bei  der  ersten  Berührung  mit  Jesu  seinen  apostolischen  Namen  erhält, 
in  welchem  sein  ausgebildeter  Charakter  ausgedrückt  ist.  Ohne  irgend 
bei  dem  Eindruck  dieser  Anrede  Jesu  an  Simon  zu  verweilen,  geht 
der  Evangelist  sogleich  Vs.  44  zu  dem  nächsten  Tage  (dem  vierten 
seiner  Beschreibung)  über,  an  welchem  sich  der  Jüngerkreis  Jesu  wie- 
der erweitert.     Es  ist  der  Tag  der  Reise  nach  Galiläa  (Vs.  44 — 52). 


Tcov  a\iT(ß.  eupCaxei  outoc  TcpwTov  (nach  Lac?imaiin)^Tdi»  ^^eX^ov  t6v  !5tov  S(- 
(iiQva  X.  T.  X.  Bezieht  maa  hier  das  schwierige  cdpa  iqv  (Je  dexocTT)  auf  das 
vorher  erzahlte  Bleiben  der  Jünger  bei  Jesu ,  so  verwickelt  man  sich ,  wie  ich 
glaube,  in  unauflösliche  Schwierigkeiten.  Der  ganze  Tag,  welchen  die  Jün- 
ger bei  Jesu  blieben ,  würde  also  zu  zwei  Stunden  zusammenschrumpfen.  Es 
ist  sehr  misslich,  mit  B.  Bauer  und  Ebrard  die  römische  Stundenrechnung  an- 
zanehmen  (dagegen  s.  Meyer),  und  noch  weniger  hat  man  ein  Recht,  mit  Letz- 
terem den  Gegensatz  gegen  ein  ununterbrochenes,  nicht  vorübergehendes  Blei- 
ben hineinzutragen ,  da  die  Jünger  mindestens  noch  an  den  folgenden  Tagen 
(1,  44.  2,  2.  12  f.)  bei  Jesu  blieben.  Will  daher  Baur  (Kanon.  Ew.  S.  114), 
weil  bei  solcher  Kürze  des  Aufenthalts  Andreas  nicht  noch  an  demselben  Tage 
seinen  Bruder  gefunden  haben  könne,  mit  Vs.  41  (iQV  'AvSp^a?  x.  T.  X.)  einen 
neuen  Tag  beginnen ,  obwohl  hier  jede  Andeutung  eines  neuen  Tages  fehlt, 
so  möchte  sich  vielleicht  der  einfache  Ausweg  darbieten ,  die  zehnte  Stunde 
nicht  auf  den  vorher  erzahlten  Zutritt  der  beiden  Jünger  zu  Jesu ,  sondern 
auf  den  sogleich  nachher  erzählten  Vorfall  zu  beziehen ,  dass  Andreas  seinen 
Bruder  Simon  fand.  Diese  Ansicht  ist  sogar  am  meisten  in  der  Weise  des 
Evangelisten  begründet,  die  Erzählungen  mit  einer  Zeitbestimmung  zu  eröffnen^ 
nicht  zu  beschliessen,  vgl.  1,  29.  35.  2,  1.  13.  5,  1.  6,  22.  7,  2.  14.  37. 
10,  22.  12,  1.  12.  13,  1.  18,  28.  19,  14.  20,  1. 19.  Hierher  gehört  auch 
5,  9  insofern ,  als  erst  von  Vs.  10  an  die  Sabbatheilung  Anstoss  erregt,  fei^ 
ner  6,  4.  Die  Zeitangabe  9,  14  leitet  gleichfalls  die  Anklage  der  Sabbatver- 
letzung Vs.  16  ein,  vgl.  11,  18.  Bei  dieser  Annahme  liegt  nicht  sowohl  in 
^xeCviQV  Tiqv  lifiipotv  ein  Gegensatz  gegen  ein  späteres  Fortgehen  der  Jünger ; 
wohl  aber  in  l^fjieivav  ein  Gegensatz  des  Tages,  an  welchem  Jesus  mit  den 
Jüngern  herbergte,  gegen  den  folgenden  Tag  der  Reise. 

16* 
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Auf  dieser  Reise  findet  er  einen  fernem  Jünger,  den  Philippas.  An 
ihn  richtet  er  dieselbe  kurze  Aufforderung:  ,,Folge  mir  nacb^S  wie  bei 
der  synoptischen  Jüngerberufung  Mattb.9,  10,  Mark.  2,14,  Luk.  5, 
27  (vgl.  Matth.  8,  22).  Wir  sehen  wenigstens  aus  dem  Folgenden, 
dass  Pbilippns  dieser  Berufung  Folge  leistete.  Die  Berufung  dieses 
Pbilippus  ist  dadurch  vorbereitet,  dass  er  nach  Vs.  45  (vgl.  12,21) 
ans  Bethsaida,  der  Stadt  des  Andreas  und  Petrus,  gebürtig,  also  der 
Landsmann  Yon  zwei  schon  berufenen  Jüngern  ist^).  Philippus  bildet 
wieder  den  Uebergang  zn  einem  andern  Jünger,  dem  Nathanael,  des- 
sen Name  bei  den  Synoptikern  ganz  fehlt.  Nach  Job.  21,  2  stammte 
er  aus  dem  galiläiscben  Kana  und  gehörte  zu  den  Aposteln.  Dürfen 
wir  ihn  aber  nur  in  dem  Kreise  der  bekannten  Apostel  suchen ,  so  ist 
die  gewöhnliche  Meinung,  es  sei  an  Bartholomäus  zu  denken,  gewiss 
schwach  begründet,  und  es  ist  wohl  das  Geratheoste,  den  Namen  Na- 
thanael mit  dem  gleichbedeutenden  Namen  des  Matthäus  (Gottes  Ge- 
schenk) für  einerlei  zu  halten  ^).  Philippus  ruft  ihm  ganz  in  jüdischer 
Weise  zu,  derjenige,  von  welchem  Moses  und  die  Propheten  geschrie- 
ben haben,  sei  in  Jesu  von  Nazaret  gefunden  worden ,  er  spricht  also 
noch  ganz  den  jüdischen,  selbst  mit  der  Abstammung  Jesu  von  Joseph 
(vtov  I<oaif}(p)  verbundenen  Messiasglauben  aus.  Ebenso  acht  israeli- 
tisch ist  der  Anstoss  des  Nathanael  an  Nazaret,  offenbar  weil  das  Alte 
Test,  keine  Weissagungen  der  Geburt  des  Messias  in  Nazaret  enthielt, 
und  wie  wenn  hier  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  (vgl.  7,  42)  erwar- 
tet würde.  Daher  ruft  Jesus  dem  zu  ihm  geführten  Nathanael  zu: 
„Siehe,  in  Wahrheit  ein  Israelit,  in  welchem  kein  Trug  ist^M  Es 
ist  also  ein  nicht  auf  natürliche  Weise  vermitteltes  Wissen  Jesu  um 
den  innersten  Charakter  dieses  Mannes,  was  den  Nathanael  befrem- 
det 3).  Doch  wird  der  Unglaube  des  Nathanael  erst  durch  einen  noch 
bübern  und  schlagendem  Beweis  übernatürlichen  Wissens  aufgehoben 
(vgl.  Vs.  51).  Die  höchste  Erweisung  dieses  Wissens  besteht  darin, 
dass  Jesus  selbst  den  äussern  Umstand  weiss,  dass  Nathanael,  ehe 
Philippus  ihn  rief,  unter  einem  Feigenbaume  war  (Vs.49).     Ein  sol- 


1)  Eine  eigenthümliche  und  von  den  Synoptikern  abweichende  Angabe, 
bei  welchen  vielmehr  Kapernaum  als  Geburtsort  der  Brüder  erscheint,  vgl. 
Matth.  8,  14.  Luk.  4,  38,  besonders  Mark.  1,  29.  Die  gewöhnliche  Vennitte- 
lung  beider  Berichte,  dass  Bethsaida  der  Geburtsort  des  Simon  und  Andreas, 
Kajpernaum  aber  sein  Wohnort  sei,  lässt  sich  namentlich  w^gen  Mark.1,  29 
nicht  durchführen. 

2)  Gewöhnlich  schliesst  man  daraus ,  dass  Bartholomäus  Matth.  10 ,  3, 
Mark.  3,  19 ,  Luk.  6,  14  mit  Philippus  zusammengestellt  wird ,  es  sei  hier  je- 
ner Apostel  gemeint.  Aber  Apg.  1,  13  finden  wir  vielmehr  den  Philippus  nut 
Thomas,  den  Bartholomäus  mit  Matthäus  zusammengestellt.  Auch  Joh.  21,  2 
erscheint  Nathanael  ja  in  ganz  andrer  Verbindung.  Muss  man  nun  einmal  auf 
Jemand  aus  dem  Apostelkreise  rathen ,  und  werden  in  dem  Ev.  Joh.  nur  Ja- 
kobus der  Aeltere  und  der  Jüngere ,  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon  der  Ei- 
ferer sonst  nicht  genannt,  so  können  nur  Matthäus  und  Simon  auf  die  engere 
Wahl  kommen.  Da  aber  der  Beiname  Simonis  o  xavavCtYj?  nicht  auf  Kana 
als  Geburtsort  hinweist ,  sondern  einen  Zeloten  bezeichnet  (vgl.  Matth.  10,  4 
mit  Luk.  6,  15),  so  bleibt  wohl  nur  Matthäus  übrig,  bei  welchem  sowohl  der 
Name  als  auch  der  Israelit  ohne  Falschheit  vorzüglich  passt,  vel.  meinen  joh. 
Lehrbegr.  S.271. 

3)  Vgl.  meinen  joh.  Lehrbegr.  S.  270,  Anm,  3. 
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ches  schlechthin  wunderbares  und  auf  natürh'che  Weise  unmögliches 
Wissen  überzeugt  den  Nathanael ,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  im  Alt- 
testamenth'ch-theokratischen  Sinne  (vgl.  Mallh.  16,  16.  Luk.  22,  70), 
oder  der  König  von  Israel  ist.  Nur  so  erklärt  sich  die  Rede  Jesu 
Vs. 51:  „w^y  ich  dir  gesagt  habe:  ich  sah  dich  unter  dem  Feigen- 
baum — ,  so  glaubest  du ;  du  wirst  Grösseres  als  dieses  sehen"  (vgl. 
20,  29).  Alle  diese  Beweise  eines  übernatürlichen  Wissens  Jesu  sind 
doch  nur  das  Vorspiel  seiner  in  der  weitern  Geschichte  sich  offenba- 
renden Herrlichkeit.  Feierlich  versichert  er  Vs.  52 ,  dass  die  Jünger 
hinfort  den  Himmel  offen,  und  die  Engel  Gottes  auf-  und  niederstei- 
geii  sehen  werden  auf  des  Menschen  Sohn.  Erinnert  dieser  Ausdruck 
auch  an  1  Mos.  28,  1 0  f. ,  so  ist  er  doch  offenbar  bildlich  von  der  Of- 
fenbarung göttlicher  Herrlichkeit  zu  verstehen,  und  es  ist  wichtig,  dass 
die  bereits  gewonnenen  und  sogleich  von  der  Messiaswürde  Jesu  (aber 
in  Seht  jüdischer  Fassung)  überzeugten  Jünger  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dass  eine  weit  höhere  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jesu  be- 
vorsteht. 

Wie  weit  entfernt  sich  unser  Evangelist  aber  schon  an  der 
Schwelle  der  evangelischen  Geschichte  von  den  Synoptikern !  Lassen 
dieselben  auf  die  Taufe  zunächst  die  Versuchung  und  Prüfung  des  Mes- 
sias folgen ,  so  hat  diese  in  einem  Evangelium  keinen  Platz ,  welches 
den  göttlichen,  über  alle  menschliche  Schwachheit  erhabenen  Logos 
als  das  eigentliche  Subject  der  evangelischen  Geschichte  von  vorn  her- 
ein auffasst.  Die  Taufe  hat  vielmehr,  wie  sie  das  Zeugniss  des  Täu- 
fers über  die  Gottessohnschaft  Jesu  hervorruft,  unmittelbar  die  erste 
Bildung  eines  Jüngerkreises  zur  Folge.  Bei  aller  Abweichung  des 
synoptischen  und  des  johanneischen  Berichts  findet  jedoch  auch  eine  we- 
sentliche Berührung  statt.  Werden  nach  Matthäus  4,  18  —  22,  Mark. 
1,  16  —  20  die  beiden  Brüderpaare  Simon  und  Andreas,  Jakobus  und 
Johannes,  berufen,  so  fehlt  in  unserm  Evangelium  nur  Jakobus  unter 
den  am  ersten  Tage  gefundenen  Jüngern.  Wenn  ferner  der  jphan- 
neische  Nathanael  mit  Matthäus -Levi  (Mattb.  9,  9)  zusammenfallen 
sollte,  so  galt  Philippus  in  der  üeberlieferung  als  der  ungenannte  Jün- 
ger Matth.  8,  22 ,  so  dass  man  die  Uebereinslimmung  vielleicht  noch 
weiter  ausdehnen  darf.  Aber  Petrus  ist  hier  um  den  Vorrang  des 
erstberufenen  Jüngers  gekommen ,  und  auch  die  Art  der  Berufung  ist 
in  beiden  Berichten  ganz  abweichend.  Es  ist  hier  ja  nicht,  wie  bei 
den  Synoptikern,  der  galiläische  See,  wo  Jesus  seine  ersten  Jünger 
aus  einfachen  Fischern  zu  Menschenfischern  macht;  die  Auffindung 
seiner  ersten  fünf  Jünger  fällt  vielmehr  schon  vor  seine  Rückkehr  aus 
der  Jordanaue  nach  Galiläa.  Man  muss  daher  die  Unvereinbarkeit 
beider  Berichte  behaupten,  weil  auch  bei  Johannes  der  Eintritt  der 
Jünger  in  die  Gemeinschaft  Jesu  gar  kein  vorübergehender  ist  i).  Es 
wird  ja  im  Folgenden  von  einem  spätem  Fortgehen  der  Jünger  nicht 
nur  gar  nichts  gesagt,  sondern  dieselben  erscheinen  auch  ferner  in  der 
Begleitung  Jesu  (2,  2.  12.  3,  22.  4,  2.  31  u.  s.  w.).  Ueberdiess  sind 
die  Jünger  schon  jetzt  von  der  Messiaswürde  Jesu  völlig  überzeugt, 

i)  Vgl.  de  Wette  und  Brückner  ^  aach  Meyer, 
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wahrend  sie  bei  den  Synoptikern  diese  Ueberzengnng  erst  so  spät  er- 
reichen, ebenso  erhält  Simon  gleich  von  vom  herein  seinen  acht  apo- 
stolischen Namen.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
synoptische  Darstellung,  welche  för  die  Erkenntniss  der  Jünger  einen 
allmätigen  Fortschritt  festhalt,  die  ursprflnglichere  und  geschichtli- 
chere, die  johanneische  dagegen,  welche  diese  Erkenntniss  von  vorn 
herein  fertig  sein  lasst,  die  spatere  und  uogeschichtlichere  ist  Je 
mehr  die  letztere  nun  in  der  Voranstellung  des  Liebliugsjüogers  vor 
Petrus,  in  der  Auffassung  des  jüdischen  Messiasglauhens  als  der  blossen 
Grundlage  für  die  tiefere  christliche  Erkenntniss  eine  bestimmte  Ab- 
sicht kund  giebt,  desto  naher  liegt  die  Annahme,  dass  sie  nur  eine 
eigenth  um  liehe  Umbildung  des  synoptischen  GeschichtsstoflTs  ist.  Schon 
weil  die  Versuchung  nach  der  Taufe  wegfiel,  musste  der  Schauplatz 
des  ersten  Zutritts  von  Jüngern  bereits  in  die  Jordanaue  verlegt 
werden. 

Das  erste  Wxinder  Jesu  in  Galiläa  2,  1  — 12.  Vor  dem  eigent- 
lichen öffentlichen  Auftreten  Jesu  steht  noch  eine  Erzählung,  welche 
nnverkennbar  einen  Uebergang  vermittelt  (1,  35.  36).  Sie  bringt  näm- 
lich ebensowohl  den  Glauben  der  bereits  gefundenen  Jünger  zu  einem 
gewissen  Abschluss,  wie  sie  den  Anfang  der  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit darstellt.  Beides  wird  2,11  zusammengefasst.  Das  erste 
Wunder  Jesu  eröffnet  die  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  und  hat  den 
Erfolg,  dass  die  Jünger  an  ihn  glaubten.  So  scbliesst  das  Hochzeits- 
wunder in  Kaua  die  Bildung  eines  glaubigen  Jüngerkreises  ab  und  macht 
zugleich  den  Anfang  der  öffentlichen  Wirksamkeit.  In  Kana,  einem 
galilaischen  Flecken  bei  Kapemaum  (4,  46),  ist  die  Mutter  Jesu  bei 
einer  Hochzeit  gewesen.  Auch  Jesus  wird  mit  seinen  Jüngern  zu  die- 
ser Hochzeit  eingeladen,  welche  am  dritten  Tage,  doch  wohl  von  dem 
Reisetag  1,  44  an  gerechnet,  erfolgte*).  Wurde  nun  Jesus  nebst 
seinen  Jüngern  zu  dieser  Hochzeit  eingeladen,  so  wendet  sich  bei  der 
Hochzeit  seine  Mutter  an  ihn  mit  den  Worten:  „sie  haben  keinen 
Weines  offenbar  mit  der  Erwartung  einer  wunderbaren  Hülfe,  wie 
man  aus  der  Antwort  Jesu  und  der  weitem  Rede  seiner  Mutter  ( Vs.  5) 
sieht  Freilich  ist  diese  Erwartung  schwer  denkbar,  wenn  Jesus  frü- 
her noch  keine  Wunder  gelhan  hatte  (Vs.  11).  Aber  ist  der  unver- 
mittelte Glaube  der  Jünger  an  die  Messiaswürde  Jesu  denkbarer,  als 
der  gleich  unvermittelte  Glaube  der  Maria  an  seine  Wunderkraft?  Je- 
sus scheint  nun  die  angedeutete  Bitte  der  Maria  bestimmt  von  sich 

1)  So  schon  Origenes  c.  Cels.  VI,  30,  während  Bawr  (Krit.  Untersuch. 
S.  114  f.) ,  in  der  Meinung,  dass  mit  Vs.  41  eine  neue  Trias  von  Tagen  be- 
ginne, diesen  dritten  Tag  unmittelbar  auf  den  Reisetag  folgen  lassen  will, 
weil  auf  den  Umstand,  dass  auf  die  Reise  selbst  zwei  Tage  kommen  müss- 
ten,  bei  einem  Schriftsteller,  wie  unser  Evangelist  ist,  kein  grosses  Gewicht 
zu  legen  sei.  Neuestens  hat  sich  Baur  (Theol.  Jahrb.  1854,  S.  274  f.)  für  die 
schon  von  Origenes  behauptete  Sechszahl  der  Tage  1,  19  —  2,  11  entschie- 
den, aber  in  eigenthümlich  allegorisirender  Weise.  Die  Sechszahl  der  das  Ja- 
denthnm  darstellenden  Krüge  soll  der  Zahl  der  vorangehenden  Tage  entspre- 
chen ,  und  der  Wein  soll  sich  zu  dem  Wasser  der  Krüge  ebenso  verhalten, 
wie  der  Wunderakt  Jesu  zu  den  vorangehenden  Tagen.  So  viel  ist  gewiss 
richtig,  dass  das  Evangelium  bedeutungsvoll  mit  einer  Sechszahl  von  Tagen 
die  VVirksamkeit  Jesu  beginnt  und  absddiesst  (vgl.  C.  12  —  19). 
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abzuweisen.  Wie  die  Dämonen  Matth.  8 ,29  durch  die  Anrede  r/ 
^(uv  Kccl  0ol;  andeuten,  dass  sie  mit  Jesu  keine  Gemeinschaft  haben, 
so  kann  auch  Jesus  durch  den  ähnlichen  Ausdruck  Vs.  4  nur  sagen 
wollen,  die  Gedanken  seiner  Mutter  seien  nicht  die  seinigen,  seine 
Handlungsweise  werde  nicht  durch  ihren  Rath  hestimmt.  Und  zwar 
weist  er  den  stillen  Wunsch  der  Mutter  aus  dem  Grunde  ab,  weil 
seine  Stunde,  d.h.  zwar  nicht  seine  Todesstunde  (wie  7,30.  8,20. 
42,25.27.  13,1),  wohl  aber:  die  Stunde  seiner  Verherrlichung,  de- 
ren Spitze  allerdings  der  Kreuzestod  ist '),  noch  nicht  gekommen  sei. 
War  diese  Stunde  aber,  wie  Jesus  hier  sagt,  noch  nicht  gekommen, 
wie  kann  sie  sogleich  doch  noch  eintreten  ?  Die  Mutter  selbst  erwar- 
tet offenbar  eine  Abhülfe  Jesu,  indem  sie  den  Dienern  die  Weisung 
giebt,  sich  nach  seinen  Aufträgen  zu  richten  (Vs.  5).  Es  standen 
sechs  Krage  da  für  die  Waschungen  der  Juden  (vgl.  Mark.  7,  4),  die 
je  2  oder  3  fierQtitdg  enthielten  ^).  Diese  Krüge  lässt  Jesus  mit  Was- 
ser fällen,  und  als  der  Speisemeister  kostet,  ist  das  Wasser  zu  Wein 
geworden.  Es  geht  namentlich  aus  Vs.  9  deutlich  hervor,  dass  hier 
eine  wunderbare  Verwandlung  vorgegangen  ist.  Es  ist  ein  Wunder 
geschehen ,  welches  über  die  Abhülfe  des  augenblicklichen  Bedürfnis- 
ses weit  hinausgeht.  Dasselbe  ist  zugleich  die  fxQXfj  tcSv  arjfisicDv 
Jesu,  welcher  zu  Kana  in  Galiläa  (4,  54)  auch  sein  zweites  arnisiov 
vollbrachte.  Wie  kann  Jesus  dann  aber  kurz  vorher  zu  der  Maria  ge- 
sagt haben,  seine  Stunde  sei  noch  nicht  gekommen,  wenn  er  sich 
doch  sogleich  durch  dieses  Wunder  verherrlicht?  Wie  kann  Jesus  das 
Verlangte,  was  er  anfangs  ablehnt,  alsbald  doch  noch  thun?  Dieser 
Widerspruch  hebt  sich  nur  dadurch ,  dass  der  johanncischc  Christus 
überhaupt  nicht  auf  menschlichen  Rath,  sondern  durchaus  selbständig 
handeln  will.  Anders  ist  auch  die  abschlägliche  Antwort  nicht  zu  er- 
klären, welche  er  7,  6  f.  seinen  Brüdern  giebt.  Es  widerstreitet  dem 
Wesen  des  göttlichen  Logos,  von  Menschen  Rath  anzunehmen.  Ist 
nun  durch  ein  solches  Wunder  der  Glaube  der  Jünger  völlig  befestigt, 
so  kann  jetzt  um  so  melir  die  eigentliche  evangelische  Geschichte  ih- 
ren Anfang  nehmen.  Es  ist  daher  nicht  zufällig,  dass  Vs.  12  noch 
die  Bemerkung  folgt,   Jesus  habe  sich  mit  Mutter,  Brüdern  und  Jün- 


1)  Vgl.  12,  23.  31  und  Baur  a.a.O.  S.  117. 

2)  Enthielt  der  Metretes  1^  römische  amphorae,  eine  amphora  aber  14 
Würtemb.  Maass,  oder  80  Pfund  Wasser  {Beriheau  zur  Geschichte  der  Israe- 
liten S.  77),  so  erhalten  wir  für  jeden  Krug  42  —  63  Maass,  oder  240  —  300 
Pfd.  Wasser ,  für  die  ganze  Masse  also  die  ungeheure  Quantität  von  252  — 
378,  oder  durchschnittlich  315  Maass.  Selbst  wenn  man  mit  Ebrard  (evang. 
Geschichte  S.  284  f.)  den  Metretes  als  eine  römische  amphora  auffassen  wollte, 
würde  man  durchschnittlich  210  Maass  erhalten.  So  muss  selbst  Ebrard  zu 
der  Meinung  seine  Zuflucht  nehmen ,  Jesus  habe  nicht  bloss  dem  augenblick- 
lichen Bedürfniss  abhelfen,  sondern  auch  der  wahrscheinlich  unbemittelten 
Familie  noch  ein  bedeutendes  Geschenk  machen,  einen  Segen  über  das  Haus 
bringen  wollen.  Auch  Meyer  glaubt,  dass  nach  der  Absicht  Jesu  der  Ueber- 
fluss  dem  Hochzeitspaare  zu  gute  kam,  ähnlich  Luthardt  a.  a.  O.  I,  S.  355. 
Lücke  (Commentar  I,  S.  478  d.  3.  Aufl.)  hofft  von  Auflage  zu  Auflage  auf  eine 
Lösung  des  Rathsels  durch  weitere  Entwickelung  des  christlichen  Denkens, 
worüber  zu  vergl.  Baur  Krit.  Untersuch.  S.  120  f. ,  auch  Hase  Leben  Jesa 
4.  Aufl.  8. 103. 
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gern  nach  Kapernanm  begeben,  wo  er  nicht  viele  Tage  geblieben  sei. 
Das  Auftreten  in  Kapernanm  eröffnet  ja  auch  bei  Matth.  4,  13  >  Mark. 

1,  21  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesa.  ist  auch  bei  Johannes  (1,46. 
47)  Nazaret  der  ursprOngliche  Wohnort  der  Familie  Jesu,  so  scheint 
diese  Reise  nach  Kapernanm  ganz  mit  der  Uebersiedeiung  Matth.  4, 1 3 
zusammenzufallen,  ist  Jesus,  wie  wir  hier  lesen,  zwar  nicht  lange 
in  Kapernanm  geblieben,  so  kann  doch  die  Kürze  des  Aufenthalts  ein- 
zig und  allein  in  der  sogleich  folgenden  Festreise  nach  Jerusalem  ih- 
ren Grund  haben. 

Blicken  wir  nun  auf  die  synoptischen  Evangelien  zurück,  so  kann 
man  sagen,  dass  das  Hochzeitswunder  eigentlich  an  die  Stelle  der 
synoptischen  Versnchungsgeschichte  tritt,  welche  jedenfalls  ganz  ähn- 
lich den  Uebergang  von  der  Taufe  zu  der  eigentlichen  messianisehen 
Wirksamkeit  vermittelt.  Wird  Jesus  dort  von  dem  Geiste,  der  ihn 
erfüllt,  in  die  Einsamkeit  der  Wüste  geführt,  wo  er  sich  in  strengem 
Fasten  aller  menschlichen  Speise  enthält,  und  weist  er  dann  die  Auf- 
forderung zu  einer  wunderbaren  Verwandlung  von  Steinen  in  Brod 
trotz  seines  Hungers  ab;  so  nimmt  Jesus  hier  dagegen  an  menschli- 
ehem  Umgang,  an  der  Geselligkeit  eines  Hochzeitsmahls  Tbeil,  bei 
welchem  er  durch  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  nicht  bloss  ei- 
nem Mangel  der  Bewirthuog  abhilft,  sondern  auch  seine  göttliche  Herr- 
lichkeit offenbart.  Sollte  sich  hierin  nicht  die  Absicht  des  Evangeli- 
sten kund  thun,  Christum  gleich  zu  Anfang  in  völliger  Erhabenheit 
über  alle  engherzige  Askese  (vgl.  Matth.  11,  19),  wie  in  der  Schran- 
kenlosigkeit  seiner  Wundermacht  darzustellen? 

2.  Das  erste  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem  2,13  —  3,21. 

Nach  der  flüchtigen  Berührung  mit  den  Synoptikern  in  der  Reise 
nach  Kapernaum  geht  unser  Evangelist  wieder  seinen  eigenen  Gang, 
indem  erJesum  nicht  in  Galiläa,  sondern  in  Jerusalem  an  einem  Haupt- 
feste des  jüdischen  Volks  auftreten  lässt.  Wie  er  die  Erkenntniss  der 
Messias  würde  Jesu  den  Jüngern  gleich  anfangs  beilegt,  so  verlegt  er  . 
auch  das  Auftreten  Jesu  in  der  jüdischen  Hauptstadt  bei  einem  Pascha- 
feste, welches  die  Synoptiker  nur  als  Scblnss  seines  Lebens  und  Wir- 
kens kennen,  schon  in  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit.  So  tritt  Jesus 
gleich  anfangs  vor  den  Augen  des  ganzen  jüdischen  Volks  auf.  Und 
geht  er  bei  den  Synoptikern  (Matth.  21,  12f.,  Mark.  11,  11,  Luk.  19, 
45)  sogleich  in  das  Heiiigthum ,  wo  er  die  Verkäufer  austreibt,  so  ist 
auch  bei  Johannes  der  Tempel  in  Jerusalem  der  Ort  seines  ersten,  re- 
formatorischen Auftretens.  An  die  Tempelreinigung  (2,  14  — 17) 
schliesst  sich  unmittelbar  die  Zeichenforderung  der  Juden  mit  der  Ant- 
wort Jesu  an  (2,  18—22),  und  nach  einer  allgemeinen  Angabe  über 
das  Verhältniss  Jesu  zu  den  gläubigen  Juden  (2,23 — 25)  folgt  ein 
Privatgespräch  mit  einem  Obersten  der  Juden  (3,  1 — 21).  Hiermit 
ist  das  Auftreten  Jesu  an  dem  ersten  Paschafest  in  Jerusalem  abge- 
schlossen. 

Pie  Tempelreinigung  und  Zeichenforderung  2, 14 — 22.  Es  ist 
gewiss  bezeichnend,  dass  die  erste  öffentliche  That  Jesu  die  Reinigung 
des  Tempels  von  dem  Marklunwesen  ist,  während  die  Synoptiker  nur 
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das  Auftreten  Jesu  io  Jerusalem  am  Ende  seiner  Wirksamkeit  mit  der 
Tempelreiuigung  beginnen  lassen.  In  Vergleichung  .mit  ihnen  schil- 
dert der  vierte  Evangelist  das  Kaufwesen  ausführlicher.  Jesus  findet 
Verkäufer  von  Ochsen,  Schafen,  Tauben,  ferner  Geldwechsler.  Es 
wird  sodann  Vs.  15  erzählt,  dass  Jesus  mit  einer  Geissei,  die  er  aus 
Stricken  verfertigte.  Alle  aus  dem  Heiligthum  vertrieb,  Schafe  und 
,  Rinder.  Stösst  er  schon  bei  den  Synoptikern  die  Tische  der  Geld- 
wechsler um,  so  wird  hier  noch  gesagt,  dass  er  zuvor  ihre  Münze 
verschüttete.  Dagegen  scheint  er  gegen  die  Tauhenhändler,  milder  zu 
verfahren,  welche  er  nur  mit  den  Worten  wegtreibt:  „schaffet  dieses 
hinweg,  machet  nicht  das  Haus  meines  Vaters  zu  einem  Kaufhause^^ 
(Vs.  16).  Diese  Worte  treten  offenbar  an  die  Stelle  der  synoptischen, 
aus  Jes.  56,  7,  Jer.  7,  1 1  entlehnten  Schriftworte  o  olxog  (lov  oIkoq 
ngoiSevxiig  xkrid'YiaBxai ,  vfiBlg  öh  avxov  i7toirJ0axe  onrikatov  krjavfov 
(Matth.  21,  13,  Mark.  11,  17,  Luk.  19,46).  Hierdurch  wunlen  die 
Jünger,  deren  jüdischen  Messiasglauben  wir  schon  kennen,  an  den 
verzehrenden  Eifer  für  das  Gotteshaus  Ps.  69,  1 0  erinnert.  —  Der 
Eindruck  dieser  That  auf  die  Juden  zeigt  sich  darin ,  dass  sie  (d.  h. 
ihre  Häupter),  wie  früher  den  Johaitnes  (1, 19f.)i  so  jetzt  auch  Jesum 
nach  der  Berechtigung  eines  solchen  Auftretens  fragen.  Sie  fordern 
ein  Zeichen,  eine  wunderbare  That,  weil  Jesus  so  auftritt.  Wenn  er 
ihnen  nun  Vs.  1 9  antwortet :  „Brechet  diesen  Tempel  ab  {kvcars),  und 
in  drei  Tagen  will  ich  ihn  auferwecken^S  so  sind  diese  Worte  ganz 
eigentlich  zu  verstehen.  Jesus  fordert  die  Juden,  die  ein  Zeichen 
sehen  wollen,  wirklich  auf,  „diesen  Tempel  zu  zerstören;  dann  will 
er  ihn  in  drei  Tagen  wieder  auferwecken  ^).  Auch  ist  es  nicht  ge- 
stattet, die  drei  Tage  als  sprichwörtlichen  Ausdruck  für  eine  unbe- 
stimmte kurze  Zeit  aufzufassen,  da  das  iySQ€^  zu  deutlich  auf  die 
Auferstehung  am  dritten  Tage  nach  der  Kreuzigung  hinweist.  Schon 
desshalb  kann  auch  der  Tempel,  welchen  die  Juden  zu  zerstören  auf- 
gefordert werden,  keineswegs  der  jüdische  Tempel  zu  Jerusalem,  son- 
dern nur  der  Tempel  des  Leibes  Christi  sein,  wie  der  Evangelist  Vs.  2 1 
ausdrücklich  erklärt.  Es  ist  daher  zwar ,  wenn  wir  uns  wirkliche  Ju- 
den als  Zuhörer  denken,  das  einzig  mögliche  Verständniss,  den  Aus- 
spruch auf  den  von  Herodes  ausgebauten  Tempel  zu  bezieben ,  und  so 
unbegreiflich  zu  finden,  wie  die  Juden  Vs.  22  thun ;  aber  doch  ist  es  ein 
Missverständniss ,  welches  seit  Boards  durchschlagender  Erörterung 
auch  aus  der  neuern  Exegese  immer  mehr  verschwindet ,  da  der  Aus- 
spruch in  seiner  johanneischen  Fassung  schlechterdings  nur  von  der 
Tödtung  und  Auferweckung  des  Leibes  Christi  verstanden  werden 
kann^).     Hat  Jesus  so  gesprochen,  wie  er  hier  redet,  so  können  ihn 

1)  Wesshalb  sollte  man  mit  de  Wette  und  Lücke  den  Imperativ  XuaaTC 
rein  hypothetisch  fassen :  gesetzt ,  ihr  brächet  ab  ?  Auf  Matth.  12,  33  darf 
man  sich  nicht  berufen,  da  das  TtonjaaTe  hier,  wie  Meyer  richtig  erklärt,  ganz 
eigentlich  au£Pordert. 

2)  Vgl.  Baur*s  abschliessende  Erörterung  a.  a.  O.  S.  137  f. ,  nach  welcher 
aach  Brüchner  und  Meyer  die  auUientische  Erklärung  des  Evangelisten  ange- 
nommen haben.  Freilich  suchen  Ausleger ,  wie  Luthardt  I,  S.  362  f.,  neben- 
bei immer  noch  die  Beziehung  auf  den  Tempel  in  Jerusalem  aufrecht  zu  er* 
halten. 
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freilich  aocb  die  Jünger  nicht  eher  richtig  verstanden  hahen,  als  bis 
sie  die  Aufersteheng  Christi,  von  welcher  der  Ausspruch  handelt,  eiv 
fahren  hatten.  Da  erinnerten  sie  sich  des  Ausspruchs  und  glaubten 
der  Schrift  (d.  h.  den  prophetischen  Weissagungen  der  Auferstehung) 
und  dem  Worte  Jesu. 

Die  Johanneische  Darstellung  steht  auch  hier  in  einem  eigenthüm* 
liehen  Verhältniss  zu  den  synoptischen  Evangelien.  Beide  Berichte 
lassen  das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem  mit  einer  Tempelreinigung  be- 
ginnen, und  die  Erzählung  dieses  Ereignisses  ist  auf  beiden  Seiten  so 
wesentlich  gleichartig,  dass,  wie  Baur  mit  allem  Rechte  gezeigt  hat, 
im  Grunde  nur  die  Verschiedenheit  der  Zeit  übrig  bleibt.  Die  synop- 
tische Tempelreinigung  f^lt  an  das  Ende,  die  johanneische  in  den  An- 
fang des  Auftretens  Jesu.  Hat  es  nun  auch  auf  einem  Standpunct, 
wie  der  Ebrard^sche  ist,  keine  Schwierigkeit,  sich  zu  denken,  dass 
dasselbe  Ereigniss  zweimal  kurz  vor  einem  Paschafest,  wesentlich  la 
derselben  Weise  geschehen  sei,  und  dass  sich  die  Synoptiker  und  Jo- 
hannes nur  in  die  Erzählung  dieser  beiden  verschiedenen  Vorfälle  ge- 
theilt  haben,  zumal  wenn  man  m\i Ebrard  annimmt,  dass  „die  Prie- 
ster Jesu  zum  Trotz,  und  um  ihn  iu  neuer  Austreibung  zu  reizen,  den 
Skandal  absichtlich  wieder  eingeführt  haben^^  ^):  so  kann  es  sich  doch 
auf  einem  unbefangenem  Standpunct  nur  um  die  Frage  handeln,  auf 
welcher  von  beiden  Seiten  wir  den  glaubwürdigem  und  geschichtli- 
chem Bericht  vor  uns  haben.  Die  Entscheidung  hängt  hier  von  der 
allgemeinern  Frage  über  die  Geschichtlichkeit  eines  nur  einmaligen 
oder  wiederholten  Auftretens  Jesu  in  Jerusalem  ab.  Aber  dodi  fehlt 
es  uns  hier  nicht  an  allen  entscheidenden  Kennzeichen  der  hohem  Ur- 
sprünglichkeit. In  der  Zeichen fordemng  der  Juden,  wie  sie  hier  vor- 
liegt,.  vereinigen  sich  zunächst  die  beiden  synoptischen  Zeicheaforde- 
rungen  (Malth.  12,  38 f.,  16,  1  f.,  Mark.  8,  11  f.,  Luk.  11,  29 f.). 
Schon  bei  Matthäus  und  Lukas  weist  Jesus  ja  die  Zeichenforderung 
mit  Hinweisung  auf  seine  künftige  Auferstehung  ab,  indem  er  von  dem 
Zeichen  des  Propheten  Jonas,  von  dem  dreitägigen  Aufenthalt  des 
Menschensohns  im  Herzen  der  Erde  redet.  Mit  der  johanneischen  Zei- 
chen forder  uog  trifft  aber  noch  eine  andre  synoptische  Erzählung  merk- 
würdig zusammen.  Gerade  nach  der  Tempelreinigung  richten  ja  bei 
allen  Synoptikern  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  an  Jesum  die  Frage 
nach  der  Machtvollkommenheit  zu  solchem  Auftreten  (vgl.  Matth.  21, 
23  f.,  Mark.  1 1,  27  f.,  Luk.  20,  1  f.).  Auch  dieses  finden  wir  bei  Jo- 
hannes in  der  Frage  Vs.  18  t/  arifiBtov  dei%vveig  ^|ti?v,  or*  tavxa 
noisig.  Endlich  lesen  wir  schon  bei  Matthäus  26,  61  die  falsche  An- 
klage Jesu,  er  habe  sich  gerühmt,  den  Tempel  Gottes  zerstören  und 
in  drei  Tagen  aufbauen  zu  können,  und  bei  Markus  14,  58  ist  dieser 


1)  Wissenschaftl.  Kritik  d.  ev.  Gesch.  S.  503  f.  Aehnlich  aach  Luthardt 
a.  a.  O.  I ,  S.  360  f. ,  und  selbst  Meyer»  Jener  hat  sogar  wesentlidie  Unter- 
schiede der  beiden  Erzählungen  entdeckt.  Bei  den  Synoptikern  soll  Jesus 
den  o!xo^  icpoaeuxtjc  in  seinem  Rechte  schützen,  bei  Johannes  als  Sohn  des 
Vaters,  dessen  das  Hans  ist,  Hansrecht  gegen  den  Unfug  üben  (Vs.  16). 
Man  kann  es  sich  kaum  klar  machen,  wie  hierin  ein  wesenthcher  Untersdiiea 
liegen  soll. 
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Aosspracb,  dessen  Jesus  beschuldigt  wird,  schon  zu  der  Vorbersagung 
ausgebildet:  „ich  werde  diesen  mit  Händen  gemachten  Tempel  zerstö- 
ren und  in  drei  Tagen  einen  andern,  nicht  mit  Händen  gemachten  Tem- 
pel aufbauen.''  In  dieser  Fassung  liegt  schon  die  Beziehung  auf  die 
neue,  geistige  Goltesverehrung,  welche  mit  der  Auferstehung  begin- 
nen soll,  und  das  Falsche  der  Anklage  besteht  nur  nocb  darin,  dass 
Jesus  einen  solchen  Ausspruch ,  der  eine  ganz  christliehe  Wahrheit 
enthält,  nicht  wirklich  gethan  hat^).  Lag  es  dann  nicht  nahe,  die 
christliche  Wahrheit,  die  Ankündigung  der  Auferstehung  in  dem  Aus- 
spruch allein  hervorzuheben  und  ihn  so,  nachdem  man  von  der  prah- 
lerischen Aeusseruffg,  die  Jesu  bei  Matthäus  fölschlich  beigelegt  wird, 
bereits  abgekommen  war,  als  einen  wirklichen,  ächten  Ausspruch  Jesu 
darzustellen?  Und  hatte  Jesus  wirklich  von  seiner  Auferstehung  zu 
den  ungläubigen  Juden  geredet,  so  lag  die  Anknüpfung  an  den  Aus- 
spruch bei  der  Zeichenforderung  Matth.  12,  39  f.  sehr  nahe,  wo  die 
Auferstehung  schon  als  das  einzige  Zeichen  fär  das  ungläubige  Juden- 
thum  aufgefasst  worden  war.  Schmolzen  somit  in  dieser  Weise  die 
beiden  (am  ursprünglichsten  Matth.  26,  61.  12,  59  f.  vorliegenden) 
Aussprüche  zusammen,  so  konnte  bei  dem  ersten  Auftreten  Jesu  in 
Jerusalem  auch  die  Frage  nach  der  Machtvollkommenheit  sehr  wohl 
hineinspielen.  Was  lässt  sich  gegen  diese  Annahme,  nach  welcher 
vereinzelte  und  unterschiedene  Bestandtheile  der  synoptischen  Darstel- 
lungen von  dem  vierten  Evangelisten  in  dieser  Weise  eigenthürolich 
verarbeitet  und  verschmolzen  wurden,  mit  Grund  einwenden?  Ver- 
dient diese  Vorstellung  nicht  entschieden  den  Vorzug  vor  der  umge- 
kehrten, dass  das  bei  Johannes  in  seiner  geschichtlichen  Ursprönglich- 
keit  Vereinigte  in  der  unklaren  und  verworrenen  Erinnerung  der  Syti- 
optiker  in  verschiedene  Vorfälle  und  Aussprüche  auseinander  gefallen 
sei?  Schon  an  sich  betrachtet,  trägt  der  Ausspruch  Job.  2,  19  kei- 
neswegs das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  an  sich,  da  er  jedenfalls 
die  entwickeltere  Vorstellung  von  dem  Leibe  Christi  als  einem  wahren 
Heiligthum,  einem  Tempel  der  Gottheit  in  sich  schliesst^).  Und  wenn 
wir  bedenken,  dass  die  Synoptiker  erst  weit  später  verhüllte  Andeu- 
tungen der  Auferstehung  für  das  Volk  (Matth.  12,  39 f.,  16,  4,  Luk. 
11,  29  f.)  und  bestimmtere  Vorhersagungen  für  die  Jünger  (Matth.  16, 
21.  17,  9.23.  20,  17  f.  nebst  den  Parallelslellen)  darbieten,  so  be- 
gegnet uns  auch  hier  die  johanneische  Eigenthümlichkeit ,  wenigstens 
in  Hinsicht  der  Erkenntniss  der  Jünger  und  des  Verhältnisses  zu  den 
Juden,  da  zu  beginnen,  wo  die  Synoptiker  aufhören. 

Der  erste  Erfolg  Jesu  in  Jerusalem  2,  23 — 25.  Bei  diesem 
ersten  Auftreten  findet  Jesus  nach  unserm  Evangelisten  zwar  bei  Vie- 
len Glauben,    aber  einen  sehr  äusserlichen  und  niedrigen,  da  er  nur 

1)  Dass  bei  Markus  schon  eine  Umbildung  des  Ursprünglichen  vorliegt, 
sieht  man  namentlich  aus  dem  Umstand,  dass  Markus  15,  29  noch  ganz,  wie 
Matthäus  27,  40,  die  Juden  dem  Gekreuzigten  spöttisch  zurufen  lässt:  ovÄ 
0  xaraXutöv  t8v  vaov  xal  ^v  Tptalv  tjfjiipai?  o^xo^ofxcov  awaov  aeauTov ,  womit 
ganz  die  Fassung  der  falschen  Anklage  Matth.  26,  61  vorausgesetzt  wird. 
Bei  Lukas  kann  man  nur  die  falsche  Anklage  gegen  Stephanus  Apg.  6 ,  13  f. 
vergleichen. 

2)  Vgl.  m.  Job.  Lehrbegr.  S.  246  f. 
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auf  dem  Eindrock  seiner  Wunder  beruht.  Jesus  vertraut  sich  daher 
dieser  Art  von  Gläubigen  nicht  an ,  weil  sein  durchdringender  Blick 
selbst  das  Innere  des  Menschen  durchschaut.  Dieses  Wissen  Jesu 
um  das  Innerste  der  Menschen  steht  gewiss  dem  des  psendoclementi- 
nischen  Adam -Christus  nicht  nach,  welcher  als  der  mit  dem  Gottes- 
geist ausgerüstete  wahre  Prophet  ohne  äussere  Vcrmittelung  (xal  (irj 
fiad-civ)  Alles  weiss,  mit  der  unendlichen  Sehkraft  seiner  Seele  {aTtsi- 
Qco  tpv%ijg  ofpd'akii^)  Alles  durchschaut.  Um  so  weniger  darf  die 
Menschenkenntniss  des  fleischgewDrdenen  Logos  als  eine  natürlich  er- 
klärbare aufgefasst  werden. 

Das  nächtliche  Gespräch  mit  Nikodemus  3,  1 — 21.  Gerade 
zu  der  zuletzt  genannten  Art  von  Gläubigen  gehOrt  Nikodemus,  ein 
Pharisäer  und  Oberster  der  Juden  (vgl.  Luk.  23,  13),  welcher  Beisi- 
tzer des  Synedrium  war  (7,  50)  und  den  Leichnam  Jesu  einbalsamirte 
(19,  39).  Dieser  nur  in  unserm  Evangelium  erwähnte  Nikodemus 
kommt  bei  Nacht  zu  Jesu,  den  er  wegen  der  Beglaubigung  durch 
Wunder  als  einen  von  Gott  gesandten  Lehrer  anerkennt.  Sagt  Niko- 
demus nur  dieses,  so  ist  der  Ausspruch  Jesu  3,  3  keine  eigentliche 
Antwort,  da  sich  die  Noth wendigkeit  einer  Geburt  von  oben  zum  Ein- 
tritt in  das  Himmelreich  auf  dasjenige,  was  Nikodemtis  gesagt  hat, 
nur  insofern  bezieht,  als  sieh  in  dem  Gewicht,  welches  er  auf  die 
Wunder  legt,  die  Niedrigkeit  und  Aeusserlichkeit  seines  Glaubens  aus- 
spricht. Weil  dieser  Glaube  von  einer  völligen  Innern  Umwandlung, 
von  einem  Bruch  mit  dem  alten  jüdischen  Denken  und  Leben  keine  Ah- 
nung hat,  spricht  Jesus  von  der  fQr  das  Reich  Gottes  unerlässlichen 
hobern  Geburt.  Wer  nicht  von  oben  geboren  ist,  kann  das  Reich 
Gottes  (vgl.  1 B ,  36) ,  wie  hier  sehr  bezeichnend  gesagt  wird ,  nicht 
sehen,  d.  h.  es  ist  für  seinen  beschränkten  Blick  überhaupt  nicht  da 
(vgl.  3,  36  ovK  otpSTai  fcoijv).  Da  avf&^ev  nur  von  oben  (vgl.  3,  31. 
19,  ii.  23)  heissen  kann,  so  haben  wir  hier  statt  der  Wiedergeburt 
(Mattb.  18,  3.  i  Petr.  1,  3.  23)  ganz  dieselbe  Geburt  aus  Gott,  wie 
Job.  1,  13.  Stellt  nun  Nikodemus  den  bessern  jüdischen  Standpunct 
dar,  so  muss  eine  solche  geistige  Geburt  freilieh  über  seinen  jüdischen 
Gesichtskreis  hinausgehen,  und  weil  er  keine  höhere  Geburt,  als  die 
fleischliche  kennt,  so  kann  er  den  Ausspruch  Jesu  nur  auf  eine  fleisch- 
liche Wieder- Geburt  beziehen,  die  ihm  ganz  unmöglich  erscheint 
(Vs.  4).  Die  Antwort  Jesu  Vs.  5  bestimmt  die  Geburt  von  oben  näher 
als  eine  Gebort  aus  Wasser  und  Geist  (d.  h.  durch  die  christliehe 
Taufe,  an  welche  die  Mittheilung  des  göttlichen  Geistes  geknüpft  ist). 
Wird  hierdurch  die  an  sich  rein  innerliche  Geburt  von  oben  an  eine 
äussere  kirchliche  Handlung  geknüpft,  so  ist  es  doch  die  geistige  Seite 
der  höhern  Geburt,  welche  Jesus  Vs.  6  f.  entwickelt.  Dieselbe  wird 
auch  hier  (wie  1,  13)  der  fleischlichen  Geburt  entgegengesetzt;  das 
aus  dem  Fleische  Geborene  ist  Fleisch,  das  aus  dem  Geiste  Geborene 
Geist  (Vs.  6).  Dieser  Unterschied  betrifft  nicht  bloss,  wie  man  ihn 
gewöhnlich  versteht,  zwei  Seiten  innerhalb  der  Einheit  des  menschli- 
chen Wesens,  sondern  er  ist  so  schroff,  dass  er  die  Menschheit  in 
zwei  Klassen  theilt,  in  diejenigen,  welche  die  Geburt  von  oben  und 
aus  Wasser  und  Geist  erfahren  haben,  und  in  diejenigen,  welche  nur 
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fleischlieh  erzeugt  sind.  Jene  geheimnissvolle  Geburt  von  oben ,  wel- 
che in  ihrer  bestimmtem  Ausprägung  eine  Geburt  ans  dem  Geiste  ist, 
ist  dem  Winde  (dem  sinnlichen  nvsviicc)  zu  vergleichen.  Und  zwar 
besteht  die  Vergleichung  in  zweierlei,  1)  in  der  Freiheit  von  mensch- 
licher Macht,  da  der  Wind  weht,  wo  er  will,  2)  in  der  Unbegreiflich- 
^eit  seines  Ursprungs  und  Ziels,  da  man  wohl  seine  Aeusserung,  das 
Brausen,  vernimmt,  aber  nicht  weiss,  woher  er  kommt  und  wohin  er 
geht  (Vs.  8).  Ebenso  ist  auch  das  Wallen  des  göttlichen  nvevfia 
erhaben  über  Macht  und  Einsicht  der  Menschen,  die  Wirkung  einer 
geheimnissvollen  Macht.  —  Da  Nikodemus  als  Lehrer  von  Israel  auch 
dieses  nicht  fasst  (Vs.  9),  so  erhält  die  Rede  Vs.  iO — 22  eine  ganz 
neue  Wendung.  Nicht,  wie  der  Uehergang  von  den  meisten  Erklä- 
ren! gefassl  wird,  um  noch  mehr  Eindruck  auf  Nikodemus  zu  machen, 
sondern  um  dem  blossen  Wunderglauben  des  Nikodemus  gegenüber, 
der  sich  als  Unempf^nglichkeit  fiKr  alles  Höhere  erweist,  die  göttliche 
Gewissheil  seiner  Lehren  zu  beiheuern,  um  die  höhere  christliche 
Wahrheit  dem  jüdischen  Bewusslsein  in  ihrer  ganzen  Niedrigkeit  ge- 
genüberzustellen (Vs.  14  — 17),  um  den  Glauben  wie  den  Unglauben 
auf  eine  innere  Beschaffenheit  des  Wesens  der  Menschen  zurückzu- 
führen (Vs.  18  —  21),  föhrt  Jesus  in  seiner  Rede  fort,  welche  freilich 
die  Anknüpfongspnncte  in  dem  jüdischen  Bewusstsein  fast  gar  nicht 
aufsucht.  Es  wird  hier  die  christliche  Wahrheit  in  ihrer  über  den 
beschränkten  Gesichtskreis  der  Juden  hinausgehenden  Neuheit  entwi- 
ckelt. Das  Neue  der  christlichen  Wahrheit  ist  zunächst  die  Thatsache, 
dass  sie  auf  einer  überirdischen  Anschauung  seines  Stifters  beruhe 
(Vs.  11  — 13).  Aber  schon  der  Plural  (Vs.  1 1  ol'da^ieVf  XaXoviiBv^ 
iayQciaafisVy  (laQvv^ovfASV,  i^ftcov,  Xa(ißaverB)  weist  darauf  hin,  dass 
Jesus  hier  das  christliche  Bewusstsein  in  seiner  nickt  bloss  anf  den 
Stifter  beschränklen  Allgemeinheit  gegenüber  dem  jüdischen  Bewusst- 
sein ausspricht  i).  Das  Christenthura  überhaupt  spricht  aus,  was  es 
weiss,  bezeugt,  was  es  geschaut  hat,  und  sein  Zengniss  nehmen  die 
Juden  nicht  an.  Als  Jesus  das  Irdische,  nämlich  das,  was  in  dem 
irdischen  Menschen  vorgeht  (Vs.  3.  5  —  8),  zu  ihnen  redete,  glaubten 
sie  nichl;  wie  werden  sie  glauben,  wenn  er  ihnen  erst  das  Himmlische 
miltheill?  Und  doch  ist  er  allein  hierzu  beßihigt,  da  er  allein  in  den 
Himmel  hinaufgestiegen  und  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Men- 
schensohn, dessen  Heimath  überhaupt  im  Himmel  ist  (Vs.  13).  Wird 
schon  hier  die  Himmelfahrt  Christi  offenbar  vorausgesetzt,  so  wird 
ferner  Vs.  14 — 17  die  höchste,  für  den  jüdischen  Messiasglauben  an- 
stössigste  Thatsache  des  Erlösungstodes  hervorgehoben.  Sie  wird  an- 
geknüpft an  die  mosaische  Aulrichtung  einer  ehernen  Schlange  in  der 
Wüste  4  Mos.  21,  8  f.,  welche  wir  schon  in  der  Weish.  Sal.  16,  5  f. 
berücksichtigt  finden  ^).     Wie  die  Aufrichtung  der  Schlange  schon  an 

1)  Diese  Annahme  über  den  Plural  liegt  gewiss  naher,  als  die  gewöhn- 
liche, dass  Jesus  von  sich  und  dem  Täufer  rede  (wogegen  schon  3,  31.  32 
ausreicht),  oder  die  Meinung  Meyer^s  u.  A.,  der  Plural  sei  nur  rhetorisch, 
welche  den  Gegensatz  gegen  die  Juden  (Xafxßavere)  ausser  Acht  lasst.  üebri- 
gens  vgl.  unten  4,  22. 

2)  Auch  ist  die  Aufstellung  der  Schlange  im  Brief  des  Bamabas  c.  12 
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sich  als  eine  ErhOhong  bezeichnet  wird,  so  ist  sie  das  Vorbild  der  Er- 
hi^hung  des  Menschensohns  am  Kreuz.  Denn  diese  Kreuzigung  ist 
eine  Erhöhung  (vgl.  8,  28.  12,  32.  34),  weil  gerade  der  Kreuzestod 
die  Verherrlichung  Jesu  ist  (vgl.  besonders  8,  28.  12,  23)  ^).  Die 
Vergleichnng  der  ehernen  Schlange  mit  dem  Gekreuzigten  kann  auch 
bei  Johannes,  wie  in  dem  Briefe  des  Bamabas  und  bei  Justin,  nur  in 
der  Errettung  der  Glaubenden  Hegen.  Erhielt  man  durch  die  eherne 
Schlange  das  zeitliche  Leben,  so  wird  durch  den  Tod  Christi  fiir  die 
GIflubigen  das  ewige  Leben  vermittelt  (Vs.  15).  Denn  Gott  hat  die 
Welt  so  geliebt,  dass  er  seinen  eingeborenen  Sohn  dahingab,  damit 
jeder  an  ihn  Glaubende  das  ewige  Leben  erhalte  (Vs.  16).  Die  Sen- 
dung des  Sohns  überhaupt  hat  gar  nicht  den  Zweck,  die  Welt  za 
richten,  sondern  zu  erlösen  (Vs.  17).  Ein  Richten  Christi  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  ^)  findet  überhaupt  weder  bei  den  Gljiubigen  noch 
bei  den  Ungläubigen  statt,  wohl  aber  wird  durch  seine  Erscheinni^ 
eine  Krisis  andrer  Art  bewirkt  (Vs.  18  —  21).  So  gehl  diese  Aus- 
führung in  acht  johanneischer  Weise  zuletzt  wieder  in  den  Anfang  zn- 
rück,  indem  sie  den  (vcgensatz  des  Glaubens  und  des  Unglaubens  auf 
seine  tiefste  Wurzel  im  Tnnem  der  Menschen  zurückführt.  Der  Glän- 
bige  wird  nicht  gerichtet,  und  der  Ungläubige  ist  schon  dadurch  ge- 
richtet, dass  er  an  den  Namen  des  eingeborenen  (vottessohns  nicht  ge- 
glaubt hat  (vgl.  12,  48).  Die  christliche  Krisis  ist  so  wenig  em 
äusserer  actus  forensis,  dass  sie  vielmehr  nur  die  thatsächliche  Schei- 
dung der  Menschen  ist.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  liebte  die 
Finstemiss  (vgl.  1,  5)  mehr  als  das  erschienene  Licht,  weil  sie  fürch- 
ten mussten,  dass  ihre  Werke  als  böse  überführt  und  geritgt  werden 
(vgl.  11,  8).  Wer  aber  die  Wahrheit  bethätigt,  kommt  zu  den 
Lichte,  damit  von  seinen  Werken  offenbar  werde,  dass  sie  in  €rott 
vollbracht  sind.  Es  ist  also  ein  innerer  Zug  des  geistigen  Wesens, 
welcher  die  Einen  von  dem  erschienenen  Liebte  abstösst,  die  Andern 
zu  ihm  hintreibt.  Und  der  Unterschied  des  Guten  und  des  Bösen  be- 
steht schon  vor  der  Annahme  des  Ghristenthums.  Das  Neue,  was  bei 
den  Menschen  der  Wahrheit  durch  den  christlichen  Glauben  hinzu- 
kommt, ist  nur  das  Bewusstsein  ihres  schon  vorher  vorhandenen  Zu- 
sammenhangs mit  Gott,     Auf  der  andern  Seite  hat  auch  die  Macht  der 


ein  TUTio?  toO  'IiQaoil,  ort  öet  auTov  icaiierv  xa\  aur^v  CcDOTCotiiaat.  Der  Mär- 
tyrer Justin  fasst  dieselbe  gleichfalls  Apol.  f ,  c.  60  typisch  auf.  In  dieser 
Anrichtuog  sieht  er  eine  Wirkung  Christi »  eine  typische  Darstellung  des  Ge- 
heimnisses der  Erlösung  durch  den  Glauben  an  den  Gekreuzigten,  Dial.  c 
Tryph.  c.  94.91.  lieber  das  Verhältniss  der  Deutung  zu  dem  Text  der  LXX 
vgl.  meine  Abhandlung  Theol.  Jahrb.  1850,  S.  395  f. 

1)  Die  Bedeutung  des  johanneischen  uvj^o^^^at  wird  von  der  neuern  Exe- 
gese im  Ganzen  nur  oberflächlich  aufgefasst.  Zur  Sache  vgl.  auch  Test.  XII 
Patr.  Benj.  c.  9  xupto«;  IkX  ^yjXoM  u^J^cDStJaeTau 

2)  Obwohl  das  xpCvetv  auch  sonst  dem  Erlöser  abgesprochen  wird  (vgl. 
8,  15.  12,  47),  so  wird  es  doch  in  einem  andern  Sinne  auch  wieder  mit  dem 
Erlösungswerk  verbunden  (3,  19.  5,  22.  27.  30.  8,  16.  9,  39.  12,  31).  Je- 
nes Richten,  welches  Christus  nicht  ausübt,  ist  nämlich  ein  änsserliches,  ent- 
weder freisprechendes  oder  verdammendes  Urtheil,  vgl.  meinen  joh.  Lehrbegr. 
8.273.  Der  johanneische  Christas  ist  nicht  ein  xpinq^  d  SuvdfUvoc  aäoQCixal 
dnoXiooLt.  Jak.  4,  12. 
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FiDsteraiss  ihre  Anhänger ^  die  Thäter  des  Bösen,  weiche  die  Berüh- 
rung mit  dem  Liclite  scheuen  mössen  i).  So  ist-  der  Gegensatz  der 
ans  dem  Geiste  und  der  aus  dem  Fleische  Geborenen  in  der  verschie- 
denen Stellung  zu  der  christlichen  Offenbarung  entwickelt. 

Ein  Gespräch,  wie  das  mit  Nikodemus,  ist  so  wichtig  för  die 
ganze  Auffassung  des  johanneischen  Evangelium,  dass  sich  hier  recht 
deutlich  die  Verschiedenheit  des  Standpuncts  offenbart.  Hält  man  das 
ganze  Gespräch  fiir  wesentlich  geschichtlich,  so  hat  man  jedenfalls 
grosse  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Man  gehe  in  dieser  Hinsicht 
nur  die  neuem  Bearbeitungen  durch.  Vom  Reiche  Gottes,  sagen 
Meyer  und  Luthardty  beginnt  Jesus  Vs.  3,  indem  er  einer  Frage, 
welche  Nikodemus  thun  wollte,  oder  im  Sinne  halte,  zuvorkommt. 
Was  aber  Nikodemus  Vs.  4  gegen  die  höhere  Geburt  einwendet,  er- 
klärt Meyer  als  absurd,  als  eine  ungereimte  Frage  selbst  fiir  einen 
jüdischen  Theologen.  Und  in  der  That  musste  Nikodemus  selbst  als 
jüdischer  Lehrer  weit  zurück  sein ,  wenn  er  die  Nothweudigkeit  einer 
Geburt  von  oben  auf  eine  neue  leibliche  Geburt  beziehen  konnte.  War 
die  Fassungskraft  des  Nikodemus  von  vorn  herein  so  niedrig,  so  konnte 
er  die  weitere  Rede  Vs.  5  —  8  um  so  weniger  verstehen,  als  sie  die 
unverkennbarste  Beziehung  auf  die  christliche  Taufe  enthält.  Man  hat 
über  Vs.  5  zwar  oft  genug  gesagt,  es  sei  hier  bloss  von  der  geistigen 
Geburt  die  Rede.  Woher  aber  die  Voranstellung  des  Wassers  vor 
den  Geist?  Was  hilft;  es,  hier  mit  Lücke  u.  A.  zu  sagen,  das  Was- 
ser sei  der  bildliche,  symbolische  Ausdruck,  das  Tcvevficc  der  reind 
Begriff  der  Sache  selbst?  Warum  wird  denn  das  Wasser,  wenn  es 
nicht  die  Hauptsache  ist,  vorangestellt?  Und  was  soll  man  vollends 
dazu  sagen,  selbst  bei  der  Taufe  des  Johannes  1,  31 — 33  sei  das 
Wasser  nur  Symbol  der  iunem  Sinnesreinigung,  des  negativen  An- 
fangs der  Geburt  aus  Gott?  Gerade  wenn  die  Wassertaufe  des  Jo- 
hannes so  wesentlich  war,  dass  ihre  Verbindung  mit  dem  Herabkom- 
men des  Geistes  den  Christus  bezeichnete,  muss  auch  hier  das  Wasser 
die  wirkliche  Vermittelung  für  die  Geburt  aus  dem  Geiste  sein  ^). 

1)  Die  Annahme  einer  metaphysischen,  principiellen  Fassang  des  sittli- 
chen Gegensatzes,  welche  in  dieser  Stelle  klar  vorliegt,  findet  noch  immer 
vielfache  Bestreitung.  Brückner  klammert  sich  daran ,  dass  Vs.  19  in  dem 
Ausdruck  tJYairiQaav  fiaXXov  die  Anerkennung  eines  gewissen  Zugs  nach  dem 
Lichte  selbst  in  den  für  das  Böse  lebenden  Menschen  lieee.  Dasselbe  würde  von 
Joh.  12,  43  gelten:  fjYaTCiQaav  yap  ttqv  do|av  twv  avSpwTCWV  (xaXXov  iQTCep 
TTQV  So^av  TOU  Seou.  Allein  diese  Beweisstelle  gegen  die  kritische  Ansicht  ist 
so  schwach ,  dass  selbst  Meyer  klüglich  von  ihr  schweigt.  Dass  fxaXXov  —  ti 
keineswegs  bloss  „mehr,  als",  sondern  oft  genug  „vielmehr,  und  nicht"  (po- 
tios  quam)  heisst,  sehen  wir  ja  namentlich  ans  Apg.  27,  11:  o  8k  Ixaxovxap- 
Xt)?  T(3  jtvßepVTQ'qf)  xa\  xtp^  vauxXriptt)  jxaXXov  £TCe(5eT0  tJ  toi?  utco  IlauXou 
XeYOtJ^votc,  wo  der  Hauptmann  dem  Rath  des  Paulus  eben  gar  nicht  folgt. 
Sonst  vgl.  über  fxaXXov  —  lij  2  Kor.  5,  ö ,  den  ersten  Brief  des  röm.  Clemens 
c.  14  VTOjxoou?  tjua?  fiaiWo^  ytda^af.  t(ö  ^cw  tJ  xot?  ^v  aXa^oveioc  xa\  axa- 
TaoraaCa  fjiuaapou  C^n^oyj  4?^*^?^^  axoXouäeiv ,  c.  21  jjiaXXov  '  aväpc^Tcot? 
a^poai  —  TCpoaxQvi^cofxev  Y)  tcS  ^eco.  Ausserdem  vgl.  Joseph us  Ant.  If,  4,  4. 
6,  9.  III,  15,  3.  IV,  ö,  39.  Vi,  ll,  6.  12,  6.  XII,  4^6.  Xlil,  12,  3  u.  ö. 

2)  Von  selbst  erhellt  die  Unrichtigkeit  der  Behauptung  Neander's,  die 
Erwähnung  des  Wassers  sei  gar  nur  etwas  Beiläufiges,  um  durch  die  Bezie- 
huDg  auf  ein  dem  Nikodemus  bekanntes  Symbol  die  dorchläutemde  Kraft  des 
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Man  kann  es  nur  loben,  dass  Meyer  nocb  entschiedener,  als  de  Wettey 
die  Beziebung  der  Gebort  aus  Wasser  und  Geist,  welcbe  zum  Eintritt 
in  das  Himmelreicb  notbwendig  ist,  auf  die  christliche  Taufe  anerkannt 
bat.  Es  gehörte  in  der  That  eine  grosse  Befangenheit  dazu,  dieselbe 
zu  verkennen,  und  ein  Tertullian  hat  schon  weit  richtiger  geurtheilt, 
als  die  meisten  neuern  Ausleger,  wenn  er  de  baptismo  c.  13  diesen 
Ausspruch  iiir  die  Nothwendigkeit  der  christlichen  Taufe  anführt,  an 
welche  die  conseculio  spiritus  sancti  geknöpft  ist ').  Bat  es  der  Evan- 
gelist überhaupt  auf  das  Verständniss  einer  ihm  jedenfalls  nahe  stehen- 
den Zeit  abgesehen,  so  kann  er  nur  die  christliche  Taufe  als  uner- 
ISssliche  Bedingung  der  Seligkeit  gemeint  haben,  Justin  der  Märtyrer 
führt  Apol.  1,  c.  61  selbst  den  Ausspruch  seines  unkanonischen  Evan- 
gelium ^Av  fii}  avitytvvtfirixtj  oi  (uri  tlcikd^xz  slg  rt]v  ßaadslotv  tcov 
ovQav&v^  obwohl  er  das  Wasser  nicht  einmal  erwähnt,  für  die  Be- 
rechtigung der  christlichen  Taufe  an,  und  denselben  Ausspruch  finden 
wir  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  schärfer  bestimmt  in  den  clementini- 
schen  Homilien  XI,  26  'A(irjv  v^aIv  kiycoy  idv  (irj  avaYSvvrj^Hjxs  vSati 
^mvu  slg  ovofia  natQogy  viov^  iylov  TtvsvfiaTogy  ov  fii}  slöikd^TS 
Big  Ti)v  ßacdeUcv  tciv  ovQavmv,  Das  einfache  dvaYevväad'ai  in  dem 
Evangelium  Justin^s,  welches  schon  über  Matth.  18,  3  hinausging, 
wurde  also  in  einem  Zusatz,  welchen  die  clementinischen  Homilien 
voraussetzen,  noch  ausdrücklicher  als  christlicher  Taufact  ausgeführt, 
wie  es  auch  in  dem  johanneischen  Evangelium  geschehen  jst.  Wie 
konnte  Jesus  dann  aber  nur  erwarten,  dass  Nikodemus  ihn  verstehen 
solle?  Selbst  die  Vergleichung  der  geistigen  Geburt  mit  dem  Winde 
konnte  ihm  diese  Sache  nicht  verständlich  machen ,  und  in  dieser  Hin- 
sicht begreifen  wir  seinen  Ausruf  Vs.  9:  „wie  kann  dieses  gesche- 
hen'^? Um  so  weniger  konnte  Nikodemus  auch  das  folgende  Gespräch 
fassen.  Jesus  geht  zwar  über  das  „Irdische^'  nicht  hinaus,  da  auch 
der  Erlösungstod  und  die  Krisis  der  verschiedenen  menschlichen  Na- 
turen auf  der  Erde  vorgeht^).  Wie  konnte  er  aber  von  Nikodemus 
das  Verständniss  einer  Thalsache,  wie  der  Erlösungstod,  nur  erwar- 
ten, da  dieses  Verständniss,  wie  wir  aus  den  Synoptikern  sehen, 
selbst  den  messiasgläubigen  Aposteln  so  schwer  fiel?  Und  Vs.  13 
lässt  sich  gar  die  Beziebung  auf  die  Himmelfahrt,    auf  die  Bückkehr 


heil.  Geistes,  die  Jeder  an  sich  selbst  erfahren  sollte,  anschaulich  zu  bezeich- 
nen, Geschichte  d.  Pflzg.  u.  Leitg.  d.  ehr.  Kirche  S.  910. 

1)  Tertullian  adv.  Marc.  T,  28.  Weitere  Belege  s.  in  ra.  joh.  Lehrbegr. 
S.  307  f.  Schon  Paulus  nennt  ja  mit  offenbarer  Beziehung  auf  die  christliche 
Taufe  1  Kor.  Ti,  13  die  christliche  Geisteserfüllung  ein  Getauftsein  und  Ge- 
tränktsein mit  demselben  Geiste.  Das  Wasser  ist  nach  den  clementin.  Ho-^ 
xnilien  (Xl,  24  f.)  und  andern  alten  christlichen  Schriftstellern  das  eigent-* 
liehe  Element  des  heil.  Geistes.  Der  Bischof  ist  nach  den  apostol.  Consti- 
tutionen II,  26  (3,  3)  nächst  Gott  der  Vater,  8t'  uSaxo?  xal  TCveufxoro?  ava- 
yevvtjaas  ufxa?  ziq  uloSeaCav. 

2)  DJe  neuere  Exegese  ist  noch  immer  nicht  über  die  Frage  in*s  Reine 
gekommen,  ob  der  Inhalt  von  Vs.  13 — 15  zu  den  ^^(Yeta  oder  zu  den  £tco\>- 
pavta  gehöre.  Wie  kann  man  aber  nur  zweifeln ,  dass  Jesus  hier  die  völlig 
vergebliche  Mittheilung  der  ^Ttoupavta  gar  nicht  versucht?  Auch  der  Erlö- 
sungstod gehört  zu  den  iniyeiOL,  wenn  wir  nur  nicht  den  Übeln  Nebenbegriflf 
dieses  Ausdrucks  Philipp.  3,  19.    Eol.  3,  2  auf  uosre  Stelle  übeftragen. 
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des  Menschensohns  in  den  Himmel  gar  nicht  hinweglengnen.  Jesus 
sagt  hier :  „Niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen,  als  der,  wel- 
cher vom  HiuNnel  herabgestiegen  ist,  des  Menschen  Sohn,  der  im 
Himmel  ist/^  Lücke  meinte,  das  sei  nur  sprichwörtlich  gesagt,  und 
der  Sinn  sei,  es  sei  Niemandem  je  vergönnt  gewesen,  jene  inovQccvu» 
zu  erkennen  und  zu  offenbaren,  gleichsam  in  den  Himmel  hinaufzu- 
steigen und  sie  vom  Himmel  herniederzubringen.  Meyer  meint  gar, 
das  ovÖBig  avaßißrjKSv  könne  sieb  „schon  wegen  des  Perfekts'^  gar 
nicht  auf  die  wirkliche  Himmelfahrt  Christi  bezieben.  Aber  sieht  man 
denn  nicht  aus  Vs.  i  4 ,  dass  der  johanneische  Christus  den  Erlösungs- 
tod  nebst  seinen  Folgen,  wie  2,  19  die  Auferstehung,  gleich  anfangs 
klar  übersieht,  dass  das  ganze  Erlösungswerk  von  vom  herein  vor 
seinem  Blicke  abgeschlossen  ist?  Warum  soll  er  also  nicht  auch  von 
seiner  Rückkehr  zum  Vater  schon  zu  Nikodemus  gesprochen  haben? 
Wie  es  sich  übrigens  hiermit  verhalte,  in  jedem  Falle  ist  Vs.  19 — 21 
ein  ächter  Ausdruck  der  eigenthümlichen  johanneischen  Theologie,  die 
wir  nach  dem  Prolog  i,  13  auch  in  der  höhern  Geburt  wiederfinden 
dürfen.  Ein  wirkliches  Licht  erbalt  das  ganze  Gespräch  überhaupt 
erst,  wenn  man  es  vom  Standpunct  des  Evangelisten  aus  aulTasst^). 
Sein  ganzer  Inhalt  ist  ja  die  Auseinandersetzung  dessen,  wodurch 
sich  das  Christentbom  von  dem  Judenthum  wesentlich  unterscheidet. 
Es  beruht  auf  einer  hohem  Geburt,  welche  durch  die  Taufe  ihren 
kirchlichen  Ausdruck  erhält,  es  hat  in  dem  Glauben  an  den  Gekreu- 
zigten die  Gewissbeit  des  ewigen  Lebens.  Aber  freilich  ist  es  eben 
desshalb  ein  höheres  Bewusstsein,  zu  welchem  sich  der  nicht  von  oben 
Geborene  nicht  erheben  kann,  ein  Licht,  welches  die  Kinder  der  Fin- 
steraiss  scheuen  müssen. 

3.  Jesus  und  der  Täufer  in  Judäa  3,  22 — 36. 

Nach  dem  ersten  Auftreten  in  Jerusalem  hält  sich  Jesus  in  der 
jüdischen  Landschaft  auf,  wo  er  und  der  Täufer  sich  zum  letzten  Mal 
berühren.  Wie  Jesus  hier  durch  seine  Jünger  (vgl.  4,  2)  tauft,  so 
tauft  auch  Johannes  zu  Aenon  bei  Salim,  und  beide  Oerter  sind  dies- 
seits des  Jordans  zu  suchen  (vgl.  3 ,  26  mit  1 ,  28).  Wenn  also  Jo- 
hannes auch  nach  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  noch  frei  wirken 
und  taufen  kann,  so  ist  das  ein  unleugbarer  Widerspruch  gegen  die 
Synoptiker  (Matth.  4,  12,  Mark.  1,14,  Luk.  3,  19.  20),  welche  Je- 
sum  erst  nach  der  Gefangenuehmung  des  Täufers  öffentlich  auftreten 
lassen  ^).  Gleichwohl  setzt  unser  Evangelist  Vs.  24  die  synoptische 
Darstellung  als  gangbar  voraus ,  weil  er  nur  mit  Rücksicht  auf  sie  be- 
merken konnte,  Jobannes  sei  damals  noch  nicht  in  dem  Gef^ngniss 

1)  De  Wette  (ähnlich  Hase  Leben  Jesu  S.  105)  ist  in  dieser  Hinsicht  nnr 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben ,  indem  er  das  Zugestandniss  nicht  ver- 
meiden konnte,  dass  Form  und  Darstellung  des  Gesprächs  nicht  treu  ge- 
schichtlich sein  können.  Ist  es  also  jedenfalls  zum  grossen  Theil  freie  Scho'p- 
fung  des  Evangelisten,  so  braucht  man  als  die  vorgefundene  Grundlage  des 
Ausspruchs  über  die  Geburt  von  oben,  aus  Wasser  and  Geist,  nur  Matth. 
18 ,  d  und  die  ankanonischen  Fortbildungen  bei  Justin  und  in  den  dement!- 
nischen  Schriften  vorauszusetzen. 

^)  ^gl*  gf^gen  Ebrard  auch  de  Wett4  and  Brüchner  and  Meyer. 
Hilgenfeld ,  die  Evangelien  u.  8<  w.  17 
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geweseo.  Der  Streil  einiger  JokannisjaBger  mit  einen  Jnden  über  die 
Reinigung,  d.  b.  Qber  die  johanaeisehe  Taufe  '),  giebt  nun  Veranlas* 
snng  zu  der  Frage  jener  Jünger,  wessbalb  aaeh  Jesus  taufe,  und  zu 
dem  letzten  Zeugniss  des  Täufers  fiber  ihn  (Vs.  27  —  36).  Johannes 
boseiligt  hier  den  Anstoss  seiner  Jünger,  dass  noch  Jemand  ausser 
ibn  tauft  und  so  grossen  Zulauf  bat.  Daher  spricht  er  hier  noch  ein- 
mal seine  tiefe  Unterordnung  unter  Jesum,  aber  auch  zugleich  seine 
Freude  über  die  Erscheinung  und  das  Wachsthum  des  vom  Himmel 
Gekommenen ,  fiber  allen  Aiäem  Stabenden  ans  (Vs.  27  —  52) ,  des- 
sen Anerkennung  das  ewige  Leben  zur  Folge  bat,  wie  seine  Verwer- 
fung den  Zorn  Gottes  verwirkt  (Vs.  55  —  56).  Kann  Niemand  etwas 
empfangen,  es  sei  ihm  denn  vom  Himmel  gegeben  (Vs.27),  so  ist 
die  Wirksamkeit  Jesu  in  ihrem  vollen  Rechte  anerkannt.  Der  Täufer 
kann  seine  Jünger  an  sein  früheres  Zeugniss  1,  20  f.  erinnern,  dass 
er  nicht  der  Christus,  sondern  nur  sein  Vorläufer  sein  wollte»  Er 
steht  zu  Jesu  in  demselben  Verhältniss,  wie  ein  Freund  zu  dem  Bräu- 
tigam (vgl.  Matlh.  9,  1 5  und  Parallelen).  Ist  Christus  der  Brä«äigam, 
so  will  Johannes  gleichsam  sein  Brautwerber  sein,  der  sich  über  den 
Jubel  des  Bräutigams  freut.  Diese  seine  Freude  ist  jetzt  durch  den 
Anfang  der  Wirksamkeit  Christi  erfUllt,  und  gern  sieht  er,  dass  jener 
zunimmt,  während  er  selbst  abnimmt.  Jesus  ist  ja  der  von  oben  Ge- 
kommene, der  über  Allen  steht,  während  Jobannes  sich  selbst  nur  zu 
den  Irdischen  rechnen  kann,  die  nur  Irdisches  reden.  Jesus  dagegen 
ist  der  vom  Himmel  Gekommene,  welcher  das,  was  er  dort  gesehen 
und  gehört  bat,  bezeugt  (vgl.  5,  il),  wenn  auch  (ungeachtet  des 
grossen  Zulaufs  der  nur  äiisserlieh  Glaubenden)  Niemand  dieses  Zeug- 
niss annimmt.  Ist  schon  hiermit  angedeutet,  dass  Jesus  überhaupt 
mehr  Verwerfung  als  Anerkennung  findet ,  so  wendet  sich  der  Täufer 
Vs.  35  zu  denjenigen,  welche  das  Zeugniss  annehmen  und  durch  diese 
Anerkennung  des  Gottgesandten  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  besiegeln 
(vgl.  6,  27).  Der  Gottgesandte  redet  die  Worte  Gottes,  weil  G<fU 
ihm  den  Geist  ohne  Mass  giebt  (vgl.  zu  5,  52  f.) ,  weil  also  der  Geist 
Gottes' aus  ihm  spricht.  Er  ist  der  Sohn,  welchen  der  Vater  liebt, 
in  dessen  Hand  er  Alles  gegeben  hat  (Vs.  55,  vgl.  Matth.  il,  27, 
Luk.  10,  22).  Wer  an  ihn  glaubt,  hat  das  ewige  Leben  (vgl.  5, 
15.  16);  wer  aber  dem  Sohn  nicht  gehorcht,  zieht  sich  den  Zorn 
Gottes  zu,  der  auf  ihm  bleibend  lastet  (Vs.  36,  vgl.  1,  52.  55). 

Der  Täufer  bezeugt  also  noch  einmal  mit  derselben  Klarheit,  wie 
i,  19  f.,  die  unendliche  Erhabenheit  Christi  und  sein  übermenschliches 
Wesen  (Vs.  31).  Wirken  beide  Männer  auch  noch  eine  Zeit  lang 
neben  einander,  so  erklärt  doch  der  Täufer  in  diesem  Schwanengesang 
(um  mit  Baur  zu  reden)  seine  eigene  geschichtliche  Bedeutung  als  ab- 
nehmend und  tritt  mit  dieser  grossarligen  Entsagung  vom  Schauplatz 
ab.  Aber  um  so  mehr  müssen  wir  fragen,  oh  wir  hier  den  geschicht- 
llchen  Täufer  vor  uns  haben.  Der  synoptische  Täufer,  welcher  noch 
in  der  Gefangenschaft  Jesum  fragen  lässt,  ob  er  dei'  Messias  sei,  oder 

1)  Johaonefl  hatte  es  nach  Joseph.  Ant.  XVIIJ,  ö,  2  mit:  seiner  Taufe 
gerade  auf  leibliche  und  sittliche  Reinigung   abgesehen,   auf  die  «Y^e^  "^oO 
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ob  man  auf  eioen  Andern  warten  solle  (Matth.  i  i,  2  f.,  Luk,  7, 18  f.), 
ist  zn  sichtlich  verschieden  von  dem  des  johanneischen  Evangeliom« 
Dieser  bleibt  seiner  seit  der  Taufe  gewonnenen  Ansicht  über  das  We* 
sen  Jesu  tren.  Er  weist  sich  überhaupt  selbst  die  untergeordnete  Stel- 
lung an,  welche  ihm  beiMatthäus  von  Jesu  angewiesen  wird  ' ).  Kann 
es  schon  an  sich  kaum  zweifelhaft  sein,  wo  wir  die  geschichtlichere 
Darstellung  anzuerkennen  haben,  so  kommt  hier  noch  der  Umstand 
hinzu,  dass  auch  diese  Rede  des  Täufers  deutlich  genug  das  Gepräge 
der  Theologie  und  Ausdrucksweise  des  Evangelisten  an  sich  trägt.  Auf 
der  einen^  Seite  bezeichnet  er  das  göttliche  Princip  in  Christo  ganz 
ebenso,  wie  1,  S2.  53  mit  Anscliluss  an  den  synoptischen  Taufbericht 
als  das  nvsviia  (Vs.  54).  Auf  der  andern  Seite  muss  selbst  Lücke 
anerkennen,  dass  Vs.  51.  52.54  fast  wie  ein  Nachhall  ans  dem  Ge- 
spräch mit  Nikodemus  klingen,  dass  auch  Vs.  55  an  Reminiscenzen 
aus  Job.  10,  28.  29  anstreife,  dass  Vs.  56  ganz  wie  eine  allgemeine 
Reflexion  des  Evangelisten  aussehe,  welche  an  Erklärungen  Jesu  wie 
5,  24  f.  anknüpfe  und  nach  Inhalt  und  Sprache  weit  eher  in  den  Brief 
des  Evangelisten ,  oder  in  eine  Betrachtungi^desselben  wie  12,  57  f., 
als  in  .die  Rede  des  Täufers  zu  gehören  scheine.  So  kann  es  auch 
de  Wette  nicht  leugnen ,  dass  die  snbjective  Darstellung  des  Evangeli- 
sten zuletzt  ganz  in  seine  eigene  Betrachtung  übergehe,  und  Ebrard 
sucht  mit  der  eigentbümlichen  Annahme  auszuhelfen ,  dass  der  Evan- 
gelist die  ganze  Eigenthümlichkeit  seines  Stils  und  seiner  Denkformen 
von  dem  Täufer,  dessen  Schüler  ..er  gewesen  war,  erhalten  habe. 
Was  liegt  in  diesen  Zugeständnissen  der  genannten  Ausleger  und  an- 
drer, die  wir  kaum  anzuführen  brauchen,  anders,  als  die  sich  von 
selbst  aufdrängende  Wahrnehmung,  dass  Gedanken  und  Ausdruck  ganz 
mit  den  Reden  Christi  und  mit  den  eigenen  Ausführungen  des  Evange- 
listen übereinstimmen,  also  durch  und  durch  johanneisch  sind?  Ent- 
hielt schon  die  ursprünglichste  evangelische  Darstellung  nach  der 
Taufe  eine  fernere,  aber  nicht  unmittelbare  Berührung  des  noch  zwei- 
felnden und  bedenklichen  Johannes  mit  Jesu,  so  musste  sich  dieselbe 
in  einem  Evangelium  ganz  anders  gestalten,  welches  den  Täufer  von 
vorn  herein  zu  dem  menschlichen  Zeugen  der  Gottheit  in  Christo  (1, 
50.  54)  gemacht  hat. 

4.     Jesus  in  Saroarien  4,  1 — 42. 

Unser  Evangelist  lässt  Jesum  desshalb  Judäa  verlassen ,  weil  er 
wusste,  dass  die  Pharisäer  seine  selbst  den.  Täufer  überflügelnde  Wirk- 
samkeit bemerkt  hatten  ^).    Wenn  Jesus  sich  also  diesem  Anstoss  ent- 

1)  Nach  Matth.  11,  11  ist  Johannes  nur  der  Grösste  anter  den  vom 
Weibe  Geborenen  nnd  steht  ausserhalb  des  Himmelreichs.  So  ist  er  hier 
Vs.  31  f.  0  wv  £x  tfi?  yr^^  xa\  £x  T€\q  Y'')?  XaXwv.  Dagegen  spricht  er  hier 
die  messianische  Gewalt  Jesu  Vs.  35  ähnlich  aus ,  wie  Jesus  selbst  Matth. 
1 1  >  ^7 ;  auch  erwähnt  er  hier  (nur  in  sehr  unTermittelter  Weise)  Vs.  32  die 
überwiegende  Verwerfung  Jesu ,  vgl.  Matth.  11,  16  f. 

2)  Nachträglich  wird  hier  Vs.  2  die  eigenthümliche  Angabe  3,  22 ,  dass 
Jesus  in  Judäa  taufte,  dahin  berichtigt,  dass  seine  Jünger  tauften,  nicht  er 
selbst.  Verlegte  man  einmal,  wie  es  ganz  der  Anffassungsweise  unsers  ETan- 
gellsten  entspricht,  die  christliche  Taufe  schon  in  die  Zeit  Jesu   (vgl.  3,  5), 

17  * 


Digitized  by  VjOOQIC 


S60  Jeius  in  Samarieii  Jdi.  4,  i  — 43. 

ziehen  will,  so  kann  er  es  nnr  desshalb  gethan  haben ,  «m  einen 
grossem,  schon  jetzt  entscheidenden  Zusammenstess  zu  vermeiden* 
Die  Reise  nach  Galiläa  führt  Jesu»  durch  das  ntefat  mehr  rein  jüdische 
Samarien,  er  kommt  nach  Sichern  am  Fuss  des  Berges  Garizim,  nahe 
bei  dein  Lande,  welches  Jakob  seinem ^Sohn  Joseph  gegeben  hat  i^)« 
Verlasst  Jesus  also  das  Gebiet  des  strengen,  durch  die  Pharisäer  be« 
herrschten  Judenthums,  so  betritt  er  jetzt  das  Gebiet  der  aitisraeliti* 
sehen  Vorzeit,  der  patriarcbalischen  Volkssage.  £s  ist  der  Jakobs- 
brunnen, an  welchem  er  sich  ermüdet  ohne  Weiteres  niederlässt.  Es 
ist  die  sechste  Stunde,  d.  h.  Mittag  nach  jüdischer  Stuodenrechnung« 
Die  Jünger  sind  nach  der  Stadt  g^^ngen,  um  einzukaufen.  Eine  Sa* 
raaritenn,  welche  Wasser  schöpfen  wUJ,  trifft  Jesum  allein,  und  Jesus 
bittet  »e  um  Trinkwasser.  Sie  ist  verwundert,  dass  er  als  Jude  von 
einer  Samariterin  Wasser  begehrt,  weil  die  Juden  mit  den  Samariteni 
keinen  [eigentlich  nur  möglichst  geringen]  Verkehr  haben  (Vs.  9).  In 
dieser  Weise  wird  das  Gespräch  Jesu  mit  der  Samariterin  an  dem 
durch  die  althebi*äische  Sage  geheiligten  Jakobsbrannen  eingeleitet 
(Vs.  10  —  26).  Dasseihühat  allerdings  einen  mehr  dialogischen  Gha«- 
rakter,  als  das  Gespräch  mit  Nikodemus,  indem  auf  der  einen  Seke 
die  unbefangene  Naivität  des  samaritischen  Weibes,  auf  der  andeni 
das  über  die  beiden  israelitischen  Religionsformen,  den  orthodoxen  Ju^ 
daismus  und  den  heterodoxen  Samaritanismus ,  erhabene  Bewusstsein 
des  fleischgewordenen  Logos  steht  ^).  Sieht  die  Samariterin  anfangs 
in  Jesu  nur  einen  gewöhnlichen  Juden,  so  sncht  Jesus  sie  zu  einor 
höhern  Anei*kennung  seiner  Person  hinzuführen,  was  aber  erst  durch 
einen  Beweis  übernatürlichen  Wisseos  gelingt  (Vs.  10  — 18).  Das 
Weib,  welches  Jesum  nun  als  Propheten  anerkennt,  legt  ihm  sodann 
die  zwischen  Juden  und  Samaritern  streitige  Religionsfrage  vor,  und 
nachdem  Jesus  über  dieselbe  hinaus  auf  das  Wesen  der  reinen  Gei* 
stesreligion  hingewiesen  hat ,  schliesst  er  mit  der  Erklärung,  er  selbst 
sei  der  auch  von  den  Samaritern  erwartete  Messias  (Vs.  19  —  2&). 
Zuerst  ist  es  also  die  Anerkennung  eines  Höhern  in  seiner  Person, 
welche  Jesus  in  der  Samariterin  erwecken  will.  Hat  sie  sich  über  den 
Juden  gewundert,  der  von  einer  Samariterin  Wasser  begehrt,  so  würde 
das  Weib,  wenn  es  die  Gabe  Gottes  und  den  zu  ihr  Redenden  kennte, 
vielmehr  ihn  um  lebendiges  Wasser  gebeten  haben.  Bei  dem  leben* 
digen  Wasser  denkt  das  Weib  natürlich  zuerst  an  frisches  Quellwasser 
(was  auch  in  der  Contestatio  Jacobi  c.  1  vöaQ  imv  heisst).     Wie  will 

«o  musste  sie  doch  durch  die  Jünger  ausgeführt  werden,  ähnlich,  wie  Paulos 
1  Kor.  1,  17  selbst  gesteht,  nur  Wenige  selbst  getauft  zu  haben,  da  nicht 
die  Taufe,   sondern  vielmehr  die  Predigt  des  Evangelium  sein  Beruf  sei. 

1)  Diese  Angabe  entstand  aus  der  irrthümlichen  üebersetzung  der  LXX 
von  1  Mos.  48 ,  22  (Stxtfjia  für  BS^")  ,  ferner  aus  Jos.  24,  32 ,  nach  welcher 
Stelle  Joseph  hier  begraben  wurde.  Der  Name  Su)(^ap  statt  Sichern  soll  die 
Stadt  vielleicht  als  Taumelstadt   ps»   Jes.  28,.  1)    darstellen. 

2)  lieber  das  Verhaltniss  der  Samariter  zu  Juden  und  Heiden  ist  beson- 
ders der  Märtyrer  Justin  zu  vergleichen ,  welcher  sie  Apol,  I ,  c.  53 ,  p.  88 
entschieden  zu  dem  Volk  Israel  rechnet:  xd  fxlv  yoip  SXkoL  Travra  y^VT)  av- 
SpcöTCeta  uTto  tov  TCpo9if)Ttxoii  TtveutiaTOs  xaXeiTat  IJävt) ,  to  di  'Iovöäücov  xal 
2a(xapeiTucdv  ^vXov  'lapccf^X  xal  oixoc  'locxcaß  x^iQvtau 
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Jesus  solches  Wasser  ohne  Scb^pfeimer  aus  dem  tiefen  Bitinneo  her- 
vorbringen ?  Oder  will  er  anf  andre  Weise  Wasser  schaffen,  so  wfirde 
er  sich  ja  über  den  Stammyater  Abraham  stellen,  welcher  diesen  Brun- 
nen ausgegraben  und  hergestellt  hat^).  Diese  sinnliche  Auflassung 
des  lebendigen  Wassers  hält  das  Weib  auch  dann  noch  fest,  als  Jesus 
daranf  hingewiesen  hat,  dass  dieses  Wasser  den  Durst  für  immer  stillt 
(vgL  6,  55.  Matth.  5,  6) ,  dass  es  in  dem  Menschen  zu  einer  Wasser- 
quelle wird,  die  in  das  ewige  Leben  sprudelt  (Vs.  45. 14).  Sie  ver- 
hingt  in  ihrer  treuherzigen  Naivität  solches  Wasser,  um  nie  wieder 
zu  dfirsten  und  schöpfen  zu  brauchen.  Will  Jesus  sie  nun  gleichwohl 
zur  Anerkennung  des  Hohem  in  seiner  Person  bringen ,  so  kann  das 
nur  durch  eine  Erweisung  übematfirKchen  Wissens  geschehen.  Ofllen- 
bar  in  dieser  Absicht  fordert  er  die  Samariterin  auf,  ihren  Mann  zu 
rufen  und  heri)eizuholen ,  weil  er  den  frOhem  Lebenswandel  der  Frau 
ohne  alle  Süssere  Vermittelang  kennt.  Sie  hat  nicht  nur,  wie  sie 
sagt,  keinen  Mann,  sondern  sie  hat  vielmehr  fünf  Männer,  und  der, 
welchen  sie  jetzt  hat,  ist  nicht  ihr  Mann,  d.  h.  sie  lebt  mit  ihm,  wie 
fViiher  mit  den  andern,  in  ausserehelichem  Umgang  (Vs.  18).  Ist  die 
Frau  hierdurch  Überzeugt,  dass  Jesns  ein  prophetisches  Wissen  be- 
sitzt, ein  Prophet  ist,  so  legt  sie  ihm,  wie  wenn  sie  das  Gespräch 
von  einer  sie  beschämenden  Thatsache  abwenden  wollte,  die  religiöse 
Streitfrage  zwischen  Juden  und  Samaritern  zur  Entscheidung  vor.  Die 
Vorfahren  der  Samariter  haben  auf  dem  Berge  Garizim  Gott  angebe- 
tet, und  die  Juden  (vfitlgf  weil  Jesus  dem  Weibe  als  Jude  gilt)  sa- 
gen, dass  in  Jerusalem  die  Stätte  der  Anbetung  ist.  Die  Antwort 
Jesu  stellt  sich  so  wenig  auf  die  eine  oder  die  andre  Seite,  dass  sie 
vielmehr  beide  Guhe,  den  samaritischen  und  den  judischen,  als  ver- 
gänglich darstellt.  An  die  Stelle  dieser  beiden  örtlich  gebundenen 
Gulte  soll  vielmehr  die  geistige  Gottes  Verehrung  treten.  Es  kommt 
die  Zeit,  sagt  Jesus  zu  dem  samaritischen  Weibe,  dass  ,,ihr^^  (offen- 
bar: ihr  Israeliten  beider  Religionsformen)  weder  auf  diesem  Berge, 
noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten  werdet  (Vs.  21).  ,,/Är  betet 
an,  was  ihr  nicht  wisset,  ivir  beten  an,  was  wir  wissen.  Denn  das 
Heil  ist  aus  den  Juden;  aber  es  kommt  die  Stunde,  und  sie  ist  jetzt 
da,  dass  die  wahren  Anbeter  Gott  anbeten  werden  im  Geist  und  Wahr- 
heit ^).  Denn  auch  der  Vater  sucht  Solche  als  seine  Anbeter.  Geist 
ist  Gott,  und  die,  welche  ihn  anbeten,  sollen  ihn  in  G^ist  und  Wahr- 
heit anbeten^^  (Vs.  22 — 24).     Bei  dieser  wichtigen  Stelle  erklärt  man 


1)  Nach  Josephas  Ant.  XI,  8,  6  betrachteten  sich  die  Samantaner  auch 
als  Nachkommea  Josephs,  Ephraims  und  Manasse^s,  also  der  Patriarchen 
überhaupt. 

2)  Man  darf  nur  so  abtheilen :  ufxets  TtpoaxuvetTe  o  o^x  o!ÄaTC,  lifxei^ 
TCpooxuvoujxev  o  otSajJiev.  oTtij  acDTt^pCa^jt  T(3y 'Iou8a((i>v  £ot(v  aXXa 
Spxerat  wpa  xa\  vOv  iarit,  oxe  ol  aXfj^tvol  TtpooxuviQTal  TtpooxuvKJffouatv  tw 
Tcaxpl  £v  Ttveujxaxt  xa\  aXY)^(a.  Wie  will  man  denn  sonst  das  aXXa  erklä- 
ren f  wenn  es  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Sa- 
tze, dass  das  Heil  aus  den  Juden  kommt,  einfuhrt?  Dass  ot(  i)  aeoT.  und 
aXXdc  ?py erat  upa  n.  s.  w.  nicht  mit  pikv  —  ^£  verbunden  werden ,  ist  ganz 
j<Aanneisch,  vgl.  1,  8.  26.  31.  33.  3,  8.  21.  29.  36.  4,  13.  14,  über  Sud 
auch  6,  36.    8,  26.  16,  12. 
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gewöhnlich  sogar  den  Haaptponct,  die  Stellang  Christi  und  des  Chri- 
stenthums  zu  der  jüdischen  Religion  falsch.  Man  glanht  nSmlich,  dass 
Jesus  sich  hier  im  Gegensatz  gegen  die  Samariter  auF  die  Seite  der 
Juden  stelle,  dass  die  unbewusste  Anbetung  des  wahren  Gottes  nur 
den  Samaritern,  die  bewusste  Anbetung  den  Juden  und  den  Christen 
zugleich  gelte.  Dabei  kann  sich  jedoch  Lücke  den  Umstand  nicht 
verbergen,  dass  der  jofaanneische  Christus  sich  sonst  nirgends  mit  un- 
ter den  Juden  begreife.  Um  so  mehr  muss  man  fragen,  ob  er  es 
hier  wiri^lich  thut.  Bedenkt  man,  dass  Jesus  Vs.  21  den  samaritischen 
Cultus  auf  Garizim  und  den  jüdischen  Cultus  in  Jerusalem  als  gleich 
vergänglich  dargestellt  hat,  so  muss  man  schon  von  vom  herein  zwei- 
feln, dass  die  Juden,  im  Gegensatz  gegen  die  Samariter,  in  das  r^iaX^ 
7cqo6%vvov^tv  o  otdafnv  mit  eingeschlossen  seien.  Warum  soll  die- 
ses fifüBlg  nicht  (wie  3,  11)  ein  Ausdruck  des  specifisch  christlichen 
Bewusstseins  sein?  Warum  soll  hier  nicht  die  bewusste  VerehroDg 
des  wahren  Gottes  als  ein  wesentlicher  Vorzug  der  Christen  vor  der 
nnbewussten  Gottesverehrung  des  israelitischen  Stammes,  sowohl  in 
seinem  samaritischen  als  auch  in  seinem  jüdischen  Zweige,  angegeben 
sein?  Freilich  sucht  man  diese  bewusstlose  Anbetung  des  wahren 
Gottes  schon  bei  den  monotheistischen  Samaritern  möglichst  abzu- 
schwitchen,  und  man  wird  sich  um  so  mehr  gegen  die  Anerkennung 
sträuben ,  dass  eine  bewusste  Anbetung  dieses  Gottes  nach  der  johan- 
neischen  Theologie  auch  im  Judenthum  noch  nicht  staltfand,  erst  im 
Christeothum  eingeführt  wurde.  Aber  der  Augenschein  nöthigt  uns  zu 
dieser  Annahme.  Waren  die  Samariter  bekanntlich  ebenso  gute  Mo- 
notheisten, als  die  Juden,  so  muss  es  von  beiden  gelten  können,  dass 
sie  anbeten,  was  sie  nicht  wissen.  Auch  sind  wir  nicht  berechtigt,  die 
Unbewusstheit  von  dem  Gegenstand  auf  die  Handlung  der  Anbetung 
abzulenken  ').  Hat  dagegen  jedenfalls  das  Christenthum  eine  bewusste 
Anbetung  des  wahren  Gottes,  so  kann  es  diesen  Vorzug  unmöglich  mit 
den  Juden  theilen.  Es  wird  ja  Vs.  22  gar  nicht  gesagt,  dass  die  mit 
dieser  Gotteserkenntniss  unzertrennlich  verbundene  Eriösung  (oooti/^/a) 
den  Juden  wirklich  eigen  sei,  sondern  nur,  dass  das  Heil  von  den 
Juden  herkommt,  aus  dem  Schoosse  des  Judenthums  hervorgegangeo 
ist.  Jesus  gehörte  nach  seiner  menschlichen  Seite  jedenfalls  nicht  den 
Samaritern,  welche  auch  einen  Messias  aus  ihrer  Mitte  erwarteten 
(Vs.  25.  29),  sondern  den  Juden  an,  unter  welchen  er  zuerst  auftrat 
(vgl.  1, 11.  26.  46).     Besteht  also  darin  in  der  That  ein  Vorzug  der 


1)  Es  erhellt  Ton  selbst ,  dass  de  Weites  Anslegang :  „ihr  betet  an  (and 
thot  dabei)  was  ihr  nicht  wisset*^  keine  richtige  Auslegung  ist.  Es  genügt 
aber  auch  nicht ,  mit  Lüehe  zn  behaupten ,  das  o  bezeichne  nicht  80W(£l  den 
Begrifif  und  das  Wesen  Gottes,  sondern  vielmehr  xd  tou  Seou  oder  xd  icpdc 
Tdv  !^s^v  (Hehr.  2,  17.  5,  1) ,  das  ganze  Yerhaltniss  Gottes ,  den  ganzen  In- 
hah  der  Anbetung,  woxa  wesentlich  die  messianische  Hoffnung  gehörte.  Lückt 
selbst  kann  diese  messianische  Hoffnung  den  Samaritern  nicht  ganz  abspre- 
chen, bei  welchen  sie  nur  unklar  und  beschränkt  geblieben  sei.  Meytr  hat 
daher  mit  Becht  diese  Beschränknng  und  Ausdeutung  des  Gegenstandes  der 
Anbetung  aufgegeben,  aber  ohne  diese  Nicht- Erkenntniss  das  wahren  Gottes 
Idar  durdizuführen ,  und  ohne  von  der  ganz  falschen  Meinung  abKogehe», 
dass  der  jüdische  Cultus  dem  samaritischen  entgegengesetzt  sd. 
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Jttdetr  vor  deo  Samaritern,  dass  sie  der  Atrsgangsputict  des  Heils  sind, 
so  wird  der  ganze  Vorzug  der  Juden  doch  sichtlich  in  dem  sogleich 
Folgenden  (Vs.  25)  aof  diesen  einzigen  Punct  beschränkt.  Das  Heil 
stammt  wohl  von  den  Juden  her.  Aber  nichts  desto  weniger  theilt 
die  jüdische  Religionsform  ganz  die  Vergftnglichkeit  der  samaritischen ; 
es  kommt  die  Zeit,  und  sie  ist  mit  dem  Auftreten  Jesu  schon  gekom- 
men,  dass  die  christliche  Anbetung  des  Vaters  in  Geist  und  Wahrheit 
an  die  Stelle  des  samaritischen  und  des  jüdischen  Gultus  tritt,  welcher 
über  eine  bewusstlose  Anbetung  des  Vaters  nicht  hinauskommt.  Jesus 
tritt  hier  also  so  wenig,  wie  man  gewöhnlich  meint,  auf  die  Seite  der 
Juden  gegenüber  den  Samaritern,  dass  er  ihnen  vielmehr  selbst  die 
wahre  Gotteserkenntniss,  deren  sie  sieh  rühmten,  gänzlich  abspricht  i). 
Das  Höchste,  was  der  edlere  Hebraismus  in  seiner  jüdischen  und  sa- 
maritischen Gestaltung  erreicht,  ist  die  unbewusste  Beitiehung  seiner 
Religion  anf  den  erst  im  Christenthum  erkannten  höchsten  Gotl.  Ist 
derselbe,  wie  wir  dogleieh  erfahren,  reiner  Geist,  so  steht  auch  alles 
Geistige  in  den  vorchristlichen  Religionen  in  einem  thatsäehlichen  Ver- 
hältoiss  zu  ihm,  welches  freilich  erst  durch  die  christliche  Geistes- 
religion zu  klarem  Bewusstsein  erhoben  wird.  Das  Neue  und  Eigen- 
tbümliche  des  Ghristenihums  besteht  also  darin,  dass 'es  an  die  SteHe 
der  örtlich  gebundenen  und  der  höchsten  Erkenntniss  ermangelnden 
Religionen  die  weder  äusserKch  noch  innerlich  beschränkte,  geistige 
Gottesverehrung  setzt«  Dieselbe  ist,  eben  weil  sie  sich  über  alle  Ver- 
äusserlichung  erhebt  (vgl.  2  Kor.  3^  6,  Rom.  2,  29.  7,  6),  eine  An- 
betung in  Geist  und  Wahrheit.  Und  muss  das  Geistige  in  der  vor- 
christlichen Menschheit  von  selbst  zu  einer  solchen  Erkenntniss  und 
Verehrung  hinstreben,  in  welche  auch  das  Wahre  und  Geistige  des  He- 
braismus aufgenommen  ist,  so  sucht  andrerseits  auch  Gott  solche  Ver- 
ehrer, weil  er  nach  seinem  Wesen  reiner  Geist  ist.  Nicht  bloss  von 
dem  Geistigen  der  Menschheit,  sondern  auch  von  dem  Geistigen  der 
Gottheit  geht  dieser  Zug  der  reinen,  über  das  Jndenthum  unendlich 
erhabenen  Geistesreligion  aus.  Diese  erhabene  Hinweisung  Jesu  auf 
die  vollkommene  Religion  muss  in  der  messianischen  Hoffnung  der  Sa- 
mariterin eine  Anknüpfung  finden.  Sie  weiss,  dass  der  Messias  kommt 
und  bei  seiner  Ankunft  alles  dieses  verkündigen  wird.  Hat  Jesus  von 
Anfang  an  den  Zweck  verfolgt,  die  Samariterin  zum  Glauben  an  seine 
Person  zu  erbeben,  so  bleibt  ihm  nur  noch  übrig,  sich  für  den  erwar- 
teten Messias  zu  erklären  (Vs.  26).  —   Durch  die  Ankunft  der  Jünger 

1)  Ueber  den  jüdischen  Anspruch  des  zl^hai  t3v  !^£ov  vgl.  Justin  Dial. 
0.  10,  p.  227.  Auch  das  dntijudaistische  K-iipuyfAa  II^Tpou  (bei  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  VI ,  c.  5 ,  p.  655  f.)  verwirft  jenen  Anspruch  der  Juden  ganz 
ahnlich,  wie  das  joh.  Evangelium:  Mif)8l  xora  'louöaCouc  ff^ßeaSe*  xal  yäp 
^xeCvot,  jxovoi  oCofxevot  täv  Seov  Ytv<«>crxetv,  oux  ^^Caravtat, 
XaTpeuovte?  d'>(yiXot.<;  xal  apxayYfcXot?  x.  t.  X.  Verehren  die  Juden, 
ohne  es  zu  wissen,  nicht  den  höchsten  Ciott,  sondern  untergeordnete  Engel, 
so  haben  wir  in  der  That  den  besten  Commentar  für  die  johanneische  Stelle. 
Ehien  tiefem  BKck  in  dieselbe  hat  schon  der  gnostische  Ausleger  Herakleon 
geworfen ,  wenn  er  über  Vs.  22  bemerkt :  ineX  £v  rfi  'Io\>da(a ,  cpijaCv ,  ^yev- 
vt5^>  ^aXX'  oux  i^  auTtjs  (nämlich  tj  acDTY)p(a  i<sxi^)'  ou  yotp  &U  TOxvra«  au- 
Tov?  euödxTfjffe  •  xal  ort  i^  £xe(vo\>  toO  fövov?  i^\^t>)  r^  acDTtjpCa  xal  6  X^o? 
tU  "nnv  oCxovfx^vTjv ,  bei  Origenes  in  Job.  Tom,  XIV,  19,  p*  229. 
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wird  das  Gespridi,  wie  es  i— eriich  sen  Ziel  erreicht  hat,  »wh 
iMterlich  iiBterbrocIwa.  Stillschweigeai  wuedfm  sieh  diesetben,  wie 
es  scheint,  fiber  dbs  6espr9ch  des  jfidisdMB  Messias  mit  eiaer  SaouH 
riteria  (Vs.  27).  Dieselbe  verlisst  ihrea  Kra^,  an  die  Bewehaer  der 
Stadt  20  deai  Maaae  zo  mfea,  der  ihr  Alles  sageo  konate,  was  sie 
gethaa  bat,  der  vielleicht  gar  der  Messias  ist  (Vs.  29).  Ehe  aber  die 
Bewohaer  voo  Sichern  herbeikoaiBien ,  wird  ans  eia  Gesprilch  Jesa  mft 
dea  JQDgera  erzählt  (Vs.  51  — 58K  Sie  bietea  ibai  Speise  aa.  Wie 
aber  Jesas  die  Sanariterin  aa  dem  Wasser  vom  Sinotidien  zoai  Gei- 
stigen zn  erhebea  suchte,  sa  macht  er  es  auch  hier  mit  den  Jüngern 
bei  der  Erwähnung  der  Speise.  Er  bedarf  dieser  Speise,  welche  sie 
darbieten,  nicht,  er  hat  eine  Speise,  welche  sie  nicht  kennen.  Und 
da  die  JOnger  immer  nock  bei  der  leiblichen  Speise  bleiben,  •  so  erkllK 
Jesus  Vs.  54  deuüicher,  dass  seine  Speise  die  VoUbringnng  des  Wil- 
lens und  Werkes  Gottes  ist,  der  ihn  gesandt  hat.  Erst  hierdurch  ist 
er  auf  den  Hauptpnnct  gekommen,  zu  welchem  das  Vorhergebende 
sich  nur  als  Eialeitoag  verhält.  Es  ziemt  sich,  nach  dem  Willen  Gel- 
tes zu  wirken,  weil  die  Zeil  der  Ernte  gekommen  ist.  Sagt  man  in 
dem  gewöhnlichen  Leben  sprichwOrdich :  „es  ist  noch  der  vierte  Mo- 
nat, und  die  Ernte  kommt^S  so  kann  auch  Jesus  die  JSnger  aulTor- 
dem,  ihre  Augen  zu  erheben  und  die  Felder  anzusehen,  welche  schon 
für  die  Ernte  weiss  geworden  sind ').  Lässt  nun  schon  Matthäus  9, 
57.  58  Jesum  bei  der  Aussendnng  der  Apostel,  Lok.  10,  2  bei  der 
Aussendoog  der  Siebenzig  auf  die  geistige  Ernte  huweisen,  in  wel- 
cher sie  arbeiten  sollen,  so  giebt  unser  Evangelist  diesem  Bilde  eine 
andre  Wendung.  Sammelt  der  Erntende  auf  dem  Gebiete  des  Geistes 
Frucht  zum  ewigen  Leben,  so  hat  doch  auch  der  Säende  Grund  zur 
Freude.  Und  hier  findet  überhaupt  das  wahre  Sprichwort  seine  An- 
wendung, dass  ein  Andrer  säet,  ein  Andrer  erntet  Auch  bei  Johan- 
nes sind  die  Apostel  zur  Ernte  ausgesandt  (Vs.  58) ,  aber  in  ganz  an- 
drer Weise,  als  bei  Matthäus.  Dort  sollten  sie  ja  nur  auf  rein  jfldi- 
schem  Gebiete   ernten,   nicht   auf  samariliscbem ,    noch  weniger  auf 

1)  Man  meint  gewöhnlich ,  Vs.  35  sei  vom  Standpanct  der  Saatzeit  ans 
gesagt  und  weise  auf  die  erst  nach  vier  Monaten  folgende  Ernte  hin :  ,fnoch 
sind  vier  Monate,  so  kommt  die  Ernte".  Allein  wie  bodenlos  diese  Erklä- 
rung ist,  sieht  man  schon  aus  Meyer*s  Bemerkung ,  dass  die  Sichemiten  durch 
das  grüne  Saatfeld  kommen,  und  so  die  Fluren,  welche  erst  in  vier  Monaten 
die  Ernte  bieten,  in  geistigem  Sinne  schon  jetzt  zu  weissen  Emteüuren  ma- 
chen! Man  kann  vielmehr,  trotz  der  Uebereinstimmung  fast  aller  Ausleger, 
gar  nicht  daran  zweifeln,  dass  in —  iarbt  auf  die  Gegenwart,  nicht  auf  die 
Zukunft  geht.  Heisst  es  11,  39  tjöif)  oCet,  TetapTafo?  yoLp  iarv^,  d.  h  es  ist 
jetzt  der  vierte  Tag :  so  kann  auch  hier  der  Sinn  nur  sein ,  dass  der  vierte 
Monat  noch  nicht  vorüber,  und  die  Ernte  schon  da  ist.  Bei  den  Juden  wurde 
nun  die  Ernte  erst  am  16.  Nisan  förmlich  eröffnet  und  bis  Pfingsten  fortge- 
setzt, sie  dauerte  also  etwa  vom  April  bis  zu  Anfang  des  Juni.  Die  Aussaat 
dauerte,  wie  Lüche  bemerkt,  vom  Ende  des  October  bis  in  den  Februar  hin- 
ein. Die  Durchschnittszeit  der  Aussaat  war  also  das  Ende  des  römischen 
Jahrs,  der  Anfang  der  Ernte  fiel  in  den  April,  d.  h.  in  den  vierten  römischen 
Monat.  Sollte  hier  nach  dem  römischen  Jahr  gerechnet  sein?  Auch  wenn 
das  nicht  der  Fall  sein  sollte ,  fallen  zwischen  Saat  und  Ernte  ungefähr  vier 
Monate.  In  jedem  Falle  passt  die  Erntezeit  auch  desshalb  gut,  weil  Jesus 
kurz  vorher  (2,  13)  zu  einem  Paschafest  nach  Jerusalem  gereist  ist. 
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heidnischem  (Matth.  10,  5.  6«  23) ,  und  bei  Lukas  werden  eben  dess- 
halb  auf  dem  Gebiet  von  Samarien  andre  Arbeiter  für  die  Ernte  aus- 
gesandt. Eröffnet  sich  nun  in  unserm  Evangelium  gerade  bei  den 
heterodoxen  Samaritern  ein  weites  geistiges  Erutefeld ,  so  kann  diese 
Ernte  den  Aposteln,  wenn  anders  ihr  geschichtlicher  Charakter  fest- 
gehalten werden  soll,  nicht  mit  solcher  Arbeit  zufallen,  wie  auf  dem 
Gebiet  des  Judenthums.  Nur  in  dieser  Weise  wird  der  rSthselhafte 
und  noch  immer  missverstandene  Ausspruch  Vs.  38  aufgehellt.  „Ich 
habe  euch  ausgesandt,  um  zu  ernten,  was  ihr  nicht  gearbeitet  habt. 
Andre  haben  gearbeitet,  und  ihr  seid  in  ihre  Arbeit  (bIq  tov  mnov 
avrav)  hineingekommen.^'  Gewöhnlich  bezieht  man  die  „Andern'S 
welche  die  Arbeit  geleistet  haben,  auf  Jesum  selbst,  der  gesäet  habe, 
was  die  Apostel  später  ernteten.  Aber  um  die  Mehrheit  der  SXXoi>  zu 
erklären,  muss  Lücke  sich  zu  der  verzweifelten,  auch  von  M^er 
nicht  gebilligten  Annahme  flüchten,  den  ansserckristlichen  Täufer  htop* 
zuzudenken.  Sollte  Jesus  sich  selbst,  seine  gegenwärtige  Thätigkeit 
in  Samarien,  meinen,  wesshalb  spricht  er  von  mehreren  Arbeitern  des 
Ghristentbums?  Eber  ginge  es  schon  an,  an  die  grundlegende  Bekeh- 
rnngsthätigkeit  des  Philippus  in  Samarien  Apg.  8,  52  zu  denken,  in 
welche  erst  später  die  Apostel  Petrus  und  Johannes  eintraten.  Hierbc» 
bleibt  nach  de  fVetteh  Vorgang  auch  Baur  stehen  ^).  Aber  gerade, 
wenn  man  mit  Baur  die  Ernte  in  dem  ausserjüdischen  Samarien  auf 
das  grosse  Erntefeld  des  Heidenthums,  der  ausserjüdischen  Mensch- 
heil überhaupt,  deutet,  so  ist  man  berechtigt,  auch  der  Arbeit  der 
Nicht- Apostel  eine  weitere  Ausdehnung  zu  geben.  Ist  das  Gebiet  von 
Samarien  hier  nur  ein  Theil  des  ganzen  ausserjüdischen  Erntefeldes, 
so  ist  ja  besonders  an  solche  zu  denken,  welche,  wie  der  Apostel 
Paulus,  dem  Evangelium  in  der  Heideuwelt  Bahn  brachen.  Hatte  Pau- 
lus hier  die  erste  Arbeit  übernommen  (vgl.  Rom.  15,  20),  so  musste 
er  sich  doch  schon  bitter  beklagen,  dass  judaislische  Sendboten  in  sein 
Arbeitsfeld  eingedrungen  waren  (^av^ta^a^Bvoi  iv  dXXoT^ioig  KOTtOi^ 
2  Kor.  10,  15).  Fiel  nun  jedenfalls,  namentlich  in  Kleinasien,  wo 
bald  nach  Paulus  der  Apostel  Johannes  die  Gemeinden  leitete  (Offbg. 
Job.  1,1 — 3),  die  Frucht  der  paulinischen  Arbeit  den  Uraposleln 
zu,  so  kann  der  Ausspruch  überhaupt  nur  auf  dieses  Verhältniss  der 
Heidenbekehrer  zu  den  Uraposleln  bezogen  werden,  denen  die  grosse 
Ernte  der  Heidenbekehruog  ohne  Mühe  zufiel.  —  Aber  schon  jetzt 
sehen  wir  das  Vorspiel  jener  grossen  Ernte  in  den  Sichemiten,  von 
welchen  Viele  wegen  der  Aussage  des  Weibes  über  Jesu  prophetisches 
Wissen  glauben.  Sie  bitten  Jesum,  noch  zwei  Tage  zu  bleiben,  so 
dass  noch  immer  Mehrere  gläubig  werden  und  aus  der  Lehre  und  Rede 
Jesu  selbst  erkennen,  dass  er,  wie  sie  höchst  bezeichnend  ohne  alle 
jüdische  Beschränkung  sagen,  der  Erlöser  der  Welt  ist  (Vs.  39  —  42). 
So  verschieden  ist  der  Erfolg  dieses  Auftretens  in  Samarien  von  dem 
vorhergehenden  Auftreten  in  Judäa!  Geht  die  Menge  orthodoxer  Juden 
über  einen  äusserlichen  Wunderglauben  nicht  hinaus  (2,  23  —  25), 
und  muss  Jesus  sich  sogar  entfernen,  weil  sein  Anhang  wächst  (4,  1), 

i)  Krit.  Unters.  S.  146  f. 
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80  fiodot  er  bei  den  heterodoxen  Samaritern  die  bereitwillig«  Anerken* 
nnng  seiner  Messiaswürde  in  der  unbeschrankten  Bedeutung  des  Erlö- 
sers der  Welt.  Greift  das  Auftreten  in  Saniarien  durch  diesen  Erfolg 
bedeutungsvoll  in  den  Fortschritt  unsrer  Gescbicbtsdarstellung  ein,  so 
ist  es  auch  nicht  zufällig,  dass  Jesus  gerade  hier  das  Wesen  des  Ghri- 
stenthums  als  der  über  alle  jüdische  Aeusserlichkeit  und  Beschrünkt- 
heit  erhabenen,  schlechthin  geistigen  Weltreligion  entwickelt  (Vs.  21 
—  24),  dass  er  hier  seinen  Jüngern  die  Aussieht  in  das  grosse  Ernte- 
feld  ausserhalb  des  Judenthums  eröffnet  (Vs.  55 — 58).  Weist  uns 
namentlich  das  Letztere  entschieden  auf  spätere  Zeitverbältnisse  hin, 
so  kann  man  bei  aller  Kunst  und  Meisterschaft  der  johanneischen  Dar- 
stellung wenigstens  bei  dem  Gesprfich  mit  den  Jüngern  (Vs.  51  f.)  die 
Natüriichkeit  des  Uebergangs  von  der  leiblichen  Speise  zu  der  geisti- 
gen Ernte  des  Ghristenthums  wohl  vermissen. 

5.     Jesus  zum  zweiten  Mal  in  Galiläa  4,  45 — 54. 

Kehrt  Jesus  nun  wieder  nach  Galiläa  zurück,  so  soll  er  es  aus 
dem  Grunde  gethan  haben ,  weil  er  selbst  bezeugte ,  ein  Prophet  habe 
in  seinem  Vateriande  keine  Ehre  (Vs.  44).  Eine  merkwürdige  Um- 
wendung  des  synoptischen  Ausspruchs  Matth.  15,  57,  Mark.  6,  4, 
Luk.  4 ,  24 !  Bezog  sich  dieser  Ausspruch  ursprünglich  auf  die  Ver- 
werfung Jesu  in  Nazaret,  welche  bei  Lukas  unverkennbar  auch  die 
natqig  im  weitem  Sinne,  das  Judenthum,  andeutet,  so  soll  er  hier 
gerade  die  Rückkehr  aus  Judäa  nach  Galiläa  begründen.  Nicht  Gali- 
läa, wo  Jesus  Aufnahme  findet  (Vs.  45)«  sondern  Judäa,  von  wo  er 
seinen  Feinden  sich  entziehen  muss,  ist  also  das  engere  Vaterland 
Jesu,  offenbar  weil  er  auch  nach  unserm  Evangelium  in  Bethlehem  ge- 
boren ist^).  Die  Galiläer,  die  alle  Thaten  Jesu  bei  dem  Fest  in  Je- 
rusalem gesehen  hatten,  nahmen  ihn  nun  bereitwillig  auf,  während  er 
sich  vor  den  VolksfQhrern  in  Judäa  hatte  flüchten  müssen.  —  Als 
Jesus  nun  wieder  in  Kana,  dem  Ort  des  Hochzeitswunders ,  ist,  ei^ 
folgt  eine  zweite  grosse  Wunderthat,  die  Fernheilung  eines  königli- 
chen Beamten  in  Kapemaum  (Vs.  46  —  54).  Derselbe  kommt  zu  Jes« 
und  bittet  ihn,  nach  Kapemaum  zu  kommen,  um  seinen  zum  Tode 
kranken  Sohn  zu  heilen.  Die  Antwort  Jesu:  „wenn  ihr  nicht  Zeichen 
und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht'^  scheint  diese  Bitte,  als  eine 
aus  Wundersucht  hervorgegangene,  abzuschlagen.  Das  war  sie  ja 
aber  sichtlich  nicht,  da  sie  durch  eine  dringende  Noth,  welche  der 
bekümmerte  Vater  noch  einmal  ausspricht,  veranlasst  war.  Giebt  nun 
Jesus  nach  der  Wiederholung  der  Bitte  den  Bescheid,  der  Beamte  solle 
gehen,  da  sein  Sohn  lebe,  und  glaubt  derselbe  diesem  Worte  Jesu, 

1)  Die  richtige,  in  neuerer  Zeit  namentlich  durch  Bawr  (Krit.  Unters. 
S.  130  f.)  nachdrücklich  vertretene  Erklärung,  bei  welcher  ich  nur  die  Bezie- 
hung auf  die  Geburt  in  Bethlehem  festhalten  zu  müssen  glaube,  will  den 
neuem  Auslegern  noch  immer  nicht  einleuchten.  Man  lese  aber  nur,  wie 
z.  B.  Meyer  mit  dieser  Stdle  fertig  wird.  Der  Sinn  soll  sein :  Jesus  kehrte  in 
sein  Vaterland  Galiläa  zurück,  was  er  unbedenklich  thun  konnte,  weil,  wie 
er  selbst  bezeugte,  ein  Prophet  im  eigenen  Vaterlande  Ehre  und  Hochscha- 
tznng  nicht  besitzt,  sondern  aus  der  Fremde  mübringen  muss.  Man  beadbte 
nur  die  Logik  dieser  Erklarong! 
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welches  sogleich  dnrefa  Boten  bestätigt  wird  r  so  kann  der  Vorwurf 
gegen  die  Bitte  sich  nnr  darauf  beziehen,  dass  der  Vater  verlangte, 
Jesus  möge  erst  nach  Kapemaum  gehen,  um  hier  an  Ort  und  Stelle 
die  Heilung  zu  vollbringen.  Insofern  wollte  auch  er  Zeichen  und  Wun- 
der erst  sehen y  um  sie  zu  glauben,  und  Jesns  will  hier  eben  davon 
den  Beweis  geben,  dass  er  ohne  allen  sichtlichen  Zusammenhang  durch 
die  reine  Allmacht  seines  Worts  Wunder  wirken  kann.  Eben  diese 
jeder  natflriichen  Vermitteiung  entbehrende  Allmacht  Jesu  wird  in  un- 
srer  Erzählung  recht  augenscheinlich  dargelegt.  Als  der  königliche 
Beamte  schon  auf  dem  Wege  nach  Kapernaum  ist,  begegnen  ihm 
die  Boten,  dass  sein  Sohn  lebt,  es  ergiebt  sich  weiter,  dass  die 
Genesung  vom  Fieber  „gestern^^  in  der  siebenten  Stunde,  nämlich  ge- 
nau zu  derselben  Zeit  erfolgte,  als  Jesns  den  Kranken  für  lebend  er- 
klärt hatte.  So  ward  er  mit  seinem  ganzen  Hanse  gläubig,  und  dieses 
Wunder  war  das  zweite,  welches  Jesus  iu  Galiläa  vollbrachte.  Ein 
ganz  ähnliches  galiläisches  Wunder  erzählten  auch  Matthäus  8,  5  —  i  3 
und  Lukas  7,1  —  i  0.  Findet  nun  schon  zwischen  diesen  beiden  Evan- 
gelisten im  Einzelnen  eine  grosse  Verschiedenheit  statt,  ohne  dass  wir 
die  Einheit  der  von  Matthäus  am  ursprünglichsten  erzählten,  von  Lu- 
kas weiter  fortgebildeten  Begebenheit  bezweifeln  dürften,  so  müssen 
wir  von  vom  herein  vermuthen ,  dass  auch  die  johanneiscbe  Erzählung 
nur  eine  noch  weitere  Fortbildung  desselben  Vorfalls  ist.  Vergleichen 
wir  sie  hauptsächlich  mit  Matthäus,  so  ist  die  Ueberetnstimmuog  ent- 
schieden überwiegend.  Der  Hauptmann  von  Kapernaum  war  jedenfalls 
ein  königlicher  Beamter,  wie  er  hier  genannt  wird,  und  dass  der 
Kranke  sein  Sohn  ist,  streitet  nicht  gegen  den  Ausdruck  des  Matthäus 
{naXg).  Die  Heilung  geschieht  schon  bei  Matthäus  aus  der  Ferne,  und 
der  Hauptmann  beweist  einen  Glauben,  welchen  Jesus  in  ausgezeich- 
neter Weise  anerkennt,  wie  er  hier  wenigstens  der  Erklärung  Jesu 
unbedingt  glaubt.  Auf  der  andern  Seite  ist  nun  freilich  die  örtliche 
Ferne  noch  weiter  gerückt,  da  Jesus  den  Kranken  in  Kapemaum  von 
Kana  ans  heilt,  derselbe  liegt  am  Fieber  danieder,  während  er  bei 
Matthäus  gichtbrüchig  ist.  Jesus  weist  bei  Johannes  gleich  anfangs 
die  Aufforderung  ab,  zu  dem  Kranken  zu  gehen,  was  er  bei  Matthäus 
zusagt,  und  wie  die  Wunderwirkung  an  zwei  Städte  vertheilt  ist,  so 
ist  auch  die  Heilung  und  die  Kunde  des  Vaters  von  ihr  zwei  verschie- 
denen Tagen  zugewiesen  ^).  Alles  dieses  kann  uns  nicht  abhalten, 
mit  Baur  die  Einheit  des  Vorfalls  zu  behaupten,  welcher  schon  bei 
Lukas  eine  sehr  freie  Fortbildung  erfahren  hat.  Die  Eigenthümlich- 
keit  der  johanneischen  Darstellung  besteht  ja  hauptsächlich  darin,  dass 
die  Entfernung  der  Oertlichkeit  so  anschaulich  als  möglich  gemacht 
wird.     Das  Wunder  wird  hier  auf  eine  solche  Spitze  getrieben ,  dass 

1)  Dabei  macht  es  freilich  Schwierigkeit,  dass  der  Königliche,  obwohl 
er  sofort  nach  der  Erklärung  Jesa  von  Kana  nach  dem  nur  '6\  deutsche  Mei- 
len entfernten  Kapemaum  aufbricht,  doch  erst  am  nächsten  Tage  mit  den 
Dienern  zusammentrifft,  die  offenbar  zu  derselben  Zeit  (um  1  Uhr  Nach- 
mittag) von  Kapemaum  aufgebrochen  sein  werden.  Giebt  es  hier  einen  Aus- 
weg ,  so  kann  man  nur  mit  Brückner  sagen ,  dass  das  Zusammentreffen  nach 
Sonnenuntergang,  also  nach  jüdischer  Tagesabtheilung  erst  am  nächsten  Tage 
stattfand. 
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e»  nicht  mehr  sinnlich  wahrnehmbar,  kein  CtifUiov  ist,  welches  man 
sehen  kann.  Es  geht  daher  ganz  über  den  Gesichtskreis  des  jüdischen 
Wunderglaubens  hinaus  ^  und  schliesst  sich  als  eine  Erweisung  reiner 
göttlicher  Allmacht  der  gleichfalls  zu  Kapernaum  geschehenen  Ver- 
wandlung des  Wassers  in  Wein  als  das  zweite  für  das  Evangelium  des 
fleischgewordenen  Logos  der  Erzählung  werthe  Zeichen  an. 

6.     Die  zweite  Festreise  nach  Jerusalem  Cap.  5. 

Von  Galiläa  geht  Jesus  wieder  nach  Jerusalem  zn  einem  Feste, 
welches  unser  Evangelist  nicht  näher  bezeichnet.  Am  wahrscheinlich- 
sten ist  immer  noch  die  Annahme  von  Lücke  und  de  f Fette  ^  es  sei 
an  ein  Laabhüttenfest  zu  denken,  weil  Jesus  nach  dem  zweiten  ais- 
drOcklich  genannten  Pascha  (6,  4)  wieder  an  dem  grossen  Fest  der 
Skenopegie  nach  Jerusalem  geht  (7,  2  f.),  und  weil  das  Pfingsfest  nach 
dem  ersten  Pascha  zu  nahe  fallen  wörde.  Dieses  Auftreten  Jesu  wird 
durch  ein  grosses,  acht  johanneisches  Wunder  bezeichnet  (Vs.  2 — 16), 
an  welches  sich  eine  bedeutungsvolle  Rede  anschliesst  (Vs.  M — 47). 
Der  Schauplatz  jenes  Wunders  ist  der  Teich  Beihesda,  in^  dessen  Säu- 
lenhallen eine  Menge  von  Kranken  lagen,  auf  die  Bewegung  des  Was- 
sers wartend.  Ein  Engel  stieg  nämlich  von  Zeit  zu  Zeit  herab  und 
bewegte  das  Wasser.  Wer  nun  zuerst  nach  der  Bewegung  des  Was- 
sers hineinstieg,  ward  gesund^).  Hier  sieht  Jesus  einen  Menschen, 
der  38  Jahre  in  seiner  Krankheit  zugebracht  hatte,  weil  ihm  die 
menschliche  Hülfe  fehlte,  das  von  dem  Engel  bewegte  Wasser  zuerst 
zu  erreichen.    Hofil  der  Kranke,  nur  durch  diese  wunderbare  Erschei- 

1)  Vs.  48.  Nur  aus  diesem  Grunde  lässt  unser  Evangelist  auch  den  Va- 
ter nicht  um  eine  Heilung  von  ferne  bitten ,  weil  das  Ausserordentliche  des 
Wanders  eben  über  den  gewöhnlichen  Wunderglauben  schlechthin  hinaus- 
gehen soll. 

2)  Die  Gründe,  mit  welchen  man  die  Aechtheit  von  Vs.  3  (von  iifj^efp- 
(x£v(OV  an)  und  des  ganzen  vierten  Verses  bezweifelt  hat,  sind  in  der  That 
sehr  schwach.  Schon  Tertulh'an  de  bapt.  c.  5  kennt  die-se  Stelle.  Man  stösst 
sich  aber  hauptsächlich  an  dem  Engel,  welcher  von  Zeit  zu  Zeit  in  den  Teich 
hinabstieg  und  die  heilsame  Wirkung  für  den  Ersten,  der  hineinstieg,  her- 
vorbrachte. Allein  Engel  erkennt  unser  Evangelist  1,  52  an ,  und  selbst  die 
gebildetsten  Alexandriner  glaubten  Engel  der  verschiedenen  Völker,  Provin- 
zen, Städte  und  Menschen,  vgl.  Münscher -  Colin  Lehrb.  der  Dograengesch.  F, 
S.  80  f.  Und  ist  die  Stelle  denn  wirklich  so  entbehrlich  für  diesen  Zusam— 
menhang  ?  Wie  ist  es  möglich ,  mit  Lüche,  Ebrard,  Meyer  die  heilende  Was- 
serbewegung Vs.  7,  welche  der  38  Jahre  lang  von  Krankheit  geplagte  Mann 
regelmässig  verfehlt ,  da  ihm  immer  ein  Andrer  zuvorkommt,  für  eine  natür- 
liche zu  halten?  Und  welchen  Sinn  hat  der  Umstand,  dass  diesem  Kranken 
immer  ein  Andrer  zuvorgekommen  ist,  wenn  nicht  bloss  der  Erste,  der  in 
das  bewegte  Wasser  steigt ,  geheilt  wird ,  wie  wir  Vs.  4  lesen  ?  Gewiss  ist 
Vs.  4  zur  Erklärung  dieses  Zuges  unentbehrlich,  vgl.  de  Weite  z.  d.  St.  End- 
lich ist  es  vollends  unbegreiflich,  wie  Lüche  und  Meyer  zuversichtlich  behanp- 
ten  können ,  der  Ursprung  jener  angeblichen  Interpolation  aus  Vs.  7  erkläre 
sich  leichter,  als  die  Auslassung  jener  Stelle  in  bedeutenden  Anctoritäten. 
Schon  TertuUian  adv.  Jud.  c.  13  sucht  ja  das  Verschwnndensein  der  Heilkraft 
des  Teichs  aus  dem  beharrlichen  Unglauben  der  Juden  zu  erklären.     Konnte 


man  also  in  spätem  Zeiten  eine  solche  Heilquelle  bei  Jerusalem  nidit  mehr 

""       teile  ausznstossen.     Vgl. 
auch  Hofmann's  gelungene  Vertheidigung  der  Aechtheit  von  Vs.  3.  4  in  "sei- 


nachweisen,   so  lag  nichts  näher,  als  die  Stelle  ausznstossen.     Vgl.  übrigens 
auch  Ho/mann*s  gelungene  Vertl 
nem  Schriftbeweis  H,  S.  283  f. 
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nong  GeDesQDg  zu  finden,  so  kommt  Jesus  seinem  Wunsche  durch  die 
ErkläruDg  zuvor,  sein  Bett  aufzuheben  und  zu  wandeln.  Die  Wun- 
dermacht Jesu  gebt  also  at^b  hier  in  ihrer  reinen  Allmacht  über  die 
immer  noch  durch  den  Teich  und  seine  Bewegung  vermittelte  Wunder- 
Wirkung  des  Engels  hinaus  (Vs.  8,  9).  Ist  die  Wunderbeilung  schon 
aus  diesem  Grunde  keine  gewöhnliche,  so  erhält  sie  vollends  dadurch 
eine  höhere  Bedeutung,  dass  sie  anf  Sabbat  geschah.  Sie  erregt  da- 
her den  Anstoss  der  Juden,  welcher  sich  zunächst  gegen  den  Geheil- 
ten richtet,  weil  er  am  Sabbat  sein  Bette  trägt  ^).  Derselbe  beruft 
sich  nun  auf  denjenigen,  der  ihn  geheilt  hat,  ohne  seinen  Wohlthäter 
zu  kennen  und  aufBnden  zu  können.  Ersf  im  Tempel  trifit  er  wieder 
mit  ihm  zusammen,  und  Jesus  ermahnt  ihn,  hinfort  nicirt  mehr  zu  sün- 
digen, damit  ihm  nicht  noch  Schlimmeres  begegne.  So  kann  der  Ge- 
heilte Jesum  als  seinen  Wohlthäter  angeben ,  und  die  Verfolgung  der 
Juden  richtet  sich  nun  gegen  Jesum,  w^il  er  am  Sabbat  eine  Kranken- 
beilung  vollbracht  hat.  So  ist  die  Erzähiong  auf  den  Pnnct  hingelei- 
tet, wo  sich  die  Rede  Jesu  anschliessen  kann.  —  Bleiben  wir  zu- 
nächst bei  der  Erzählung  stehen ,  so  scheint  sie  ein  den  Synoptikern 
ganz  fremder,  eigenthümlicher  Bericht  zu  sein.  Gleichwohl  zeigen 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  merkwürdige  Berührungen  mit  den 
Synoptikern,  auf  welche  Baur  die  Behauptung  stützt,  dass  unser  Evan- 
gelist auch  hier  Bestandtheile  der  synoptischen  Tradition  aufgenommen 
und  durch  die  eigenthümliche  Verbindung  und  Umbildung  zur  Einheit 
einer  scheinbar  selbständigen  Handlang  verknüpft  habe  ^).  Auch  bei 
den  Synoptikern  heilt  Jesus  einen  Gichtbrüchigen,  der  sich  nicht  selbst 
bewegen  kann,  sondern  zu  ihm  getragen  werden  muss,  an  welchem 
Jesus  trotz  des  Unwillens  der  Schriftgelebrten  die  Macht  des  Men- 
schensohns ,  auf  der  Erde  Sünden  zu  vergeben ,  durch  die  Heilung 
thatsächlich  beweist  (Matlh.  9,  i — 8,  Mark.  2,  1  —  12,  Luk.  5,  17 
—  26).  Hier  trifft  unser  Evangelist  selbst  im  Ausdruck  mit  Markus 
wesentlich  zusammen  ^).  Das,  wodurch  sich  der  johanneische  Bericht 
von  dem  synoptischen  unterscheidet,  ist,  abgesehen  von  der  Oertlich- 
keit,  hauptsächlich  die  Steigerung,  dass  der  Kranke  38  Jahre  an  sei- 
nem Uebel  gelitten  hatte.  Ausserdem  trifft  unser  Bencht  auch  mit  der 
synoptischen  Sabhatheilung  Matth.  12,  9  — 14,  Mark.  5,  \ — 6,  Luk. 
6,  6  —  11  (13,  10  f.  14,  1  f.)  zusammen,  weil  die  Heilung  gleichfalls 
als  Sabbatheilung  den  Anstoss  der  Juden  erregt.  Selbst  die  Folge  ist 
ganz  dieselbe,  dass  die  Feinde  Jesu  den  Plan  seiner  Vernichtung  fas- 
sen (Vs.  16.  18  vgl.  Matth.  12,  14,  Mark.  3,  6).  Hängt  nun  freilich 
die  Entscheidung  über  dieses,  Verhältniss  zu  den  Synoptikern  von  dem 
allgemeinen  Wesen  der  johaoneischen  Geschichtsdarstellung  ab,  so 
steht  doch  schon  nach  allem  Vorhergehenden  der  Annahme,  dass  unser 

1)  V8.10,  vgl.  oben  S.  141  za  Mark.  11,  16. 

2)  Krit.  Untersuch.  S.  243  f. 

3)  Verkündet  Jesus  nach  dem  Lachmann'schen  Text  Mark.  2,  11  die 
Heilung  mit  den  Worten  "Eyetpe ,  apov  tov  xpa^arrov  aou  xa\  uTtaye  ti^  xdv 
otxov  aoti  (Vs.  9  xal  TcepticaTet) ,  so  lesen  wir  ja  auch  Joh.  5 ,  8  "Eyetpat, 
apov  TOV  xpaßaxTov  aov»  xa\  icepcTcatec  Dieses  Zusammentreffen  ist  nicht  so 
unbedeutend,  da  der  Ausdruck  xpaßarroc  ausser  Mark.  2,  4 — 12.  6,  55. 
Apg.  5,  15.   9,  33  nur  noch  hier  (Jos.  5,  8.  12)  vorkommt. 


Digitized  by  VjOOQiC 


270  Zweites  Auftreten  in  Jerofalen  Job«  Cap.  5. 

Evangelist  auch  hier  synoplisehe  Elemente  in  seine  eigentfafimliehe 
Darstellang  aufgenoninien  habe,  nichts  im  Wege.  Die  innere  Eigen- 
thfimlichkeit  der  johanneischen  Erzählung  ist  ja  doch  auch  hier  die 
Erhabenheit  der  Wundermachl  Jesu  Aber  das  gewöhnliche ,  noch  zum 
Theil  .auf  natllriicfae  Webe  vermittelte  Wunder  und  über  die  jfidische 
Sabbatfeier.  Die  Allmacht  des  Logos  ist  an  keine  irdischen  Gesetze 
und  menschlichen  Gebräuche  gebunden. 

Die  längere  Rede  Vs.  17  —  47  beginnt  mit  einer  Rechtfertigung 
der  Sabbatheiiuog  aus  dem  eigenthOmlichen  Verhältniss  Jesu  zu  seinem 
Vater,  und  da  diese  besondre  Gemeinschaft  Jesu  mit  Gott  einen  neuen 
Anstoss  hinzufügt  (Vs.  18),  so  wird  diese  innige  Gemeinschaft  im  Fol- 
genden entwickelt.  Jesus  wirkt  als  der  Sohn  stets  in  Einheit  mit  sei- 
nem Vater  (Vs.  19  —  30),  und  sein  ausschliessliches  Verhältniss  zu 
Gott  ist  unwidersprechlich  bezeugt  (Vs.  31  —  47).  War  es  jüdischer 
Grundsatz,  dass  man  nur  an  den  sechs  Wochentagen  arbeilen  darf 
(vgl.  Luk.  13,  14),  so  versichert  Jesus  Vs.  17,  dass  sein  Vater  öis 
jetzt  wirkt,  also  in  seiner  Arbeit  nicht  aufgebort  hat,  und  dass  auch 
er  aus  diesem  Grunde  wirkt.  Diese  Worte  o  Tcern^Q  fu>v  Scog  Sqxi 
i^ya^staiy  Kayto  Igya^Ofiect  wären  ganz  sinnlos,  wenn  sie  nicht  den 
Gegensatz  gegen  eine  Vorstellung  enthielten,  dass  das  Wirken  Gottes 
einmal  aufgebort  habe.  Das  war  ja  aber  nach  der  jüdischen,  auch 
von  vielen  Christen  festgehaltenen  Ansicht  der  Fall,  dass  Gott  nach 
den  sechs  SchOpfungstagen  von  seinen  Werken  ausgeruht,  die  grosse 
Sabbatsrohe  gefeiert  habe,  welche  das  Urbild  der  jüdischen  Sabbat- 
feier ist  ^).  Und  gerade  Gnostiker  sehen  in  der  Sabbatsruhe  des  alt- 
testarocntlichen  Gottes  ein  Zeichen  seiner  Unvollkommenheit  ^).  Will 
man  Jesum  nun  nicht  mit  Meyer  gegen  die  absurde  Ansicht  streiten 
lassen ,  als  ob  Gott  auch  jetzt  uoch  bloss  an  den  Wochentagen  wirke, 
aber  an  jedem  Sabbat  ausruhe:  so  muss  man  anerkennen,  dass  das 
bis  jetzt  ununterbrochene  Wirken,  welches  Jesus  von  seinem  Vater 
aussagt,  über  den  Gott  des  Alten  Testaments  hinausweist,  welcher 
nach  den  sechs  Werktagen  seiner  WeltschOpfung  von  der  Arbeit  aus- 
ruht. Oder  sollte  die  Sabbatsrube  Gottes  durch  eine  so  gezwungene 
Deutung,  wie  ein  Brief  des  Bamabas  Gap.  15,  aus  der  Vergangenheit 
in  die  Zukunft  eines  siebenten  Jahrtausends  verlegt  worden  sein?  Ist 
nun  Jesus,  weil  sein  Vater  nie  aufgebort  'at  zu  wirken,  ao  die  jüdi^ 
sehe  Sabbatsruhe  nicht  gebunden,  so  ist  sein  Widerspruch  gegen  die 
jüdische  Sabbatfeier  auf  einen  metaphysischen  Grund  zurückgeführt, 
und  die  Juden  nehmen  einen  neuen  Anstoss  an  ihm.  Sie  suchen  ihn 
zn  todten ,  weil  er  nicht  allein  den  Sabbat  auflöste,  sondern  auch  Grott 


1)  Vgl.  ineineD  joh.  Lehrbegr.  S.  76  f.  Bekämpft  schon  Philo  die  Vor- 
stellung, dass  Gott  aufgehört  habe  zu  thun  (icoieiv)  in  den  Leg.  Alleg.  f,  §.  3, 
p.  44 ,  so  hatte  auch  noch  im  Christenthnm  Clemens  v.  Alex.  Veranlassung 
zum  Kampfe  gegen  diese  Meinung:  ou  to(vuv,  ^ojztp  Ttvl?  UTtoXafJLpavouat 
Tinv  avd(7ta\iatv  toO  äeou,  TC^irauTat  icoccSv  o  äeoc  (Strom.  VI,  c.  16,  p.  685). 
Diese  Vorstellung  finden  wir  bei  Tertullian  adv.  Hermog.  c.  45 ,  adv.  Jiid. 
c.  4  angedeutet,  selbst  in  den  apostolischen  Constitutionen  II,  36:  xa\  ooß- 
ßaTiei^  dcä  tSv  Tcauaapievov  pilv  tou  noteiv,  ou  icauaafxevov  ^h  roxi  icpovoeiv. 

2)  Vgl.  die  Gxcerpta  ex  scriptis  Theodoti  $.  49,  in  den^  Werken  des  ale- 
xandrinischen  Clemens  ed.  Fotter  II,  p.  981. 
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in  einem  eigenthttnlicben,  auasebliesslidien  Sinne  seinen  Vater  nannte, 
so  dass  er  sich  selbst  Gott  gleich  stellte  ^)«  Gerade  diese  Gottgleich- 
heit  der  Wirksamkeit  Jesu,  welche  den  Juden  so  anstössig  ist,  wird 
nun  aber  Vs.  19^ — 30  feierlich  betheuert  und  versichert.  Die  Wirk- 
samkeit des  Sohns  ist  der  reine  Abglanz  der  Wirksamkeit  Gottes. 
Er  kann  nichts  von  sich  selbst  thun,  wenn  er  nicht  den  Vater 
thuend  sieht;  was  jener  in  dem  Reiche  der  Ewigkeit  thut,  das  thnt 
dieser  auf  ähnliehe  Weise  in  der  Zeitlichkeit  ^).  Diese  Einheit  des 
Wirkens  hat  ihren  Grund  in  der  Liebe  des  Vaters  zum  Sohn  (vgl. 
3,  35),  welchem  er  sein  ganzes  Wirken  zeigt.  Ist  also  das  Wirken 
des  Sohns  nur  ein  Abbild  der  nrbildlichen  Wirksamkeit  Gottes,  so 
wird  der  Vater  dem  Sohn  in  Zukunft  noch  grössere  Werke  zeigen, 
zur  Verwunderung  der  Ungläubigen.  Diese  Wirksamkeit  ist  haupt- 
sächlich die  Erweckung  vom  Tode  zum  Leben.  Wie  der  Vater  die 
Todten  erweckt  und  belebt,  so  belebt  auch  der  Sohn,  wen  er  will,  und 
diese  geistige  Belebung  ist  die  wahre  Krisis,  das  Gericht,  welches  der 
Vater  gänzlich  dem  Sohn  übertragen  bat,  damit  derselbe  gleiche  Ehre, 
wie  der  Vater,  erlange.  Wer  Jesüm  gläubig  anerkennt  und  sein  Wort 
annimmt,  der  gebt  nicht  mehr  in  das  Gericht,  sondern  ist  schon  vom 
Tode  zum  Leben  übergegangen  (vgl.  1  Job.  3,  i  4).  Das  Gericht  des 
Sohns  besieht  also  auch  hier  (wie  3,  1 7  f.)  nur  darin ,  dass  er  die  Ei- 
nen geistig  belebt,  die  Andern  dem  geistigen  Tode  überlässt  (Vs.  21 
*— 24,  vgl.  8,  51.  52).  So  loromt  die  Stunde,  und  sie  ist  schon  jetzt 
gekommen,  dass  die  geistig  Todten  die  Stimme  des  Gottessohnes  hö- 
ren, und  wenn  sie  ihr  Gehör  geben,  leben  werden.  In  dieser  Weise 
ist  der  Sohn  schöpferisch  belebend,  gleich  dem  Vater,  von  welchem 
er  ein  inneres  Lebensprincip  erhalten  hat  (vgl.  1,  4).  In  diesem  Sinne 
hat  er  die  Vollmacht  zum  Gericht  erhalten,  weil  er  des  Menschen  Sohn 
ist  3).  Man  wundre  sich  darüber  nicht  (vgl.  3,  7) ,  da  sich  dieses  an 
aich  innerliche  und  geistige  Gericht  auch  äusserlich  erfüllen  und  bclhä- 
tigen  wird,  wenn  die  Todten  in  den  Gräbern  die  Stimme  des  Sohns 
hören  und  hervorgehen  werden,  die  Guten  zur  Auferstehung  des  Le- 
bens, die  Uebellhäler  zur  Auferstehung  des  Gerichts,  d.h.  der  Aus- 
schliessung von  dem  Leben  (Vs.  28.  29).     In  allem  diesem  thut  der 

1)  Vs.  18  aXXdt  xa\  Tcat^pa  li5tov  ÜXsys  töv  Seov ,  taov  lauTov  tcoiwv  Tt^ 
Sew.  Jesus  hatte  Gott  ja  „seinen  Vater**  (vgl.  6,  40.  8,  54.  10,  17  u.  ö.) 
genannt.  Darin  lag ,  was  Justin  Apol.  I,  c.  23,  p.  68  (vgl.  c.  22 ,  p.  67)  von 
dem  Erlöser  sagt:  fjiovo^  i8i(»ii  \A6z  T(^  äetj)  ytyh'triTOii.  Ebenso  liegt  darin 
die  Gottgleichheit,  welche  hier  nicht  dIoss  Gleichheit  des  Ansehens  und  der 
Verehrung  (Phil.  2 ,  6.  9  — 11),  sondern  der  Wirksamkeit  ist. 

2)  Vs.  19.  Dass  der  Sohn  nichts  aV  lauTou  thut  (vgl.  Vs.  30.  7,  17  f.), 
bezieht  sich  nicht  bloss  auf  den  fleischgewordenen  Logos ,  da  anch  der  nie 
fleischgewordene  heil.  Geist  nichts  a^'  EauTOu  redet  (lo,  13).  Die  johannei- 
sehe  Logoslehre  halt  vielmehr  noch  deutlich  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung des  Sohns  unter  den  Vater  fest,  vgl.  5,  26  f.  8,  29.  12,  49.  14,  10. 
15,  10.  17,  4,  meinen  joh.  Lehrbegr.  S.  96  f.  Daher  wird  in  der  1.  sirmi- 
6chen  Formel  (bei  Sokrates  KG.  JI,  30),  Anathem.  18  (vgl.  Hahn  Bibliothek 
der  Glaubensregeln  S.  163)  das  dcp  lauTOU  der  Unterordnung  unter  den  Wil- 
len des  Vaters  entgegengesetzt. 

3)  Vs.  27,  vgl.  1,  52.  3,  13,  meinen  joh.  Lehrbegr.  S.  268.  Auch  ulo? 
avSptöitou  ist  Bezeichnung  der  Würde,  des  amtlichen  Charakters  des  Got- 
tessohns. 
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Sohn  nichts  von  sich  selbst;  sein  Gericht  ist  nur  die  Aosfiibrang  des 
göttlichen  Willens  (Vs.  30).  Der  zweite  Theil  der  Rede  Vs.  31 — 47 
rechtfertigt  die  Würde  des  Gottessohns,  welche  Jesus  in  dem  Vorher- 
gehenden sich  beigelegt  hat.  Diese  seine  Würde  ist  schon  auf  reia 
menschliche  Weise  durch  den  Täufer  für  die  Zukunft  bezeugt  worden 
(Vs.  31 — 35).  Aber  Jesus  bedarf  dieses  menschliehen  Zeugnisses 
nicht,  da  er  ein  grösseres,  gewichtigeres ,  das  des  Vaters  selbst  (vgl. 
8,  18),  f&r  sich  anführen  kann.  Schon  die  Werke,  deren  Vollbrin- 
gung dem  Sohne  verliehen  worden  ist,  sind  ein  mittelbares  Zeugniss 
des  Vaters  (Vs.  36,  vgl.  10,  25.  37  f.  14,  10  f.).  Aber  auch  ein 
unmittelbares  Zeugniss  des  Vaters  liegt  bereits  vor,  so  wenig  es  von 
den  Juden  anerkannt  wird.  Dieselben  haben  weder  seine  Stimme  je 
gehört,  noch  seine  Gestalt  je  geschaut,  was  eben  wegen  der  Unnah- 
barkeit des  Vaters  (1, 18)  an  und  für  sich  unmöglich  ist,  so  sehr  die 
Juden  an  altteslamentliche  Erscheinungen  Gottes  glaubten.  Die  Stimme 
Gottes  kann  ja  kein  Andrer  vernehmen,  als  der  Sohn,  seine  Gestalt 
kein  Andrer  schauen,  als  der  Eingeborene  i).  Hat  sich  (roU  nun 
gleichwohl  auch  in  einer  den  Menschen  zugänglichen  Weise  durch  das 
alttestamentliche  Schriftwort  geoffenbart,  so  haben  doch  die  Juden  die- 
ses Gotteswort  in  der  Schrift  nicht  bleibend  bei  sich,  wie  sie  meinen, 
weil  sie  dem  von  Gott  Gesandten  nicht  glauben.  Sie  durchforschen 
wohl  die  heiligen  Schriften,  weil  sie  in  ihnen  das  ewige  Leben,  die 
genügende  Quelle  der  Seligkeit  zu  haben  glauben  ^).  Und  gerade  diese 
Schriften  weisen  über  ihre  jüdische  Auffassung  hinaus,  weil  sie  das 
Zeugniss  von  Christo  enthalten.  Und  doch  wollen  die  Judeu  nicht  zu 
ihm  kommen  und  durch  ihn  das  Leben  erhalten,  welches  sie  in  ihren 
Religionsurkunden  schon  zu  haben  wähnen  (Vs.  37  —  40).  So  kann 
Jesus  ohne  Sucht  nach  menschlicher  Ehre  nur  aussprechen,  dass  die 
Juden  die  Liebe  Gottes  (vgl.  Luk.  11^  42)  nicht  in  sich  haben.  Haben 
sie  Jesum,  der  im  Namen  des  Vaters  gekommen  ist,  nicht  angenom- 
men, so  werden  sie  jeden  falschen  Messias,  der  in  seinem  eigenen 
Namen  kommt,  annehmen.  Sie  können  der  Wahrheit  nicht  glauben, 
da  sie  über  menschlicher  Ehre  die  göttliche  vergessen  (Vs.  41 — 44). 
Jesus  braucht  sie  nicht  selbst  bei  dem  Vater  anzuklagen,  da  schon  Mo- 
ses, auf  welchen  sie  ihre  Hoffnung  gesetzt  haben,  ihr  Ankläger  ist. 
Hätten  sie  wirklich  dem  Moses  geglaubt,  so  würden  sie  auch  Jesu  ge- 
glaubt haben.  Denn  von  ihm  hat  Moses  geschrieben  (namentlich 
5  Mos.  18,  5).  Glauben  sie  aber  seinen  Schriften  nicht,  wie  können 
sie  den  Worten  Jesu  glauben  (Vs.  45  —  47)? 

Ueberblickt  man  die  ganze,  so  kräftig  auslaufende  Rede,  so 
kommt  man  um  eine  gewisse  Kreisbewegung  nicht  hinweg.  Die  Be- 
rechtigung Jesu  zu  seinen  Werken  wird  in  dem  ersten  Theile  auf  seine 
Einheit  mit  dem  Vater  gestützt,  in  dem  zweiten  Theile  aus  den  Wer- 
ken bewiesen.  Um  so  weniger  ist  diese  Rede,  wenn  man  sich  wirk- 
liche Juden  als  Zuhörer  denkt,  auf  ihre  Ueberzeugung  berechnet.    Be- 

1)  Vgl.  3,  32.  Für  die  richtige  Auffassoog  von  5,  37  darf  man  auch 
die  dement.  Homilien  XVIII,  4  vergleichen:  uv|>iOT0€^  a9'  oi  ov»Te  aY^diJ 
ouxe  xotxiQ  inxova^  9(ovi{. 

2)  V8.ä9  ÖoxePre  vgl.  11,  13.  13,  29.  16,  2. 
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rnft  sich  Jesus  fQr  seine  Ricbterwtfrde  auch  auf  die  künftige  Auferste- 
hung (Vs.  28.  29),  fär  seine  Einheit  mit  dem  Vater  auf  das  unmittel- 
hare  Gotteszeugniss  der  Schrift  und  des  Moses  (Vs.  38  f.),  so  sind  das 
doch  eben  nur  Behauptungen  ohne  eingehende  Nachweisung.  Wozu 
bedurfte  es  auch  solcher  Nachweisungen,  wenn  Jesus  eben  ein  so  gros- 
ses Wunder  gethan  hatte?  Aber  freilieb  reiht  sich  diese  wohl  abge- 
schlossene Rede,  welche  ein  ächter  Ausdruck  johanneischer  Theolo- 
gie ist ,  eben  dadurch  so  passend  in  den  Gang  der  johanneischen  Ge- 
schiehtsdarstellung  ein,  dass  sie  den  Unglauben  der  Juden  trotz  der 
grossen  Wunderwerke  und  des  Zeugnisses  der  Schrift  bereits  als  ent- 
ipchieden  voraussetzt  und  in  seinem  innem  Widerspruch  mit  dem  Glau- 
ben, welchen  die  Juden  dem  Moses  zollten,  darlegt.  Kommen  die  Ju- 
den durch  ihren  Unglauben  an  Jesum  in  einen  solchen  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  so  schärft  auch  Jesus  seinen  Widerspruch  gegen  das 
jüdische  Wesen  sowohl  durch  die  Nichtachtung  des  Sabbats  (vgl.  Vs. 
48),  als  auch  durch  die  Darlegung  seiner  Einheit  und  Gleichheit  mit 
dem  höchsten,  tiber  die  jüdische  Gottesvorstellung  unendlich  erhabe- 
nen Gott^). 

6.     Jesus  zum  dritte«  Mal  in  Galiläa  Cap^  6. 

Tritt  Jesu  in  Jerusalem  die  volle  Entschiedenheit  des  jüdischen 
Unglaubens  entgegen,  so  löst  sich  auch  die  scheinbar  höhere  Empfäng- 
lichkeit, welche  Jesus  in  Galiläa  findet,  im  Grunde  in  denselben  Un- 
glanben  auf.  Dieser  Verlauf  ist  der  Inhalt  eines  Abschnitts,  welcher 
namentlich  zu  Anfang  die  synoptische  Grundlage  deutlich  durchbli- 
cken lässt. 

Das  Speisungswunder  und  das  Seewandeln  6,  1  — 21  werden  in 
derselben  Aufeinanderfolge  schon  bei  Matthäus  14,  13  —  36,  Mark. 
6,30  —  56  (Lnk.  9,  10 — 17)  erzählt.  Auch  bei  Johannes  erfolgt  das 
Speisungswunder  auf  dem  östlichen  Ufer  des  galiläischen  Sees,  da  wir 
Vs.  1  die  (freilich  auffallende)  Angabe  finden,  Jesus  sei  von  Jerusalem 
Ttiqav  Tfjg  ^aXaaarjg  rijg  Fakdalctg  rrig  TißeQiaöog  (vgl.  21,  1)  ge- 
reist. Lassen  schon  die  Synoptiker  Jesu  viel  Volk  nachfolgen,  so 
berichtet  auch  unser  Evangelist,  es  seien  ihm  Viele  dabin  gefolgt,  weil 
sie  die  Wunder  sahen ,  die  er  an  Kranken  verrichtete  (vgl.  Matlh.  1 4, 
14.  Luk.  9,  11).  Hier  nun  steigt  Jesus  auf  „den  Berg^'  und  setzt  sich 
mit  den  Jüngern^).    Es  war  die  Zeit  kurz  vor  dem  jüdischen  Pascha- 

1)  In  jedem  Falle  ist  Jesus  nur  der  Söhn  des  Gottes,  für  welchen  es 
keinen  Wechsel  von  Ruhe  und  Arbeit  fiiebt,  dessen  stete  Thatigkeit  rein  gei- 
stiger Art  ist,  in  den  Werken  der  Erlo'sung  ihr  Abbild  findet  ^Vs.  17.  19  f.). 
Von  der  blossen  Erhaltung  der  Welt  ist  dieses  stete  ipyd^ta^ai  Gottes  we- 
sentlich verschieden;  es  ist  ebenso  übernatürlich,  wie  die  Wunder  Jesu,  die 
ihr  Abbild  sind. 

2)  Vs.  3.  13.  Der  Berg,  welcher  hier  ohne  alle  Vermittelung  als  selbst- 
verständlich eingeführt  wird,  ist  nur  der  synoptische.  Ganz  so  bezeichnen 
Matthäus  14,  23  und  Mark.  6,  43  nach  der  Speisung  der  5000,  und  ziemlich 
parallel  mit  Joh.  6,  13.  mit  t6  opo?  den  Berg,  auf  welchen  sich  Jesus  nach 
dem  Seewandeln  zurückzieht.  Die  Ausdrucksweise  ist  acht  synoptisch.  Ohne 
Weiteres  t6  opo^  nennt  Matth.  5,  1  d^n  Berg,  auf  welchem  Jesus  redete,  Mark. 
3,  13 ,  Luk.  6,  12  den  Berg  der  Apostelernennung ,  Luk.  9,  28  (vgl.  Matth. 
17,  1 ,   Mark.  9,  2)  den  Berg  der  Verklärung. 

Hilgenfeld,  die  Evangelien  u.s.w.  18 
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fest  (Vs.  4).  Wtthrend  der  synoptisclie  Christa^  mit  dem  Volke  Mit- 
leid fQhlt,  demselben  durch  Heilung  und  Belehrung  wohllbut,  und  dem 
BedOrfniss  der  Speisung,  welches  am  Abend  durch  die  Jünger  zer 
Sprache  gebracht  ^ird,  mit  geringem  Speisevorrath  durch  die  Kraft 
seiner  Segnung  abhilft :  so  fehlt  der  johanneischen  Speisung  eine  sol- 
che Veranlassung  gänzlich.  Als  Jesus  auf  dem  Berge  mit  den  JSngem 
sitzt,  sieht  er  die  grosse  Volksmenge  zu  sich  strömen.  Er  selbst 
(nicht  die  Jünger)  beginnt  mit  der  an  Philippus  gerichteten  Frage,  wo- 
her man  Brod  zur  Speisung  des  Volks  kaufen  soll,  und  damit  man  gar 
nicht  daran  zweifle,  dass  Jesus  von  vom  herein  die  Absicht  hatte,  das 
Volk  nicht  auf  gewöhnliche,  natürliche  Weise  zu  sättigen,  fUgt  der 
Evangelist  Vs,  6  die  Bemerkung  hinzu ,  dass  Jesus  so  nur  redete ,  om 
den  Philippas  zu  versuchen,  da  er  selbst  wohl  wusste,  was  er  thuii 
werde,  also  das  Wunder  von  Anfang  an  im  Sinne  hatte.  Philippos 
antwortet,  die  Summe  von  <iOO  Denaren  (vgl.  Mark.  6,  57)  reiche  nidit 
aus ,  um  auch  nur  wenig  Brod  fUr  Jeden  zu  schaffen.  Andreas  weist 
dann  auf  einen  Knaben  hin,  welcher  wenigstens  fünf  Gerstenbrode  und 
zwei  Fische  habe.  Darauf  gebietet  Jesus,  die  Menge  (an  5000  Leute) 
sich  lagern  zu  lassen,  segnet  die  Brode,  und  durch  das  gesegnete 
Brod  wird  nicht  bloss  das  Volk  gesättigt,  sondern  es  bleiben  auch 
noch  zwölf  Körbe  Brocken  übrig,  welche  Jesus  sammeln  lässt.  Die 
hervorstechendste  Eigenthümlichkeit  der  johanneischen  Erzählung  be- 
steht darin,  dass  das  Wunder  gar  nicht,  wie  hei  den  Synoptikera, 
durch  ein  wirkliches  Bedürfniss  des  Volks  veranlasst  wird.  Schon  ab 
Jesus  das  Volk  auf  sich  zukommen  sieht,  hat  er,  wie  Vs.6  dentlieh 
gesagt  wird,  die  wunderbare  Speisung  im  Sinne.  Es  ist  nicht  seine 
wahre  Meinung,  sondern  nur  eine  Versuchung  des  Philippus ,  wenn  er 
Vs.  5  über  die  Anschaffung  von  Brod  anfragt.  Hätte  Philippus  die 
göttliche  Macht  Jesu  bedacht,  so  würde  er  nicht  von  den  grossen  Ko- 
sten der  Speisung  geredet  haben.  Hat  nun  Jesus  gleich  anfangs  die 
Scheinfrage  gethan,  woher  man  Brod  kaufen  könne,  so  können  die 
Jünger  auch  nicht  mehr,  wie  bei  den  Synoptikern,  einen  eigenen  Spei- 
sevorrath haben,  und  ein  Andrer  mnss  den  Stoff  des  Speisungssegeas 
darbieten.  So  hängen  alle  wesentlichen  Eigenthümliehkeiten  der  jo- 
hanneischen Erzählung  damit  zusammen,  dass  das  Wunder  zu  der 
Veranlassung  und  dem  Zweck  der  Speisung  gemacht  ist  (wie  es  aucii 
Vs.  26f.  an  den  Juden  getadelt  wird,  dass  ihnen  nicht  das  Wunder, 
sondern  die  Speisung  das  Höchste  war).  Ungeachtet  dieses  eigenthüm- 
lichen  Gesichtspuncts  ist  jedoch  die  Grundlage  der  synoptischen  Be- 
richte geblieben,  und  zwar  selbst  in  Einzelheiten  des  Ausdrucks,  wel- 
che ohne  die  Annahme  einer  schriftstellerischen  Abhängigkeit  gar  nicht 
erklärbar  sind  ^).  Gerade  hier  haben  wir  ein  schlagendes  Beispiel  der 
Erscheinung,  dass  sich  die  Abweichungen  unsers  Evangelium  von  den 
synoptischen  aus  einem  neuen,  eigenthümlichen  Gesichtspunct  vollstän- 
dig erklären. 

1)  Vgl.  Baur  Krit. üntewuch.  S.  250 f.  Wie  bei  allen  Synoptikern,  so 
finden  wir  anch  Joh.  6,  13  gerade  hier  den  Ausdruck  xo^tvoi,  nicht  omtpL^ 
5ec  (Matth.  15,  37,  Mark.  8,  ö).  In  den  Worten  des  Philippus  Joh.  6,  7  fin- 
den wir  die  dem  Mark.  6,  37  eigenthümlichen  200  Denare  wieder. 
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F<>lgt  nun  audi  ]>ei  Johannes  auf  die  Speisung  der  Fiinilausend 
sogleich  das  Seewandeln,  so  wird  doch  der  Uebergang  Vs.  i4.  15  in 
eigenthfimlicher  Weise  gemacht.  Die  Leute,  welche  das  Wunder  ge- 
sehen haben,  halten  Jesum  für  den  verheissenen  Propheten  (vgl.  1,21), 
und  Jesus  merkt,  dass  sie  ihn  ergreifen  und  zu  ihrem  König  machen 
wollen.  Aus  diesem  Grunde  zieht  er  sich  allein  auf  den  Berg  zurück. 
Man  sieht  jedoch  leicht,  wesshalb  der  Evangelist  den  einfachen  lieber*- 
gang  der  Synoptiker  in  dieser  Weise  ersetzen  rousste.  Hat  Jesus, 
wie  es  bei  den  Synoptikern  der  Fall  ist,  vorher  geheilt  und  gelehrt, 
so  ist  es  ganz  natürlich ,  dass  er  die  Jünger  in  dem  Fahrzeug  nach 
dem  jenseitigen  Ufer  voraufschickt  und  selbst  zurückbleibt,  um  das 
Volk  zu  entlassen,  endlich  nach  der  Entlassung  auf  den  Berg  geht,  um 
zu  beten  (Matth.  14,  22.  23,  Mark.  6,  45.  46).  Hat  Jesus  aber  we*- 
nigstens  unmittelbar  vor  der  Speisung  weder  geheilt  noch  gelehrt,  wie 
es  hier  der  Fall  ist,  so  mussle  man  auch  in  andrer  Weise  zu  der  fol- 
genden Erzählung  übergehen.  Gleichwohl  stimmt  das  Seewandeln 
Vs.  16  —  21  im  Ganzen  mit  der  synoptischen  Erzählung  überein.  Ei- 
genthümlich  ist  1 )  die  Angabe,  dass  die  Jüoger  nach  Kapernaum  Steuer-^ 
ten,  während  Markus  (das  sehr  nahe)  Bethsaida  als  das  Ziel  der  Fahrt 
nennt.  2)  Während  Matthäus  14,  23  bloss  erzählt,  dass  Jesus  bei 
der  zweiten  dt^/a,  also  bei  vollem  Eintritt  der  Nacht  auf  dem  Berge 
noch  allein  war,  die  Jünger  aber.in  der  Mitte  des  Sees  mit  Wind  und 
Wogen  kämpften,  so  gebt  Markus  6,  47.  48  schon  einen  Schritt  wei- 
ter ,  indem  er  das  Fahrzeug  auf  der  Mitte  des  sturmbewegten  Sees 
Jesu  vom  Lande  aus  sichtbar  sein  lässt  Bei  Johannes  6,  17  lesen 
wir  endlich ,  dass  Jesus  bei  Eintritt  der  Finsterniss  noch  nicht  zu  sei- 
nen Jüngern  gekommen  war.  So  gewiss  die  Jünger  in  solcher  Lage 
die  Ankunft  Jesu  nicht  ohne  ein  Wunder  erwarten  konnten,  so  gewiss 
erkennen  wir  hier  den  Evangelisten,  welcher  die  wunderbare  Ankunfit 
Jesu  gleich  von  vorn  herein  im  Sinne  hatte.  Dieselbe  geschieht  nach 
ihm,  als  die  Jünger  25 — 30  Stadien  zurückgelegt  hatten,  d.h.  etwas 
über  die  von  den  Synoptikern  angegebene  Mitte  des  Sees  hinausgekom- 
men waren.  Da  sehen  sie  Jesum  auf  dem  See  wandeln  und  ihrem 
Fabi*zeug  nahe  kommen,  was  schlechterdings  nur  von  einem  Wandeln 
auf  dem  See  verstanden  werden  kann.  3)  Stimmt  das  Zusammentref- 
fen Jesu  mit  den  Jüngern  sonst  ziemlich  mit  Markus  überein,  so  isi 
doch  der  Schluss  Vs.  21  eigen thümlich ,  dass  die  Jüoger  Jesum  in  Abb 
Fahrzeug  aufnehmen  wollten,  und  dass  dasselbe  sogleich  an  das  Ufer 
gelangte,  wohin  man  steuerte.  Jenes  ijd'ekov  ow  Xaßüv  otvwv  kann 
van  an  sieh  zwar  auch  aaf  eine  wirklich,  erfolgte,  bereitwillige  Auf- 
nahme beziehen  (vgl.  1,  44.  5,35).  Da  hier  aber  ausdrücklich  hin- 
zugefiigt  wird,  dass  das  Schiff  sogleich  an  das  Ufer  gelangte,  so  liegt 
die  Annahme  näher,  es  sei  auf  wunderbare  Weise  sogleich  an  das 
Ufer  gekorainen,  ohne  dass  die  Jünger  ihren  Vorsatz  ausführen  konp- 
ten  (wie  t^d'eXov  7,  44.  16, 19  von  einer  nicht  ausgefiihrten  Absicht 
steht).  Dann  haben  wir  hier  freilich,  wie  schon  Chrysostomus  md 
Strauss  behauptet  haben ,  eine  völlige  Ueberbietung  des  synoptische« 
Wnndei*s. 

Die  Rede  Jesu  in  der  Synagoge  von  Hapemmm  6,  22  —  59 
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sehliesst  sich  ao  die  beiden  Wundererzählongen  an.  Die  Volksmenge 
steht  noch  am  nächsten  Tage  auf  dem  östlichen  Ufer,  weil  nur  die 
Jünger  auf  einem  einzigen  Fahrzeug  abgefahren  waren,  Jesus  also  nach 
aller  Wahrscheinlichkeft  dort  noch  sein  musste.  Erst  als  man  sich 
von  dem  Gegentheil  öherzengt,  setzt  man  auf  Schiffen,  die  von  Tibe- 
rias  gekommen  waren ,  nach  Kapemaum  über  (Vs.  22  —  24).  Hier- 
durch will  der  Evangelist  offenbar  dasselbe  Volk,  welches  gespeist 
worden  war,  als  den  Zuhörerkreis  der  folgenden  Rede  darstellen  (vgl. 
Vs.  26) ,  aber  auch  das  Wunderbare  der  so  eben  erzählten  Rückkehr 
Jesu  nach  Kapernaum  so  anschaulich  als  möglich  machen  (vgl.  2,  9. 
4,  51  L  b,  10  f.) 

Das  Volk  findet  Jesum  in  Kapernaum ,  und  aus  Vs.  59  erfahren 
wir  nachträglich,  dass  die  Rede  Jesu  in  Kapernaum  stattfand.  Dieses 
inhaltsreiche  Gespräch  Jesu  mit  dem  Volke  (Vs.  26  —  59)  hat  zu  sei- 
ner äussern  Veranlassung  und  Anknüpfung  namentlich  die  wunderbare 
Speisung.  In  acht  johanneischer  VVeise  leitet  Jesus  von  der  leiblichen 
und  sinnlichen  Speise  zu  der  geistigen,  übersinnlichen  über,  zu  dem 
Glauben  an  sich  als  das  wahre  Himmels-  und  Lebens -Brod  (Vs.  26  — 
40).  Erregt  diese  Erklärung  den  Anstoss  der  Juden  (wie  die  Zuhö- 
rer Vs.  41  f.  plötzlich  genannt  werden),  so  entwickelt  Jesus  weiter, 
dass  diese  an  ihn  geknüpfte  Segnung  wesentlich  durch  den  Glauben 
bedingt  ist,  dass  er  selbst  also  jenes  himmlische  Brod  nur  für  die  Gläu- 
bigen ist,  denen  er  sein  Fleisch  als  Brod  darbietet  (Vs.  41  —  51).  Ist 
hiermit  ein  neuer  Anstoss  für  die  Juden  gegeben ,  so  führt  Jesus  end- 
lich das  Lcbeusbrod,  welches  er  den  Gläubigen  darbietet,  in  höchster 
Bestimmtheit  als  den  Abendmahlsgenuss  seines  Fleisches  und  Blutes 
aus  (Vs. 52  —  59).  Die  drei  Stufen,  durch  welche  dieses  Gespräch 
hindurchgeht,  bezeichnen  ebensowohl  den  Fortschritt  in  der  Ausfüh- 
rung des  himmlischen  Lebensbrodes ,  als  auch  den  immer  höhern  An- 
stoss für  das  jüdische  Bewusstsein.  Beides  erreicht  seinen  Abschluss 
in  dem  christlichen  Sakrament  des  Abendmahls.  —  Die  Frage  des 
Volks,  wie  Jesus  nach  Kapernaum  gekommen  sei,  beantwortet  derselbe 
sogleich  mit  dem  Vorwurf,  dass  diese  Leute  ihn  nicht  einmal,  weil 
sie  Wunder  gesehen  haben  (vgl.  Vs.  2),  sondern  bloss ,  weil  sie  leib- 
lich gesättigt  wurden,  aufgesucht  haben.  So  niedrig  war  also  die  Ge- 
sinnung der  galiläischen  Juden,  welche  Jesum,  weil  er  sie  gespeist 
hatte,  zu  ihrem  König  machen  wollten.  Wohl  sollten  sie  sich  eine 
Speisung  schaffen  (Vs.  27  iQyci^ea&B),  aber  nur  die  unvergängliche, 
welche  der  Sohn  des  Menschen  ertheilen  kann.  Wegen  des  i^yi^t- 
a^at  denken  die  Galiläer  an  Werke  Gottes,  d.  h.  Gott  wohlgefällige 
Werke.  Jesus  fasst  die  Vielheit  der  Gotteswerke  in  dem  einzigen 
^Qyov  rov  ^sov^  dem  Glauben  an  den  Gottgesandten  zusammen  (Vs. 
29).  Für  diesen  Glauben  fordern  die  Leute  ein  Zeichen  (vgl.  2,  18), 
indem  sie  an  die  Speisung  ihrer  Vorfahren  mit  Manna,  dem  Brod  vom 
Himmel,  erinnern  (Vs.  30.  31).  Wenn  also  schon  beiMatth.  16,  1  f., 
Mark.  8,  1 1  f.  die  Pharisäer  nach  dem  Speisungswunder  ein  Zeichen 
vom  Himmel  ein  Zeichen  fordern ,  so  beweist  hier  die  Zeichenforde- 
rong  desselben  Volks,  welches  so  eben  von  Jesu  gespeist  wurde,  dass 
es  dieses  Wunder  eben  nicht  als  ein  Zeichen,  sondern  nur  als  leibli- 
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che  Sättigung  aufgefasst  hat.  Die  Leute  begnügen  sich  nicht  mit  irdi- 
schem Brod,  sie  wollen  himmh'sches ,  Sqtov  ovqccvov  (Ps.  78,  24)  ha- 
ben. Aber  gerade  das,  was  die  angeführte  Schriftstelle  sagt,  dass 
schon  die  Vorfahren  der  Juden  durch  Moses  Himmelsbrod  erhalten 
haben,  leugnet  Jesus  Vs.  52  entschieden.  Feierlich  betheuert  er,  dass 
Moses  das  Brod  vom  Himmel  noch  nicht  gegeben  hat:  „Wahrlich, 
wahrlich  ich  sage  euch :  nicht  Moses  gab  euch  das  Brod  vom  Himmel, 
sondern  mein  Vater  gi'ebt  euch  das  wahrhaftige  Brod  vom  Himmel. ^^ 
Gehört  somit  die  in  der  Psalmstelle  in  die  Vergangenheit  gerückte 
Spendung  des  Himmelsbrods  erst  der  Gegenwart  an,  so  ist  das  Brod 
Gottes  derjenige  selbst,  der  vom  Himmel  herabsteigt  und  der  Welt 
Leben  giebt  (Vs.  33).  Die  Zuhörer  bleiben  trotz  dieser  Erklärung 
noch  in  dem  sinnlichen  Verständniss  befangen  (vgl.  4,  15),  bis  Jesus 
sich  selbst  ganz  bestimmt  fiir  das  Brod  des  Lebens  erklärt,  welches 
in  den  Gläubigen  Hunger  und  Durst  Hlr  immer  stillt  (Vs.  35).  Er  sagt 
das  desshalb,  weil  die  Zuhörer  ihn  in  dieser  Eigenschaft,  gesehen  ha- 
ben ohne  zu  glauben  ^).  Eben  wegen  ihres  Unglaubens  gehören  sie 
also  nicht  zu  denjenigen,  welche  der  Vater  Jesu  giebt,  so  dass  sie  zu 
ihm  kommen  (Vs.  37  vgl.  Vs.  44.  65.  17,  2).  Er  ist  ja  nur  dazu 
vom  Himmel  herabgestiegen,  um  den  Willen  seines  Vaters  zu  erfül- 
len, dass  nichts  von  dem,  was  so  dem  Sohn  gegeben  ist,  verloren 
gehe,  dass  Jeder,  der  den  Sohn  sieht  und  an  ihn  glaubt,  das  ewige 
Leben  erhalte.  —  Werden  die  Zuhörer  so  entschieden  auf  die  Seite 
des  Unglaubens  gestellt,  so  werden  sie  von  nun  an  auch  mit  dem  für 
Unglauben  und  Feindschaft  gegen  Jesum  bezeichnenden  Namen  der 
„Juden"  eingeführt  ^).  Als  solche  äussern  sie  ihren  Unwillen  darüber, 
dass  Jesus  sich  für  das  Himmelsbrod  erklärt  hat;  wie  kanujder  Sohn 
Josephs ,  dessen  Vater  und  Mutter  sie  kennen ,  vom  Himmel  herabge- 
stiegen sein  (Vs.  41.  42,  vgl.  Matth.  13,  55.  56)?  Dagegen  führt  Je- 
sus den  Gedanken  weiter  aus,  dass  der  Glaube  an  ihn  nicht  ohne 
einen  geheimnissvollen  Zug  des  Vaters,  eine  Belehrung  von  Gott  (Jes. 


1)  Vs.  36:  'AXX'  elitov  ufjLtv  oTt  xa\  IcopaxaT^  |jl£  xal  ou  TCtateueTS.  Die 
Ausleger  gerathen  hier  bei  der  Fassung:  „aber  ich  sagte  euch,  dass.  ihr  mich 
gesehen  habt  und  nicht  glaubet**,  in  nicht  geringe  Verlegenheit,  weil  sie  nicht 
angeben  können,  wo  Jesus  früher  diesen  Ausspruch  gethan  hat.  Es  sind 
blosse  Nothhülfen,  wenn  man  Jesum  sich  auf  6,  26  oder  5,  37. f.  zurückbe- 
ziehen lasst.  Nur  Meyer  entgeht  diesen  Schwierigkeiten,  indem  er  sItcov  upitv 
in  dem  Sinne  dictum  velim  auf  das  sogleich  folgende  oTt  x.  t.  X.  bezieht,  was 
auch  11,42  der  Fall  sein  soll.  Es  giebt  aber  eine  noch  einfachere  und  na- 
türlichere Lösung.  Man  bedenke,  dass  die  Juden  Vs.  30  gestigt  haben  t(  0)Iv 
TCotet?  au  OTQfJLsfov,  hoL  l'ScopLev  xal  TctateuatDjx^vaotTC ipyot.}^^ ;  Hat  sich 
nun  Jesus  Vs.  35  für  das  Brod  des  Lebens  erklärt,  w^elches  den  Gläubigen 
Hunger  und  Durst  für  immer  nimmt ,  so  kann  sich  das  eticov  ujjlCv  ja  recht 
gut  auf  diese  unmittelbar  vorhergehende  Aussage  beziehen.  Gesagt  hat  Je- 
sus das,  weil  die  Galiläer  ihn  als  das  Lebensbrod  (bei  der  Speisung)  schon 
gesehen  haben  ohne  zu  glauben.  Der  Unglaube  der  Galiläer  machte  diese 
ausdrückliche  Erklärung  dessen  nöthig,  was  Jesus  schon  thatsächlich  gezeigt 
hatte  (vgl.  9,  37).  So  weist  der  Blindgeborene  9,  27  mit  elitov  ujxtv  tqötq  auf 
9,25  zurück,  vgl.  auch  8,  24.  10,25  u.  11,  42,  auch  16,  14. 

2)  Vgl.  nach  der  bekannten  Abhandlung  Fischer^s  über  diesen  Ausdruck 
im  Ev.  Johannis  (Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1840,  Heft  2,  S.  96  f.)  besonders 
Baut  Krit.  Untersuch.  S.  317  f. ,  meinen  joh.  Lehrbegr.  S.  193  f. 
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64,  15)  entstehen  kann,  dass  er  ferner  zma  ewigen  Leben  hinf&hrt. 
Eben  desshalb  ist  er  selbst  das  Brod  des  Lebens.  Während  die  Vor- 
fahren, welche  das  Manna  in  der  Wöste  genossen,  starben,  wird 
Jeder,  der  von  dem  wahren  Himmelsbrod  isst,  nicht  sterben,  sondern 
in  Ewigkeit  leben.  Das  Lebensbrod  ist  Jesus  aber,  weil  er  als  Brod 
sein  Fleisch  austheilt  für  das  Leben  der  Welt  (Vs.  43—51). —  Hier- 
mit ist  die  Idee  des  Himmelfbrods  zu  ihrer  schärfsten  Zuspitzung 
gegen  das  jüdische  Bewusstsein  fortgeführt.  Wollen  die  Juden  nicht 
glauben,  dass  Jesus  sein  Fleisch  zur  Speise  darbieten  werde,  so  voll* 
zieht  Jesus  noch  schärfer  den  Fortschritt  von  dem  Lebensbrod  zu  dem 
Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes  im  Abendmahl.  Der  Genuss  von 
Fleisch  und  Blut  des  Menschensohus  ist  die  unerlässliche  Bedingung 
des  Lebens.  Sein  Fleisch  ist  wahre  Speise,  sein  Blut  wahrer  Trank; 
durch  diesen  Genuss  wird  die  Gemeinschaft  mit  ihm ,  der  Antheil  am 
ewigen  Leben  vermittelt  (Vs.  52 — 59).  War  das  Lebensbrod  Christi 
schon  Vs.  5 1  als  das  Fleisch  bestimmt,  welches  zum  Leben  der  Welt 
dahingegeben  wird,  und  wird  nun  weiter  Vs.  53  f.  der  Fortschritt  zu 
Fleisch  und  Blut  Christi  gemacht,  so  ist  hier  die  Beziehung  auf  das 
christliche  Abendmahl  nicht  zu  verkennen.  Nur  in  dem  Abendmahl 
ist  ja  das  Brod  der  für  die  Menschen  dahingegebene  Leib  Christi  (Luk. 
32,  19,1  Kor.  11,  24),  und  da  die  Rede  von  dem  Brod  des  Lebens 
ausgebt,  so  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  der  Wein,  welcher  das  Blut 
Christi  ist,  erst  bei  der  bestimmtesten  Erklärung  (Vs.  53f.)  hervor- 
tritt. Hat  Jesus  schon  vorher  von  seinem  Eriösungstode  gesprochen 
(2, 19.  3, 1 4  f.) ,  durch  welchen  das  Leben  der  Welt  vermittelt  wird 
(1 2,  24),  so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  er  hier  auch  von  dem  mit 
seinem  Erlösungstode  innerlich  verbundenen  christlichen  Abendmahl 
redet.  Da  die  christliche  Taufe  schon  3,  5  zur  Sprache  gebracht  ist, 
so  begegnet  uns  hier  in  den  Reden  Jesu  das  zweite  christliche  Sakra- 
ment, und  zwar  in  einer  solchen  Fassung,  dass  Brod  und  Wein  wirk- 
lich als  Leib  und  Blut  Christi  gelten  i).  Läuft  die  Rede  in  diese  Spitze 
aus,  so  konnte  sie  freilich  unmöglich  von  den  jüdischen  Zuhörern  ver- 

1)  Einea  trefflichen  Commentar  geben  die  Schriften  Justin*s  und  des  fjsd- 
scken  Ignatius.  Justin  stellt  es  Apol.  I ,  c.  66  schon  als  Kirchenlehre  dar, 
dass  Brod  und  Wein  nach  der  Weihe  ixe{vo\>  toO  capxorcoiiQä^vTO^  'Itjaou  xotl 
oelpg  xa\  atjJka  sind.  Ignatius  ad  Rom.  c.  7  "ApTOV  ^eoO  ^Aw ,  aptov  o\J- 
paviov ,  aprov  C^fi^J  >  o?  ^^tv  a  a  p  S  'Itqoou  Xpiorou ,  toC  \>1oC  tou  !^eoil.  — 
xa\  udfJLa  Seou  ^iXtiH,  o  ^orrtv  ayaTCT)  59^apT0?  xa\  a^vvao^  ^«iq.  Derselbe 
ad  Smyrn.  c.  7  von  den  Häretikern :  euxotptaTia^  xal  itpoaeuxTI^  oJC^ovroi 
^iSl  x6  (Jtiq  ofJioXoYetv  xtjv  eux(Xptcrr{av  a  et  p  x  a  chon  toO  atdrjpo^  ^[»mh  'h 
Xp. ,  njv  vTC^p  T(5v  oifjLapTi(5v  iqV<3v  TcaJJouaav,  tJv  ttq  YptjoroTTjTc  o  Tcariip 
•^YfiLpsv.  Nach  Bawr*s  schlagender  Darlegung  des  Sachverhalts  (Krit.  Unter- 
such. S.  262  f.)  hat  Luthardt  (a.  a.  O.  If,  S.  &)  zugeben  müssen,  dass  wcnig^ 
steos  die  Sache,  wenn  auch  nicht  die  Form  des  Abendmahls  hier  genannt  sei. 
Allein  lasst  sich  Sache  und  Form  bei  dem  Abendmahl  irgend  trennen  ?  Mey9t 
wehrt  sich  gegen  die  richtige  Auffassung  der  Stelle  hauptsächlich  ans  dem 
bezeichnenden  Grunde,  dass  sie  nur  mit  Aufgebung  der  Authentie  des  Evang, 
bestehen  könne,  woneben  die  Bemerkung,  dass  in  den  Einsetzungsworten  9(3- 
fxa,  nicht  aapS  stehe,  nach  den  angefiäirten  Stellen  des  Justin  nod  Ignatius 
unmöglich  viel  Gewicht  haben  kann.  Auch  nach  Hase  (Leben  Jesa  S.  147) 
hat  der  Evangelist  diese  Rede  in  Beziehung  auf  das  Abendmahl  erwahh  und 
entwickelt. 
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standen  werden.  Ist  sie  also,  wie  die  Reden  Jesu  in  diesem  Evange* 
lium  überhaupt,  vielmehr  eine  Darlegung  des  christlichen  Bewusstseins 
einer  spütem  Zeit  in  seinem  entwickelten  Unterschied  von  dem  jüdi- 
schen Religionswesen,  so  ist  sie  auch  durch  den  ganzen  Abschnitt,  des- 
sen Miltelpunct  sie  ist,  vorbereitet  und  eingeleitet.  Das  Speisuogs- 
wunder  ist  jedenfalls  die  äussere  Veranlassung  des  Gesprächs  über  das 
himmüsche  Lebensbrod.  Ist  es  aber  nicht  auch  das  himmlische  Vor- 
bild der  geistigen  Speisung,  welche  Christus  im  Sakrament  des  Abend- 
mahls den  Gläubigen  erlbeilt?  Und  fällt  der  ganze  Abschnill  nach 
Vs.  4  in  die  Nähe  eines  Pascha,  so  hat  auch  diese  Angabe  eine  von 
Baur  mit  Recht  hervorgehobene  Beziehung  auf  den  Hauptinhalt  der 
Rede.  Wird  hier  auch  nicht  die  an  den  Eröffnungsabend  des  jüdischen 
Paschafestes  geknüpfte  Einsetzung  A%s  Abendmahls  erzählt,  so  moss 
doch  selbst  die  Rede  über  das  Abendmahl  in  die  Nähe  eines  solchen 
Paschafestes  fallen.  Bedenkt  man  ferner,  dass  die  Mittheilung  des 
synoptischen  Speisungswunders  die  Erzählung  vom  Seewandeln  noth- 
wendig  nach  sich  ziehen  mosste,  damit  Jesus  nicht  auf  dem  östlichen 
Ufer,  sondern  in  dem  bekannten  Kapernanm  diese  bedeutungsvolle 
Rede  halte,  so  hängt  hier  Alles,  Erzählung  und  Gespräch,  auf  das 
innigste  zusammen. 

.  Folgen  der  Rede  6,  60 — 71.  Die  Darlegung  eines  solchen  christ- 
lichen Mysterium  tritt  dem  gewöhnlichen,  jüdischen  Bewusstsein  so 
schroff  entgegen ,  dass  sie  nach  unserm  Evangelium  für  den  Anhang 
Jesu  in  Galiläa  ein  entscheidender  Wendepunct  ist.  Selbst  vielen  Jün- 
gern erscheint  die  Rede  hart.  Daher  werden  sie  Vs.  61 — 65  von  Jesu 
anf  das  richtige  Verständniss  seiner  Worte  hingeleitct.  An  dem  Ge* 
nuss  von  Fleisch  und  Blut  Christi  nehmen  sie  Anstoss.  Wie  nun  aber, 
wenn  sie  des  Menschen  Sohn  dahin  hinaufsteigen  sehen  werden,  wo 
er  früher  war?  Müssen  sie  es  erleben,  dass  Christus  aus  seinem  irdi- 
schen, fleischlichen  Dasein  zum  Vater  zurückkehrt,  so  wird  das  An* 
stössige  jenes  Genusses  für  sie  hinwegfallen,  wenn  sie  nicht  mehr  in 
sinnlich  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  ihm  stehen.  Dann  kann  näm- 
lich von  einem  roh  sinnlichen  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
nicht  mehr  die  Rede  sein,  und  der  lebendig  machende  Geist  tritt  als 
Vermittelung  jenes  nur  scheinbar  ganz  sinnlichen  Genusses  ein.  Da- 
her die  Erinnerung  Vs.  63 :  „Der  Geist  ist  das  lebendig  Machende,  das 
Fleisch  nützt  nichts;  die  Worte,  welche  ich  geredet  habe,  sind  Geist 
und  Leben. ^^  Auch  die  Worte  Vs.  53  f.  sind  also  nicht  grob  sinnlich 
aufzufassen.  Es  ist  zwar  an  ein  Fleisch  Christi,  aber  nicht  an  das 
gegenwärtige,  sinnlich  wahrnehmbare  zn  denken.  Das  Fleisch  ist 
überhaupt,  sowohl  jetzt  als  in  Zukunft,  an  sich  werthlos,  nur  als  Ver- 
mittelung des  Geistigen  von  Bedeutung  i).     Ist  also  auch  hier  noch 


1)  Wie  wenig  haben  die  neuem  Aasleger,  znmal  da  sie  die  Beziehung 
des  Vorhergehenden  auf  das  Abendmahl  nicht  anerkennen  wollen,  diese  schwie- 
rigen Worte  aufgehellt !  Die  altkirchliche  Auslegung  fand  auch  Vs.  62  mit 
Hecht  eine  Andeutung  der  Himmelfahrt  Christi  (vgl.  3,  13).  Unser  Evange- 
list setzt  ja  so  Vieles  voraus ,  was  er  nidit  ausdrüddich  erzählt.  In  jedem 
Falle  ist  die  Rückkehr  des  Sohns  zum  Vater  gemeint,  vgl.  audi  LMaräi  ioh. 
Et.  11,8.65. 
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voD  dem  Abendmalilsgeniiss  der  Gläobigen  die  Rede,  so  sdiliesst  sidi 
Vs.  64  ganz  passeod  die  Bemerkang  an ,  dass  selbst  in  dem  Jilnger- 
kreise  nicht  alle  gläubig,  zu  einem  solchen  Gennss  beföhigt  sind«  Das 
wosste  Jesus,  wie  der  Evangelist  hinzufügt,  vorher,  weil  er  nberhaopt 
(vermöge  seines  hdhem  Wissens)  die  nkht  Gläubigen  und  seinen  Ver- 
rälher  kannte.  Daher  erinnert  Jesus  an  den  frohem  Ausspruch  (Vs. 
44),  dass  Niemand  zu  ihm  kommt,  wenn  es  ihm  nicht  vom  Vater 
gegeben  ist.  Die  bloss  äusserliche  An^nglichkeit  gilt  nicht  ohne  mne 
innere  göttliche  Begabung.  Viele  Junger,  denen  eben  jener  innere 
Beruf  fehlt,  fallen  daher  nun  von  ihm  ab,  da  sich  seine  Lehre  zu 
einem  solchen  Anstoss  zugespitzt  hat.  Es  scheinen  nur  die  Zwölf  zu- 
rfickznbleiben ,  und  so  folgt  in  unserm  Evangelium  gerade  hier  das 
Bekenntniss  des  Petrus,  nachdem  er  die  Anstössigkeit  der  Rede  Jesa 
überwunden  hat:  „Herr,  zu  wem  sollen  wir  gehen?  Do  hast  Worte 
des  ewigen  Lebens  (vgl.  Vs.  63),  und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt, 
dass  du  der  Heilige  Gottes  bist^'  (Vs.  68).  Trifft  unser  Evangelist 
hier  auch  darin  mit  den  Synoptikern  zusammen,  dass  er  mit  ihnen 
(namentlich  mit  Lukas)  das  Bekenntniss  des  Petrus  bald  auf  die  Spei- 
sung der  Fünftausend  folgen  lässt,  so  hat  dasselbe  doch  bei  ihm  eine 
ganz  andre  Bedeutung  erhalten.  Es  konnte  nicht  mehr  die  erste  Er- 
kenntniss  der  Messiaswürde  Jesu  sein,  da  dieselbe  schon  in  die  erste 
Bildung  des  Jüngerkreises  zurückverlegt  war  (1,  42.  46.  50).  Diese 
Anerkennung  f^llt  daher  schon  in  die  Vergangenheit  {neni^rsvKafiSv 
%al  ifvcixansv).  Das  Neue  des  Bekenntnisses  besteht  also  nur  in 
der  Festigkeit  und  StaudhafUgkeil  dieses  Glaubens  und  in  der  Einsicht, 
dass  Jesus,  trotz  aller  scheinbaren  Härten,  Worte  des  ewigen  Le- 
bens redet.  Wird  nun  Petrus  bei  Mattb.  i6,  23,  Mark.  8,  33  kurz 
nach  dem  Bekenntniss  als  „Satan^^  angeredet,  so  bezeichnet  Jesos 
bier  einen  andern  Apostel,  den  Verräther  Judas,  als  öiaßolog.  Weiss 
der  Johanneische  Christus  also  gleich  anfangs  vorher,  dass  Judas  ihn 
verrathen  wird,  so  haben  wir  auch  hier  einen  Beweis  des  göttlichen, 
die  innerste  Gesinnung  durchdringenden  Wissens  i).  Ist  selbst  in  dem 
engsten  Jüngerkreise  ein  „Teufel^S  so  schmilzt  nach  der  „harten 
Rede^^  selbst  in  Galiläa  die  Zahl  der  Anbänger  Jesu  bis  auf  wenige 
Getreue  zusammen. 

7.     Jesus  am  Laubhüttenfest  iq  Jerusalem  7,  1  — 10,  21. 

Die  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  bei  einem  Laubbüttenfest  ist 
einer  der  inhaltsvollsten  Abschnitte  an  Ereignissen  und  Reden,  in  wel- 
chen die  Spannung  zwischen  Jesu  und  dem  Judenlhum  zum  entschie- 
densten Bruch  fortgeführt  wird. 

Die  Heise  nach  Jerusalem  7,1  —  i  3.  Jesus  wandelt  noch  in  Ga- 
liläa und  vermeidet  Jndäa ,  weil  die  Juden  ihn  zu  tödteu  trachteten 
(5,  18),  als  das  herbstliche  Fest  der  Skenopegie  naht.  Jesus  wird 
von  seinen  Brüdern  «lofgefordert,    nach  Judäa  zu  reisen,  damit  auch 

1)  Man  thut  freilich  besser,  mit  de  Weite  über  die  Sache  gar  nicht  zu  or- 
theilen, weil  auf  dieses  Wissen  die  gewöhnlichen  Regeln  der  Sittenlehre  keine 
Anwendung  finden,  als  solche  Lösungen  der  Schwierigkeit  zu  geben,  wie  noch 
neuestens  Meyer  versucht  hat. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Mine  des  Festes  Joh.  7,  14  —  36.  281 

seine  Jänger  die  Werke  sehen,  welche  er  vollbringt,  weil  Niemand 
etwas  im  Verborgenen  thut,  wenn  er  selbst  im  Munde  Aller  (vgl.  ii, 
54)  sein  will.  Wenn  Jesus  Solches  thut,  so  mag  er  sich  der  Weit 
offenbaren.  So  fordern  Ihn  die  Brüder  auf;  denn  nicht  einmal  sie 
waren  gläubig  (Vs.  5  —  5).  Man  muss  allerdings  mit  de  Hielte  anneh- 
men, dass  die  ungläubigen  Brüder  so  sprechen,  als  ob  Jesus  in  Gali- 
läa gar  keine  Jünger  behalten  habe  (vgl.  6,  66.  4, 1).  Weil  Jesus 
seinen  Anhang  in  Galiläa  verloren  zu  haben  scheint,  so  liegt  in  den 
Worten  ein  bitterer  Spott.  Er  soll  seine  Wundermacht  in  Galiläa, 
wo  er  schon  so  viel  Feindschaft  erfahren  hat,  vor  einer  Jüngerschaft 
und  vor  der  ganzen  Welt  offenbaren.  Ganz  ähnlich  wie  die  Andeu- 
tung seiner  Mutter  (2,  4) ,  weist  Jesus  auch  die  Aufforderung  seiner 
Brüder  zunächst  ab  (Vs«  6 — 8).  Auch  sie  weist  er  darauf  hin,  dass 
seine  Zeit  noch  nicht  da  ist,  während  für  sie  die  Zeit  des  Öffentlichen 
Auftretens  immer  bereit  ist.  Nur  auf  Jesum  ist  ja  der  Hass  der  Welt 
gerichtet,  weil  er  die  Schlechtigkeit  ihrer  Werke  bezeugt.  Weil  es 
för  die  Brüder  keinen  entscheidenden  Moment  {TictiQog)  giebt,  so  mö- 
gen sie  immer  zu  dem  Feste  reisen,  Jesus  will  das  nicht,  weil  seine 
Zeit  noch  nicht  erfiillt  ist.  Er  weist  also  die  Aufforderung  zur  Fest- 
reise entschieden  ab  und  bleibt  zurück.  Gleichwohl  zieht  er  nachher 
selbst  nach  Jerusalem,  nur  nicht  offenbar,  sondern  wie  im  Verborge- 
nen (Vs.  10).  Dieser  scheinbare  Widerspruch  von  Wort  und  That 
Jesu  ist  nur  ebenso  zu  beurtheilen ,  wie  2,  4  f. ,  wo  gleichfalls  der 
rechte  Zeitpunct  gleich  nach  der  Ablehnung  eintritt.  Jesus  beweist 
seine  völlige  Unabhängigkeit  von  menschlichem  Rath.  Er  zieht  ferner 
nicht  offenbar,  sondern  dg  iv  KQvnrü  (vgl.  2  Kor.  11,  17)  nach  Jeru- 
salem. Jedenfalls  geschah  also  die  Reise  ohne  Aufsehen,  geschieden 
von  den  galiläischen  Wanderzügen.  Daher  wird  Jesus  bei  dem  Feste 
von  den  Juden  vergebens  gesucht,  und  das  Volk  äussert  im  Stillen 
seine  verschiedene,  gute  oder  bOse  Meinung  über  ihn^).  Nur  spre- 
chen sich  die  ox^ot  nicht  offen  aus,  weil  sie  die  Juden  (die  eigent- 
lichen Gegner  Jesu)  fürchten. 

Erstes  Auftreten  Jesu  in  der  Mitte  des  Festes  7,  14  —  36.  In 
der  Mitte  des  siebentägigen  Festes  lehrt  Jesus  im  Tempel,  und  die 
Juden  wundem  sich  über  die  Schriflgelehrsamkeit  eines  Mannes ,  der 
kein  Rabbinenschüler  ist.  Das  giebt  Jesu  Veranlassung,  auf  den  gött- 
lichen Ursprung  seiner  Lehre  hinzuweisen.  Er  trägt  nur  dessen  Lehre 
vor,  der  ihn  gesandt  hat,  und  wenn  man  seinen  Willen  thut,  wird 
man  erkennen,  dass  Jesu  Lehre  von  Gott  ist.  Wer  von  sich  selbst 
redet,  sucht  nur  eigene  Ehre;  wer  die  Ehre  dessen  sucht,  der  ihn 
gesandt  hat ,  ist  wahrhaftig  und  ohne  Ungerechtigkeit  (Vs.  16  — 18). 
Von  dieser  Selbstvertheidigung  geht  Jesus  Vs.  19  zu  einem  Angriff 

1)  Da  eio  öffentlicher  Einzug  Jesa  in  Jerusalem  nicht  mehr  ohne  Auf- 
sehen hätte  geschehen  können,  so  würde  der  letzte,  feierliche  Einzug  12, 12  f. 
hier  schon  vorweggenommen  worden  sein.  Vielleicht  erklärt  sich  auch  hier- 
aus die  räthselhafte  Art,  wie  Jesus  jetzt  nach  Jerusalem  zieht.  Aehnlich  be- 
durfte ein  neues,  mit  vieler  Anfeindung  verbundenes  Auftreten  Jesu  in  Je- 
rusalem der  nachdrücklichen  Erklärung ,  dass  die  entscheidende  Katastrophe, 
die  Zeit  oder  Stunde  Jesu  damals  noch  nicht  gekommen  war  (7,  6«  8.  30« 
8,  20), 
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gegen  die  jüdische  Geselzesgerecbtigkeit  über.  Die  Jaden  erfüllen 
selbst  das  mosaische  Gesetz  nicht;  wesshalb  «neben  sie  Jesnrn  zu  tüd- 
ten?  Das  Volk,  welches  Jesnm  offenbar  noch  nicht  wieder  erkennt, 
wundert  sich  über  den  Redenden ,  da  es  nicht  weiss ,  wer  ihn  t5dten 
will  (V^s.  20).  Jesus  giebt  sich  immer  mehr  zu  erkennen,  indem  er 
auf  die  Sabbatheilung  G.  5  zurückweist.  Ein  Werk  hat  er  zu  allge- 
meiner Verwunderung  vollbracht.  Aber  war  dasselbe  eine  Uebeilre- 
tung  des  Gesetzes,  so  machen  sich  auch  die  Juden  derselben  schuldig. 
Von  Moses  (oder  richtiger:  schon  von  den  Vätern  vor  Moses)  stamnU 
die  Beschneidung  her,  und  sogar  am  Sabbat  wird  dieselbe  ausgeübt. 
Kann  sie  also  ohne  Verletzung  des  Sabbats  ausgeführt  werden,  so 
grolle  man  nicht  über  die  Heilung  eines  ganzen  Menschen  am  Sabbat. 
Man  urlbeiie  also  nicht  nach  dem  Augenschein ,  sondern  nach  Gerech- 
tigkeit (Vs.  21  — 24).  Erst  jetzt  kommen  Leute  aus  Jerusalem  auf 
den  Gedanken ,  ob  der  so  freimütbig  Redende  nicht  vielleicht  derselbe 
sei,  welchen  man  tödten  will,  und  ob  die  Feindschaft  der  Obern  ge- 
gen ihn  nicht  vielleicht  aus  der  Erkenntniss  stamme,  dass  er  der  Mes- 
sias ist.  Doch  will  man  sich  zu  dieser  Anerkennung  nicht  entschlies^ 
sen,  weil  man  seine  Herkunft  kennt,  während  die  des  kommenden  Mes- 
sias AlleA  unbekannt  ist  ^).  Dagegen  ruft  Jesus  im  Tempel  den  Juden 
zu,  dass  sie  ihn  nach  setner  menschlichen  Seile  und  Herkunft  wohl  ken- 
nen, und  dass  er  gleichwohl  nicht  von  sich  selbst  gekommen,  sondern 
von  demjenigen  gesandt  ist,  welchen  sie  nicht  kennen,  welchen  nor 
Jesus  kennt,  weil  er  von  ihm  herkommt  (Vs.  28.  29).  Mit  dieser  Be- 
theuerung  ist  Jesus  auf  den  anstüssigsten  Punct  für  die  Juden  gekom- 
men. Nicht  der  Umstand,  dass  er  sich  an  das  Gesetz  nach  ihrer 
Meinung  nicht  gekehrt  hat,  sondern  der  Anspruch,  welchen  nur  der 
fleischgewordeoe  Logos  machen  konnte,  unmittelbar  von  einem  Gotl 
gekommen  zu  sein,  den  die  Juden  nicht  einmal  kennen  (vgl.  4, 22), 
ist  der  Hauptanstoss  für  das  jüdische  Bewusstsein.  Daher  suchen  sie 
ihn  zu  sehen,  und  wenn  Niemand  die  Hand  an  ihn  legt,  so  liegt  der 
Grund  nur  darin ,  dass  seine  Stande  noch  nicht  gekommen  war.  Aber 
aus  dem  weniger  feindseligen  Volke,  welches  schon  Vs.  15  von  den 
„Juden"  unterschieden  wurde,  glauben  Viele  an  Jesum  (wenigstens  io 
ähnlicher  Weise  wie  2,  25),  da  sie  sich  fragen  müssen,  ob  der  Mes- 
sias wohl  mehr  Wunder  thun  werde,  als  er.  Wegen  dieser  Volks- 
meinung schicken  die  Pharisäer  ihre  Diener  aus ,    um  Jesum  zu  fahen 

1)  Ys.  27.  Die  Ansicht,  welche  hier  den  Juden  beigelegt  wird,  dass  der 
Messias  nach  seiner  Herkunft  unbekannt  sein  werde,  lässt  sich  nicht  sicher 
nachweisen.  Zwei  Stellen  Justin's  des  Märtyrers ,  auf  welche  man  sich  oft 
genug  berufen  hat,  handeln,  wie  auch  Meyer  eingesehen  hat,  hiervon  gar  flicht. 
Dial.  c.  Tryph.  c.  8,  p.  226  wird  nur  gesagt ,  dass  der  Messias  (seiner  Würde 
nach]  unbekannt  bleibt,  bis  ihn  Elias  durch  die  Salbung  offenbar  gemacht 
hat,  and  dasselbe  gilt  von  c.  49,  p.  268,  c.  HO,  p.  336.  Man  kann  über- 
haupt fragen,  ob  diese  angeblich  jüdische  Meinung  nicht  vielmehr  christli- 
chen Ursprungs  ist.  Benutzten  die  alten  Christen  für  die  Logoslehre  na- 
mentlich Jes.  53,  8  TTi^v  Ysvedtv  «utou  tC?  ÖtTjyiqaeTat ;  und  deutete  man  Jes. 
58  überhaupt  gern  messianisch  (vgl.  12,38),  so  lag  es  nahe,  den  mit  dem 
wahren  Ursprang  des  Messias  unbekannten  Juden  eine  solche  Meinung  bei- 
zulegen. Dagegen  setzt  Vs.  42  bei  andern  Jaden  den  Glauben  an  die  Her* 
kunft  des  Messias  aus  dem  Geschlecht  Davids  und  aus  Bethlehem  voraus. 
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(Vs.  30  —  32).  Jesus  weist  aof  seine  baldige  Rückkehr  zu  dem  hin, 
der  ihn  gesandt  hat.  Dann  werden  die  Juden  ihn  suchen  und  nicht 
finden,  weil  sie  dahm  nicht  kommen  kiHmen,  wo  er  ist  (Vs.  33.  34 
vgl.  Luk.  15,  25  f.).  Sie  verstehen  das  dankte  Wort  nicht  und  mei' 
oen,  er  wolle  wohl  gar  zu  den  Heiden  gehen,  om  dieselben  zu  be- 
lehren (Vs.  35.  36). 

Jesu  Auftreten  am  letzten  Tage  des  Fes^s  7,  37 — 52.  Noch 
an  dem  letzten,  grossen  Tage  des  Festes  tritt  Jesus  vor  dem  gtlnstiger 
gestimmten  Volke  zum  Aerger  der  Pharisäer  dfi'entlich  auf  ^).  Mit 
offenbarer  Beziehung  auf  die  feierliche  Wassergiessung  an  diesem  Fe- 
ste ruft  Jesus  in  bildlicher  Weise  die  Dürstenden  zu  sieh,  um  sie  zu 
trftnken.  „Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  gesagt  hat  *),  Ströme 
werden  aus  seinem  Leibe  fliessen  von  lebendigem  Wasser^^  (Vs.  38). 
Erklärend  fügt  der  Evangelist  Vs.  39  hinzu,  das  habe  Jesus  von  iem 
Geiste  gesagt,  welchen  die  an  ihn  Glaubenden  empfangen  sollten; 
„denn  noch  war  der  Geist  nicht,  weil  Jesus  noch  nicht  verklärt  war  ').^^ 
Dieser  Ausspruch  ruft  wieder  verschiedene  Meinungsäusserungen  des 
Volks  hervor.  Die  Einen  halten  ihn  flir  den  Propheten  (vgl.  i,  21), 
Andere  für  den  Messias.  Dagegen  wenden  Einige  ein,  wie  der  Mes- 
sias aus  Galiläa  kommen  könne,  da  man  ihn  nach  der  Schrift  vielmehr 
aus  der  Nachkommenschaft  und  der  Stadt  Davids  erwarten  mösse  ^). 
So  entsteht  eine  Spaltung  in  dem  Volke.  Einige  wollen  ihn  fongen; 
aber  Niemand  legt  die  Hand  an  ihn.  Die  ausgesandten  Diener  keh^ 
reu ,  ohne  ihren  Auftrag  verrichtet  zu  haben ,  zu  den  Pharisäern  zu* 
rück ,  weil  die  Reden  Jesu  einen  gewaltigen  Eindruck  auf  sie  gemacht 
haben.  Die  Pharisäer  verfluchen  das  mit  dem  Gesetz  unkundige  Volk, 
welches  Jesu  zum  Theil  günstig  war,  während  Niemand  von  den  Obern 
oder  Pharisäern  an  ihn  geglaubt  habe.  Nur  Nikodemus  thut  aus  die* 
sem  Kreise  Einspruch,  dass  das  (vesetz  Niemanden  ungehört  ver- 
damme. Er  muss  daher  die  Aeusserong  vernehmen ,  ob  auch  er  ans 
Galiläa  sei,  und  ob  aus  Galiläa  ein  Prophet  hervorgehen  könne  (vgi. 
1,  47).  Man  sieht  deutlich,  dass  die  Anerkennung  der  Messiaswärde, 
mit  welcher  der  Jüngerkreis  Jesu  beginnt,  welche  in  *Samarien  keift 
Hinderniss  findet  (4,  42) ,  bei  den  Juden ,  wo  ein  Theil  des  Volks  ge- 

1)  Die  Annahme  von  de  Weite,  Meyer  u.  A.  hatte  an  sich  Manches  für 
sich,  dass  nicht  der  letzte,  eigentliche  Festtag,  sondern  der  achte  Tag  ge- 
meint sei,  der  ein  Sabbat  war  nnd  von  den  Rabbinen  ausgezeichnet  wird.  Ein© 
Wasserlibation  fand  jedoch  an  dem  8tenTage  nicht  mehr  statt,  sondern  nur 
an  allen  vorhergehenden  Festtagen.  Auch  entscheidet  dagegen  der  Umstand, 
dass  erst  der  nächste  Tag  ^9,  14)  ein  Sabbat  ist,  s.  unten. 

2)  Da  man  im  Alten  Test,  nur  sehr  entfernte  Berührungen  mit  diesem 
Ausspruch  (Jes.  44,  3.  58,  11)  nachweisen  kann,  so  wird  es  das  Wahrschein- 
lichste bleiben,  dass  hier  eine  von  den  vielen  christlichen  Interpolationen  de« 
Alten  Test,  oder  gar  eine  ansserkanonische  Schrift  berücksichtigt  wird. 

3)  Laehmann  liest :  „Denn  noch  war  der  heilige  Geist  nicht  gegeben*«. 
Ucber  die  Wassersymbolik  des  Geistes  vgl.  meine  clem.  Recogn.  n.  Homilien 
8.  165,  Ev.  Joh.  S.308.     Dazu  vgl.  auch  apostol.  Väter  S.  198. 

4)  Daraas ,  dass  unser  Evangelist  der  Meinong  nicht  widerspricht ,  Jesus 
sei  der  Sohn  Josephs  nnd  der  Maria ,  geboren  in  Nazaret  (vg).  1,  46.  47.  6, 
42),  hat  de  Wette,  dem  andi  idi  früher  folgte,  zu  viel  geschlossen,  nämlidi 
dass  der  Evangelist  die  Geburt  in  Bethlehem  verworfen  habe.  Vgl.  dagegen 
4,  44. 
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iie%t  ist,  dorcfa  die  Machthaber,  nameBtltch  durch  die  Pharisäer,  hin- 
tertriebeo  wird. 

Jesus  und  die  Ekebrecherhi  7,  53  —  8,  11.  Der  Abschnitt  Ober 
die  EhebrccheriD  ^  dessen  Aechlheit  so  vielfach  bezweifelt  und  bestrit- 
ten ist,  fährt  uns  einen  Tag  weiter.  Die  Vorgänge  an  dem  letzten 
Tage  des  Festes  schliessen  damit,  dass  ein  Jeder  in  sein  Haus  geht. 
Jesus  geht  dagegen  auf  den  Oelberg  (ein  Seht  synoptischer  Zug  Tgl. 
Luk.  21,  37.  38),  am  nächsten  Morgen  kehrt  er  in  den  Tempel  zu- 
rück, wo  er  wieder  das  versammelte  Volk  belehrt  (8,  1.  2).  Da  fäh- 
ren die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  ein  Weib  zu  ihm,  welches  in 
frischer  That  des  Ehebruchs  ergriffen  wurde,  und  mit  der  Erinnerung, 
dass  Moses  die  Steinigung  solcher  Ehebrecherinnen  geboten  habe  >), 
legen  sie  die  Sache  Jesu  vor,  um  einen  Grund  zur  Anklage  gegen  ihn 
zu  finden.  War  dieser  Rechtsfall  nach  dem  mosaischen  Gesetze  so 
klar,  wie  die  Schriftgelehrten  behaupten,  so  kann  man  bei  der  Befra- 
gung Jesu  nur  die  doppelte  Möglichkeit  im  Auge  gehabt  haben ,  dass 
Jesus  sich  entweder  för  oder  gegen  die  Anwendung  des  mosaischen 
Gesetzes  erklärte.  In  dem  erstem  Falle  erkannte  Jesus  d\e  Gültig- 
keit des  mosaischen  Gesetzes  an,  und  dann  erschien  seine  Nicht- 
Beachtung  dessellien  (vgl.  5,  18.  7,  23)  als  verdammlich.  In  dem 
andern  Falle  hatte  man  den  schlagenden  und  fdr  die  Volksgnnst  ent- 
scheidenden Beweis,  dass  Jesus  das  mosaische  Gesetz  ausdrücklich 
verwarf.  Man  wollte  ihn  also  offenbar  zu  einer  entscheidenden  Er- 
klärung über  die  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  drängen  *).  Da- 
her vermeidet  Jesus ,  dessen  Stunde  noch  nicht  gekommen  war  (7,  6. 
8.  30.  8,  20),  jede  bestimmte  Entscheidung.  Schweigend  schreibt 
er  mit  dem  Finger  in  die  Erde.  Mass  er  gleichwohl  zuletzt  eine  Ant- 
wort geben,  so  ist  diese  zwar  in  der  That  antinomistisch ,  aber  nicht 
in  der  Form ,  indem  sie  nur  auf  das  innere  sittliche  Gesetz  zurück- 
geht, dass,  wer  selbst  nicht  sündlos  ist,  auch  Andre  nicht  verdam- 
men darf  (Vs.  7).  Ist  also  nach  diesem  ewigen,  ungeschriebenen  Ge- 
setze zu  verfahren,  so  müssen  die  Ankläger  der  Ehebrecherin  ver- 
stummen ,  weif  sie  sich  selbst  nicht  schuldlos  wissen.  Von  ihrem  ei- 
genen Gewissen  betroffen,  gehen  sie,  Einer  nach  dem  Andern,  hinaus, 
so  dass  Jesus  mit  dem  Weibe  allein  zurückbleibt.  Jetzt  kann  der  Sünd- 
lose an  die  von  ihren  sündigen  Anklägern  befreite  Ehebrecherin  die 
Worte  richten :  „auch  ich  verdamme  dich  nicht,  gehe  hin  und  sündige 
nicht  mehr^S  wie  wenn  der  johanneische  Christus  hiermit  seine  öfter 
ausgesprochene  Erhabenheit  über  ein  verdammendes  Richten  thatsäch- 


1)  In  dem  mosaischen  Gesetz  (3  Mos.  20,  10.  5  Mos.  22,  22)  wird  im  All~ 
gemeinen  nur  die  Tödtang  des  Ehebrechers  and  der  Ehebrecherin  verordnet, 
welche  von  den  Talmudisten  näher  als  Erdrosselang  bestimmt  wird.  Will 
man  daher  hier  kein  Versehen  über  die  Gesetzesbestimmung  zugeben,  so  muss 
man  mit  Meyer  den  besondern  Fall  annehmen ,  auf  welchen  5  Mos.  22,  23  die 
Strafe  der  Steinigang  gesetzt  wird,  dass  eine  verlobte  Braut  in  der  Stadt,  wo 
sie  um  Hülfe  hätte  rufen  können,  sich  von  einem  Andern  schwächen  Hess. 

2)  Durch  diese  der  johanneischen  Geschichtsdarstellung  einzig  and  allein 
entsprechende  Auffassung  erledigen  sich  von  selbst  die  gangbaren  schiefen 
Auffassungen,  als  habe  man  Jesom  mit  der  römischen  Obrigkeit  in  Yerwicke- 
long  bringen  wollen. 
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lieh  beweisen  wollte.  Auf  dem  böebsten  sittlicben,  aber  aucb  über 
die  äusseriiche  Gesetzlichkeit  erhabenen  Standpunet  hebt  sich  djs  veiv 
dammliche  Richten  Andrer  ganz  in  das  innere  Selbstgericht  des  Ge- 
wissens auf. 

In  dieser  Fassung  erscheint  die  Erzählung  so  acht  johanneiscb, 
dass  man  über  ihre  Ursprünglichkeit  in  dem  vierten  Evangelium  kaum 
im  Zweifel  sein  kann.  Aber  freilich  erklärt  es  sich  aus  ihrer  innern 
Beschaffenheit,  weil  Christus  hier  den  Menschen  selbst  das  Recht  ab- 
spricht, eine  Ehebrecherin  zu  verdammen,  dass.  der  Abschnitt  schon 
frühe  Anstoss  erregte  und  in  vielen  Handschriften  ganz  ausgelassen 
wurde  ^).  Dessen  ungeachtet  ist  der  Abschnitt  keineswegs  so  schlecht 
oder  spät  bezeugt,  dass  sich  sein  ursprüngliches  Fehlen  irgend  wafar- 
scheiulich  ms^chen  liesse^).  Wenn  sich  hier  auch  Spracheigenthüm- 
lichkeiten ,  Berührungen  mit  den  Synoptikern  finden ,  so  ist  das  auch 
in  andern  Abschnitten,  welche  Niemand  anzuzweifeln  wagt,  mehr  oder 
weniger  der  Fall.  Und  beruft  man  sich  sogar  auf  den  Zusammenhang, 
in  welchem  dieses  Stück  ganz  lose  dastehe,  so  muss  man  vielmehr 
das  Gegentheil  behaupten.  Das  Stück  8,  12  f.  würde  schon  an  sich 
sehr  abgerissen  dastehen,  wenn  dieser  Uebergang  fehlte.  Nur  wenn 
Jesus  bereits  im  Tempel  ist  (8,  2),  ei^lärt  es  sich,  dass  er  in  demsel- 
ben lehrt  (8,20),  während  sonst  sein  Eintritt  in  den  Tempel  ganz 
verschwiegen  sein  würde.  Es  kann  ferner  das  8,  12  f.  Erzählte  un- 
möglich noch  an  dem  letzten  Tage  des  Festes  (7, 57)  vorgefallen  sein, 
weil  9,1  sich  unmittelbar  an  8,  59  anschliesst,  so  dass  dieser  Tag 
(8, 15  f.)  wegen  9,  14  als  der  Sabbat  zu  denken  ist,  welcher  auf  die 
sieben  Tage  des  Laubhüttenfestes  folgte.  Streicht  man  aber  7,  55  — 
8,  1 1 ,  so  fehlt  jede  Andeutung  eines  neuen ,  von  dem  letzten  Fest* 
tage  verschiedenen  Tages.  Sodann  setzt  auch  9,  22  einen  weitem, 
mindestens  durch  einen  neuen  Tag  bezeichneten  Fortschritt  voraus, 
weil  das  Volk  8,  41   noch  unbefangen  die  Meinung  äussern  kann,  Je- 


1)  SchoQ  Augustinus  sagt  hierüber  de  adulterinis  conjugiis  JI ,  7 :  Hoc 
infidelium  sensus  exhorret,  ita  ut  nonnuUi  modicae  vel  potius  inimici  verae 
fidei ,  credo ,  metuenfes  peccandi  impunüatem  dari  mnlieribus  suis ,  illud  quod 
de  adulterae  indulgentia  Dominus  fecit  auferrent  de  codicibus  suis,  quasi 
permissionem  peccandi  tribuerit,  qui  dixerit :  Deinceps  noli  peccare  !  Auch  nach 
Nikon  (sec.  13,  bei  Cotelier  Patr.  apost.  I,  235)  Hessen  die  Armenier  die  Er- 
zahJung  aus,  ßXaßepdtv  elvat  X£yo>iTzq  toi«  tcoXXoC«  nnv  TOtauxiQv  axpoaatv.  ^ 

2)  Mehr  Gewicht ,  als  die  ältesten  Handschriften ,  haben  ohne  Zweifel 
die  ältesten  Kirchenväter.  Die  Unbekanntschaft  des  Clemens  v.  Alex,  mit  die- 
sem Abschnitt  lässt  sich  aus  Strom.  II,  23,  p.  224  gar  nicht  beweisen,  wie 
Lücke  versucht.  Ebenso  misslich  steht  es  mit  der  Unbekanntschaft  des  Ori- 
genes ,  da  gerade  der  betreffende  Abschnitt  seines  Gommentars  fehlt ,  vgl.  de 
Weite,  Dagegen  wird  der  Abschnitt  vorausgesetzt  in  den  apostol.  Constitutio- 
nen 11,24,  in  einigen  Handschriften  der  Peschito,  in  den  meisten  Hss.  der 
Itala,  bei  Ambrosius,  Hieronymus  (nach  vielen  Hss.  contra  Pelag.  H,  17,  vgl. 
auch  Cotelier  Patr.  ap.  I,  234) ,  während  er  wahrscheinlich  bei  Chrysostomus, 
gewiss  bei  Cyrill.  v.  Alex.  u.  A.  fehlt.  Von  unsem  Majuskeln  haben  die  Stelle 
DFGHKU,  ferner  ES,  aber  mit  Bezeichnung  der  Verdächtigkeit,  auch  M. 
Dagegen  schliesst  man  bei  AC  aus  dem  Umfang  der  Lücke  dieser  Hss.  auf 
das  Fehlen,  obgleich  de  Wette  bei  der  letztern  bedenklich  ist.  Bestimmt  fehlt 
die  Stelle  in  BTX.  Einige  Hss.  lassen  nur  8,  3  — 11  aus,  um  die  Hauptan- 
stösse  zu  vermeiden. 
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fl«s  sei  der  Messias,  wahrend  9,  22  s^on  die  Ansstossnog^  ans  dem 
Synagpgeiiverbaode  als  Strafe  auf  dieses  Bekenntoiss  gesetzt  ist  Un 
so  weniger  darf  dazwischen  die  JBezeichnang  eioes  andern  Tages  leb« 
len.  Muss  man  schon  aus  diesen  Gründen  die  Aechtheit  dieses  viel 
bestrittenen  Abschnitts  annehmen ,  so  wird  auch  erst  nach  einem  that^ 
säehlicbea  Beweise ,  dass  Jesus  nicht  richtet,  der  8,  j  5  folgende  Aus» 
tpmch  recht  begreiflich:  „ich  richte  Niemanden/^ 

Streitreden  Jesu  im  Tempel  8, 12  —  59.  Hat  die  vorhergehende 
Erzähluflg  die  Streitfrage  über  das  Gesetz  zu  ihrem  Mittelpuncl,  so 
fähren  diese  johanneischen  Streilreden  die  andre  streitige  Frage ,  das 
eigenthüfflliche  und  ausschliessiiche  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater 
(vgl.  5,  i8)  zn  einem  vollen  Bruch  mit  dem  jüdischen  Bewusstsein,  z« 
dem  entschiedensten  Gegensatz  der  Gottessobnschaft  Christi  und  der 
Teufelskindschaft  der  Juden  fort  Die  erste  Stufe  dieser  Streitred«i 
schliesst  mit  Aer  Behauptung  jener  höhern,  den  Juden  völlig  unbekano* 
ten  Gemeinschaft  des  Sohns  mit  dem  Vater  ab  (8,  12 — 20).  Jesus 
giebt  sich  kund  als  das  Licht  der  Welt  (vgl.  1 ,  4  f.),  welches  den  ihm 
Nachfolgenden  das  Licht  des  Lebens  mittheiü.  Und  diese  Behauptung 
ist  nicht,  wie  die  Pharisäer  sagen,  ein  blosses,  keinen  Glauben  ver** 
dienendes  Seibstzeugniss,  Das  Selbstzeugniss  Jesu  ist  wahr,  weil  es 
auf  dem  Bewusstsein  seiner  den  Juden  verboi^enen  göttlichen  Herkunft, 
des  no^iv  M^o^ai  mit  nov  vnaya,  beruht^).  Die  Juden  geben 
auch  in  diesem  Urtheil  den  Beweis,  dass  sie  nur  nach  dem  äusserli- 
chen  Schein  (vgl.  7,  24)  richten,  während  Jesus  über  Niemand  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  richtet,  wenn  er  aber  in  einem  andern  Sinne  rich«- 
tet,  durchaus  wahrhaft  richtet,  weil  er  in  der  That  nicht  allein  ist, 
sondern  in  der  unzertrennlichsten  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater 
steht,  der  ihn  gesandt  hat  So  ist  sein  Zeugniss  in  Wahrheit  ein  ge- 
doppeltes, wie  es  selbst  das  jüdische  Gesetz  5  Mos.  17,  6.  19,  5  an- 
erkennt. Da  die  Juden  noch  fragen,  wo  der  Vater  ist,  der  fär  ihn 
zeugt,  so  kann  Jesus  nur  betheuem,  dass  sie  weder  ihn  noch  seinen 
Vater  kennen;  denn  wenn  sie  den  Gottessohn  kennten,  würden  sie 
auch  den  wahren  Gott  kennen  (vgl.  4,  22.  7,  28).  So  spradi  Jesos 
in  der  Schatzkammer  des  Tempels  (vgl.  Mark.  12,  42.  Luk.  21,  1), 
und  Niemand  flog  ihn,  da  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen  war.  — 
Dieselbe  göttliche,  überweltliche  Herkunft  Christi  wird  auch  auf  der 
zweiten  Stufe  dieser  Sireitreden,  nur  weniger  mit  Rücksicht  auf  das 
nod-sv  ?ip%oficrt ,  als  auf  das  nov  vTcaycn ,  auf  die  Zeit  des  Abschieds 
Christi  von  der  Welt  entwickelt  (8,  21 — 29).  Aehnlich  wie  7,  34 
verweist  Jesus  auf  die  Zukunft ,  in  welcher  die  Juden  ihn  vergeblich 
suchen  und  in  ihren  Sünden  umkommen  werden,  weil  sie  dahin,  wo- 
hin er  geht,  nicht  gelangen  können.  Verstehen  sie  diese  Worte  so 
wenig,  dsss  sie  sogar  an  einen  Selbstmord  Jesu  denken,  so  wird  der- 
selbe Vs.  25.  24  dahin  erläutert,  dass  sie  von  unten,  aus  dieser  Welt 
stammen,    Jesus  aber  von  oben,   und  nicht  aus  dieser  Welt     Wewi 

1)  Vs.  14.  Es  ist  dieses  kein  Widerspruch  gegen  7,  28,  wo  es  sich  nmr 
um  die  menschliche  Abstammung  handelt ,  auch  nicht  gegen  5 ,  31 ,  da  das 
Gelbsteeugniss  Jesu,  sofern  es  Bewusstsein  seines  göttlichen  Wesens  ist,  nicht 
mehr  bloss  indiyiduell^  sondern  mit  dem  Zeugniss  des  Vaters  Kins  ist. 
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sie  sieht  glauben,  dass  er  ist  (Sri  iyti  sliAt^  aaeh  Vs.  28  n,  i3, 19), 
oämlicb  in  derselben  Weise  unbedingten  Seins,  wie  es  nnr  Gott  zu- 
kommt (vgl.  2  Mos.  3, 1 4.  6  Mos«  52 ,  59) ,  so  werden  sie  in  ibr^i 
Sünden  sterben.  Auch  dieses  göttliche :  „ich  bin^^  verstehen  die  Ja- 
den so  niedrig,  dass  sie  fragen  k^aen:  „wer  er  denn  sei?^'  Die  Ant- 
wort Jesu  kann  nach  ihrem  natürlichen  Sinne  nur  abwendend  gefasst 
werden:  „überhaupt,  was  ich  gar  zu  euch  rede  —  soll  ich  noch  miI^ 
worten^^i)?  Auch  als  Jesus  weiter  gesagt  hat,  dass  er  über  die  Ju* 
den  Vieles  strafend  zu  sagen  habe,  aimr  nur  die  Worte  des  Wahrhaf- 
tigen rede,  der  ihn  gesandt  hat,  merken  sie  ja ,  wie  Vs.  27  ausdrück- 
lich gesagt  wird ,  noch  nicht,  dass  er  von  seinem  (himmlisehen)  Vater 
spricht.  Erst  wenn  sie  den  Menschensohn  erhobt,  d.  h.  durch  die  Kreu- 
zigung wider  ihren  Willen  verherrlicht  haben  werden  (s.  o.  zn  5,  14), 
werden  sie  sein  ott  iyci  elfu  begreifen  und  erkennen ,  dass  er  nveht 
von  sich  selbst,  sondern  nur  nach  der  Belehrung  seines  stets  mit  ihm 
vereinigten  Vaters  thut  und  redet.  —  Wird  also  das  wahre,  über- 
weltliche Wesen  Jesu  den  dieser  Welt  angehörenden  Juden  erst  nach 
der  Todtnng  Jesu  offenbar  werdeu ,  so  schreitet  die  dritte  Stufe  dieser 
Unterredung  zu  dem  entschiedensten  Brnche  fort,  indem  auf  der  einen 
Seite  Jesus  die  Feindschaft  der  Juden  auf  ein  teuflisehes  Wesen  za<- 
rückfuhrt,  auf  der  andern  Seite  aber  die  Juden  das  Uebermenschliche 
in  ihm  als  dämonische  Besessenheit  schmähen  (8,  50  —  59).  De* 
Ausgangspunct  bildet  hier  eine  Anrede  Jesu  an  gläubig  gewordene 
Jnden,  dass  sie,  wenn  sie  in  seiner  Lehre  bleiben,  die  Wahrheit  er- 
kennen und  durch  die  Wahrheit  frei  werden  sollen.  Soll  man  also 
erst  durch  die  Lehre  Jesu  von  dem  Judenthnm  zur  Wahrheit  und  Frei* 
lieit  durchdringen ,  so  wird  das  jüdische  Bewusstsein  sogfeich  so  tief 
verletzt,  weil  es  noch  als  geistige  Knechtschaft  dargestellt  wird.  Es 
ist  daher  bezeichnend,  dass  nach  einer  solchen  Erklärung  der  Glaobe 
einiger  Juden  gänzlich  verschwindet.  Sind  sie  die  Angeredeten  Vs.  51, 
so  können  auch  nur  diese  einen  Augenblick  gläubigen  Juden  die  Ant- 
wortenden Vs.  55  sein ,  deren  Glaube  sogleich  wieder  in  einen  solchen 
Unglauben  umschlägt,   dass  sie  wieder  ganz  in  die  tOdtlichste  Feind- 


t)  Vs.  25  TiQV  apxTQV  o,Tt  xa\  XaXw  tlfj-tv;  Bei  der  Erklärung  dieser 
schwierigen  Worte  muss  man  zunächst  Folgendes  festhalten.  1)  rijv  apYtiv 
kann  nur  heissen  entweder  anfangs,  im  Anfang  (Clem.  Hom.  ¥111,22),  oder 
(von  dem  logischen  Anfang)  gänzlich,  überhaupt.  Nach  BröcÄner's  gründlicher 
Erörterung  steht  der  Grundsatz  fest,  dass  die  letztere  Bedeutung  nur  in  Ver- 
bindung mit  einer  Negation ,  die  auch  in  der  Frageform  liegen  kann ,  nach' 
weisbar  ist.  Dazwischen  steht  aber  in  der  Mitte  die  Bedeutung  von  vom  her- 
ein,  auf  welche  diese  Beschrankung  keine  Anwendung  findet.  So  Herodot  I,  9 
apXiiv  fap  iirixoi'itiooiioLi  ovtwj  cJors  \a\^l  fjuxSetv  jjitv  oylietffav  uird  aeu, 
Clem.  Hom.  XF,  8:  aUd  tiqv  apx>\v  föec  TZOir\aoLi  •^[xac  yjnQO  SXw?  TCep\  Totou- 
Twv  £yd\jfxetadai.  Von  der  ersten  und  der  letzten  Bedeutung  kann  wohl  kein 
Gebrauch  gemacht  werden.  Findet  aber  die  zweite  Anwendung,  so  muss  der 
Satz  eine  Frage  mit  indirecter  Verneinung  sein.  Nun  ist  2)  o,  Tt  in  dircctcr 
Frage  nicht  zulässig.  Es  kann  hier  aber  auch  recht  gut  eine  indirecte  Frage 
angenommen  werden,  wenn  man  nämlich  die  Meyer'sche  Erklärung  mit  einer 
notbwendigen  Berichtigung  annimmt:  überhaupt,  was  ich  sogar  zu  euch  rede, 
—  soll  ieh  noch  antworten  ?  Jesus  hatte  ja  so  eben  von  seiner  Übermensch]»* 
che«  Herkunft  gesprochen. 
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scbaft  ge^n  Jesam  zarückfallen^).  Als  Nadikommeo  Abrabams  glau- 
ben sie  (offeobar  in  einer  Verblendung,  welche  sich  wirkKchen  Judeo 
unter  der  Herrschaft  der  ROmer  schwer  zutrauen  lässt)  niemals  Jeman- 
dem gedient  zu  haben ,  so  dass  sie  der  Befreiung  bedürften.  Jesus 
bezeichnet  Vs.  34  f.  den  Zustand  ihrer  Knechtschaft  naher  als  die  sitt- 
liche Knechtung  unter  der  GewaK  der  Sünde,  von  welcher  der  Sohn 
wahrhaft  befreit.  Erst  das  Christenthum  ist  die  Religion  der  Freiheit, 
welche  ewigen  Bestand  hat,  während  die  Knechtschaft  kein  bleibendes 
Recht  hat.  Nachkommen  Abrahams  sind  die  Juden  nur  in  äusserlicher 
Weise;  denn  sie  suchen  Jesum  zu  tödten,  weil  seine  Lehre  in  ihnen 
nicht  durchdringt  (xcoqbi).  Redet  auf  der  einen  Seite  Jesus ,  was  er 
bei  seinem  Vater  gesehen  hat,  so  thun  andrerseits  die  Juden  als  Feinde 
Jesu,  was  sie  von  ihrem  Vater  gehört  haben  (Vs.  38).  Erklären  nun 
die  Juden  abermals  den  Abraham  ßir  ihren  Vater,  so  bestreitet  Jesus 
diesen  Ansprnch  in  geistiger  Hinsicht,  weil  sie  ihn  tödten  wollen,  der 
ihnen  die  Wahrheit  gesagt  hat,  die  er  von  Gott  gehört  hat.  So  wei- 
sen die  Werke  der  Juden  vielmehr  auf  einen  andern  Vater  in  geistiger 
Hinsicht  hin  (Vs.  41).  Die  Juden  gehen  daher  noch  über  Abraham 
hinaus  zu  Gott,  welcher  ihr  einziger  und  gemeinsamer  Vater  sei.  Aber 
auch  diese  angebliche  Gotteskindschaft  kann  Jesus  nicht  gelten  lassen, 
da  sie  ihn ,  der  vom  Vater  ausgegangen  und  gesandt  woi'den  ist,  nicht 
lieben.  Aus  welchem  andern  Grunde  erkennen  sie  seine  Rede  nicht, 
als  weil  sie  dieselbe  nicht  verstehen  können  (Vs.  43  äxovsiv  wie  Mark. 
4,33,  1  Kor.  14,  2)?  Und  wessh<ilb  kann  die  Lehre  Jesu  in  ihnen 
nicht  durchdringen  (Vs.  37) ,  wesshalb  sind  sie  für  das  Verständniss 
derselben  schlechthin  unempfänglich?  Weil  sie  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Jesus  der  Sohn  Gottes ,  Kinder  des  Teufels  sind.  Ohne  Unideu- 
tung  können  die  wichtigen  Worte  Vs.  44  nur  heissen:  „Ihr  stammt 
von  dem  Fater  des  Teufels  y  und  die  Gelüste  eures  Vaters  wollet  ihr 
vollbringen.  Jener  (der  Teufel)  war  ein  Menschenmörder  von  Anfang 
an  und  in  der  Wahrheit  besteht  er  nicht ;  denn  es  ist  keine  Wahrheit 
in  ihm.  W^Qi^  er  die  Lüge  redet,  so  redet  er  aus  seinem  Eigenen 
(d.  h.  aus  seinem  eigenthümlichen  Wesen) ;  denn  ein  Lügner  ist  auch 
sein  rater*',  Ist  diese  Erklärung,  gegen  welche  bis  jetzt  noch  nichts 
Gegründetes  vorgebracht  worden  ist,  die  einzig  richtige  und  sprach- 
lich mögliche,  so  wird  der  Unglaube  und  die  UnempClnglicbkeit  der 
Juden  hier  klar  und  deutlich  auf  einen  metaphysischen  Dualismus  zu- 
rückgeföhrt  ^).     Die  Juden   stammen   so  wenig,    wie   sie   vorgeben, 

1)  Vgl.  mein  Ev.  Job.  S.  245 ,  auch  Meyer  z.  d.  St.  Willkürlich  macht 
auch  Brückner  die  Antwortenden  zu  ganz  Andern,  als  die  Angeredeten  sind. 
Dann  dürfte  man  auch  Vs.  39  einen  Wechsel  annehmen. 

2)  Die  in  meinem  joh.  Lehrbegr.  S.  160  f.  vorgetragene  Erklärung  ist 
wohl  vielfach  bestritten,  aber  nicht  widerlegt  worden.  Es  ist  schon  das  ganz 
willkürlich,  dass  man  bei  ix.  tou  icarpo?  toO  StaßoXov  ein  ufJiwv  ergänzt,  als 
werde  der  Teufel  schon  hier  als  Vater  der  Juden  bezeichnet.  Ohne  Vornr- 
theile  kann  man  vielmehr  nur  an  den  „Vater  des  Teufels"  denken,  welcher 
freilich  nur  der  gnostische  Demiurg  sein  kann.  Es  hilft  auch  nichts,  sich 
mit  Meyer  nur  an  den  Artikel  zu  halten  :  „aus  dem  (bekannten)  Vater ,  wel- 
cher der  Teufel  ist  ** ,  da  die  Vaterschaft  des  Teufels  weder  bei  den  Juden, 
noch  bei  den  Schlechten  überhaupt  schon  als  etwas  Bekanntes  gehen  darf. 
Erst  mit  ^xeivo^  wird  der  Uebergang  zu  dem  Teufel  als  dem  Sohn  dieses  Va- 
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von  dem  höchsten  Gott,  welcher  Jesum  gesandt  hat,  dass  der  Gott^ 
von  weichem  ihr  geistiges  Wesen  herrühit,  vielmehr  der  Vater  des 
Teufels  ist,  welchen  nur  die  Gnostiker  als  Sohn  des  untergeoirdneten 
Gottes  aufl'assten,  der  zugleich  Weltschöpfer  und  Judengott  ist  Set 
ist  also  ihr  geistiges  Wesen  ferner  durch  den  Teufel  vermittelt,  und 
sie  wollen  die  Gelüste  desselben  ausführen,  welcher  von  Anfang  an, 
schon  in  der  Wirkung  des  ersten  Menschenmordes  durch  Kain  ^),  ein 
Menschenmörder  war  und  so  leer  von  aller  Wahrheit  ist,  dass  viel- 
mehr die  Lüge  sein  eigentliches  Wesen  ist,  weil  schon  sein  Vater,  der 
Gott  dieser  Körperwelt  und  des  jüdischen  Volkes,  wegen  seines  Vor- 
gebens, der  höchste  Gott  zu  sein,  ein  Lügner  ist  ^).  Wir  haben  hier 
den  besten  Schlüssel  für  die  wiederholten  Andeutungen,  dass  der  Gott 
und  Vater  Christi  selbst  den  Juden  und  Samaritern,  deren  bewusste 
Gottesverehrung  nicht  über  den  Gott  der  Körperwelt  hinausretcht,  un- 
bekannt ist.  Der  sittliche  Dualismus  nnsers  Evangelium  enthüllt  uns 
hier  seine  principielle,  metaphysische  Grundlage,  seinen  innern  Zusam- 
menhang mit  der  freilich  acht  gnostischen  Unterscheidung  eines  rein 
geistigen,  überweltiichen  und  eines  niedern,  weltlichen  Gottesreichs, 
dessen  Lüge  in  dem  an  sich  bösen  Wesen  des  Teufels  ihre  schärfste 
Gestaltung  findet.  Sind  die  Juden  also  als  Feinde  Jesu  Kinder  des 
Teufels,  so  ist  ihr  Unglaube  gegen  Jesum,  welcher  keiner  Schuld 
überführt  werden  kann,  gerade  daraus  entsprungen,  dass  er  die  Wahr- 
heit redet  (Vs.  45.  46).  Sie  können  seine  Worte  nicht  hören  oder 
verstehen,  weil  sie  überhaupt  nicht  aus  (xott  sind,  nicht  von  dem  Gott 
abstammen,  dessen  Worte  Jesus  redet  (Vs.  47).  Um  so  mehr  begrei- 
fen wir  es,  dass  die  Juden  diesen  Vorwurf  der  Teufelskindschaft  Vs.  48 
nicht  bloss  durch  den  Vorwurf  samaritischer  Heterodoxie,  sondern  so- 
gar durch  die  Schmähung  dämonischer  Besessenheit  erwiedern  (vgl.  7, 

ters  bezeichnet ,  nnd  ^xetvo^  geht  auch  so ,  da  die  Rede  nicht  von  ihm  aus- 
gegangen war,  auf  ein  entfernteres  Subject  (vgl.  1,  8.  18.  33.  5,  19.  39.  43. 
16,  14  u.  ö.).  Ganz  ähnlich  wird  ja  in  dem  ersten  joh.  Briefe  fast  stehend 
mit  £xefvo?  auf  Christum  als  den  Sohn  Gottes  hingewiesen,  wahrend  der  Va- 
ter meistens  mit  auTO?  angedeutet  wird  (vgl.  1  Joh.  2,  6.  3 ,  2.  3-  5.  7.  16.  4, 
17).  Endlich  ist  es  schlechthin  unmöglich,  bei  dem  letzten  TcaTiJp  auTOU 
anstatt  des  Teufels,  welcher  ein  v]>£uaTY)c  ist,  in  autou  ein  abstractes  tou  4>£V- 
Sou?  u.  s.  w.  hineinzutragen.  Auf  die  obige  Fassung  trifft  auch  Meyer*s  Ein- 
wendung nicht  zu ,  es  müsste  dann  heissen  ort  auTo?  ^t^(iT(]^  iorh  xal  d 
TCaxiQp  auTOU.  Und  wenn  Hr.  Luthardt  (joh.  Ev.  JI,  S.  122  f.)  meine  abenteuer- 
liche und  grammatisch  unmögliche  Erklärung  nicht  einmal  der  Widerlegung 
werth  findet,  so  bin  ich  in  dem  glücklichen  Falle,  mich  auf  einen  Sprach- 
kenner, wie  Lachmann,  berufen  zu  können,  welcher  in  der  Vorrede  zu  dem 
2.  Theil  seiner  grossen  Ausgabe  des  Neuen  Test.  p.  Vfl  von  dem  überliefer- 
ten Texte  sagt:  Apertum  est  enim,  sie  nihil  aliud  dici  oisi  patrem  diaboli 
esse  et  ipsum  mendacem. 

1)  Vgl.  mein  Evang.  Joh.  S.  149,  wogegen  Luihardt*a  und  Meyer^s  Bezie- 
hung von  aväpWTTOXTOvoc  auf  die  Verführung  des  ersten  Menschenpaars  ganz 
unhaltbar  ist.  Mit  Recht  haben  sich  schon  Lücke  und  de  Wette  an  1  Joh.  3,  12 
gehalten,  wo  der  Brudermord  Kains  als  Aeusserung  seines  teuflischen  VVe- 
sens  erscheint. 

2)  Vgl.  meine  Nachweisungen  a.  a.  0.  S.  170  f.  Dazu  vgl.  Orig.  Philosoph. 
VI,  33,  p.  192  über  den  gnostischen  Demiurgen,  auch  VI,  34,  p.  194,  c.  o6, 
p.  196,  und  Tertullian  adv.  Marcion.  l,  11.  Bei  allen  Gnostikern  erscheint 
das  Vorgeben  des  Demiurgen,  der  höchste  Gott  zu  sein,  als  Lüge. 

Hilgenfeld ,  die  Evangelien  u.  a .  w.  19 
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20  0.  Mattb.  10,  25,  Mark.  3,  22.  30).  Kann  Jesus  ilagegen  erioneni, 
dass  er  nar  die  Ebre  nnd  Herrlichkeit  seines  Vaters  sucht,  so  kann 
er  desshatb  weil  dieser  sein  Vater  der  Gott  ewiger,  reiner  Geisligkeit 
ist,  auch  betheuem,  dass,  wer  sich  ihm  zuwendet,  den  Tod  in  Ewig- 
keit nicht  schmecken  wird,  za  dem  Reiche  der  Unvergflnglichkeit  er- 
hoben ist  (Vs.  49 — 51 ,  vgl.  5,  24.  6,  50).  Durch  diese  Erklärung 
erhält  der  Hass  der  Juden  nur  neue  Nahrung.  Wie  kann  Jesus  seine 
Anhänger  über  Tod  nnd  Vergänglichkeit  völlig  erheben  wollen ,  und 
welchen  Vorzug  vor  den  gefeierten  Vorfahren  der  Juden  masst  er  steh 
an,  da  doch  sogar  Abraham  und  die  Propheten  gestorben  sind  (Vs.  52. 
53) !  Jesus  weist  auch  hier  den  Vorwurf  der  Selbstverherrlichong^ 
durch  die  Hinweisung  ab,  dass  sein  Vater  selbst,  der  h5chste  Gott,  wel- 
chen die  Juden  fälschlich  für  den  ihrigen  halten  und  nicht  erkannt  ha- 
ben, welchen  Jesus  dagegen  kennt,  ihn  verherrlicht^).  Schon  der 
leibliche  Stammvater  der  Joden  Abraham  jubelte  seinen  Tag  zu  sehen 
nnd  freute  sich,  als  er  ihn  sah^>.  Sehen  die  Juden  darin  nur  eine 
neue  Anroassung,  als  ob  Jesus,  der  noch  nicht  50  Jahre  alt  sei,  Abra- 
ham gesehen  haben  wolle,  so  scbliesst  Jesus  Vs.  58  mit  der  feierlichen 
Betheorang  seiner  Präexistenz,  mit  der  Versicherung,  dass  sein  gdtt- 
liches  iyd  eliii  .selbst  dem  Werden  Abrahams  vorherging  (Vs.  58). 
Der  Bruch  mit  den  Juden  erreicht  hier  seine  Spitze ;  sie  heben  Steine 
auf,  um  auf  Jesum  zu  werfen,  aber  Jesus  verbirgt  sieh  plötzlich,  was 
in  dieser  Umgebung  nur  ein  wunderbarer  Vorgang  sein  kann,  ond 
entwicht '). 

Die  Sabbatkeilung  des  Bhndgehorenen  9,  1-^39.  Nacbden 
der  Bruch  zwischen  Jesus  und  den  Jaden  schon  in  seiner  ganzen  1}b^ 
beilbarkeit  hervoi^treten  ist,  kann  er  durch  das  sogletch  folgende 
Sabbatwunder  kaum  noch  weiter  geführt  werden.  Voräbergehend  sieht 
Jesus  einen  Mann,  der  von  Geburt  blind  war,  und  die  Jünger  fragen, 
ob  derselbe  aus  eigener  Sündenschuld,  oder  wegen  der  Sünden  seiner 
Ellern  blind  geboren  sei,  indem  sie  offenbar  von  dem  althebräischen, 
auch  den  Juden  Vs.  34  feststehenden  Glauben  ausgehen,  dass  das 
äussere,  leibliche  Leiden  Strafe  einer  sittlichen  Verschuldung  sein 
müsse.    Ist  es  nun  acht  jüdisch,  den  Znstand  eines  Blindgeborenen  als 

1)  Vs.54.  55.:  ffoTtv  o  TCanQp  fjiou  d  Soja^wv  (jlc,  ov  \J|jLerc  X^yfiTC 
oTt  äeoc  ufJKOv  ^otU,  xal  oux  ^yvüjxate  axJrov,  t^ih  öl  ol8a  aurdv.  DasVor^ 
geben  der  Jaden,  der  wahre  Gott  gehöre  ihnen  an ,  hat  gar  keine  andre  Be- 
dentung,  als  wenn  die  Jaden  9,  19  mit  ov  vfieCs  X^yexe  ori  xy^Xi«  ^y^^^^ 
ihren  Zweifel  ausdrücken ,  dass  der  Geheilte  blind  geboren  sei.  In  der  That 
kennen  die  Joden  auch  nach  dieser  Stelle  den  höchsten  Gott  so  wenig,  als 
nach  4,  22.  7,  28.  8,  19.  15,  21.  16,  3.  17,  25. 

2)  Im  Alten  Test,  kann  man  für  Abrahams  Jubel  bei  der  Aassicht,  den 
Tag  Christi  (vgl.  Luk.  17,  22)  zu  sehen ,  nur  das  Lachen  1  Mos.  17, 17  aaf- 
fioden,  welches  wohl  so  umgedeutet  werden  konnte.  Jetzt  hat  er,  wie  Lücke 
meint,  als  seliger  Geist  die  Erfüllung  der  Verheissung  erfahren. 

3)  Da  die  Annahme  eines  noch  bestehenden  Anhangs  in  der  ^ahe,  anter 
welchem  sich  Jesus  verbergen  konnte,  reine  Willkür  ist,  da  wir  schon  Lok. 
4,  30  ein  wunderbares  Verschwinden  Jesu  vorfinden,  so  kann  man  nur  anneh- 
men, dass  er  zuerst  unsichtbar  wird,  dann  hinausgeht.  Oazo  stimmt  auch  die 
LA.  der  ältesten  Hss.  Vs.  59  Öid  tou  {Uqqm  «iJtwv  xa\  TWtpfJYev  outöc,  za 
welchen  das  TcapocYCiiv  9,  1  trefflich  passt.  Vgl.  aach  Ltüharii  joh.  £v.  11» 
8. 134  f. 
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Folge  der  Süoden  seiner  Eltern  anzusehen  (vgl  Vs.  34  nach  5  Mos. 
20,  5),  so  scheint  doch  in  der  Setzung  des  erstem  Falles,  dass  der 
Blindgeborene  seinen  Zostand  selbst  verschuldet  habe^  die  VorstelhiDg 
einer  Präexistenz  der  Seelen  durchzublicken ,  welche  nur  bei  Essener^ 
und  alexandrinischen  Juden  nachweisbar  ist  i).  Jedenfalls  stellt  sich 
Jesus  in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu  diesen  beiden  Vorstellungen. 
Nicht  wegen  irgend  einer  eigenen  oder  fremden  Verschuldung  ist  der 
Mann  blind  geboren ,  sondern  um  die  Werke  Gottes  an  sich  zu  offen- 
baren, und  diese  Werke  muss  Jesus  vollbringen,  solange  es  Tag  ist, 
ehe  die  Nacht  kommt,  in  welcher  Niemand  wirken  kann.  Dieser  Tag 
ist  seine  Anwesenheit  in  der  Welt,  weil  er  das  Licht  der  Welt  ist 
(Vs.  5  vgl.  8,  12).  Auch  die  sogleich  folgende  Wunderhandlnng  soll 
also,  wie  Batsr  mit  allem  Recht  behauptet  hat,  als  im  Dienste  des 
Lichts,  zur  Offenbarung  des  in  Jesu  wirkenden  göttlichen  Licbtprincips 
geschehen  betrachtet  werden.  Gleichwohl  wird  die  Wunderkraft  Ghrbti 
hier  eigenthümlich  vermittelt.  Jesus  speit  auf  die  Erde,  macht  ans 
dem  Speichel  einen  Teig,  bestreicht  hiermit  die  Augen  des  Blinden  und 
gebietet  ihm ,  sich  in  dem  Teiche  Udcoaii  (d.  h.  wie  der  Evangelist 
Vs.  7  aasdriicklich  erklärt,  aTCBöralfiivog ,  der  Gesandte)  zu  waschen. 
Als  der  Mann  das  gethan  hat,  wird  er  wieder  sehend.  Der  Name 
des  Teichs  kann  dem  Evangelisten  offenbar  nicht  als  bedeutungslos  ge- 
golten haben;  hat  er  aber  eine  höhere  Bedeutung,  so  darf  man  nicht 
sowohl  mit  Meyer  an  den  zum  Teiche  gesandten  Blinden,  sondern  nur 
mit  altern  und  neuern  Erklärem  an  den  von  Gott  zur  Heilung  ge- 
sandten Christus  denken^).  Hat  man  hier  sicher  einen  symbolischen 
Zi^,  so  darf  man  wohl  fragen,  ob  das  Symbolische  nicht  i»och  weiter 
reicht.  Schon  die  in  jeder  Hinsicht  verwandte  Blindenheilnng  Mark. 
8,  22  —  26  sollte  ja,  wie  wir  sahen,  die  allmälige  Erhebung  der  Jun- 
ger zu  geistiger  Einsicht  bildlich  vorbedeuten.  Hat  Jesus  nun  in  un- 
srer  Darstellung  so  eben  die  unheilbare  geistige  Blindheit  seiner  Geg- 
ner verlassen,  so  bringt  er  hier  die  Heilung  einer  angeborenen  Blindheit 
zu  Stande,  und  die  Allmäligkeit  dieser  Heilung  ist  durch  die  Vermit* 
telung  des  Speichels,  welche  noch  über  Markus  hinausgeht,  hinreiebend 
angedeutet^).  Ist  Jesus,  wie  er  am  Schluss  sagt,  dazu  in  die  Welt 
gekommen,  damit  die  Nichtsehenden  sehen,  und  die  Sehenden  zu  Blin- 
den werden,  und  hat  das  Letztere  offenbar  Beziehung  auf  die  Gegner^ 
deren  teuflisches  Wesen  so  eben  aufgedeckt  wurde:  so  dürfen  wir 
auch  unsre  Erzählung  auf  eine  solche  geistige  Blindheit  deuten,  wek^ 
che  zwar  angeboren  ist,  aber  durch  Christus  geheilt  wird.  Es  ist 
daher  schwerlich  gewagt,  wenn  wir  in  dieser  Erzählung  den  hohern 
Sinn  finden,  dass  es  ausserhalb  der  bei  den  Juden  herrschenden  gei- 
stigen Verstocktheit  noch  eine  natürliche  Blindheit  giebt,  welche  durch 


1)  Vgl.  Josephus  de  bell.  jud.  U,  8,  11,  Weish.  Salom.  8,  20,  DähiM 
jad.-alex.  Rel-Phil.  II,  S.  16ö,  Ztller  Geschichte  d.  gricch.  Philos.  II,  2, 
8.  582. 

2)' Vgl.  LniUrdt  joh.  Ev.  I,  89  f.   II,  146. 

d)  Am  unbefangensten  nrtheik  de  Wette  über  das  Mysteriöse  und  Magi- 
sche dieser  Wanderhandlong ,  deren  Vorstufe  in  jeder  Hinsicht  bei  Markos 
vorKegt. 
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das  Christentham  aofgehoben  wird ').  Eben  dämm  wundert  man  sieb 
aocb  so  sebr  über  die  Heilung  des  Blinden,  weil  er  von  Geburt  an 
blind  ist  (Vs.  8  — 12),  und  schon  desshalb  mass  das  Wunder,  wel- 
ebes  überdiess  noch  an  einem  Sabbat  geschah ,  den  Anstoss  der  Pha- 
risäer erregen,  von  welchen  die  Sache  mit  aller  Umständlichkeit  und 
Wichtigkeit  untersucht  wird  (Vs.  13  —  34).  Sie  verhören  den  Ge- 
beilten nicht  bloss  über  den  Vorgang,  sondern  auch  über  Jesum,  den 
sie  schon  wegen  der  Sabbatverictzung  verdammen ,  während  ihn  der 
Geheilte  für  einen  Propheten  erklärt.  Um  das  beglaubigende  Wunder 
Jesu  hin  wegzuschaffen,  lassen  sie  sogar  die  Eltern  des  Geheilten  kom- 
men, und  da  auch  diese  trotz  ihrer  Furcht  vor  der  bereits  beschlos- 
senen Ausstossung  aller  Bekenner  Jesu  aus  dem  Synagogenverbande 
(Vs.  22)  die  Blindheit  von  Geburt  an  bestätigen,  so  suchen  sie  den 
Geheilten  noch  einmal  zur  Verleugnung  Jesu  zu  bewegen.  Da  er  aber 
mit  Rücksicht  auf  das  geschehene  unerhörte  Wnndcr  standhaft  die  Gött- 
lichkeit seines  Wohllhäters  betheuert,  stossen  sie  ihn  endlich  ans.  An 
dem  von  der  Synagoge  Verstossenen  kann  Jesus  nun  auch  die  geistige 
Blindheit  vollständig  heilen,  indem  er  dem  bereitwillig  Glaubenden  sich 
selbst  als  den  Sohn  Gottes  kund  thut.  So  haben  wir  hier  in  jeder 
Hinsicht  den  Beweis  vor  uns,  dass  das  Gericht,  zu  welchem  Jesus  in 
die  Welt  gekommen  ist,  in  nichts  Anderm  besteht,  als  in  der  Ver- 
wandlung der  Blinden  in  Sehende,  der  Sehenden  in  Blinde  (Vs.  39). 
Gerade  ein  ursprünglich  Blinder  erweist  dem  Sohne  Gottes  göttliche 
Verehrung  (Vs.  38). 

Rede  Jesu  gegen  die  Pharisäer  9,  40 — 10,  21.  Sind  die  Se- 
henden, welche  zu  Blinden  werden  sollen,  offenbar  die  jüdischen 
Hauptfeinde,  so  wendet  sich  unsre  Darstellung  nun  zu  ihnen.  Wollen 
sie  nicht  als  geistig  Blinde  gelten,  so  erkLlrt  ihnen  Jesus,  dass  eben 
desshalb ,  -weil  sie  zu  sehen  vorgeben,  ihre  Sünde  bleibt,  während  sie 
als  wirklich  Blinde  keine  Schuld  haben  würden  (9,  41).  Zwischen 
die  wirkliche  Blindheit  und  <]as  wirkliche  Sehen  i^llt  also  der  Anspmcb 
des  Sehens,  das  Xiyuv  ort  ßXiTtofisv ,  welches  einerseits  kein  wahres 
Sehen,  aber  auch  andrerseits  keine  reine,  unzurechnungsfähige  Blind- 
heit ist.  ist  es  der  Blindheit  gegenüber  immer  schon  ein  gewisses 
Sehen,  so  wird  es  dem  hellen  Sehen  gegenüber  zu  einer  Blindheit, 
welche,  weil  sie  sich  über  sich  selbst  erhebt,  eine  innere  Unwahrheit 
und  Sünde  ist.  Auch  die  eigenthümliche  bildliche  Rede  über  den  wab- 
ren  und  die  falschen  Hirten  10,  1 — 5  htit  eine  unverkennbare  Bezie- 
hung auf  das  Verhällniss  Jesu  zu  den  jüdischen  Volksffihrern  *).  Wer 
auf  anderm  Wege  als  durch  die  Thür  in  den  Schafstall  eingeht,  ist 

1)  Vgl.  hierzu  Köstlm  Theol.  Jahrb.  1851,  S.  189  f.  Nur  kann  der  Blind- 
geborene nicht  geradezu  als  Heide  angesehen  werden ,  sondern  als  geborener 
Jude  deutet  er  die  Blindheit  überhaupt  an,  welche  durch  das  Ghristenthnm 
aufgehoben  wird. 

2)'  Dieses  an  die  synoptischen  Parabeln  erinnernde  Bild  heisst  Ys.  6  eine 
7capot(JL(a ,  d.  h.  eine  bildlich  verhüllte  Rede,  welcher  16,  29  das  unverhüllte, 
freimüthige  Reden,  das  £v  TCttfJfiQaCa  XaXeiv  gegenübersteht.  Das  Wort  bedeutet 
eigentlich  ein  Sprichwort,  wie  besonders  deutlich  aus  Philo  erheUt,  vgl.  de 
ebrietate  §.  20,  p.  369 ,  de  Abrahamo  §.  40,  P*  34 ,  de  Mose  I,  §.  28,  p.  105, 
II,  $.5,   p.  206,   de  exsecratt.  §.6,   p.  43o.     Die  TcapotfxCa  unterscheidet 
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ein  Dieb  and  Räuber;  wer  aber  durch  die  Thor  eingeht,  ist  der  Hirt 
der  Schafe,  welchem  der  ThOrhüter  OfTnet,  auf  dessen  Stimme  die 
Schafe  hören.  Dieser  ruft  seine  Schafe  bei  Namen ,  führt  sie  hinaus, 
geht  vor  ihnen  her,  und  die  Schafe  folgen  ihm,  weil  sie  seine  Stimme 
kennen.  Aber  einem  Fremden  folgen  sie  nicht,  sie  fliehen  ihn,  weil 
sie  seine  Stimme  nicht  kennen.  Weil  die  Pharisäer  den  Sinn  dieses 
einfachen  Bildes  nicht  fassen,  wird  dasselbe  in  seiner  Beziehung  auf 
Jesum  als  den  wahren  Hirten  im  Gegensatz  gegen  falsche  Hirten  noch 
weiter  erläutert  (Vs.  7  — 18).  Jesus  ist  zunächst  die  Thiir,  der  Ein- 
gang des  Schafstalls.  Alle,  welche  vor  ihm  gekommen  sind,  sind 
Räuber  und  Diebe,  auf  welche  die  Schafe  nicht  hörten^).  Jesus  ist 
die  Thür,  weil  Jeder,  der  durch  ihn  eingeht,  Erlösung  und  Leben 
findet,  während  der  Dieb  nur  kommt,  um  zu  stehlen  und  morden 
(Vs.  7  — 10).  Jesus  ist  aber  ferner  auch  der  wahre  Hirte,  welcher 
sein  Leben  für  die  Schafe  lässt,  welche  der  feige  Miethling  dem  Wolfe 
überlässt.  Jesus  ist  der  gute  Hirte,  welcher  seine  Schafe  kennt  und 
von  ihnen  gekannt  wird,  wie  er  den  Vater  kennt  und  von  ihm  gekannt 
wird  (Vs.  i\  — 15).  Und  hat  er  solche  ihm  angehörige  Schafe  auch 
unter  den  Juden,  bei  welchen  er  zunächst  aufgetreten  war,  so  weist 
er  hier  nach  der  überwiegenden  Verwerfung,  die  er  von  den  Juden 
erfahren  hat,  auch  auf  andre  Schafe  hin,  welche  nicht  zu  diesem 
Schafstall,  der  das  jüdische  Volk  bedeutet,  gehören.  Auch  diese  An- 
gehörigen aus  der  Heidenweit  soll  er  führen,  auch  sie  werden  auf 
seine  Stimme  hören,  so  dass  die  beiderseitigen  Schafe,  die  Angehö- 
rigen aus  dem  Judenthum  und  aus  dem  Heidenthum,  Eine  Heerde  un- 
ter Einem  Hirten  bilden  werden  (Vs.  16).  Diese  Vereinigung  der 
wahren  Gottesgemeinde  wird  aber  gerade  durch  den  Tod  des  Hirten 
vermittelt,  der  im  Auftrage  des  Vaters  sein  Leben  für  die  Heerdo  da- 
hingiebt  (Vs.  17.  18).  Jesus  ist  also  sowohl  die  Thür,  der  Zugang 
der  wahren  Heerde  Gottes ,  als  auch  ihr  alleiniger  Hirte  ^).     Und  wie 


Quinctilian   Inst.  orat.  5,  11.  21 — 23   als   kürzer   und  allegorisch  von   der 
langem  ausgeführten  Parabel. 

1)  Vs.  8  nofvxec  ooot  tqXSov  np6  iiioyj ,  xX£irrat  e2olv  xal  X7]crra{  •  aXX* 
oux  iqxouaav  auTwv  tgc  TCpoßaxa.  Ein  wichtiger  Ausspruch,  welcher,  da  vor 
Christus  keine  falschen  Messiasse  auftraten,  und  da  er  sich  auf  alle  vorchrist- 
lichen Führer  der  Heerde  des  Gottes volks  bezieht,  als  sehr  schroff  antijndai- 
stisch  gelten  muss.  Vgl.  de  Wette  z.  d.  St. ,  mein  Ev.  Joh,  S.  266  f.  So 
fassten  schon  die  Gnostiker  den  Ausspruch  auf,  vgl.  über  die  Valentinianer 
Orig.  Pbilos.  VI,  35,  p.  194.  Dagegen  suchte  Clemens  v.  Alex.  Strom.  I, 
0.  17,  p.  309  f.  die  alttestamentlichen  Propheten  von  den  Raubern  und  Die- 
ben auszuschliessen ,  wie  es  auch  die  meisten  neuern  Ausleger  thun.  Beruft 
man  sich  aber  mit  Meyer  auf  5 ,  39.  45 ,  wo  Moses  und  die  Propheten  aner- 
kannt seien ,  so  übersieht  man ,  dass  in  der  Vorstellung  des  Diebstahls  von 
selbst  die  Anerkennung  einer  gewissen  Wahrheit  liegt,  wie  Clemens  v.  Alex, 
den  Ausspruch  auf  das  Wahre  deutet,  was  eben  durch  den  Diebstahl  in  der 
hellenischen  Philosophie  liegt.  Dass  man,  wie  Luthardt  (joh.  Ev.  II,  S.  164  f.) 
nachdrücklich  bemerkt,  zunächst  an  einen  Raub  der  Schafe  denken  muss, 
schliesst  den  Raub  an  der  Wahrheit  des  Logos  gar  nicht  aus.  Es  steht  ja 
da ,  dass  die  wahren  Schafe  sich  nicht  rauben  Hessen ,  nicht  hörten. 

2)  Diese  doppelte  Beziehung  des  Bildes  auf  Jesum  ist  nicht  anders  zu 
beurtheilen ,  als  wenn  im  Hirten  des  Hermas  Sim.  9,  12  der  Sohn  Gottes  der 
Fels  und  das  auf  ihm  gebaute  Thor  zugleich  ist. 
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er  alle  aodeni  HirteD,  die  vor  ihm  gekommen  sind,  für  Diebe  nod 
Rfluber,  für  anrechtmässige  Eindringlinge  nnd  FQhrer  erklart,  so  weist 
er  auch  ausserhalb  des  im  Ganzen  ungläubigen  und  unempfllnglicfaen 
Judenthi^ms  sehr  bezeichnend  auf  die  Heidenwelt  hin ,  aus  welcher  ein 
grosser  Theil  der  Gottesgemeinde  kommen  soll.  Unter  den  Juden,  ao 
welche  diese  Rede  zunächst  gerichtet  ist,  tritt  nur  aufs  Neue  eine 
SpaltuDg  hervor,  indem  die  Einen  den  Vorwurf  dämonischer  Besessen- 
heit wiederholen  (7,  20.  8,  48.  52),  die  Andern  wegen  der  Reden 
nnd  Wunder  Jesu  diesen  Vorwurf  abweisen  (Vs.  19 — 21). 

8.     Jesus  am  Kirchweihfest  in  Jerusalem  10,22  —  42. 

An  dem  Kirchweihfest  desselben  Jahres,  welches  in  den  Winter 
fiel ,  wandelt  Jesus  in  der  salomonischen  Halle  am  Tempel.  Die  Ja- 
den dringen  jetzt  auf  eine  unumwundene  Erklärung,  ob  er  der  Messias 
sei.  Verweist  sie  Jesus  auf  die  frQbem  Reden,  denen  sie  nicht  ge- 
glaubt haben,  weil  sie  nicht  zu  den  Schafen  gehören,  welche  ihm  fol<- 
gen  nnd  auf  seine  Stimme  hOren  (Vs.  25 — 28),  so  erregt  er  doch 
aufs  Neue  den  Anstoss  des  jüdischen  Bewusstseins ,  indem  er  seine 
Einheit  mit  dem  über  Alles  grossem,  unendlichen  Vater,  die  Gottes- 
sohnschaft in  diesem  metaphysischen  Sinoe  abermals  hervorhebt  (Vs. 
29.  30).  Eine  solche  Behauptung  musste,  so  sehr  sie  durch  wunder- 
bare Werke  unlerstlitzt  wurde  (Vs.  32) ,  dem  strengen  Monotheismus 
der  Juden  immer  wieder  als  Gotteslästerung,  als  Aamassung  der  Gott- 
heit von  Seiten  eines  Menschen  erscheipen  (Vs.  33).  Auf  der  andern 
Seite  kann  sich  Jesus  aber  auch  auf  die  Schrift  (Ps.  82 ,  6)  berufen, 
welche  auch  Menschen  als  Götter  anredet.  Wie  kann  es  also  eine 
Gotteslästerung  sein,  wenn  der,  welchen  Gott  geheiligt  und  in  die 
Welt  gesandt  hat,  sich  für  den  Sohn  Gottes  erklärt?  Hat  er  seine 
Gottheit ,  sejne  Einheit  mit  dem  Vater  nicht  durch  seine  W^erke  hin- 
länglich beglaubigt  (Vs.  .54  —  38)?  Die  Behauptung  der  Gottessohn^ 
Schaft  in  diesem  Sinne  bleibt  gleichwohl  ein  solcher  Anstoss  für  die 
Jnden,  dass  sie  Jesum  ergreifen  wollen  i).  Derselbe  entgebt,  wahr- 
scheinlich auf  wunderbare  Weise,  ihren  Händen  und  zieht  sich  jenseits 
des  Jordans  zurück ,  wo  Johannes  früher  getauft  hatte  (vgl.  1 ,  28), 
und  wo  Jesus  wegen  seiner  atjfieia  nnd  wegen  des  Zeugnisses  seines 
Vorläufers  mehr  Glauben  findet« 

9^     Auferweckuug  des  Lazarus  und  Beschluss,  Jesam 
zu  tödten  Gap.  11. 

Ist  der  Bruch  Jesu  und  des  jüdischen  Bewusstseins  nicht  bloss 
durch  Nichtachtung  des  jüdischen  Gesetzes,  sondern  namentlich  durch 
die  Behauptung  eines  göttlichen  Wesens,  welche  Jesus  durch  seine 
ausserordentlichen  Wunder  qnterstützen  konnte,  innerlich  so  vollstän- 


1)  Vgl,  Origenes  c  Geis.  1 ,  49  'louSaio?  ö^  o\5x  3v  ojxoXoytiaci  oti  Kpö- 
9tiTt)€  Tt^  clicev  tfSetv  Seou  x>lov'  o  y«P  X^youfftv  iarh  oti  ri^zi  6  Xptard« 
Tou  ^£00^'  xal  TcoXXaxts  y&  {JiQTOöai  Tzooq  tjfJLa?  euiJ^wc  uepl  vlou  Seow  »^  cJ^ 
o\)8evd?  ovTo«  ToiouTou  Wdl  Kpo^TQxeuSevTO^.  II,  31  i-^t^  ^l  xal  woXXot?  'lov- 
da(oLC  xal  ao9or^  ve  iKayyik\o{ihoi^  that  aufißaXciv  oudevd$  axT)xoa  ^icat* 
vouvTO«  TÖ  Xoyov  etvat  x>lov  toö  Seou,  «c  o  K^Xao?  t!!pY)xe. 
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dig  vollzogen,  so  bedarf  es  nur  eines  neuen,  unwiderspreehbcheo  Wun- 
derbeweises  seiner  gdUiichen  Macht,  um  den  Beschluss  ihn  zu  tödten 
zur  vollen  Reife  zu  bringen.  Das  geschieht  durch  die  Auferweckung 
des  LazaiHis,  welchen  unser  Evangelist  nach  Bethanien  bei  Jerusalem 
versetzt,  wo  Jesus  nach  Matth.  26,  6  f.  durch  ein  Weib  gesalbt  war, 
und  zum  Bruder  des  ans  Luk.  iO,  38  —  42  bekannten  Schwesterpaars 
Maria  und  Martha  macht.  Wenn  er  nun  Vs.  2  ausserdem  noch  be- 
merkt, Maria  sei  das  Weib  gewesen,  von  welchem  Lukas  eigenthüm- 
iich  mittheilt,  dass  sie  Jesum  salbte  und  seine  Füsse  mit  ihren  Haaren 
trocknete  (Luk.  7,  57.  38.  44),  was  Job.  12,  5  bei  der  Salbung  noch 
einmal  gesagt  wird :  so  hat  man  hier  wieder  die  für  Unbefangene  nicht 
schwer  fallende  Wahl,  ob  man  die  Züge,  welche  in  der  johanneischen 
Maria  vereinigt  sind,  als  die  ursprüngliche,  von  den  Synoptikern  in 
Bruchstücke  zerrissene  Einheit,  oder  aber  als  Zusammenfassung  der 
einzelnen  synoptischen  Züge  ansehen  wilP).  Soll  also  Lazarus  der 
Bruder  der  beiden  schon  aus  Lukas  bekannten  Schwestern,  und  diese 
ganze  Familie  mit  Jesu  besonders  befreundet  gewesen  sein  (Vs.  5), 
so  befremdet  es  um  so  mehr,  dass  Jesus,  als  ihm  die  Schwestern  die 
Krankheit  ihres  Bruders  melden,  nicht  sogleich  zur  Hülfe  aufbricht, 
weil  er  als  den  Ausgang  der  Krankheit  nicht  den  Tod,  sondern  die 
Verherrlichung  Gottes  und  seines  Sohnes  angiebt  (Vs.  4).  Erst  zwei 
Tage  nach  Empfang  der  Nachricht  zieht  er  nach  Judäa,  und  zwar  mit 
dem  bestimmten  Wissen,  dass  Lazanis  nun  gestorben  ist.  Die  Furcht 
vor  den  Juden  ist  kein  Grund  dieses  Aufschubs ,  da  Jesus  auch  hier  in 
dem  Bewusstsein,  das  Licht  der  Welt  zu  sein,  und  in  der  Tageshelle 
zu  wandeln,  welche  erst  mit  dem  Untergange  dieses  Lichts  aufhört 
(Vs.  9.  10,  vgl.  9,  4.  5),  die  Gewissheit  hat,  dass  seine  Stunde  noch 
nicht  gekommen  ist  (vgl.  7,  6.  8.  30.  8,  20).  Er  wartet  vielmehr  den 
Tod  des  Freundes  ab,  um  zu  seiner  Auferweckung  reisen  zu  können, 
und  er  freut  sich  um  des  Glaubens  seiner  Jünger  willen,  dass  er  bei 
der  Krankheit  und  dem  Tode  nicht  zugegen  war  (Vs.  11  — 16).  Als 
er  in  Bethanien  ankommt,  liegt  Lazarus  schon  vier  Tage  im  Grabe, 
und  viele  Juden  sind  aus  dem  nahen  Jerusalem  gekommen,  uro  die 
Schwestern  zu  trösten  (Vs.  17 — 19).  Die  Martha  kommt  Jesu  mit 
dem  stillen  Vorwurf  der  Verzögerung  und^mit  der  leisen  Zuversicht 
entgegen,  dass  Gott  Alles,  um  was  er  bittet,  gewähren  werde  (Vs.  20 
—  22).  Jesus  versichert  sie  der  Auferstehung  ihres  Bruders,  und 
zwar  nicht  erst  am  jüngsten  Tage,  weil  er  selbst  die  Auferstehung  und 
das  Leben  ist  und  den  Gläubigen  zu  ewigem  Leben  erhebt  (Vs.  25  — 
27).  Die  gläubige  Martha  ruft  ihre  Schwester  herbet,  welcher  die 
anwesenden  Juden  nachfolgen.  Als  nun  Maria  vor  Jesu  niederfallt  mit 
dem  Ausspruch,  dass  er  ihren  Bruder  vom  Tode  hätte  erretten  kön- 
nen ,  als  die  Juden  mit  ihr  weinen ,  wird  auch  Jesus  innerlich  bewegt. 
„Er  ergrimmte  im  Geiste  und  erschütterte  sich  selbst"  (Vs.  53  hs- 
ßQifii^öaro  rm  7Cvev(iciTi  Kai  haqa^sv  lavrov).     Zu  dem  Grabe  des 

1)  Namentlich  ist  es  unleugbar,  das«  Vs.  2  die  lukanische  Salbungsge- 
schichte  voraussetzt,  welche  so  innig  mit  der  Kigenthümlichkeit  des  Lukas 
zusammenhängt,  dass  sie  gewiss  erst  in  dem  dritten  Evangelium  ihre  be«* 
stimmte  Gestalt  erhalten  hat. 
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Lazarus  geführt,  bricht  er  in  Thranen  aus  (Vs.  35),  in  welchen  die 
Anwesenden  den  Schmerz  der  Freundschaft  erkennen.  Dabei  wundem 
Einige  sich  freilich ,  dass  der  Wunderarzt  des  Blindgeborenen  seinem 
Freunde  nicht  geholfen  habe.  Jesus  ergrimmt  noch  einmal  in  sich 
selbst  ^).  Ohne  sich  an  die  Erinnerung  zu  kehren,  dass  der  Leichnam 
schon  in  Verwesung  übergegangen  ist,  unternimmt  er  dieses  Werk 
der  Verherrlichung  Gottes.  Schon  vorher  ist  er  der  Erhürung  so  ge- 
wiss, dass  er  nur  mit  Rücksicht  auf  die  ihn  umgebende  Menge  be- 
tet^). Mit  lauter  Stimme  ruft  er  den  Lazarus  in's  Leben  und  an 
das  Licht. 

Ein  Wunder  wie  diese  Auferweckung  eines  bereits  in  Verwesung 
übergegangenen  Leichnams  konnte  freilich  nur  der  unwidersprechlich- 
ste  Beweis  göttlicher  Macht  sein.  So  geschah  dieses  Wunder,  wie 
Jesus  von  vorn  herein  wusste,  zur  Verherrlichung  Gottes  (Vs.  4.  40), 
femer  zur  Bestärkung  des  Glaubens  der  Jünger  (Vs.  1 5),  als  ein  sicht- 
licher Beweis,  dass  Jesus  die  Auferstehung  und  das  Leben  ist  (Vs.  25), 
als  die  volle  Beglaubigung  seiner  göttlichen  Sendung  für  alle  Augen- 
zeugen (Vs.  42).  Daher  bat  die  Auferweckung  des  Lazarus  auch  ei- 
nen doppelseitigen  Erfolg  (Vs.  45-^57).     Auf  der  einen  Seite  wer- 


1)  Vs.  38  'IriaoOc  ouv  TcaXtv  £fißptpL(opL£vo?  £v  lauTw  fpxefat  zU  t6 
pLVY](Jierov.  Nach  der  Erörternng  dieser  Stelle  in  meiner  Schrift  über  das  Ev. 
Joh.  S.  259  f.  hat  man  das  ErgebDiss  yielfach  bestritten ,  dass  Jesus  hier  „im 
Geiste"  (vgl.  Mark.  2,  8),  d.  L  wie  schon  Cyrill  v.  Alex,  erklärte,  in  seinem 
göttlichen  Wesen,  als  der  Logos  (vgl.  1,  32.  33.  3,  34),  über  sich  selbst 
nach  seinem  menschlichen  Wesen,  also  über  sich  als  von  Rührung  und 
Schmerz  ergriffenen  Menschen,  unwillig  ward.  Aber  hat  man  jenes  Ergebnis« 
dadurch  widerlegt,  dass  man  mit  Meyer  die  Deutung  für  auf  einem  Grund 
und  Boden  gewachsen  erklärt,  welcher  nicht  im  Bereich  der  Exegese  liegt? 
Worauf  soll  sich  denn  der  Unwille  (das  £pLßpt[jLaaSat)  ausserhalb  Jesu  be- 
ziehen? Nach  Brückner  ist  es  der  heilige  Zorn  des  von  seinen  Feinden  ver- 
kannten, von  seinen  Freunden  unbegriffenen  Erretters.  Nach  Meyer  ergrimmte 
Jesus  über  die  Krokodilsthranen  der  Juden.  Selbst  wenn  man  solche  Erklä- 
rungen allenfalls  gelten  Hesse,  würde  sich  immer  noch  nicht  die  Selbsterschüt- 
terung Jesu,  das  ^Tdcpa^ev  lauxov  erklären,  welches  keineswegs  mit  dem  Er- 
schüttertwerden der  Seele  (12,  27)  einerlei  ist,  sondern  vielmehr  mit  13,  21 
^Tapa'xSt)  TW  TiveujJiaTt  (einer  Erschütterung  durch  den  Geist)  zusammenfallt. 
Wie  unerklärlich  wäre  dieser  Ausdruck,  wenn  er  sich,  wie  Meyer  meint,  nor 
auf  den  äussern  Ausdruck  und  körperlichen  Gestus  der  innem  zürnenden  Er- 
schütterung bezöge!  Bezeichnet  er,  wie  Brückner  erkennt,  in  jedem  Falle 
so  viel,  dass  Jesus  seine  Gemüthsbewegung  in  der  Gewalt  behielt,  so  kämpft 
er  gegen  eine  Gemüthsbewegung  off'enbar  durch  sein  göttliches  uveupLa  an, 
und  schon  desshalb  kann  sich  sein  Unwille  nur  auf  den  Schmerz  beziehen, 
welcher  hier  einmal  die  menschliche  Person  aus  ihrer  Einheit  mit  dem  gött- 
lichen Logos  heranszureissen  droht. 

2)  Das  Gebet  Jesu  Vs.  41.  42  lautet:  „Vater,  ich  danke  dir,  dass  da 
mich  erhört  hast;  ich  aber  wusste,  dass  du  midi  immerfort  erhörst;  nur 
wegen  des  ringsum  stehenden  Volks  sprach  ich ,  damit  sie  glauben ,  dass  du 
mich  gesandt  hast.*'  Ist  Jesus  der  Erhörung  von  vorn  herein  gewiss,  so  fallt 
die  Bedeutung  des  Gebets  in  der  That  ganz  hinweg,  und  es  kann  nur  noch 
aus  Rücksicht  auf  das  Volk  gebetet  werden.  Erklärer,  wie  Meyer  und  Lufhardt 
(a.  a.  0.  I,  S.  97.  H,  S.222f.),  nehmen  an,  dass  sich  der  Dank  für  die  Er- 
hörung auf  ein  vorhergehendes  stilles  Gebet  beziehe.  Allein  wozu  ein  stilles 
Gebet ,  wenn  Jesus  immer  der  Erhörung  gewiss  sein  kann  ?  Und  betet  der 
Johanneische  Christus  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Volk ,  so  ist  der  Dank  hier 
zugleich  als  Bitte,  nämlich  als  eine  ihrer  Erfüllung  gewisse  Bitte  zu  fassen. 
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deo  manche  Joden,  welche  Aagenzeogen  des  Vorgangs  gewesen  waren, 
gläubig,  auf  der  andern  Seite  fassen  die  Gegner  Jesu  nun  den  ent- 
scheidenden Entschluss,  ihn  zu  tddten.  Die  Hohenpriester  nnd  Pha- 
risäer berathen  in  einer  eigenen,  schon  den  Synoptikern  (Matth.  26, 
1 — 4,  Mark.  14,  1.2,  Luk.  22,  1.  2)  bekannten  Sitzung  des  Syne- 
drinm ,  was  zu  thun  sei.  Durch  seine  Wunder  werde  Jesus  am  Ende 
noch  Alle  zum  Glauben  führen,  und  dann  (wenn  der  Glaube  an  den 
Messias  allgemein  geworden)  sei  ein  Angriff  der  Römer  zu  fürchten. 
Endlich  giebt  Kaiphas,  als  Hoherpriester  jenes  Jahrs,  den  bedeutungs- 
vollen Rath:  „es  nützt  uns,  dass  Ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk, 
und  nicht  die  ganze  Nation  zu  Grunde  gehe^^  (Vs.  50).  Der  Evange- 
list sieht  hierin  keine  bloss  menschliche  Rede,  sondern  weil  Kaiphas 
der  Hohepriester  jenes  Jahrs  war,  die  Weissagung,  dass  Jesus  ster- 
ben sollte  für  das  (jüdische)  Volk,  und  nicht  allein  fQr  dieses  Volk, 
sondern  auch,  um  die  zerstreuten  Kinder  Gottes  in  Eins  zu  versam- 
meln (Vs.  5 1 .  52).  An  das  hochpriesterliche  Amt  knüpft  unser  Evan- 
gelist also  ein  prophetisches  Reden  ans  höherer  Eingebung  ^),  so  dass 
der  Ausspruch  des  Kaiphas  in  mancher  Hinsicht  mit  dem  unwillkürli- 
chen Segen  des  Propheten  Bileam  zusammentriffl.  Nur  hat  der  Aus- 
spruch im  Munde  des  Kaiphas  eine  doppelte  Bedeutung.  Im  Sinne  des 
Redenden  selbst  bedeutet  er  den  Untergang  Jesu  zur  Erhaltung  des 
jüdischen  Volks,  nach  seinem  höbern  Sinne  aber  die  alle  Gotteskinder 
innerhalb  und  ausserhalb  des  Judenthums  umfassenden  Segnungen  des 
Erlösungstodes.  In  jedem  Falle  giebt  sich  in  dieser  Deutung  der  dog- 
matische Standpunct  des  Evangelisten  kund,  welcher  nicht  bloss  die 
Vereinigung  von  Gläubigen  aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden  in  der 
Einheit  der  christlichen  Kirche  erlebt  hat,  sondern  auch  nach  seinem 
eigeuthümlichen  Lehrbegriff  (vgl.  1,  12.  13.  3,  3.  21.  6,  37.  39.  44. 
8,  *47.  10,  16.  26.  27)  den  christlichen  Glauben  auf  eine  vorherge- 
hende Geburt  aus  Gott,  auf  einen  geheimnissvollen  Zug  des  Vaters 
zum  Sohne  hin,  auf  eine  Zugehörigkeit  zu  der  Heerde  Gottes,  also 
auf  dieselbe  Gotteskindschaft  zurückführt,  welche  nach  unsrer  Stelle 
in  der  Heidenwelt  schon  vor  jeder  Bekanntschaft  mit  dem  christlichen 
Glauben  vorhanden  ist^).     Die  segensreiche  Wirkung  des  Erlösungs- 


1)  Schon  Vs.  49  wird  von  Kaiphas  gesagt ,  dass  er  dp)ii^pe.\tz  toC  £vtau- 
ToO  ^xeCvou  war,  und  Vs.  51  erfahren  wir,  dass  er  eben  als  Hochpriester  die- 
ses Jahrs  nicht  «9'  EotuToC,  sondern  prophetisch  redete,  dazu  vgl.  18,  13  und 
Ensebins  KG.  V,  1.  Die  ungeschichtliche  Vorstellung  von  einem  jährlichen 
Amtswechsel  der  jüdischen  Hohenpriester  kann  man  hier  nur  durch  die  miss- 
Hche  Behauptung  vermeiden,  es  solle  das  bedeutungsvolle,  merkwürdige  Jahr 
bezeichnet  werden ,  in  welchem  Kaiphas  Hochpriester  war.  Die  Vorstellung 
aber,  dass  eine  göttliche  Eingebung  und  Prophetie  an  das  hochpriesterliche 
Amt  geknüpft  sei,  ist  sicher  erst  unserm  Evangelisten  eigenthümlich  und  das 
Vorspiel  des  katholischen  an  den  Episkopat  geknüpften  Charisma,  vgl.  mein 
Evang.  Job.  S.  211 ,    Glossolalie  S.  83. 

2)  Vgl.  Ev.  Job.  S.  145  f.,  Glossolalie  S.  80  f.  Mit  Unrecht  beruft  sich 
Luthardt  (joh.  Ev.  II,  S.  174)  dagegen  auf  Apg.  18,  10,  wo  Gott  das  grosse 
Volk  in  Korinth  habe.  Wie  kann  man  übersehen,  dass  hier  schon  viele  Ko- 
rinthier  vorher  gläubig  geworden  nnd  getauft  sind,  als  Christus  den  Paulas 
im  Tranmgesicht  zur  furchtlosen  Verkündigung  des  Evangelium  ermahnt. 
Wenn  Christas  nun  sagt  $iÖTt  Xao<  iori  fjioi  tcoXv<  ^v  tiq  TCÖXei  xauTiQ ,   so 
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todes  besteht  also  our  darin,  dass  die  im  JodenUium  vorhandeBen  Got- 
teskioder  nebst  der  diaonoffa  (7,  35)  derselben  in  der  Heidenwelt 
durch  den  aof  diesem  Tode  berabenden  christlichen  Glauben  zu  Einer 
Gemeinde  versammelt  werden,  Berathen  die  Synedristen  von  nun  an, 
Jesnm  zu  tOdten ,  so  hält  uns  der  Evangelist  doch  schon  hier  die  se- 
gensvolle Wendung  des  Todes  Christi  vor.  Von  nun  an  vermeidet 
auch  Jesus  das  öffentlicbe  Auftreten ,  er  zieht  sich  mit  seinen  Jüngern 
nach  Ephraim  in  der  Nabe  der  WOste  zurfick.  Schon  naht  das  ent- 
scheidende Paschafest,  und  die  nach  Jerusalem  ziehenden  Juden  er- 
warten gespannt,  ob  Jesus  sich  zeigen  wird  oder  nicht. 

10.     Letzte  Reise  Jesu  zum  Paschafest  nach  Jeru- 
salem Gap.  12. 

Bei  der  letzten  Reise  nach  Jerusalem  schliesst  sich  unser  Evan- 
gelist wieder  enger  an  die  Synoptiker  an,  indem  er  die  Salbung  in 
Bethanien  und  den  feierlichen  Einzug  in  die  heilige  Stadt  12,  1  — 19 
voraufschickt.  Jesus  kommt  nach  Bethanien  sechs  Tage  vor  dem  Pa- 
scha, d.  h.  weil  der  15.  Nisan  nach  unserm  Evangelisten  auf  einen 
Sabbat  Htllt ,  an  dem  vorhergehenden  Montag ,  dem  1 0.  Nisan  ^). 
Schon  bierin  liegt  ein  wichtiger  Unterschied  der  johanneischen  Dar^ 
Stellung  der  Salbung  Jesu  (12,  1  —  8)  von  der  synoptischen  (Matth. 
26,  6 — 15,  Mark.  14,  5 — 9),  welche  wenigstens  nach  Matth.  26,  2 
nicht  vor  dem  12.  Nisan,  der  hier  ein  Dienstag  ist,  stattgefunden  ha- 
ben kann.  Es  ist  schwerlich  zuföllig,  dass  das  johanoeische  Evange- 
lium die  Salbung,  welche  gleichsam  schon  eine  Einbalsamirung  Jesu, 
eine  Vorbereitung  seines  zum  Opfer  bestimmten  Leibes  ist  (vgl.  Joh. 
12,  7),  auf  denselben  Monatstag  verlegt,  an  welchem  durch  die  Aus- 
wahl des  Paschalamroes  die  Vorbereitung  zu  dem  jüdischen  Pascha- 
opfer begann  (2  Mos.  12,  3),  und  auf  denselben  Wochentag,  welcher 
die  christliche,  mit  dem  Auferstehungssonntag  beginnende  Paschawoche 
eröffnete.  Die  letzten  Schicksale  Jesu  entsprechen  genau  der  jüdi- 
schen Vorbildung  und  der  christlichen  Nachfeier  des  grossen  Erld- 
sungsopfers.  Sonst  unterscheidet  sich  die  Salbung  selbst  bei  Jobannes 
nicht  sehr  wesentlich  von  den  synoptischen  Berichten.  Nur  fuhrt  die 
schon  Joh.  1 1, 1  f.  vollzogene  Znsammenfassung  des  salbenden  Weibes 

hat  das  nach  Vs.  8  einen  guten  Sinn.  Im  Uebngen  vgl.  auch  Joh.  15 ,  19. 
17,  16.  18,  37. 

1)  Vgl.  hierüber  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  1849,  S.  270.  Mit 
Unrecht  hat  man  für  die  Salbung  in  Bethanien  den  8ten  oder  9ten  Nisan 
angenommen.  Diese  Art  der  Zeitbestimmung  ist  offenbar  der  römischen  (ante 
diem  sextnm  Idus  Mart. ,  d.  h.  am  10.  Mars)  entsprechend ,  da  die  Iden  des 
März ,  wie  das  Pascha  im  Nisan  auf  den  15ten  Monatstag  fielen.  So  geben 
einige  Quartodecimaner  bei  Epiphanias  Haer.  L.  2  als  den  Monatstag  des 
Todes  Jesu  an  TCpo  oxTci  KaXavdwv  'AitptXXCtov,  indem  sie  sich  auf  die  Acta 
Pilati  berufen  (vgl.  Thilo  Cod.  apocr.  N.  T.  I ,  p.  496).  In  derselben  Weise 
lässt  das  alte  Martyrium  des  Polykarp  (bei  Eusebius  KG.  IV,  15,  8.  10)  den 
Polykarp  beten  Tpi(dv  TCporepov  iQfJiepuv  tt5c  ffuXXi^'Jiewc,  d.  h.  ehegestem  vor 
seinem  Todestage.  Dasselbe  gilt  von  Ignat.  ad  Rom.  c.  10,  Martyr.  Ignat. 
c  7.  Hiemach  kann  der  6te  Tag  vor  dem  Pascha  schlechterdings  nnr  der 
bedeutungsvolle  lOte  Nisan  sein.  Hiermit  hat  sich  auch  Baut  (The<^  Jahrb. 
1854,  S.  277)  neuesteos  einventanden  erklärt. 
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bei  allen  drei  Synoptikern  mit  der  Maria  des  Lukas  10, 59  zu  der  ei- 
genthttmlichen  Angabe,  dass  die  Salbung  nicbt,  wie  bei  Matthäus  und 
Markus,  im  Hause  des  aussätzigen  Simon,  sondern  vielmehr  bei  einem 
GastmabI  des  auferweckten  Lazarus  in  Bethanien  geschah,  bei  welchem 
Martha  ganz  die  geschäftige  Aufwärterin  Luk.  10,  38  f.,  Maria  die 
stille  Verehrerin  Jesu  darstellt.  So  klingt  aucl^  wieder  die  lukanisehe 
Salbung  (Luk.  7,  38.  44)  in  diese  johanneische  Erzählung  hinein, 
wenn  Job.  12,  3  die  Salbung  der  Füsse  Jesu  und  die  Trocknung  der- 
selben mit  den  Haaren  mitgelheilt  wird.  Sonst  finden  wir  noch  den 
eigenthümlichen  Ausdruck  des  Markus  14,  3  aXaßaCTQOv  fivQov  vuQ" 
iov  fciCtiKfjg  nokvrsXovg  bei  Johannes  12,  3  (klrgav  (avqov  vccqöov 
nicriH^g  jtoXvtliiov)^  ferner  die  300  Denare  des  Markus  14,  5  als 
Werth  der  Salbe  (Job.  12,  5)  wieder.  Und  ist  es  also  hauptsächlich 
die  Zusammenfassung  und  Vereinigung  von  vereinzelten  Eigenthümlich- 
keiten  aller  Synoptiker,  was  die  johanneische  Erzählung  von  den  pa- 
rallelen des  Matthäus  und  Markus  unterscheidet,  so  kommt  im  Grunde 
nur  noch  die  besondre  Eigenthümlichkeit  hinzu,  dass  der  Tadel  der 
Salbung  hier  nicht  allen  Jüngern,  sondern  nur  dem  zukänftigen  Ver- 
räther Judas  beigelegt,  und  aus  seiner  unlautern,  unehrlichen  Verwal- 
tung des  Schatzkastens  erklärt  wird  i).  Wir  haben  also  auch  hier 
die  eigenthttm liehe  Erscheinung,  dass  unser  Evangelist  verschiedene 
Züge  aller  drei  Synoptiker  zusammenfasst,  die  schon  wegen  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit nothwendig  auf  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit 
führen  *).  —  Ehe  der  Evangelist  nun  den  bei  den  Synoptikern  schon 
früher  erzählten  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  folgen  lässt,  muss  er 
Vs.  9  — 11  einen  eigenthümlichen  Uebergaog  bilden,  nämlich  das  Hin- 
ausziehen vieler  Juden  nach  Bethanien,  um  Jesum  und  den  auferweck- 
ten Lazarus  zu  sehen.  Die  entgegenkommenden  Volksmassen  geben 
ferner  dem  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  (Vs.  12  — 19,  vgl.  Matth.  21, 
1—11,  Mark.  11,  1  — 10,  Luk.  19,  29  —  44)  eine  besondre  Feier- 
lichkeit. Am  nächsten  Tage  (Dienstag  am  1 1 .  Nisan)  kommt  das  Volk, 
da  es  den  Anzug  Jesu  gehört  bat,  mit  Palmzweigen  und  mit  Hosian- 
naruf  dem  Künige  von  Israel  entgegen.  Auch  findet  Jesus  ein  Esel- 
füllen, auf  welches  er  sich  setzt,  zur  Erfüllung  der  Weissagung  Zach. 
0,  9,  was  die  Jünger  erst  nach  der  Verherrlichung  Jesu  erkannten. 
Auch  diese  entgegenkommende  Volksgunst  hat  ihren  Ursprung  in  der 
Aufenveckung  des  Lazarus  und  bestärkt  den  Hass  der  Pharisäer  3). 

1)  üeber  y^wadoxöpiov  vgl.  ausser  Lücke  Goram.  II ,  S.  500  d.  3.  Aufl. 
nodi  Josephus  Ant.  VI ,  1,2.  Das  Wesen  des  Judas  erscheint  bei  Johannes 
von  Anfang  an  als  satanisch,  vgl.  6,  71. 

2)  Besonders  wichtig  ist  das  Zusammentreffen  mit  Markus,  da  der  Aus-» 
druck  TttOTtxoc  sehr  selten  ist  (auch  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII,  c.  4,  p.  71(\ 
Celsus  bei  Origenes  I,  39  redet  von  Xoyot  TCtOTixo(,  d.  h»  ad  persuadendum 
comparati ,  Origenes  c.  Geis.  1 ,  62  von  einer  $uva(xic  irtorixin)  und  mit  Lu-.- 
käs,  je  inniger  die  gemeinsamen  Züge  mit  der  Eigenthümlichkeit  desselben 
zusammenhängen.  Ueber  Tttortxo?,  d.  h.  glaubwürdig,  vgl*  auch  Orig.  c. 
Gels.  II,  28. 

3)  Selbst  Lüche  (Comm.  II ,  S.  512)  wird  hier  durch  die  korze  Berüh- 
rung des  Reitens  auf  dem  Eselsfüllen  zu  dem  Geständniss  genöthigt,  Joh. 
acheine  bei  den  Lesern  schon  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte 
des  Einzugs  yQraosziisetzen.    In  der  That  steht  ihm  In  der  Hauptsache  Lukas 
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Rßde  Jesu  vor  den  Hellenen  12,  20 — 56«  Es  ist  kaum  etwas 
so  bezeichnend  für  unser  Evangelioni,  als  dass  es  nach  dem  feierlichen 
Einzog  Jesu  in  Jerusalem  anstatt  alles  dessen,  was  die  Synoptiker  nun 
mittheilen ,  der  Tempelreinigong  (vgl.  Joh.  2 ,  1 4  f.)  und  der  Streit- 
reden mit  den  Häuptern  der  Juden,  der  Rede  über  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten,  eine^igenthOmliche  Rede  vor  Hellenen  mittheilt,  wel- 
che wir  nach  7,  35.  19,  20  als  wirkliche  Hellenen,  aber  zugleich 
auch  als  Proseljrten  des  Thors  zu  denken  haben.  Das  Verhältniss  Jesu 
zu  den  Häuptern  der  Juden  und  zu  dem  bestehenden  Judenthum  ist  ja 
bereits  so  völlig  entschieden,  dass  eine  fernere  Verwickelung  mit  ihnen 
kaum  noch  möglich  ist,  und  es  war  schon  10, 16  auf  die  einstige  An- 
erkenouug  Jesu  ausserhalb  des  Judenthuras  hingewiesen  worden,  so 
dass  in  der  Nähe  des  Todes  Jesu  die  Erscheinung  von  Heiden  völlig 
vorbereitet  ist,  welche  uns  hier  noch  die  Aussicht  auf  die  empfängli- 
chere Heiden  weit  eröffnen  ^).  Sie  erhalten  durch  Philippus  und  An- 
dreas Zutritt  zu  Jesu ,  und  mit  Hinblick  auf  sie  spricht  Jesus  das  Be- 
wusstsein  seiner  durch  den  Tod  vermittelten  Verherrlichung  feierlich 
aus.  Das  Samenkorn  muss  im  Schooss  der  Erde  vergehen,  um  Frucht 
zu  bringen.  Wer  sein  Leben  liebt,  der  wird  es  verlieren;  wer  sein 
Leben  in  dieser  Welt  hasst,  der  wird  es  fiir  das  ewige  Leben  bewah- 
ren (Vs.  25  vgl.  Matth.  10,  39.  16,  25,  Mark.  8,  35,  Luk.  9,  24. 
17,  33).  Wie  das  von  Jesu  gilt,  so  gilt  es  auch  von  seinen  Dienern 
und  Nachfolgern.  Muss  also  das  irdische  Leben  zu  Grunde  gehen, 
damit  das  wahre  Leben  erreicht  werde,  so  darf  im  Angesicht  des  To- 
des auch  die  Seele  Jesu  erschüttert  sein ,  und  in  ihr  die  Bitte  sich  re- 
gen, dass  der  Vater  sie  aus  dieser  Stunde  erretten  möge,  während 
das  höhere  Selbstbewusstsein  Jesu  die  Nothwendigkeit  des  bevorste- 
henden Leidens  erkennt  und  den  Vater  um  Verherrlichung  seines  Na- 
mens bittet^).  Eine  Stimme  vom  Himmel  bestätigt  die  sowohl  gesche- 
hene als  auch  bevorstehende  Verherrlichung.  Glaubt  das  Volk  einen 
Donner  oder  einen  Engel  zu  vernahmen,  so  ist  diese  himmlische 
Stimme  auch  nur  um  des  Volkes  willen  erschallt.  Schon  jetzt  ist  das 
Wellgericht  eingetreten ,  der  Teufel  als  Wellherrscher  soll  hinausge- 
stossen  werden,  und  der  am  Kreuz  erhöhte  Menschensohn  wird  Alle 
nach  sich  ziehen.  Sprechen  die  Juden  ihren  Anstoss  an  einem  ge- 
kreuzigten Messias  aus  (Vs.  34),  so  werden  sie  erinnert,  dass  sie 
das  Licht,  an  welches  sie  glauben  sollen,  nur  noch  kurze  Zeit  bei 
sich  haben. 

am  nächsten,  welcher  auch  schon  den  Anstoss  einiger  Pharisäer  an  der  Gonst- 
bezeugung  des  Volks  mittheilt.  Es  ist  für  Johannes  bezeichnend ,  dass  Jesus 
erst ,  nachdem  ihn  das  Volk  als  König  von  Israel  begrüsst  hat ,  das  Eselfül- 
len zu  besteigen  scheint,  welches  nach  der  prophetischen  Schriftstelle  den 
König  von  Israel  kund  geben  sollte,  während  es  bei  den  Synoptikern  gerade 
umgekehrt  ist.  Das  Volk  giebt  hier  den  Anlass ,  dass  Jesus  als  König  voa 
Jerusalem  erscheint. 

1)  Vgl.  Baur  Krit.  Unters.  S.  197  f. 

2)  Vs.  27.  28.  Hier  spielt  oflFenbar  der  synoptische  Seelenkampf  Jesu 
hinein.  Schon  der  synoptische  Christus  bittet  ja  den  Vater,  wo  möglich  den 
Leidenskelch  vorüber  gehen  zu  lassen,  ordnet  sich  aber  seinem  Willen  unter, 
vgl.  Matth.  26,  39.  42,  Mark.  14,  36,  Luk.  22,  42.  Aber  der  iohanneische 
Christus  bedarf  der  Stärkung  durch  einen  Engel  (vgl.  Luk.  22,  43)  nicht. 
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ScAlussbetrachtung  1 2,  37 —  50.  Fast  nirgends  lässt  der  Evan- 
gelist seine  SnbjectiviUt  so  deutlich  hervortreten,  als  in  der  Betrach- 
tung, mit  welcher  er  Vs.  37 — 45  die  Darstellung  des  i^fleotlichen  Auf- 
tretens Jesu  beschliesst.  Abschliessend  blickt  er.  auf  den  Verlauf  der 
ganzen  Wirksamkeit  Jesu  zurück.  So  grosse  Wunder  bat  Jesus  vor 
den  Juden  vollbracht,  ohne  bei  ihnen  Glauben  zu  finden.  In  diesem 
Erfolge  ging  die  Weissagung  des  Jesajas  6,  9  f.  in  Erfüllung,  welcher 
auch  schon  die  Noth wendigkeit  des  Unglaubens  der  Juden  vorhergesagt 
hat.  Die  Juden  konnten  desshalb  nicht  glauben,  weil  ihre  Augen  ge- 
blendet und  ihre  Herzen  verstockt  wurden ,  damit  sie  nicht  durch  Je- 
suro  geheilt  wurden  i).  In  diesem  Ausspruch  hatte  schon  Jesajas  die 
Herrlichkeit  Christi  vor  Augen.  War  also  der  Unglaube  der  Juden 
im  Ganzen  die  Folge  einer  hohem  Verdunkelung  und  Verstockung  ih- 
res Sinnes,  so  ward  hier  auch  der  Glaube,  der  sich  selbst  unter  den 
Obern  regte,  durch  die  Furcht  vor  Ausschliessung  aus  der  Synagoge 
durch  die  Pharisäer,  also  durch  Menschen  furcht  unterdrückt.  Ohne 
alle  äussere  Veranlassung  lässt  der  Evangelist  nun  auch  Jcsum,  der 
sich  nach  Vs.  56  verborgen  und  zurückgezogen  hat,  noch  einmal  re- 
den. Der  Glaube  an  ihn  ist  in  der  That  ein  Glaube  an  den  Vater, 
der  ihn  gesandt  hat.  Er  ist  als  Licht  in  die  Welt  gekommen,  um  die 
Gläubigen  über  die  Finsterniss  zu  erheben,  er  ist  nicht  gekommen, 
um  die  Welt  zu  richten,  sondern  um  sie  zu  erretten.  Wer  ihn  ver- 
wirfl,  wird  nicht  erst  durch  einen  zukünftigen  Richterspruch  gerichtet, 
sondern  das  Wort,  welches  Jesus  schon  geredet  bat,  wird  ihn  am 
jüngsten  Tage  richten;  denn  es  ist  nur  das  Wort  des  Vaters,  dessen 
Gebot  ewiges  Leben  ist^). 

B.    Die  Yerrberrlichung  Jesu  durch  Tod  und  Auferstehung 
Cap.  15  —  21. 

Die  Geschichte  des  Abschieds,  Todes,  Auferstehens  Jesu  ist  bei 


1)  Die  freie  Anführung  des  Jesajas  lautet  Vs.  39.  40  8ia  touto  oux 
inÖvvavTO  moreuetv,  ort  TcaXtv  elreev  'Haafac  TeTn>9X(i)x£v  auxcSv  touc 
o9SaXnoO€  xal  TCSTCwpwxev  autwiv  tiqv  xap5fav,  fva  ikr\  tStoatv  toi?  o9äaXpLorc 
xal  voTQawatv  Ttj  xapSia  xal  (JxpoLCfxJiUi^  xal  Eaaofxat  auTou?.  Die  Unmög- 
lichkeit des  Glaubens  der  Juden  wird  jetzt  auch  von  Auslegern,  wie  Brüchner, 
Luthardt  (joh.  Ev.  JI,  S.  264),  Meyer  in  gewissem  Sinne  anerkannt.  Sie  liegt 
in  einer  hohem  Verstockung  und  Verblendung,  welche  schon  Matth.  13,  14.  15 
nach  dem  Ausspruch  des  Jesajas  hervorhebt.  Nur  steht  die  Anführung  des 
Matthaus  dem  ursprünglichen  Sinne  bei  Jesajas  noch  naher,  wie  denn  auch 
von  keinem  bestimmten  Urheber  der  Verblendung,  sondern  nur  von  einem 
^tcaxuv^,  ^xttfifxuaav  die  Rede  ist.  Warum  wendet  unser  Evangelist  die 
Verstockung  activ  (TeTU9X(i)xev ,  TCCTCWpwxev)  im  Gegensatz  zu  der  Heilung 
Christi  (2(xaofxat)?  Kann  man  nun  noch,  wie  gewöhnlich  geschieht,  Gott 
oder  Christus  als  Urheber  der  Verstockung  denken  ?  Ist  bei  dieser  Wendung 
nicht  vielmehr  an  den  Teufel,  oder  den  Gott  dieses  Weltalters  zu  denken, 
welcher  schon  nach  Paulus  2  Kor.  4 ,  4  die  Gedanken  der  Ungläubigen  ver- 
stockt hat? 

2)  Haben  de  Wette  und  Baur  in  dieser  Rede  das  freie  Verfahren  des 
Evangelisten  erkannt,  welcher  eine  nie  gesprochene  Rede  Jesu  frei  gebildet 
hat,  so  sind  die  neuern  Ausleger  bemüht,  eine  andre  Ansicht  zu  begründen. 
Allein  auch  Brückner  und  Meyer  kommen  im  Grunde  auf  dasselbe  Ergebniss, 
indem  sie  eine  freie  Zusammenfassung  des  Inhalts  der  Reden  Jesu  annehmen. 
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Joluinnes  so  reichlich  und  ausführlich  behandelt  wordeo,  dass  sie  ge^ 
radezo  nach  dem  Abschioss  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesa  den 
zweiten  Haopttheil  des  Evangelium  ausmacht.  Der  Grand  dieser  he* 
sondern  Bedeutung  der  Leidensgeschichte  lieg^  zunächst  in  der  hohem 
Bedeutung,  welche  der  Tod  als  die  eigentliche  Verherrlichung  Jesu  f&r 
den  Evangelisten  hat  (vgl.  3,  44  f.  8,  28.  12,  23.  28),  sodann  in  dem 
Erfolge  der  öffentlichen  Wirksamkeit,  welcher  im  Ganzen  und  Grossen 
der  Unglaube  des  jüdischen  Volks  ist.  Auch  die  zuletzt  eingeföhrten 
Hellenen  hatten  ja  nur  die  entfernlere  Aussicht  in  die  ausserjüdische 
Zukunft  des  Ghristenthums  eröffnet  (vgl.  10,  16).  Giebt  es  also  gleich- 
wohl einen  bleibenden  Erfolg  des  Auftretens  Jesu,  eine  durch  ihn  be- 
gründete Gemeinde,  an  weiche  sich  die  weitere  Verbreitung  des  Ghri- 
steothums  in  der  Menschheit  anschliessen  kann,  so  ist  es  nur  der  JQa- 
gerkreis,  dessen  Grundlage  die  Anerkennung  der  Messiaswörde  Jeso 
war.  Dem  JUngerkreise  sind  daher  die  letzten  Augenblicke  des  Lebens 
Jeso  gewidmet,  und  durch  die  Mittheilungen  Jesu  über  das  innere  We^ 
sen  des  Ghristenthums  und  über  die  zukünftigen  Schicksale  der  christ- 
lichen Gemeinde  wird  die  Darstellung  dieser  letzten  Augenblicke  des 
Verkehrs  Jesu  mit  seinen  Jüngern  zu  einem  so  inhaltsreichen  Abschnitt^ 
dass  sie  als  ein  besondrer  Haupttheil  dieses  Evangelium  anzusehen  ist* 
Gerade  hier  tritt  die  innere  Eigcnthümlichkeit  des  Evangelisten,  seine 
Auffassung  des  Christentbnms  recht  deutlich  hervor.  Und  sucht  er 
anf  der  einen  Seite  die  versöhnende  Opferbedeutung  des  Todes  Christi, 
dessen  typisches  Vorbild  das  jüdische  Paschaopfer  war,  merklich  her- 
vorzuheben, so  ist  der  andre  Hauptzug  seiner  Darstellung  die  Läu- 
terung und  Belehrung  des  Jüngerkreises  ^).  Beide  Züge  kommen  schon 
in  dem  sogenannten  hochpriesterlichen  Gebet  Cap.  17  zu  einer  gewis- 
sen abschliessenden  Vereinigung,  in  welchem  sich  Jesus  ebensowohl 
zum  Opfertode  heiligt,  wie  er  seine  Jünger  der  Obhut  des  Vaters  em- 
pfiehlt. Hierdurch  sind  die  Gesichtspuncte  festgestellt,  unter  welche 
das  Leiden  und  Auferstehen  Christi  Cap.  18  —  21  gestellt  wird,  da 
uns  hier  zuerst  die  Opferbedeatung  des  Kreuzestodes,  dann  (zumal 
wenn  Cap.  21  acht  sein  sollte)  die  Zukunft  des  Jüngerkreises  noch 
einmal  vorgeführt  wird. 

1.     Der  letzte  Abend  Jesu  Cap.  13 — 17. 

Hat  Jesus  nach  den  Synoptikern  an  dem  Abend  vor  seiner  Kre»« 
zfgung  das  jüdische  Paschamahl  mit  seinen  Jungem  gefeiert  und  zu 
dem  christlichen  Abendmahl  geheiligt,  so  erzählt  auch  unser  Evange- 
list ein  bedeutungsvolles  Abschiedsmahl,  welches  Jesus  an  dem  letzten 
Abend  mh  seinen  Jüngern  hielt.  Allein  schon  darin  zeigt  steh  der 
wesentliche  Unterschied  der  johanneischen  Darstellung,  dass  es  nach 
ihr  eben  nicht  das  jüdische  Paschamahl  ist,  welches  Jesus  feiert,  dass 
er  vielmehr  schon  an  dem  vorhergehenden  Abend  (vom  13ten  zum 
1 4ten  Nisan)  sein  Abschiedsmahl  hält,  bei  welchem  von  der  Einsetznog 
des  christlichen  Abendmahls  gar  nicht  die  Rede  ist  ^).     Um  so  mehr 

1)  Vgl.  Baut  Krit.  Untersach.  S.  201  f. 

2)  Vgl.  13,  1.  2  Kp6  bh  Tijic  ^opTtJc  Tow  Tcaax«  —  ^^^  "^o?  ^Jy«- 
TTQffev  avTOvc,  xal  deCTCVOU  ycvojx&vou.    Hiermit  kann  schon  nach  der  Aiüdogte 
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verfolgt  die  johaDoeiscfae  Darstellung  trotz  aller  BerühniDgen  mit  den 
Synoptikern  einen  eigenthüm  liehen  Gang. 

Die  Fusswaschung  und  die  Bezeichnung  des  Verräthers  13,  1 
— 30.  Losgetrennt  von  der  jüdischen  Paschamahlzeit  wird  das  Ab« 
schiedsmabi  Jesn  zu  einem  einfachen  Liebesmahl,  dem  Urbilde  der 
chnsUichen  Agape  ^).  An  diesem  Mahle  nimmt  noch  Judas  Ischariot 
Theil,  in  dessen  Herz  der  Teufel  schon  den  Gedanken  des  Verraths^ 
nur  noch  nicht  den  Entschluss,  wie  Matth.  26,  14  f.,  Mark.  14,  10  f., 
Luk.  22,  3  f. ,  geworfen  bat.  Jesus  erbebt  sich  mit  klarem  Bewusst^ 
sein  der  ihm  vom  Vater  verliehenen  Macht  über  Alles,  seiner  Hei*kunft 
und  Rückkehr  zu  Gott,  um  die  Füsse  seiner  Jünger  zu  waschen  und 
mit  einem  Leintnch  zu  trocknen.  Diese  Herablassung  zu  niederm 
Rnechtesdienst  ist  das  Vorspiel  des  Erlösungstodes  (vgl*  Matth.  20,  28, 
Mark.  10,  45).  Erregt  die  Handlung  daher  anfangs  bei  Petrus  An- 
stoss,,  so  ist  sie  doch  schlechterdings  noth wendig,  wenn  Petrus  an 
Jesu  Antheil  haben  will  (Vs.  8).  Tritt  die  Fusswaschung  der  Jünger 
in  dieser  Hinsicht  fast  an  die  Seite  der  gleichfalls  zum  Eintritt  in  das 
Himmelreich  nothwendigen  Wassertanfe  (3,  5),  so  wird  sie  derselben 
doch  entschiedeu  nachgestellt.  Als  Petrus  nun  auch  Hände  und  Haupt 
gewaschen  haben  will,  erklärt  Jesus  das  für  unnütbig,  weil  der  Geba« 
dete  keiner  Waschung  mehr  bedarf,  sondern  ganz  rein  ist,  und  die 
Jünger  sind  rein  mit  Ausnahme  des  Verrdthers,  welchen  Jesus  andeu- 
tet (Vs.  10. 11).  Steht  die  Fusswaschung  in  einem  solchen  Verhält- 
niss  zu  der  christlichen  Taufe,  dass  sie  in  keinem  Falle  eine  Wieder^ 
holung  derselben  ist,  so  ist  sie  doch  die  feierliche  Handlung,  welche 

von  12,  1  nar  der  EröSbungsabend  des  14.  Nisan  gemeint  sein.  Aehnlich 
sagt  Irenäus  adv.  haer.  V,  23,  2:  venh  ad  passionem  prx^  ante  sabbatum, 
quae  est  sexta  conditionis  dies,  und  Justin  Apol.  I,  c  67  TTfJ  yaip  wpd  Ttjc 
xpovcxV]?  ^ocupcoaav  «vtov.  Es  ist  unmöglich,  Joh.  13,  1  auf  den  Er- 
öfibungsabend  des  15.  Nisan  (d.  h.  zwischen  dem  14.  und  1&.  Nisan)  zu  be- 
ziehen, weil  die  eopTij  ToC  TCOco^a  nach  dem  jüdischen  Grundsatz:  in  sacrificiis 
oomedendis  dies  praecedit  noctem  (vgl.  Reland  Antiqq.  sacrae  Hebr.  p.  220) 
schon  mit  Sonnenaufgang  des  14ten,  nach  der  gewöhnlichen  jüdischen  Ta* 
gesabtheilung  wenigstens  mit  dem  ersten  Sinken  der  Sonne  am  14.  Nisan 
begann.  Man  opferte  das  Pascha  in  der  Zeit  zwischen  den  Abenden  des 
14.  Nisan ,  d.  h.  zwischen  3  und  5  Uhr  Nachmittags ,  oder  von  der  9ten  bis 
zur  Uten  Tagesstunde,  vgl.  Josephus  bell.  jud.  VI,  9,  3.  In  dieser  nicht 
scharf  bestimmten  Grenze  zwischen  dem  14ten  und  dem  15ten  Nisan  begann 
das  Fest ,  so  dass  die  Zeit  des  jüdischen  Paschamahls  schlechterdings  nicht 
npo  TTj?  eopTTJ?  ToC  TCaoxot  fallen  kann.  Auch  die  gewöhnliche  Sabbatfeier 
begann  ja  in  gewisser  Hinsicht  schon  mit  der  9ten  Stunde  (3  Uhr  Nachmit- 
tags) des  Freitags,  wesshalb  Augustus  den  Juden  das  Recht  gab,  von  dieser 
Stunde  an  keine  Bürgschaften  leisten  zu  dürfen,  vgl.  Josephus  Ant,  XVI,  6, 2. 
Auch  nach  der  letzten  Mahlzeit  Jesu  ist  die  lopni  noch  bevorstehend  .(Joh. 
13 ,  29) ,  selbst  bei  dem  Verhör  Jesu  vor  Pilatus  ist  das  9aYecv  to  TCotox« 
noch  zukünftig  (Joh.  18,  28).  Der  Kreuzigungstag  ist  der  Rüsttag  des  Fe- 
stes, der  14.  Nisan  (Joh.  19,  14.  31).  Namentlich  nach  Bleeh's  gründlicher 
Erörterung  (Beiträge  z.  Evangelienkritik  S.  107  f.)  sind  denn  auch  die  ver- 
zweifelten Versuche  immer  seltener  geworden,  bei  den  Synoptikern  und  bei 
Johannes  einen  und  denselben  Monatstag  der  Kreuzigung  herauszubringen. 
Unter  den  neuesten  Auslegern  hat  nur  noch  LtUhar^  diesen  Versuch  gewagt. 
1)  Joh.^  13,  1  ayainnaac  toüc  !8(oxjk;  toüc  ^v  t(?  xoafjKp,  tU  täo«  i^Y«- 
1C1Q9&V  avTOVc.  Vgl.  darüber  Weitzel  christl.  Passafeier  S.  318,  mein  Er.  Job. 
S.  314. 
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Joluinnes  so  reichlieh  und  ansföhrlich  behandelt  worden,  dass  sie  ge- 
radezu nach  dem  Abschloss  der  öfientlicben  Wirksamkeit  Jesa  den 
zweiten  Hanpttheil  des  Evangelium  ausmacht.  Der  Grund  dieser  be* 
sondern  Bedeutung  der  Leidensgeschichte  liegt  zunächst  in  der  höhen 
Bedeutung,  welche  der  Tod  als  die  eigentliche  Verherrlichung  Jesu  f&r 
den  Evangelisten  hat  (vgl.  3,  4  4  f.  8,  28.  12,  23.  28),  sodann  in  dem 
Erfolge  der  öffentlichen  Wirksamkeit,  welcher  im  Ganzen  und  Grossen 
der  Unglaube  des  jüdischen  Volks  ist.  Auch  die  zuletzt  eiogeföhrtea 
Hellenen  hatten  ja  nur  die  entferntere  Aussicht  in  die  ausserjQdische 
Zukunft  des  Ghristenthums  eröffnet  (vgl.  10, 16).  Gieht  es  also  gleich- 
wohl einen  bleibenden  Erfolg  des  Auftretens  Jesu,  eine  durch  ihn  be- 
gründete Gemeinde,  an  welche  sich  die  weitere  Verbreitung  des  Ghr»- 
stenthums  in  der  Menschheit  anschliessen  kann,  so  ist  es  nur  der  JQn- 
gerkreis,  dessen  Grundlage  die  Anerkennung  der  Messiaswörde  Jesa 
war.  Dem  Jüngerkreise  sind  daher  die  letzten  Augenblicke  des  Lebens 
Jesu  gewidmet,  und  durch  die  Mittheilungen  Jesu  über  das  innere  We^ 
sen  des  Ghristenthums  und  über  die  zukünftigen  Schicksale  der  christ- 
lichen Gemeinde  wird  die  Darstellung  dieser  letzten  Augenblicke  des 
Verkehrs  Jesu  mit  seinen  Jüngern  zu  einem  so  inhaltsreichen  Abschnitt^ 
dass  sie  als  ein  besondrer  Hanpttheil  dieses  Evangelium  anzusehen  ist« 
Gerade  hier  tritt  die  innere  Eigenthümlicfakeit  des  Evangelisten ,  seine 
Auffassung  des  Ghristentbnms  recht  deutlich  hervor.  Und  sucht  er 
auf  der  einen  Seite  die  versöhnende  Opferbedeutung  des  Todes  Ghristr, 
dessen  typisches  Vorbild  das  jüdische  Paschaopfer  war,  merklich  her^ 
vorzuheben,  so  ist  der  andre  Hauptzug  seiner  Darstellung  die  Läu- 
terung und  Belehrung  des  Jüngerkreises  i).  Beide  Züge  kommen  schon 
in  dem  sogenannten  hochpriesterlichen  Gebet  Gap.  17  zu  einer  gewis- 
sen abschliessenden  Vereinigung,  in  welchem  sich  Jesus  ebensowohl 
zum  Opfertode  heiligt,  wie  er  seine  Jünger  der  Obhut  des  Vaters  em- 
pfiehlt. Hierdurch  sind  die  Gesichtspuncte  festgestellt,  unter  welche 
das  Leiden  und  Auferstehen  Ghristi  Gap.  18  —  21  gestellt  wird,  da 
uns  hier  zuerst  die  Opferbedeutung  des  Kreuzestodes,  dann  (zumal 
wenn  Gap.  21  acht  sein  sollte)  die  Zukunft  des  Jüngerkreises  noch 
einmal  vorgeführt  wird. 

1.     Der  letzte  Abend  Jesu  Gap.  13 — 17. 

Hat  Jesus  nach  den  Synoptikern  an  dem  Abend  vor  seiner  Kre»« 
zfgung  das  jüdische  Paschamahl  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  und  zu 
dem  christlichen  Abendmahl  geheiligt,  so  erzählt  auch  unser  Evange- 
list ein  bedeutungsvolles  Abscbiedsmahl,  welches  Jesus  an  dem  letaUen 
Abend  mit  seinen  Jüngern  hielt  Allein  schon  darin  zeigt  sich  der 
wesentliche  Unterschied  der  johanneischen  Darstellung,  dass  es  nach 
ihr  eben  nicht  das  jüdische  Paschamahl  ist,  welches  Jesus  feiert,  dass 
er  vielmehr  schou  an  dem  vorhergehenden  Abend  (vom  i3ten  zum 
1 4ten  Nisan)  sein  Abschiedsmahl  hält,  hei  welchem  von  der  Einsetzung 
des  christlichen  Abendmahls  gar  nicht  die  Rede  ist  ^).     Um  so  mehr 

1)  Vgl.  Baur  Krit.  Untersach.  S.  201  f. 

2)  Vgl.  13,  1.  2  Ttpö  dl  TTJc  lopTT)«  Tow  Ttaffx«  —  8^?  "^0?  iJy«- 
TTQffev  avTOvC)  xal  $e(7CV0u  ycvojx&vov.    Hiermit  kann  schon  nach  der  Analogie 
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verfolgt  die  jobanneiscbe  Darstellung  trotz  aller  BerfibniDgen  mit  den 
Synoptikern  einen  eigenthüm liehen  Gang. 

Die  Fusswaschung  und  die  Bezeichnung  des  Ferräthers  13,  1 
— 30.  Losgetrennt  von  der  jüdischen  Pascbamahlzeit  wird  das  Ab« 
scbiedsmabl  Jesn  zu  einem  einfachen  Liebesmahl,  dem  Urbilde  der 
christlichen  Agape  ^).  An  diesem  Mahle  nimmt  noch  Judas  Ischariot 
Theil,  in  dessen  Herz  der  Teufel  schon  den  Gedanken  des  Verraths^ 
nur  noch  nicht  den  Entscbluss,  wie  Matth.  26,  14  f.,  Mark.  14,  10  f., 
Luk.  22,  3  f. ,  geworfen  bat.  Jesus  erhebt  sich  mit  klarem  Bewusst^ 
sein  der  ihm  vom  Vater  verliehenen  Macht  über  Alles,  seiner  Herkunft 
und  Rückkehr  zu  Gott,  um  die  Füsse  seiner  Jünger  zu  waschen  und 
mit  einem  Leintuch  zu  trocknen.  Diese  Herablassung  zu  niederm 
Rnechtesdienst  ist  das  Vorspiel  des  Erldsungstodes  (vgl*  Matth.  20,  28, 
Mark.  10,  45).  Erregt  die  Handlung  daher  anfangs  bei  Petrus  An- 
stoss,  so  ist  sie  doch  schlechterdings  noth wendig,  wenn  Petrus  an 
Jesu  Antheil  haben  will  (Vs.  8).  Tritt  die  Fusswaschung  der  Junget 
in  dieser  Hinsicht  fast  an  die  Seite  der  gleichfalls  zum  Eintritt  in  das 
Himmelreich  nothwendigen  Wassertanfe  (3,  5),  so  wird,  sie  derselbe* 
doch  entschieden  nachgestellt.  Als  Petrus  nuii,>»m!fa  Hände  und  Haupt 
gewaschen  haben  will,  erklärt  Jesus  da^Jiir  unnöthig,  weil  der  Geba- 
dete keiner  Waschung  mehr  bed^f*fr^ndern  ganz  rein  ist,  and  die 
Jünger  sind  rein  mit  AusnabrnfTues  Verrdthers,  welchen  Jesus  andeu- 
tet (Vs.  10.  11).  Steht  iKe  Fusswaschung  in  einem  solchen  Verhält- 
uiss  zu  der  christlich^»  Taufe,  da^s  sie  in  keinem  Falle  eine  Wieder^ 
bolung  derselben  i$t,  so  ist  sie  doch  die  feierliche  Handlung,  welche 

von  12,  1  nur  der  Eröfinangsabend  des  14.  Nisan  gemeint  sein.  Aehnlich 
sagt  Irenäus  ad^.  haer.  V,  23 ,  2 :  venit  ad  passionem  pridie  ante  sabbatum, 
quae  est  sexta^conditioms  dies,  und  Justin  Apol.  I,  co7  Tf]  yoLp  Tcpd  tt{c 
X  p  0  V  i  X  iij  c  ^aTaup(i>9Gtv  «iJtov.  Es  ist  aamöglich ,  Job.  13 ,  1  auf  den  Er- 
öfinungsabeiid  des  15.  Nisan  (d.  h.  zwischen  dem  14.  und  1&.  Nisan)  zu  be- 
ziehen, weÜ  die  eopDQ  toO  tcaar^a  nach  dem  jüdischen  Grundsatz:  in  sacrificiis 
oomedendis  dies  praecedit  noctem  (vgl.  Reland  Antiqq.  sacrae  Hehr.  p.  220) 
schon  mit  Sonnenaufgang  des  14ten,  mu^h  der  gewöhnlichen  jüdischen  Ta« 
gesabtheilong  wenigstens  mit  dem  ersten  Sinken  der  Sonne  am  14.  Nisan 
begann.  Man  opfei^e  das  Pascha  in  der  Zeit  zwischen  den  Abenden  des 
14.  Nisan ,  d.  h.  zwischen  3  und  5  Uhr  Nachmittags ,  oder  von  der  9ten  bis 
zur  Ijllen  Tagesstunde,  vgl.  Josephus  bell.  jud.  VI,  9,  3.  In  dieser  nicht 
schaff  bestimmten  Grenze  zwischen  dem  14ten  und  dem  löten  Nisan  begann 
da/  Fest ,  so  dass  die  Zeit  des  jüdischen  Paschamahls  schlechterdings  nicht 
Tcpdy^TiQ^  eopri]^  tou  Tcaoxa  fallen  kann.  Auch  die  gewöhnliche  Sabbatfeier 
begann  ja  in  gewisser  Hinsicht  schon  mit  der  9ten  Stunde  (3  Uhr  Nachmit« 
tags])  des  Freitags,  wesshalb  Augustus  den  Juden  das  Recht  gab,  von  dieser 
Stuiöde  an  keine  Bürgschaften  leisten  zu  dürfen,  vgl.  Josephus  Ant.  XVI,  6,  2. 
Aui6h  nach  der  letzten  Mahlzeit  Jesu  ist  die  lopnj  noch  bevorstehend  .(Joh. 
t'Ai ,  29) ,  selbst  bei  dem  Verhör  Jesu  vor  Pilatus  ist  das  <f>0Ly&bi  To  TCotax« 
nioch  zukünftig  (Joh.  18,  28).  Der  Kreuzigungstag  ist  der  Rüsttag  des  Fe* 
stes,  der  14.  Nisan  (Joh.  19,  14.  31).  Namentlich  nach  Bleeh's  gründlicher 
Erörterung  (Beitrage  z.  Evangelienkritik  S.  107  f.)  sind  denn  auch  die  ver- 
zweifelten Versuche  immer  seltener  geworden,  bei  den  Synoptikern  und  bei 
Johannes  einen  und  denselben  Monatstag  der  Kreuzigung  herauszubringen. 
Unter  den  neuesten  Auslegern  hat  nur  noch  Luthardt  diesen  Versuch  gewagt. 
1)  Joh.  13,  1  ayaTniaac  toüc  !8(oy<;  toü?  £v  t(5  xo9fji(i),  d^  rikoq  tSyd- 
icin9&v  avTOUc.  Vgl.  darüber  Weitzel  christl.  Passafeier  S.  318,  mein  £v.  Joh. 
S.  314. 
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in  gewissem  Sione  an  die  Stelle  der  synoptisc|ien  Einsetzung  des 
Abendmahls  tritt  i).  Darauf  weist  auch  die  Erklärung  Jesu  über  die 
Bedeutung  dieser  Handhing  bin.  Wenn  der  Herr  und  Meister  die 
Füsse  seiner  Jünger  gewaschen  bat,  so  hat  er  ihnen  ein  Vorbild  hin- 
terlassen, dasselbe  unter  einander  zu  thun.  Der  Knecht  ist  nicht 
grösser  als  sein  Herr,  der  Apostel  nicht  grösser  als  der,  welcher  ihn 
gesandt  hat  (Vs.  16,  vgl.  15,  20,  Mallh.  10,  24,  Luk.  6,  40).  Selig 
also  die  Jünger,  wenn  sie  sich  in  gleicher  Weise  Liebesdienste  er- 
weisen (Vs.  17).  Hiermit  geht  die  Rede  zur  Bezeichnung  des  Verrä- 
thers über.  Jesus  weiss,  dass  in  dem  Kreise  der  auserwählten  Jün- 
ger das  Schriflwort  Ps.  41,  10  in  Errallung  gehen,  dass  einer  von 
seinen  Tischgenossen  die  Ferse  gegen  ihn  erheben  wird.  Das  sagt  er 
jetzt  vorher,  damit,  wenn  es  geschehen,  die  Beziehung  des  Ausspruchs 
auf  ihn  {oti  iyoi  eliii)  Glauben  finde.  Wie  gross  ist  der  Gegensatz 
einer  solchen  Erscheinung  gegen  die  Bestimmung  und  Würde  des  Apo- 
stelkreises! In  diesem  nicht  sehr  klaren  Zusammenhang  schliesst  sich 
Vs.  20  der  synoptische  Ausspruch  Matlh.  10,  40  an,  dass  die  Auf- 
nahme der  Apostel  die  Aufnahme  Christi  selbst,  wie  diese  die  Auf- 
nahme Gottes  selbst  ist^).  Nur  mit  der  befligsten  Geistesbewegong 
kann  Jesus  daher  Vs.  21  betheuern,  dass  einer  von  seinen  Aposteln 
ihn  verrathen  wird  3).  Ist  schon  dieser  Ausspruch  wesentlich  mit 
Matth.  26,  21  f.,  Mark.  14,  18  f.  übereinstimmend,  so  liegt  auch  im 
Folgenden  noch  die  synoptische  Darstellung  (vgl.  auch  Luk.  22,  21  f.) 
zum  Grunde.  Nur  lässt  unser  Evangelist  die  frage  des  Petrus,  wer 
der  Verrälher  sei,  durch  den  Lieblingsjünger,  dei^^am  Busen  Jesu  lag, 
zu  Jesu  gelangen,  und  diesen  den  Verrälher  dadurch vbezeich neu,  dass 

1)  Die  wichtige  Stelle  Vs.  6  — 11  wird  noch  immer  merfitens  sehr  ober- 
flächlich aofgefasst,  da  man  gewöhnlich  von  der  höhern,  religiÄen  Bedeutung 
des  Bades  Vs.  10  und  der  durch  dasselbe  schon  vermittelten  rdfe'^*^"  Rein- 
heit keine  Ahnung  hat,  und  das  Gespräch  des  Petrus  mit  Jesu  ulf  ^^^^  ®®^" 
nem  buchstäblich  -  äusserlichen  Sinne  auffasst.  Auch  nach  Meyeri^S^  -^^f  "* 
nur:  „Das  Waschen  von  Haupt  und  Händen  ist  nicht  nöthig,  diahast  dich 
ja  vor  Tische  gebadet,  bist  also  rein  am  ganzen  Körper  und  bi*"^!*^'  ^® 
vom  Wege  wieder  beschmutzten  Füsse  zu  waschen."  Gleichwohl  ^^^.  ^^^ 
Folgende:  „auch  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle"  schon  eine  höher Jl  ^'^^'^^^^^ 
Bedeutung  haben  (vgl.  15,  '6),  Muss  man  aber  hier  an  eine  solche^fipj"'*^^* 
denken ,  wie  der  ignatian.  Brief  ad  Trall.  c.  7  von  den  Gliedern  de^^^'" 
gläubigen,  bischöflichen  Kirche  sagt :  o  £vtos  Suata<rnjp{ou  wv  xaäapo?^^ 
so  muss  auch  vorher  von  einer  solchen  Reinheit  und  von  einem  Bade 
religiöser,  reinigender  Bedeutung,  d.h.  von  der  Taufe,  die  Rede  gew« 
sein  (vgl.  Tertullian  de  bapt.  c.  12).  So  gefasst  tritt  die  Stelle  der  eb" 
tischen,  auch  an  den  Namen  des  Petrus  geknüpften  Wiederholung  der  T 
entgegen  und  heiligt  den  Liebesdienst  der  Fusswaschung  (vgl.  1  Tim.  5 , 
zu  einer  acht  christlichen  Pflicht,  vgl.  mein  Ev.  Job.  S.  310f.  Die  Apo  , 
sind  in  jedem  Falle ,  mögen  sie  die  Johannistaufe  erhalten  haben  oder  nid 
80  gut  wie  getauft. 

2)  Nur  in  dieser  Fassung  passt  der  Ausspruch  in  den  von  den  Erkläreni 
vergebens  gesuchten  Zusammenhang.  In  voller  Rathlosigkeit  bringt  z.  B. 
Meyer  für  die  Verbindungslosigkeit  die  Bewegtheit  und  Ergriffenheit  Jesu  ia 
Anschlag. 

3)  Das  ^Tapax^TQ  T(o  TcveufiaTt  kann,  da  es  einen  prophetischen  Aus- 
spruch einleitet,  nur  eine  Erschütterung  Jesu  durch  das  göttliche  Tcveu^».a  be- 
deuten,  keineswegs  eine  Erschütterung  seines  Tcveufxa  selbst  (vgl.  11,  33. 
1^ ,  *!)• 
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er  dem  Judas  einen  Bissen  eintaucht  und  darreicht.  Erst  nach  dieser 
Darreichung  zieht  der  Satan  völlig  in  Judas  Ischariot  ein,  der  teuf-> 
lische  Gedanke  reift  zum  Entschluss  *),  und  Jesus  kann  ihn  nun  auf- 
fordern, die  That  bald  zu  vollbringen.  Nach  dem  Empfang  des  Bis'^ 
sens  geht  der  Verräther  bei  Nacht  hinweg.  In  dieser  Weise  geht  unser 
Evangelist  über  die  Synoptiker  hinaus,  indem  er  den  Entschluss  des 
Verraths  und  die  Entfernung  des  Verräthers  aus  dem  Jängerkreise  so 
merklich  als  möglich  hervorhebt.  Nehmen  wir  dazu  noch  das  vorher- 
gehende Mahl  mit  der  Fusswaschung,  so  bildet  in  dieser  doppelten 
Hinsicht  Lukas  den  vermittelnden  Uebergang  von  den  Synoptikern  zu 
Johannes.  Hat  schon  Lukas  22,  15  f.  von  der  jüdischen 'Paschamahl- 
zeit das  christliche  Abschiedsmahl  unterschieden  und  Jesnm  gerade  hier 
im  Gegensatz  gegen  den  Rangstreit  der  Jünger  22,  27  sagen  lassen 
iyto  6i  d^i  h  (licat  vficov  oig  6  diccKOvSvy  so  ist  es  nur  ein  weiterer 
Schritt,  wenn  unser  Evangelist  das  Abschiedsmahl  Jesu  schon  einen 
Tag  vor  das  jüdische  Paschamahl  verlegt  und  Jesum  auch  durch  eine 
äussere  Handlung  als  den  Diener  seiner  Jünger  auftreten  lässt. 

Absckiedsreden  Jesu  13,  30  — 16,  33.  Nach  dem  Weggang 
des  Verräthers  hat  Jesus  den  vertrauten  Kreis  seiner  ächten  Jünger 
um  sich,  und  es  beginnen  nun  die  eigentlichen  Abschiedsreden.  Geht 
Jesus  der  Stunde  des  Abschieds  mit  dem  Bewusstsein  entgegen,  dass 
sie  in  der  That  der  Gipfel  seiner  Verherrlichung  ist  (13,  31.  32),  so 
weiss  er  auch,  dass  durch  diese  Trennung  keineswegs  jede  Gemein- 
schaft mit  den  Seinigen  aufhört,  wie  es  nach  seinen  frühem  Aussagen 
(7,  33  f.  8,  21)  mit  den  Juden,  der  Fall  ist.  Vielmehr  wird  die  Ge- 
meinschaft Jesu  mit  den  Seinigen  durch  das  neue  Gebot  vermittelt, 
welches  er  ihnen  hinterlässt,  dass  sie  einander  lieben  sollen,  wie  er 
sie  geliebt  hat^).  Die  Liebe  soll  das  Kennzeichen  seiner  Jünger  sein 
(13,  33  —  35).  Wie  fern  aber  die  Jünger  noch  immer  dieser  hohem 
AufPassung  des  Abschieds  Jesu  stehen,  sieht  man  aus  ihren  Fragen 
nnd  Einreden.  Petrus  kann  noch  fragen,  wohin  er  denn  gehen  wolle. 
Als  Jesus  antwortet,  Petrus  werde  ihm  jetzt  noch  nicht,  wohl  aber 
später  (durch  den  Märtyrertod)  dahin  nachfolgen,  und  als  dieser  schon 
jetzt  sein  Leben  für  den  Meister  lassen  will,  wird  ihm  vorhergesagt, 
dass  er  vor  dem  Hahnenschrei  dreimal  seinen  Meister  verleugnen  wird, ' 
13,  36  —  38^).  Ist  also  ein  Jünger,  wie  Petrus,  auch  innerlich  noch 
nicht  reif,  um  Jesu  nachzufolgen,  so  gilt  allen  Jüngern  die  Ermah- 
nung, nicht  zu  zagen,  sondern  an  Gott  und  an  Christus  zu  glauben, 


1)  Unter  den  Synoptikern,  welche  den  Entschluss  zum  Verrath  dem  letz- 
ten Mahle  schon  vorhergehen  lassen,  sagt  schon  Lukas  22,  3  eCoiqXde  $1 
aoravac  tU  'Iou8av,  wie  Joh.  13,  27  xol  [xerd  to  v^tojjitov ,  tots  eJoifiXSev 
zU  ^xetvov  0  aarava«.  ^        ^  * 

2)  Das  Gebot  der  Liebe  erscheint  hier  nicht,  wie  bei  den  Synoptikern 
(Matth.  22,  34  f.,  Mark.  12,  28  f.,  Luk.  10,  25  f.),  als  das  höchste  und  we- 
sentlichste Gebot  des  Alten  Test.,  sondern  als  ein  ganz  neues,  durch  das  Vor- 
bild Christi  eingeführtes  und  geheiligtes  Gebot,  vgl.  KösilWs  joh.  Lehrbegr. 
S.  176,  mein  Ev.  Joh.  S.  283  f. 

3)  Bei  Matth.  26,  33  f.,  Mark.  14,  29 f.  erfolgt  der  Ausspruch  erst  nach 
dem  Aufbruch  zum  Oelberg.  Nur  Luk.  22,  31  f.  theilt  ihn  schon  früher  mit, 
steht  also  auch  hier  dem  Ey.  Johannis  am  nächsten. 

Hilgenfeld,  die  Evangelien  a.8.w.  20 
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welcher  jetzt  hinweggeht,  um  den  Seinigen  Wofanangen  in  dem  Hanse 
seines  Vaters  zu  bereiten,  um  dieselben  bei  seiner  kOnftigen  Wieder* 
kunft  dahin  zu  sich  zu  nehmen  ^).  Sie  kennen  ja  das  Ziel  und  den 
Weg  seines  Abscheidens  (14,  i  — 4).  Doch  selbst  das  weiss  Thomas 
noch  nicht,  und  Jesus  muss  ihm  noch  ausdrücklich  erklären,  dass  er 
selbst  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  ist,  der  einzige  Zugang 
zum  Vater.  Hätten  die  Jünger  ihn  schon  erkannt,  so  würden  sie  auch 
seinen  Vater  erkannt  haben,  und  von  nun  an  haben  sie  diese  Eri^ennt- 
niss  erreicht  (14,  5< — 7).  Aber  auch  diese  Voraussetzung  scheint 
die  Bitte  des  Philippus  zu  widerlegen,  Jesus  möge  ihnen  den  Vater 
zeigen.  Ungeachtet  des  langen  Verkehrs  mit  Jesu  hat  Philippus  also 
noch  immer  nicht  begriffen,  dass  man  in  dem  Sohne  den  Vater  sieht, 
dass  der  Sohn  wegen  seiner  unzertrennlichen  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  die  einzige  sichtbare  Erscheinung  desselben  ist.  An  diese  innige 
Gemeinschaft  des  Sohnes  mit  dem  Vater  sollte  man  schon  wegen  der 
wunderbaren  Werke  gfauheo,  die  der  Vater  in  dem  Sohn  voUbi>acht 
hat  (14,  8  — 11).  Ist  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  in  dieser 
Weise  durch  den  Sohn  dargestellt,  so  geht  sie  auch  mit  dem  Abschied 
Christi  von  den  Seinigen  nicht  verloren.  Sie  bleibt  vielmehr  in  den 
Gläubigen ,  welche  noch  grössere  Werke,  als  ihr  Meister,  voUbringeo 
und  die  Erfüllung  jeder  im  Namen  Christi  geschehenen  Bitte  erreichen 
werden  (14,  12-<t~14).  Vermittelt  Jesus  also  auch  nach  seinem  Ab« 
schied  immer  noch  in  dieser  Weise  das  Verhältniss  seiner  Gläubigen 
zu  dem  Vater,  so  vermittelt  er  ihnen,  wenn  sie  ihn  Heben  und  seine 
Gebote  halten,  auch  noch  die  Sendung  eines  andern  Helfers  und  Filr^ 
Sprechers,  eines  andern  naQaxXrjrog^  der  in  Ewigkeit  bei  ihnen  blei- 
ben wird*).  Dieser  Helfer  ist  der  Geist  der  Wahrheit,  welchen  die 
Welt  weder  sieht  noch  erkennt,  wohl  aber  die  Gläubigen,  weil  sie  ihn 
bleibend  in  sich  haben  (14,  i5  — 17).  Aber  nicht  bloss  auf  diese 
mittelbare  Weise  besteht  die  Gemeinschaft  Christi  mit  den  Gläubigen 
fort.  Er  kommt  selbst  in  kurzer  Zeit  zu  den  Seinigen  wieder,  nicht 
zu  der  Welt,  sondern  nur  zu  ihnen,  damit  sie  sein  durch  den  Tod 
nicht  vernichtetes  Leben  schauen  und  die  Lebensgemeinschaft  erken- 
nen, welche  nicht  bloss  zwischen  ihm  und  dem  Vater,  sondern  auch 
zwischen  ihm  und  den  Gläubigen  fortbesteht  ^).  Wer  ihn  liebt,  wird 
auch  von  dem  Vater  geliebt  werden,  und  der  Sohn  wird  ihm  seine 
Liebe  dadurch  beweisen,  dass  er  sich  ihm  zeigt  (14,  18  —  21).  Ist 
es  ftir  Judas  Jakobi  (vgl.  Luk.  6,  16)   befremdend,   dass  Jesus  sich 


1)  Es  ist  hier^  was  idi  in  meinem  joh.  Lehrbegr.  S.  316  noch  unent- 
schieden Hess,  gewiss  von  der  Wiederkunft  Christi  zur  allgemeinen  Aufer-* 
»tehung  die  Rede,  vgl.  de  Wette  zu  Joh.  14,  3,  auch  Luthardt  und  Metfor, 

^2)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Worts  vgl.  mein  Ev.  Joh.  S.  108  f.  Schon 
die  Apostelgesch.  9,  31  kennt  eine  irapaxXTjJt?  toO  dyLoM  TcyEUfJiaTOS ,  aher 
1  Joh.  2,  1  ist  noch  Christus  der  einzige  Paraklet  oder  Fürsprecher  der  Gläa- 
bigen  bei  dem  Vater. 

3)  Es  sind  hier  offenbar  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  gemeint, 
vgl.  de  Wette  z.  d.  St.  Dieselben  reichen  vollkommen  aus,  ohne  dass  man 
da«  Pfingstwunder  und  die  Parusie  hiuzuzunehmen  brauchte.  Freilich  dürfen 
wir  uns  die  Christ ophanien  nicht  a|s  mit  der  Himmelfahrt  Christi  anfhörend 
vorstellen ,  vgl.  mein  Ev.  Joh.  S.  306  f. 
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nickt  der  Welt,  sondern  nur  seinen  Jüngern  zeigen  will,  so  legt  J^ns 
femer  den  Zusammenhang  dar,  in  welchem  solche  Erscheinungen  mit 
der  Innern  Liebesgemeinscfaaft  zwischen  den  Gläubigen  und  dem  Vat^ 
nnd  Sohn  stehen,  welche  auf  geistige  Weise  in  den  sie  Liebenden 
Wohnung  nehmen  werden  (14,  22  —  24).  Solchen  Trost,  welcher 
nur  die  weitere  Ausführung  von  Matth.  28,  20  ist,  kann  der  johan» 
neische  Christus  den  Seinigen  hinterlassen ,  und  indem  er  sie  hinsicht- 
lich aller  weitem  Belehrungen  und  Erinnerungen  auf  den  künftigen 
Paraklet,  -den  beiligen  Geist,  verweist,  hinterlässt  er  ihnen  seinen 
fiberwelllicben ,  himmlischen  Frieden.  Anstatt  zu  zittern  und  zu  za- 
gen sollten  sie  sich  freuen,  dass  er  zu  dem  Vater  geht,  welcher 
grösser  als  er  ist  i).  Nachdem  Jesus  alles  dieses  seinen  Jüngern  er- 
öffnet hat,  kann  er  dem  Teufel,  dessen  Werk  der  Kreuzestod  ist, 
ruhig  entgegengehen,  um  durch  Eriiillung  des  Gebots  seine  Liebe  zu 
dem  Vater  der  ganzen  Welt  zu  beweisen.  Daher  schon  hier  die 
Worte  iyBiQead'e,  äycofiev  hrsv&svy  mit  welchen  der  synoptische 
Christus  Matth.  26,  46,  Mark.  14,  42  seinem  Verräther  en^egengeht 
(14,  25  —  31). 

Diese  offenbar  nur  bei  den  Synoptikern  passenden  Worte  be- 
zeichnen jedoch  keineswegs  den  wiHclichen  Aufbruch,  sondern  nur 
einen  Ruhepunct  in  den  Abschiedsreden.  Dieselben  gehen  Cap.  15, 
nachdem  die  persönliche  Beruhigung  der  Jünger  im  Vorhergehenden 
vollendet  ist,  immer  mehr  in  eine  Darstellung  des  zukünftigen  christ- 
lichen Gemeindelebens  über.  Auch  nach  dem  Abschied  Christi  besteht 
die  lebendigste  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  den  Seinigen  fort.  Er 
ist  ja  der  Weinstock,  wie  der  Vater  der  Gärtner  ist,  welcher  jeden 
keine  Frucht  bringenden  Zweig  abschneidet  und  die  fruchttragenden 
reinigt,  damit  sie  noch  mehr  Frucht  bringen.  Sind  die  Jünger  schon 
rein  wegen  des  Worts,  welches  Jesus  zu  ihnen  geredet  hat  2),  so 
mögen  sie  in  ihm  bleiben,  wie  er  in  ihnen,  da  sie  nur  in  dieser  Ge- 
meinschaft Frucht  bringen  können.  Wer  nicht  in  ihm  bleibt,  wird 
hinausgeworfen  und  muss  verdorren ;  wer  in  ihm  bleibt,  wird  för  je- 
des Gebet  Erhörung  finden  und  den  Vater  verherrlichen.  Die  fort- 
dauernde Gemeinschaft  der  Liebe  wird  dadurch  vermittelt,  dass  der 
Sohn  die  Gebote  des  Vaters,  die  Gläubigen  die  Gebote  des  Sohns  voll- 
bringen (15,  1  — 10).  Diese  Rede  hat  den  Zweck,  die  Freude  Jesu 
an  den  Jüngern  und  die  Freude  der  Jünger  selbst  zu  erfüllen.  Sein 
Gebot  ist,  dass  sie  sich  unter  einander  lieben ,  wie  er  seine  Liebe  zu 
ihnen  durch  Aufopferung  seines  Lebens  bewiesen  hat.  Thun  die  Jün- 
ger aber,  was  Jesus  geboten  hat,  so  sind  sie  gleichwohl  nicht  Knechte, 
sondern  Freunde,  weil  der  Knecht  nicht  weiss,  was  der  Herr  thut, 
während  Jesus  ihnen  Alles,  was  er  vom  Vater  gehört  hat,  mitgetheilt 
hat  8).  Er  hat  sie  dazu  auserwählt,  damit  sie  Frucht  tragen,  für  je- 
des Gebet  in  seinem  Namen  bei  dem  Vater  Erhörung  finden,  sich  unter 

1)  Vgl.  mein  Ev.  Joh.  S.  97  f. 

2)  Dieser  Ausdruck  Vs.  3  ist  doch  woM  als  Rückbeziehung  »nf  13 ,  10 
zu  fassen.  Die  Jünger  sind  schon  rein  wegen  dieser  Erklärong  Jesn ,  obwohl 
«ich  diese  Reinheit  erst  weiter  entwickeln  mnss,  vgl.  15,  7. 

3)  Das  Christenthum  ist  also  desshalb  die  Religion  der  Freiheit,  weil  es 

20'»' 
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einander  lieben  (i5,  il  — 17).  Aber,  wie  dem  Heister,  so  steht 
aocb  den  JOngem  der  Hass  der  Welt  bevor,  da  sie  gletcbßills  nicht 
aus  dieser  Welt  sind,  nach  ihrem  geistigen  Wesen  einen  höhern  Ur- 
sprung haben.  So  wird  sich  an  ihnen  der  frShere  Ausspruch  erf&lien, 
dass  der  Knecht  nicht  grösser  als  sein  Herr  ist  (13,  i  6).  Sie  werden 
also  verfolgt  werden  um  des  Namens  Christi  willen,  weil  die  Welt 
den  nicht  kennt,  der  ihn  gesandt  hat  Fehlt  der  Welt  also  die  Er- 
kenntniss  des  höchsten  Gottes,  so  ist  ihr  Hass  gleichwohl  eine  Schuld, 
weil  sie  die  Belehrungen  und  unvergleichlichen  Wunderthaten  Christi 
erfahren  hat,  und  in  demselben  geht  die  Weissagung  Ps.  35,  19 
(69,  5)  in  Erfüllung.  Aber  gegen  diesen  Hass  der  Welt  wird  der 
künftige  Paraklet,  der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  kommt, 
in  und  mit  den  JQngern  für  Jesum  zeugen  (15,  18 — 26).  —  Schon 
jetzt  mOssen  die  Jfinger  darauf  gefasst  gemacht  werden ,  dass  sie  aus 
der  Synagoge  ausgestossen ,  von  denjenigen  gemordet  werden,  welche 
weder  den  Vater  noch  den  Sohn  erkannt  haben,  und  durch  solchen 
Mord  Gott  einen  Dienst  zu  thun  glauben  (16,  1  —  4).  Jesus  theilt 
das  seinen  Jttngem  erst  jetzt  mit,  da  er  zu  seinem  Vater  geht,  und 
die  Jünger  sollten  sich  hierfiber  freuen,  anstatt  sich  zu  betrüben.  Nur 
wenn  Jesus  zurückkehrt,  kann  der  Paraklet  zu  ihnen  gesandt  werden 
(16,  5  —  7).  Ist  diese  Sendung  des  Paraklet  im  (jegensatz  zu  dem 
Hasse  der  Welt  eine  Segnung  der  Jünger,  so  hat  derselbe  auch  eine 
doppelte  Bestimmung.  Auf  der  einen  Seite  soll  er  die  dem  Christen- 
thum  feindliche  Welt  überfahren,  in  Betreff  der  Sünde,  d.  h.  ihres 
Unglaubens,  in  Betreff  der  Gerechtigkeit,*  nämlich  Christi,  der  ans  der 
sichtbaren  Welt  zu  seinem  Vater  gebt,  und  in  Betreff  des  Gerichts 
welches  über  den  Herrscher  dieser  Welt  schon  ergangen  ist  (16,  8 
— 11).  Nach  dieser  Seile  hin  wird  also  der  Paraklet  der  Welt  über- 
haupt die  Sünde  ihres  Unglaubens,  die  Gerechtigkeit  Christi  und  das 
Gericht  über  den  Teufel  darlegen  *).  Auf  der  andern  Seite  soll  aber 
der  Paraklet  auch  den  immer  mehr  gereiften  Jüngern  Vieles  mitthei- 
len,  was  sie  jetzt  noch  nicht  tragen  können.  Als  der  Geist  der  Wahr- 
heit soll  er  sie  in  alle  Wahrheit  fuhren.  Er  redet  ja  nicht  aus  eige- 
nem Antrieb  {aq>  iavxov)^  sondern  was  er  gehört  hat,  und  verkündigt 
das  Zukünftige.  Jesum  wird  er  verherrlichen,  weil  seine  Verkündi- 
gungen nur  aus  dem  unendlichen  Inhalt  der  Offenbarung  Christi  ge- 
schöpft sind,  welchem  Alles,  was  der  Vater  hat,  gleichfalls  gehört 

die  Erkenntnis«  der  Wahrheit  (8,  32) ,  des  göttlichen  Thuns  (15,  14.  15)  in 
sich  schliesst.     Der  innere  Grund  dieser  Freiheit  ist  die  Erkenntniss. 

1)  Die  Thätigkeit  des  Paraklet  nach  der  Seite  der  Welt  hin  ist  also  eine 
elenchthische,  und  in  dieser  Hinsicht  muss  seine  Aeusserang  als  die  christliche 
Prophetie  gedadit  werden ,  welche  schon  Paulus  1  Kor.  14 ,  24  f.  als  eine 
elenchthische  schildert.  Der  Ungläubige  oder  Idiot  erhält  nach  Paulus  einen 
solchen  Eindruck  von  der  christlichen  Prophetie,  dass  er  iXixfS^ox  \Jtc3  twcv- 
Twv,  avaxpCveTott  utcö  TTotvTtdv,  Tot  xpuTTrd  rfj?  x(xp$(ac  auTou  9avepa  yi^vcm.^ 
xa\  ouT(i>^  Tztct^\  ^7t\  TipoawTtov  TCpooxwiJaet  t(^  Sew,  G^Ttayv^^wv  o^t  ovtwc 
d  dedc  ^v  VfJLiv  ^otCv.  Wird  also  schon  nach  Paulus  der  Ungläubige  durch 
den  prophetischen  Geist  des  Christenthnms  überführt,  so  kommt  bei  dem 
Johanneischen  Paraklet  nur  noch  die  Erweiterung  über  die  menschlich  ~  sub- 
jective  Sphäre,  die  Darlegung  der  Gerechtigkeit  Christi  und  des  über  den 
Teufel  ergangenen  Gerichts  hinzu. 
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(Vs.  14.  15  ou  ix  Töv  ifiov  A^fiif^etai  xal  dvayysXBi  vfilv,  ncivta 
oiSa  lx^c>  o  TtaxjjQ  i(ia  icxiv).  In  Hinsicht  auf  die  GUubigea  ist  also 
das  Geschäft  des  Paraklet  die  immer  weitere  Entwickelung  der  christ- 
lichen Erkenntoiss  (16,  12 —  15).  Nach  allen  diesen  Eröffnungen  sind 
die  Jünger  doch  noch  nicht  so  weit  geführt  worden,  dass  sie  die 
Worte  Jesu:  „um  ein  Kleines  sehet  ihr  mich  nicht  mehr,  und  wieder 
um  ein  Kleines  werdet  ihr  mich  sehen^^  als  eine  Andeutung  der  Aufer^ 
stehung  begreifen  können.  Ihrer  Frage  zuvorkommend  weist  Jesus 
auf  die  Zukunft  hin,  welche  die  Trauer  der  Jünger  in  Freude  verkeh- 
ren wird,  wie  sich  der  Schmerz  der  Gebärenden  in  Freude  über  das 
Geborene  verwandelt.  So  wird  es  geschehen,  wenn  die  Jünger  ihren 
auferstandenen  Meister  wieder  sehen  werden  (16,  16 — 22).  Dieses 
Wiedersehen  wird  zugleich  der  Tag  ihrer  geistigen  Reife  sein  (sofern 
es  mit  der  Mittheilong  des  heiligen  Geistes  verbunden  ist,  vgl.  20,  22). 
Dann  werden  sie  nicht  mehr,  wie  bisher,  Fragen  an  ihn  richten,  was 
immer  noch  ein  Zeichen  ihrer  geistigen'Schwäcbe  und  Unselbständigkeit 
ist.  Ihre  Reife  und  Selbständigkeit  wird  sich  dann  darin  zeigen,  dass 
sie  im  Namen  Christi  unmittelbar  zu  dem  Vater  beten  und  Erhörung 
finden.  Dann  wird  also  die  selbständige  Entwickelung  der  christlichen 
Gemeinde  ihren  Anfang  nehmen.  Redet  Jesus  jetzt  immer  noch  in 
bildlich  verhüllter  Weise  {Iv  TcaQOifiiaig)^  so  wird  er  dann  ohne  alle 
Hülle  von  dem  Vater,  der  seine  Jünger  liebt,  zu  ihnen  reden.  Denn 
zu  dem  Vater,  von  welchem  er  ausgegangen  ist,  kehrt  er  jetzt  zu- 
rück (16,  25 — 28).  Erst  in  dieser  Erklärung  sehen  die  Jünger  eine 
unverhüllte  Rede;  nun  wissen  sie,  dass  Jesus  Alles  weiss,  und  glau- 
ben, dass  er  von  Gott  ausgegangen  ist  (16,  29.  30).  Müssen  sie  frei- 
lich noch  erinnert  werden,  dasa  sie  sich  bald  zerstreuen  und  ihren 
Meister  allein  lassen  werden  (vgl.  Matth.  26,  31*56),  mit  welchem 
nur  sein  göttlicher  Vater  in  Gemeinschaft  bleibt,  so  sind  sie  doch  hin- 
reichend auf  den  Frieden  hingewiesen,  welchen  sie  in  Christo,  auf  die 
Bedrückung,  welche  sie  in  der  Welt  haben  werden,  und  sie  können 
getrost  sein,  weil  Jesus  die  Welt  besiegt  hat  (16,  31 — 33). 

Diese  inhaltsreichen  Abschiedsreden  haben  unleugbar  schon  bei 
den  Synoptikern  ihr  Vorbild.  Schon  in  den  altern  Evangelien  wurden 
die  Jünger  ja  vorbereitet  auf  das  Leiden  und  Auferstehen  ihres  Mei- 
sters, und  namentlich  eröffneten  hier  die  eschatologischen  Reden  (Matth. 
24.  25)  die  Aussicht  in  die  weitern  Schicksale  des  Christentbums. 
Nimmt  man  dann  noch  die  Reden  Christi  an  dem  Abend  vor  seiner 
Gefangennehmung  hinzu,  so  findet  man  die  synoptische  Vorhersaguog 
der  Zerstreuung  aller  Jünger  und  der  Verieugnung  des  Petrus  (Matth. 
26,  31  f.,  Mark.  14,  26  f.,  Luk.22,  31  f.)  bei  Johannes  (14,  36  f.  16, 
32)  wieder.  Ebenso  werden  die  äussern  Verfolgungen  des  Christen- 
tbums, von  welchen  die  Synoptiker  so  eingehend  redeten,  hier  als 
der  Hass  der  Welt  gegen  die  Bekenner  Christi  ausgeführt,  Job.  15, 
18  f.  16,  1  f.  Und  zwar  erscheint  der  hassende  xoa^iog  hier  vorwie- 
gend in  einem  jüdischen  Gepräge.  Es  findet  ja  auf  ihn  der  Ausspruch 
iv  xm  vofioi  avxmv  über  den  grundlosen  Hass  Anwendung  (15,  25), 
es  wird  die  Ausstossung  der  Jünger  aus  der  Synagoge ,  ihre  Ermor- 
dung aus  anverständigem  Eifer  für  Gott  16,  2  angedeutet.     Die  An- 
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feinduDg  gegen  das  Gbristenthnm  geht  also  haaptsächlich  von  dem  Ja* 
denthum  ans,  auf  welches  auch  di& Nicht -Erkenotniss  des  höchsten 
Gottes  (15,21.  16,25,  vgl.  4,  22.  7,28.  8,19.54.55)  vollkom- 
men passt.  Sind  aber  die  synoptischen  Reden  Christi  sonst  meist 
eschatologische  Andeutungen  Qber  die  erschütternden  Begebenheiten 
vor  der  baldigen  Wiederkunft  Christi,  so  f^It  dieser  eschatologische 
Hintergrund  bei  Johannes  schon  fast  ganz  hinweg.  An  die  Stelle  der 
aller  Welt  sichtbaren  Wiederkunft  des  Menscheosohns  auf  den  Wol- 
ken des  Himmels  tritt  besonders  die  der  Welt  verborgene  Erscheinung 
des  Auferstandenen  fclr  seine  JOnger  (Job.  14,  18 f.  16,  16 f.),  wäb- 
rend  die  Wiederkunft  zu  der  Auferstehung  der  Gläubigen  nur  1 4,  3  f. 
im  Vorübei^ehen  angedeutet  wird.  Und  jene  Wiederkehr  des  Auf- 
erstandenen zu  seinen  Jüngern  hat  gerade  desshalb  so  hohe  Bedeutung 
als  die  Vollendung  ihrer  Erkenntniss  und  geistigen  Reife  (14,  20.  16, 
23 f.  26 f.),  weil  sie  mit  der  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  verbun- 
den ist,  des  Paraklet,  der  von  dieser  Zeit  an  die  unmittelbare  Leitnag^ 
der  Gemeinde  übernimmt,  das  ewige  Princip  des  christlichen  Gemeinde- 
lebens wird  (14,  16).  Dieses  Walten  des  Geistes  in  der  christiicheD 
Gemeinde  ist  der  Hauptinhalt  der  johanneischen  Reden ,  welcher  bei 
den  Synoptikern  nur  in  dem  Greiste,  der  die  Verantwortung  der  Chri- 
sten führen  wird  (Mark.  13,  11,  Luk.  21,  15),  eine  Anknüpfung  findet. 
Ist  der  Opfertod  d^s  Sohns  die  Verherrlichung  des  Vaters,  so  ist  die 
durch  ihn  vermittelte  Sendung  des  Paraklet  die  eigentliche  Verherrli- 
ehung  des  Sohnes,  Sie  ist  ja  auch  nach  den  Lehren  und  Wundern 
Christi  (14,  10  f.)  das  Hauptzeugniss  seiner  Göttlichkeit,  seiner  Ein- 
heit mit  dem  Vater  (14,  20.  16, 14  f.),  seiner  Gerechtigkeit,  seines 
Sieges  über  die  Welt  und  ihren  Herrscher  (15,  26.  16,  8  f.).  Und 
wie  der  Paraklet  die  Belehrungen  Christi  fortsetzt  und  weiter  entwickelt 
(14,  26.  16, 12  f.),  so  wird  die  durch  ihn  geleitete  Gemeinde  auch 
grössere  Werke,  als  ihr  Stifter,  vollbringen  (14, 12).  Sie  wird  dorch 
äin  zu  voller  Freiheit  und  Selbständigkeit  erhoben,  so  dass  ihr  im  Na- 
men Christi  geschehendes  Gebet  bei  dem  Vater  Erhörung  findet  (14, 
13  f.  15,  7.  15 f.  16,  23£1).  In  dieser  Aussicht  auf  das  christliche 
Gemeindeleben  schliesst  sich  die  Ueberweltlichkeit  des  Christenthums, 
welche  bei  den  Juden  keinen  Glauben  fand,  völlig  ab.  Dieser  Geist 
ist  ja,  abgesehen  von  seiner  elenchthiscben  Thätigkeit  (16,  8  f.),  fär 
die  Welt  weder  fasslich  noch  erkennbar  (14, 17),  er  gehört  nur  de»- 
jenigen  an,  welche  nach  ihrem  innern  Wesen  schon  an  sich  überwelt- 
lich  sind  (15,19).  So  wird  durch  ihn  auch  die  Gottheit  Christi  fär 
die  Gemeinde  zu  zweifelloser  Gewissheit  erhoben,  und  erst  im  Zusam- 
menhang aller  dieser  Eröffnungen  wird  der  anfangs  nur  jüdische  Mes- 
siasglaube der  Jünger  (vgl.  noch  14,  7)  zu  dem  Glauben  an  die  gött- 
liche Herkunft  Christi  gesteigert  (16,  30).  Diese  Wahrheit,  welche 
den  Hass  und  die  Verfolgung  des  jüdischen  Monotheismus  erregte,  fin- 
det jetzt  im  Kreise  der  Jünger  Anerkennung.  Um  so  mehr  ist  die 
christliche  Gemeinde,  wie  wir  aus  dem  gleich  folgenden  feieriichen 
Gehet  Jesu  sehen,  die  wahre  Verherrlichung  des  Vaters  und  dea 
Sohns. 

Das  hockpri€9terliehe  Gebet  G.  17.    Nach  allem  V(M*hergehendeB 
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kann  iesn%  nur  mit  ^tem  BewnsstseiD  seiner  VOTfaerriiebaDg  dem  Tode 
eutgegengeheo.  Es  ist  nun  die  Stunde  gekommen ,  dass  der  Vater 
den  Sohn  verherrliche,  damit  andrerseits  auch  der  Sohn  den  Vater 
verherrliche.  So  gegenseitig  ist  die  Verherrlichung,  dass  die  eine 
Seite  überhaupt  nicht  ohne  die  andre  gedacht  werden  kann.  Sie  ge* 
schiebt  ja  von  Seiten  des  Sohns  dadurch,  dass  er  die  ihm  vom  Vater 
übertragene  Macht  über  alles  Fleisch  ausflührt  und  verwirklicht,  näm* 
lieh  Allem ,  was  der  Vater  ihm  gegeben  bat  (vgl.  6,  37  f.),  das  ewige 
Leben  mittheilt ^).  Das  ewige  Leben  besteht  eben  darin,  dass  man 
den  allein  wahren  Gott  und  Jesum,  den  er  gesandt,  als  Ghristus  er-? 
kennt,  also  in  der  unzertrennlich  verbundenen  Erkenntniss  des  Vaters 
und  des  Sohnes  ^).  So  ist  die  nun  abgeschlossene  irdische  Wirksam-^ 
keit  Jesu  die  Verherrlichung  des  Vaters,  dessen  Anerkennung  in  der 
Menschheit  ihr  Hauptzweck  war.  Ihre  wesentliche  Ergünzung  ist  da* 
her  nun  die  Vei^ierrlichnng  des  Sohns  von  Seiten  des  Vaters,  nämlicli 
zunächst  die  Wiederaufnahme  in  seine  vorweltlicfae  Herrlichkeit  (Vs.  1 
bis  5).  Besteht  die  durch  Jesum  gewirkte  Verherrlichung  des  Vaters 
eben  in  der  Stiftung  der  Gemeinde  seiner  Bekenner  (vgl.  4,  23.  24)« 
so  muss  Jesus  nun  diese  durch  den  Jüagerkreis  gegründete  Gemeinde 
dem  Vater  anbefehlen.  Sie  besteht  ja  aus  den  ihm  von  Gott  gegebe- 
nen Menschen,  welchen  er  den  Namen  des  Vaters  geoffenbart  hat, 
welche  dem  wahren  Gott  von  Anfang  an  angehörten  und  denselben 
jetzt  durch  seinen  Gesandten  erkannt  haben.  Der  johanneische  Cbri-* 
stus  bittet  nur  für  sie,  in  welchen  er  verherrlicht  ist,  nicht  für  die 
nnjglänbige  Welt,  er  betet  nur  für  die  Jünger,  welche  er  bei  seiner 
Rückkehr  aus  der  Welt  in  der  Welt  zurücklässt.  Der  Vater  möge  sie 
in  seinem  Namen  bewahren,  damit  die  Einheit  des  Vaters  und  des 
Sohnes  sich  auch  in  der  Einheit  der  Gemeindeglicder  darstelle.  Ist 
nur  einer  von  ihnen,  der  Sohn  des  Verderbens,  verloren  gegangen, 
damit  die  Schrift  erfüllt  werde  (vgl.  15,  18),  so  sind  die  Uebrigen 
schon  an  sich  ebenso  wenig  aus  der  Welt,  als  es  Jesus  ist  (Vs.  16)^ 
und  eben  desshalb  sind  sie  vor  dem  Hass  der  Welt  and  vor  dem  Teu- 
fel zu  bewahren;  Wie  Jesus  von  dem  Vater  ausgesandt  ist,  so  sen- 
det er  seine  Jünger  jetzt  ans  in  die  Welt  und  weiht  sich  für  sie  zum 
Opferlode,  damit  auch  sie  in  Wahrheit  geheiligt  seien  (Vs.  6  — 19). 
Sind  die  Jünger  nur  die  Gesandten  Christi  in  der  Welt,  so  betet  Jesus 
auch  iiir  diejenigen,  welche  durch  sie  zum  Glauben  kommen  sollen, 
dass  sie  Alle  Eins  seien,  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohns  in  der  Ge- 
meinde darstellen ,  und  so  die  göttliche  Sendung  Christi  der  Welt  be- 
glaubigen mögen.  Auf  diese  Gemeinde  trägt  Jesus  seine  eigene  Herr- 
lichkeit über,    sie  soll  einst  seine  vorweltliche  Herrlichkeit  schauen. 


1)  Hat  der  Sohn  nach  Vs.  2  auch  an  sich  die  Obergewalt  über  alles  Fleisch, 
die  ganze  Menschheit  erhalten,  so  hat  er  doch  innerhalb  der  Menschheit  ein 
besondres  Eigenthum ,  die  geistigen,  überweltlichen  Natur«i,  welche  ihm  der 
Vater  gegeben  hat.  Nur  bei  ihnen  ist  die  Herrschaft  Christi  eine  beseligende, 
nur  auf  sie  erstreckt  sich  im  eigentlichen  Sinne  seine  i^o\)aioL. 

2)  Durch  diese  Fassung  von  XptaTOV  als  Pradicat,  die  wir  wenigstens 
dahingestellt  sein  lassen,  entgeht  Meyer  der  von  Lüche  und  de  Wette  anerkann** 
ten  Verletzung  des  geschichtlichen  Dekorum,  dem  Nom.  propr.  'IijaoCc  Xpt-* 
OTO^  im  Mande  Jesu  selbst. 
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Sie  ist  ja,  wie  Jesus  noch  am  Schluss  nachdrücklich  heirorfaebt,  die 
Gemeinde  der  höchsten,  durch  den  Sohn  vermittelten  Gotteserkennt* 
niss  (Vs.  20 — 26).  —  Der  synoptische  Christus  (Matth.26,  36  fl, 
Mark.  1 4,  32  f.,  Luk.  22,  40  f.)  geht  mit  einem  herzzerreissenden  See- 
lenkampf dem  Tode  entgegen ,  der  johanneiscbe  mit  dem  erhehendeo 
Bewusstsein  seiner  Verherrlichung.  Und  je  weniger  die  Verherrli- 
chung des  Sohns  von  der  des  Vaters  getrennt  werden  kann ,  welche 
eben  seine  Anerkennung  in  der  Menschheit  ist  (Vs.  4.  6  f.  25.  26),  de- 
sto weniger  darf  auch  jene  nur  in  die  Rückkehr  zu  einer  vor-  und 
fiberweklicben  Herrlichkeit  (Vs.  5.  24)  gesetzt  werden.  Sie  hängt  viel- 
mehr, sofern  sie  etwas  Neues  ist,  gleichfalls  wesentlich  mit  der  Stif- 
tung der  christlichen  Gemeinde  zusammen  (Vs.  10),  mit  der  Anerken- 
nung Jesu  als  des  gottgesandten  Sohns  (Vs.  3.  21.  25).  Und  wie  die 
Einhek  des  Vaters  mit  dem  Sohn  auch  eine  Einheit  der  Herriichkeit 
ist,  so  setzt  sich  diese  geistige  Einheit  auch  in  der  christlichen  Ge* 
meinde  fort  (Vs.  11.21.  22.  26).  Das  geistige  Band  zwischen  Vater, 
Sohn  und  Gemeinde  ist  die  Wahrheit  und  ihre  Erkenntniss  (Vs.  1 7. 
19),  aber  auch  die  reine,  überweltliche  Geistigkeit  des  Wesens,  wel- 
che die  Gläubigen  innerlich  von  dem  ungläubigen,  der  h(tehsten  Got- 
teserkenntniss  ermangelnden  KOCfiog  unterscheidet  (Vs.  9.  14. 16.  25). 
In  diesem  Gegensatz  einer  überweltlichen  und  einer  weltlichen  Mensch- 
heit, welche  «ausserhalb  der  christlichen  Gemeinde  steht  und  nur  durch 
abschliessende  Vollendung  derselben  zur  Anerkennung  der  göttlichen 
Sendung  Christi  gebracht  werden  kann  (Vs.  21),  zeigt  sich  wieder 
deutlich  genug  der  unserm  Evangeh'sten  eigenthümliche  metaphysische 
Dualismus  *). 

2.     Die  Kreuzigung  Jesu  Cap.  18.  19. 

ßie  Gefangennehmung  Jesu  1 8, 1  —  27  folgt  sogleich ,  weil  der 
synoptische  Seelenkampf  hier  keinen  Platz  finden  konnte.  Jesus  geht 
mit  seinen  Jüngern  über  den  Bach  Kidron  ^)  nach  einem  Garten ,  und 
da  Judas  den  gewohnten  Gang  Jesu  kannte,  so  führt  er  dahin  die  be- 
waffnete Schaar,  welche  hier  nicht  bloss,  wie  bei  den  Synoptikern, 
eine  rein  jüdische  ist,  sondern  auch  aus  der  römischen  Besatzung  be- 


1)  Dieser  Dualismus  wird  hier  ebenso  wenig  als  1,  7  durch  die  £^o\>a(a 
TOtotjc  aapxo?  Vs.  2 ,  durch  das  tva  o  xoajjwc  TCtoreüOYj  ort  ou  \iz  aTC^oreiXa«; 
Vs.  21  ausgeschlossen..  Dem  xocjfJLO?  y  für  welchen  Jesus  nicht  einmal  bittet 
(Vs.  9) ,  wird  die  Anerkennung  Christi  nur  durch  die  grosse  SXey&C  der  be- 
stehenden christlichen  Gemeinde  endlich  abgezwungen  (vgl.  16 ,  8  f.).  Die 
Macht  Christi  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  richtende  (vgl.  3,  18).  Hat  die  Welt 
den  wahren  Gott  eben  noch  nicht  erkannt,  so  ist,  wie  Baur  Krit.  Untersuch. 
S.  203  f.  mit  Recht  behauptet ,  der  christlichen  Gemeinde  ein  neues  Gottes- 
bewusstsein  mitgetheilt  worden. 

2)  Die  bezeugteste,  von  de  Welle  und  Tischendorf  angenommene  Lesart 
T(iSv  Kidpfü^  (statt  ToC  Ke$p(i)v)  würde  mit  völliger  Verkennung  des  Namens 
Kidron  (der  dunkle,  trübe)  einen  „Cedembach**  einführen,  wie  wenn  das  Wort 
griechischen  Ursprungs  wäre.  Dann  könnte  der  Evangelist  schwerlich  ein  ge- 
borener Palästinenser  gewesen  sein.  Da  sich  nun  aber  der  ^eCfJiappoc  TcSv 
xtöpiov  schon  bei  den  LXX  (2Sam.  15,  23)  findet,  so  hat  man  um  so  weni- 
ger Grund,  im  Interesse  der  Authentie  unsers  Evangelium  diese  wohlbezeugte 
LA.  hier  zu  vermeiden.    Vgl.  oben  3.  51  über  Matth.  1 ,  21.  2,  23. 
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gleht.  Wio  diese  Schaar  mit  Fackeln  und  Lichtern  Jesam  aofsucbt, 
80  bietet  sich  ihr  der  johanneische  Christus  freiwinig  dar^).  Er  ist 
der  gegen  ihn  aasgesandten  menschlichen  Macht  so  überlegen,  dass 
dieselbe,  offenbar  in  wunderbarer  Weise ,  zurückweicht  und  zu  Boden 
föllt.  Zum  zweiten  Mai  bietet  Jesus  sich  freiwillig  an,  indem  er  die 
Freilassung  seiner  Jünger  fordert,  worin  der  Evangelist  die  Erfüllung 
des  Ausspruchs  17,  12  sieht.  Als  nun  aber  Simon  Petrus  gleichwohl 
das  Schwert  zieht  und  dem  Malchus,  einem  Knechte  des  Hohenpne- 
sters,  das  rechte  Ohr  (vgl.  Luk.  22,  50)  abhaut,  missbilligt  Jesus  aus- 
drücklich diese  Handlung  (wie  Matth.  26,  52  —  54).  Mit  dem  freiwil- 
ligen Entschluss,  den  Leidenskelch  zu  trinken,  wird  er  also  gefesselt 
abgeführt,  aber  nicht  sogleich,  wie  bei  den  Synoptikern,  zu  Kaiphas, 
sondern  vielmehr  zuerst  zu  seinem  Schwiegervater  Hannas  (vgl.  Lok. 
3,  1)  gebracht.  Von  den  Jüngern  folgt  Jesu  dahin  nicht  bloss  Petrus, 
wie  bei  den  Synoptikern,  sondern  auch  der  ungenannte  Lieblingsjüa- 
ger  Johannes,  welcher  als  dem  Hohenpriester  bekannt  in  den  Hof  sei- 
nes Hauses  Zutritt  hat  und  auch  die  Einlassung  des  Petrus  vermittelt. 
Es  ist  daher  das  Haus  des  Hannas ,  nicht  des  Kaiphas ,  wie  bei  den 
Synoptikern ,  wo  die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus  vor  sich  geht, 
und  die  erste  erfolgt  schon  gleich  anfangs,  als  die  Thürhüterin  den 
Petrus  fragt,  ob  nicht  auch  er  zu  den  Jüngern  Jesn  gehöre,  und  die- 
ser es  leugnet.  Während  Petrus  sich  nun  mit  den  Dienern  an  einem 
Kohlenfeuer  wärmt,  fragt  der  Hochpriester  Jesum  über  seine  Jünger 
und  seine  Lehre.  Der  johanneische  Christus  kann  zur  Antwort  ganz 
einfach  auf  seine  öffentliche  Lehrthäligkeit  in  der  Synagoge  und  im 
Tempel  und  auf  die  Juden  verweisen,  welche  stets  seine  Zuhörer  ge- 
wesen waren.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  mehr,  wie  bei  den 
Synoptikern  vor  Kaiphas,  um  die  Aussage  der  falschen  Zeugen  (vgl. 
Job.  2,  19)  und  um  die  bei  Johannes  schon  so  vielfach  verhandelte 
Messias  würde,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  um  den  Anhang  und  die 
Lehre  Jesu.  Eben  desshalb  erfahren  wir  hier  auch  statt  der  Backen- 
streiche, welche  Jesus  bei  Matth.  26,  67,  Mark.  14,  65  nach  dem  Be- 
kenntniss  seiner  Messiaswürde  erhält,  einen  einzigen  Backenstreich, 
den  ihm  ein  Knecht  des  Hannas  für  eine  solche  Antwort  auf  die  Frage 
des  Hochpriesters  giebt.  Darauf  sendet  ihn  Hannas  in  Fesseln  zu  Kai- 
phas, und  Petrus  verleugnet  Jesum  jetzt  zum  zweiten  und  dritten  Mal, 
obwohl  man  sich  seines  Schwertschlags  erinnert.  —  Der  Unterschied 
der  jobanneischen  Darstellung  von  den  synoptischen  wurzelt  auch  hier 
in  der  innem  Eigenthümlichkeit  unsers  Evangelium.  Ein  solches  Ver- 
hör, wie  das  synoptische  vor  Kaiphas,  dessen  Spitze  die  Erklärung 
der  Messiaswürde  ist,  passte  desshalb  nicht,  weil  diese  Frage  schon 
so  oft  vor  den  Juden  verhandelt  worden  war,  auch  weil  Kaiphas  die 
Hinrichtung  Jesu  schon  früher  beschlossen  hatte  (Vs.  14  vgl.  11,  50). 


1)  An  den  Koss ,  mit  jvelchem  Judas  bei  den  Synoptikern  (Matth.  26, 
28  f.,  Mark.  14,  44  f. ,  Luk.  22,  47  f.)  Jesum  bezeichnet,  ist  bei  Joh.  gar  nicht 
zu  denken,  wcU  dann  die  FreiwiUigkeit,  mit  welcher  Jesus  sich  darbietet,  un- 
erklärlich wäre.  Ausleger,  wie  Luthardt  (joh.  Ev.  11,  S.  379  f.)  und  Meyer, 
wissen  freilich  auch  hier  beide  Darstellungen  zu  vereinigen,  indem  der  Eine 
den  Judaskuss  erst  später,  der  Andre  gleich  zu  Anfang  setzt. 
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Nor  hieraas  ist  es  eiicläriich ,  dass  der  Evangelist  Ober  das  von  den 
altern  Evangelisten  sehon  festgestellte  Verhör  vor  Kaipbas,  obwohl  es 
der  Frage  des  Pilatus  Vs.  35:  „Bist  du  der  König  der  Juden  ?^^  zum 
Grunde  liegt,  möglichst  stillschweigend  hinweggeht,  und  da  er  gleich-- 
wohl  nicht  umhin  kann ,  ein  gewisses  jüdisches  Verhör  zu  bericbten, 
die  Frage  des  frfihern  Hochpriesters  Hannas  mittheilt.  Lassen  Mat^ 
thäus  26 ,  69  f.  und  Markus  14,  66  f.  die  Verleugnungen  des  Petrus 
dem  Verhör  erst  nachfolgen,  während  sie  demselben  bei  Lukas  22, 
56  f.  vorangehen ,  so  steht  unser  Evangelium  zwischen  diesen  beiden 
Berichten  in  der  Mitte,  indem  es  die  erste  Verleugnung  der  Verhand- 
lung vor  Hannas  vorhergehen,  die  zweite  und  dritte  ihr  nachfolges 
Usst  1). 

Die  Ferhandlung  tor  Pilatus  18,  28 — 19,  16  lässt  ganz  beson- 
ders die  eigenthümlich  johanneische  Auffassung  der  Kreuzigung  Jesu 
als  einer  jüdischen  Veranstaltung  hervortreten.  In  der  Frühe  des 
nächsten  Tages,  an  welchem  das  jüdische  Paschamahl  bevorstand, 
wird  Jesus  von  Kaipbas  in  das  Prätorium  des  Pilatus  geführt.  Das 
vierte  Evangelium  geht  in  der  Art,  wie  es  die  Kreuzigung  Jesu  als 
Schuld  der  Juden  darstellt^  selbst  über  Lukas  hinaus.  Je  eifriger  die 
Juden  den  Tod  Jesu  betreiben,  desto  mehr  sucht  der  heidnische  Statt- 
halter seine  Freilassung  dtii^bzusetzen  ^).  Diese  Absicht  verräth  er 
schon,  als  er  zuerst  hinaustritt,  um  die  draussen  stehenden  Juden  nach 
ihrer  Anklage  gegen  Jesum  zu  fragen.  Da  dieselben  Jesum  sclion 
desshalb  als  Ucbelthäter  anerkannt  wissen  wollen,  weil  sie  ihn  dem 
Statthalter  übergeben  haben,  so  will  Pilatus  die  Sache  als  eine  rein 
jüdische  Gesetzesfi^age  auf  sie  zurückschieben.  .Aber  die  Juden  wei- 
sen den  Vorschlag  des  Statthalters  ab,  weil  sie  den  Tod  Jesu  wollen, 
den  sie  unter  der  römischen  HerrschaH  nicht  selbst  ausfiihren  durften 
(18,  29  —  32).  Pilatus  verhört  nun  Jesum  in  dem  Prätorium,  indem 
er  ihm  dieselbe  Frage,  wie  bei  den  Synoptikern  (Matth.  27, 1 1 ,  Mark. 
15,2,  Luk.  23,  .3) ,  vorlegt ,  ob  er  der  König  der  Juden  sei.  Lässt 
nun  unter  den  Synoptikern  nur  Lukas  25,  3  diese  Frage  durch  eine 
Bejahung  Jesu  beantwortet  werden,  während  Jesus  bei  Matthäus  und 
Markns  gar  nichts  antwortet,  so  schweigt  der  johanneische  Christus 
zwar  nicht,  aber  er  giebt  auch  keine  bejahende  Antwort.  Er  deutet 
zunächst  an,  dass  Pilatus  diese  Frage  nur  von  den  Jüdischen  Anklägers 
entlehnt  hat,  und  erklärt  dann  feierlich  die  reine  Ueberweltlichkeit  sei- 
nes Reichs  (18,  36),  worin  offenbar  eine  Ablehnung  des  jüdischen  Kö- 
pigthums  liegt.  Wohl  aber  erklärt  sich  auch  der  johanneische  Chri- 
stus fiir  einen  König,  aber  in  rein  geistiger  Weise,  so  dass  sein  Reich 
die  Wahrheit  ist  (18,  37).     Mit  der  bezeichnenden  Frage:   „was  ist 

1)  Lukas  bezeichnet  auch  darin  den  UebergaDg  zu  Johannes,  dass  er  Je~ 
snm  gleich  anfangs  22,  54  in  das  Haus  des  (ungenannten)  Hohenpriesters 
geführt  werden ,  aber  erst  spater  bei  Tagesanbruch  von  dem  Synedrium  ver- 
hört werden  lasst  (22 ,  66  f.).  Wie  nahe  lag  es  daher ,  ihn  vor  die  beiden, 
schon  Luk.  8,  1  zusammengestellten  Hochpriester  Hannas  und  Kaiphas  ge- 
bracht werden  zu  lassen!  Schon  Matthäus  27,  1  und  Markus  15,  1  trennen 
das  Verhör  vor  Kaiphas  von  dem  Beschlüsse  des  Synedrium  bei  Tagesan- 
bruch. 

2)  Vgl.  besonders  Baur  a.  a.  O.  S.  208  f. 
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Wahriieit?^^  kehrt  d^  rOmisefae  Staatsmann  zurück,  um  den  Juden 
zu  erklären ,  dass  er  keine  Schuld  an  Je^  finde  (1 8,  38) ,  wie  er  es 
schon  bei  Lukas  23 ,  4.  22  thnt.  Von  der  Unschuld  Jesu  überzeugt, 
bietet  er  den  Juden  in  Folge  der  Gewohnheit,  am  Pascha  einen  Ge- 
fangenen freizugeben,  die  Freilassung  Jesu  geradezu  an  (nicht  zur 
Wahl  neben  der  Freigebung  des  Barabbas,  wie  Matth.  27,  17,  Mark. 
15,  9),  aber  sie  fordern  die  Freilassung  des  Räubers  Barabbas  (18, 
33 — 40).  Nachdem  also  auch  der  zweite  Versuch  des  Pilatus  fehl* 
geschlagen  ist,  iässt  er  endlich  Jesum  geissein,  und  seine  Soldaten 
verhöhnen  mit  der  Domenkrone,  dem  Purpurgewand,  auch  mit  Ba- 
ckenstreichen den  Küntg  der  Juden  (19,  1  — 3,  vgl.  Matth.  27,  26  f., 
Mark.  15,  15  f.).  Es  kann  nur  als  ein  dritter  und  letzter  Versuch  der 
Befreiung  Jesu  angesehen  werden,  dass  Pilatus  Jesum  in  dieser  Tracht 
hinausfährt,  um  seine  Unschuld  zu  erklären  und  Mitleiden  zu  erregen, 
dass  er  ferner  auch  die  Kreuzigung  von  sich  ablehnen  und  den  Juden 
überlassen  will.  Aber  die  Juden  bestehen  darauf,  dass  Jesus,  weil  er 
sich  fär  den  Sohn  Gottes  erklärt  hat,  die  im  Gesetz  verbängte  Strafe 
erleide.  Bestürzt  durch  diese  Erwähnung  einer  göttlichen  Abstam- 
mung, fragt  der  Statthalter  Jesum  in  dem  Prätortum  noch  einmal,  wo- 
ber er  stamme,  und  Jesus  giebt  keine  andre  Antwort,  als  dass  die 
Schuld  des  Pilatus,  welchem  seine  Gewalt  von  oben  verliehen  ist,  in 
Vergleichung  mit  dem,  der  ihm  Jesum  überantwortet  hat,  die  gerin- 
gere isU  Will  Pilatus  nun  um  so  eifriger  die  Freilassung  Jesu  bewir- 
ken, so  muss  er  doch  dem  Geschrei  der  Juden  nachgeben,  dass  diese 
Freilassung  eine  Anfeindung  der  Herrschaft  des  römischen  Kaisers  sei. 
So  fölit  er  mit  innerm  Widerstreben  in  der  sechsten  Tagesstunde  das 
Urtheii  ^)  und  übergiebt  Jesum  zur  Kreuzigung  seinen  Feinden  (19, 
1  —  16). 

Kreuzigung  und  Begräbniss  Jesu  19,  17 — 42.  Den  Juden  über- 
geben, wird  Jesus  auf  Golgatha  in  der  Mitte  von  zwei  Andern  gekreu- 
zigt. Unser  Evangelist  lässt  die  Juden  sogar  an  dem  an  das  Kreuz 
gehefteten  Titel  eines  Judenkünigs  Anstoss  nehmen  ^) ;  ferner  deutet 
er  die  Stelle  Ps.  22, 19  öiSfieQieavro  tci  tfiaticc  fiov  ccvroig  xal  iwl 
tov  tiiatLGiiov  (lov  EßaXov  jiXriQOV  noch  genauer,  als  die  Synoptiker, 
aus,  indem  er  die  Kleider  Jesu  von  den  Soldaten  in  vier  Theile  ge- 
thetlt,  aber  den  ungenähten  %nciv  verloost  werden  lässt.  Sodann  ist 
ihm  der  Zug  eigenthümlich,  dass  ausser  befreundeten  Weibern,  näm- 
Hch  der  Mutter  Jesu  und  ihrer  Schwester,  der  Maria  des  Klopas  und 
der  Maria  Magdalene,  auch  der  Lieblingsjünger  in  der  Nähe  des  Kreu- 
zes stand,   weichem  der  verscheidende  Jesus  seine  Mutter  anbefehlen 


1)  Nach  19,  14  verzogen  sich  also  die  Verhandlungen  vor  Pilatus  bis  zur 
Mitte  des  Tages,  während  Jesus  nach  Mark.  15,  25  schon  in  der  dritten  Tages-e 
stunde  an  das  Kreuz  geschlagen  wird.  Die  sechste  Tagesstunde  war  die  al^ 
krspäteste  Zeit ,  weil  nach  der  ursprünglichsten  ITebcrlieferung  die  Verdun- 
kelung während  der  Kreuzigung  Jesu  von  der  sechsten  bis  zur  nennten  Ta«- 
gesstunde  dauerte,  vgl.  Matth.  27,  45,  Mark.  15,33,  Luk.23,  44. 

2)  Joh.  19 ,  20  lässt  mit  Luk.  23 ,  38  den  jüdischen  Königstitel  in  grie- 
chischer, römischer  und  hebräischer  Schrift  an  das  Kreuz  geschlagen  sein, 
während  Matth.  27,  37 ,  Mark.  15, 26  nur  einfach  diese  Aufschrift  des  Kreu- 
zes berichten. 
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kann  ^).  Damit  Alles  in  Erfüllung  gehe,  erklärt  Jesus  nach  Ps.  69, 
22  sein  Dorsten  und  wird  mit  Essig  getränkt,  während  er  bei  Matth. 
27,  34  f.,  Mark.  15,  25 f.  den  ihm  dargebotenen  betäubeuden  Trank 
nicht  annimmt.  Nach  dieser  Tränkung  verscheidet  Jesus  mit  dem  Aus- 
ruf: „Es  ist  vollbrachte^  (Vs.  30).  Ganz  eigenthümlich  erzählt  nun 
der  Evangelist,  dass  die  Juden  wegen  des  anbrechenden  grossen  Sab- 
bats des  Paschafestes  von  Pilatus  die  Erlaubniss  erbaten,  die  Schen- 
kel der  Gekreuzigten  zu  zerbrechen  und  ihre  Leichname  hinwegzu- 
nehmen. Nur  bei  Jesu  qnterliessen  sie  diese  Beinbrechung,  weil  sie 
sahen ,  dass  er  schon  todt  war.  Aber  ein  Soldat  sticht  mit  der  Lanze 
in  seine  Seite,  und  sogleich  fliesst  Blut  und  Wasser  heraus.  Für  diese 
Erzählung  beruft  sich  der  Evangelist  feierlich  auf  das  Zeugniss  des 
Augenzeugen,  welcher  nur  der  Lieblingsjünger  Johannes  sein  kann. 
Denn  die  Unterlassung  der  Beinbrechung  geschah ,  damit  das  Schrift- 
wort über  das  Paschalamm,  dessen  Beine  nicht  zerbrochen  werden 
durften  (2 Mos.  12,  46),  in  Erfüllung  gehe,  wie  der  Lanzenstich  die 
Erfüllung  des  Schriftworts  Zach.  12,  10:  „Sie  werden  schauen  auf 
den ,  welchen  sie  durchbohrt  haben^^  sein  sollte  ^).  Räthselhaft  bleibt 
nur,  wesshalb  gerade  Wasser  und  Blut  aus  der  Seite  Jesu  fliessen 
mussten.  Erwägt  man,  dass  der  Tod  Jesu  hier  genau  in  dieselbe  Zeit 
verlegt  wird,  als  das  judische  Paschaopfer  begann,  dass  er  überhaupt 
als  das  wahre,  vollkommene  Paschaopfer  dargestellt  wird,  so  möchte 
es  die  wahrscheinlichste  Erklärung  sein ,  dass  die  beiden  christlichen 
Sakramente  in  dieser  Weise  angedeutet  werden  sollten.  Wasser  und 
Blut  sind  ja  sehr  nahe  liegende  Bezeichnungen  der  Taufe  und  des 
Abendmahls^  und  ist  Jesus  nach  der  johanneischen  Darstellung  das 
wahre  Paschaopfer,  dessen  Anerkennung  in  der  Heidenwelt  durch  den 
Lanzenstich  des  römischen  Soldaten  in  Aussicht  gestellt  wird,  so  lag 
es  nicht  fern,  auch  die  Art  anzudeuten,  wie  der  Segen  dieses  Opfers 
in  der  christlichen  Kirche  für  den  Glauben  vermittelt  wird  ^).    Das  Be- 


1)  Die  Vorstufe  für  Johannes  ist  auch  hier  die  Angabe  des  Lukas  23»  49, 
dass  alle  Bekannten  Jesu  von  fem  zuschauten. 

2)  Dass  die  erstere  Schriftstelle  sich  auf  das  Paschalamm  bezieht ,  sollte 
schon  wegen  der  ganzen  Anlage  dieser  Darstellung  nicht  geleugnet  werden, 
zumal  da  P8.34,  21  ^uXaaaet  TOxvra  tA  oora  auxcSv,  ?v  ii  aurtSv  ou  ouv- 
TptßijaeTat ,  woran  Brückner  erinnert,  von  der  joh.  Anführung  dorouv  ou  ai»v- 
TptßijaeTai  aurou  zu  wesentlich  abweicht.  In  der  zweiten  Schriftstelle  Zach. 
12,  10  ist  das  ^^g^  des  Urtextes  genauer  ausgedrückt,  als  bei  den  LXX 
(xarwpviQaavTo).  Aber  auch  Justin  (Apol.  I,  c.  52,  Dial.  c.  Tr.  c.  14.  32.  64. 
llö),  der  Brief  des  Barnabas  c.  7  und  schon  die  joh.  Apokalypse  1,7  setzen 
das  exxevTeCv  voraus,  vgl.  Theol.  Jahrb.  1850,  S.  415.  Eigenthümlich  ist  die 
Folgerung  LuthardVa  (a.  a.  O.  II ,  S.  430)  aus  dieser  Stelle :  der  Evangelist 
kenne  wohl  eine  künftige  Bekehrung  Israels,  und  diese  einzige  Beobachtung 
reiche  hin,  um  die  gesammte  Ansicht  Baur*8  und  seiner  Schule  zu  widerlegen. 
Sollte  es  denn  nicht  gerade  recht  antijudaistisch  sein,  dass  vorwiegend  die 
Heidenwelt  ^  weil  der  stechende  Soldat  offenbar  ein  Heide  ist,  auf  den  sehen 
wird ,  den  sie  durchstochen  hat  ?  Warum  soll  man  bei  Joh.  die  Juden  als 
Subject  von  o^^ovrai  denken  ?  Die  Absicht ,  reine  Heiden  zum  christlichea 
Glauben  zu  führen ,  wird  ja  Vs.  35  deutlich  ausgesprochen. 

3)  Die  Erklärung  Baur's  a.  a.  O.  S.  216  f.,  nach  welcher  Wasser  and  Blut 
das  durch  den  Tod  Jesu  vermittelte  Hervortreten  des  heil.  Geistes  (vgl.  7, 38) 
bedeuten  sollen,  hat  sich  freilich  fast  gar  keine  Anerkennung  verschall,  geht 
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grilbniss  Jesu  bietet  in  Vergleichung  mit  den  Synoptikern  das  Eigen- 
thiimliche  dar,  dass  zu  dem  bekannten  Joseph  von  Arimathia,  weicher 
sich  den  Leichnam  Jesu  erbittet,  noch  der  johanneische  Nikodemus 
hinzukommt,  um  in  jüdischer  Weise  die  Einbalsaniirung  des  Leichnams 
zu  besorgen  ^).  Die  Haupteigenthtimlichkeit  dieses  ganzen  Abschnitts 
besteht  offenbar  dann,  dass  Jesus  einerseits  als  Opfer  des  jüdischen 
Hasses,  andrerseits  nach  Zeit  und  Art  seines  Todes  als  das  wahre, 
erlösende  Paschaopfer  dargestellt  wird. 

3.     Die  Auferstehung  Jesu  Gap.  20.  21. 

In  dem  johanneischen  Bericht  über  die  Auferstehung  treten  Ma- 
ria Magdalena,  der  Lieblingsjünger  und  Petrus  vor  allen  Andern  in 
den  Vordergrund.  Jene  allein  (ohne  die  andern  Weiber  der  Synopti- 
ker) kommt  noch  in  der  Morgendämmerung  des  nächsten  Sonntags  zu 
dem  Grabe  und  findet  den  Stein  von  dem  Grabe  hinweggenommeu  (vgl. 
Mark.  16,  4,  Luk.  24,  2).  Nur  mit  dieser  Nachricht  kehrt  sie  zu  Pe- 
trus und  dem  Lieblingsjünger  Johannes  zurück.  Diese  beiden  Jünger 
(nicht  Petrus  allein,  Luk.  24,  12)  laufen  zu  dem  Grabe,  Johannes 
kommt  zuerst  an  und  sieht  die  Binden  daliegen ,  dann  geht  Petrus  in 
das  Grab  hinein  und  sieht  auch  das  Schweisstuch  besonders  zusam- 
mengewickelt liegen.  Auch  Johannes  tritt  nun  in  das  Grab  und  wird 
durch  eigene  Ansicht  gläubig;  denn  die  Jünger  wussten  noch  nicht, 
dass  Jesus  nach  der  Schrift  auferstehen  musste  (vgl.  2,  22).  Die  Jün- 
ger kommen  wieder  zu  sich  selbst ,  Maria  steht  weinend  draussen  und 
sieht,  als  sie  sich  in  das  Grab  hinein  neigt,  an  der  Stelle  des  Hauptes 
und  der  Fasse  zwei  Engel  sitzen  (welche  nach  Luk.  24,  4  schon  früher 
die  Weiber  angeredet  hatten).  Dieselben  fragen,  warum  sie  weint,  und 
als  sie  sich  umwendet,  erblickt  sie  Jesum,  den  sie  für  den  Gärtner  hält, 
und  von  welchem  sie  meint,  er  werde  den  Leichnam  Jesu  hin  wegge- 
tragen haben.  Erst  nachdem  er  sie  als  Maria  angeredet  hat,  erkennt 
sie  den  Meisler.  Derselbe  wehrt  die  Verehrung  der  Maria  von  sich 
ab,  welche  Matth.  28,  9  die  Weiber  nebst  Berührung  der  Füsse ,  und 
Matth.  28,  1 7  die  Apostel  dem  Auferstandenen  erweisen.  Jesus  sagt 
zu  ihr:  „Berühre  mich  nicht;  denn  noch  bin  ich  nicht  zu  meinem 
Vater  hinaufgestiegen.  Gehe  aber  zu  meinen  Brüdern  und  sage  ihnen, 
dass  ich  zu  meinem  und  eurem  Vater,  zu  meinem  und  eurem  Gott 
gehe"  (Job.  20,  1 7).  Der  Auferstandene  weist  hier  also  aus  dem  Grunde 

aber  wenigstens  von  der  richtigen  Einsicht  aus,  dass  wir  hier  einen  typischen 
Zug  vor  uns  haben.  In  der  obigen  Erklärung  darf  die  Beziehung  des  Blutes, 
welches  aus  dem  Leichnam  Christi  fliesst,  auf  den  Wein  des  Abendmahls 
schon  nach  den  Einsetzungsworten  gewiss  nicht  befremden.  Aber  woher  die 
Verbindung  des  Erlösungstodes  mit  der  christlichen  Wassertaufe?  Undenk- 
bar ist  dieselbe  nicht,  schon  wenn  man  Ignat.  ad  Ephes.  c.  18  vergleicht  o^ 
^YEVVTQShQ  xa\  i^OLKvlG^ri ,  ?va  tu)  Tcaäet  to  iJSwp  xaSapcOTj  (vgl.  meine  Apo- 
stol.  Väter  S.280).  Der  Erlösungstod  ist  die  Bedingung  des  christlichen  Sa- 
craments  überhaupt,  welches  hier  in  seiner  zwiefachen  Gestalt  ans  dem  Leibe 
des  Gekreuzigten  bildlich  ausiliesst.  So  im  Wesentlichen  auch  Weisse  evang. 
Gesch.  II,  S.  326  f. ,  Hase  Leben  Jesu  S.  214  d.  4.  Aufl. 

1)  Die  Bitte  des  Joseph  von  Arimatliia^  den  Leichnam  Christi  abnehmen 
zn  dürfen ,  setzt  freilich  voraus ,  dass  die  Juden  mit  der  Beinbrechung  aach 
die  Abnalmie  des  Leichnams  vom  Kreuz  unterlassen  hatten. 
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die  verebrungsvoUe  BerühniDg  seines  Leibes  ab,  weil  er  oocb  nicht, 
wie  er  vor  hat,  zo  seinem  Vater  hinaufgestiegen  ist.  Bis  dahin  steht 
er  den  Gläubigen  als  seinen  Brüdern  gleich,  nämlich  in  demselben  Ver- 
hältniss  zu  Gott,  wie  sie.  Ist  das  anders  möglich,  als  weil  er  noch 
nicht  wieder  der  mit  dem  Logos  geeinigte  Mensch,  weil  er  jetzt  nor 
der  aus  seinem  Grabe  auferweckte  Mensch  ist?  Nur  in  dieser  Weise 
erklärt  sich  der  Widerspruch  gegen  die  Berührung,  welche  der  Auf- 
erstandene bei  Matthäus  ohne  Anstand  zulässt^).  Durch  Maria  erhal- 
ten die  Jünger  Kunde  von  der  Erscheinung  ihres  auferstandenen  Herrn, 
und  in  ihre  abendliche  Versammlung  bei  verschlossenen  Thüren  tritt 
Jesus  selbst  mit  dem  Priedensgruss.  Nachdem  er  ihnen  die  Hände 
und  die  Seite  gezeigt  hat  (vgl.  Luk.  24,  39),  sendet  er  sie,  jetzt  of- 
fenhar  wieder  mit  dem  göttlichen  Logos  geeinigt,  als  seine  Gesandten 
aus.  Er  theilt  ihnen  femer  zu  diesem  Beruf  durch  Anhauchung  den 
heiligen  Geist  mit,  wie  er  es  i4,  20.  16,  7.  22  f.  in  Aussicht  gestellt 
hatte,  und  als  Folge  dieser  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  die  höchste 
kirchliche  Gewalt,  Sünden  zu  vergeben  und  zu  behalten  ^).  Nur  Tho- 
mas war  nicht  zugegen  und  bleiht  noch  ungläubig  an  die  Auferstehung, 
bis  er  die  Nägelmale  an  den  Händen  gesehen  und  seinen  Finger  in  die 
Seite  Jesu  gelegt  haben  werde.  Jesus  rauss  nach  acht  Tagen  noch 
einmal  bei  verschlossenen  Thüren  kommen,  um  durch  diese  Merkmale 
den  ungläubigen  Thomas  zum  Glauben  zu  führen,  welcher  erst  nach- 
dem er  sich  durch  den  Augenschein  überzeugt  hat,  verehrungsvoll  aus- 
ruft :  „mein  Herr  und  mein  Gott"  ^) !  Hat  er  nur  geglaubt ,  weil  er 
gesehen  hat,  so  erklärt  der  Auferstandene  diejenigen  für  selig,  welche 
glauben  ohne  gesehen  zu  haben.  So  ist  also  von  den  Jüngern  wenig- 
stens Thomas  erst  durch  wunderbare  Erscheinungen  von  der  Gottheit 
des  Auferstandenen  überzeugt  worden.  Auch  für  den  Zweck  des 
Evangelisten  ist  es,  wie  er  Vs.  30.  31  sagt,  nicht  nöthig,  noch  viele 
andre  Wunder  mitzutheilen ,  welche  Jesus  vor  seinen  Jüngern  that. 
Schon  das  Erzählte  genügt,  um  die  Leser  zu  dem  beseligenden  Glau- 
ben zu  führen,  dass  Jesus  der  Christus,  der  Sohn  Gottes  ist"^). 

Scheint  das  Evangelium   mit  G.  20  einen  völligen  Abscblnss  er^ 
reicht  zu  haben,  so  führt  uns  doch  G.  21  noch  weiter,  wenn  wir  seine 

1)  Von  selbst  widerlegen  sich  die  textwidrigen  Erklärungen  der  neuestea 
Ausleger,  als  habe  Jesus  der  Maria  die  Berührung  nicht  schlechthin  versagt 
und  als  sei  er  nicht  ehen  in  der  Himmelfahrt  begriffen  gewesen.  In  dieser 
Hinsicht  behalt  vielmehr  Baur  a.  a.  O.  S.  221  f.  ganz  Recht. 

2)  Joh.  20 ,  22.  23.  Die  Apostel  erhalten  also  die  Schlüsselgewalt  nicht 
als  solche,  nicht  als  eine  persönliche  Auszeichnung  (Matth.  16,  19.  18,  18], 
sondern  als  Träger  des  heiligen  Geistes. 

3)  Erkennt  Thomas ,  wie  man  seine  Worte  verstehen  muss ,  Jesum  jetzt 
als  seinen  Herrn  und  Gott  an,  so  sind  wir  hier  offenbar  weiter  gekommeo, 
als  20,  17,  wo  Jesus  sich  noch  mit  den  Gläubigen  in  dasselbe  Yerhältniss  zn 
dem  gemeinsamen  Vater  und  Gott  stellt. 

^  4)  Die  vielen  andern  Wunder ,  welche  Jesus  vor  seinen  Jüngern  that, 
beziehen  sich  gar  nicht  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen ,  deren 
überhaupt  nur  drei  berichtet  werden  (vgl.  21,  14],  sondern  auf  seine  frühem 
Wunder  überhaupt,  von  welchen  nur  die  für  den  Glauben  bedeutenden  in  nn- 
serm  Evangelium  mitgetheilt  sind,  vgl.  de  WetU  und  Meyer  z.  d.  St.  Der  Evan- 
.  gelist  hat  anch  hier  (wie  19 ,  35]  die  Bekehrung  reiner  Heiden  zum  cfaristli- 
dien  Glauben  im  Ange. 
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neistens  behauptete  Unächtheit  nicht  von  vom  herein  als  erwiesen  an- 
sehen müssen,  Jesus  zeigt  sich  seinen  Jüngern  auch  noch  an  dem  See 
von  Tiberias,  wo  Petrus,  Thomas,  Nathanael,  die  Söhne  des  Zehe- 
däus  und  zwei  andre  Jünger  versammelt  sind.  Nach  einer  Nacht,  in 
welcher  sie  keine  Fische  gefangen  haben,  steht  Jesus  am  Ufer  und 
giebt  den  Aposteln,  welche  ihn  noch  nicht  erkennen,  eine  Anweisung,  . 
durch  welche  sie  einen  reichen  Fischzug  tbun.  Der  Liehlingsjünger 
sagt  zu  Petrus,  jener  Rathgeher  sei  der  Herr,  Petrus  schwimmt  dem 
Fahrzeug  voraus,  in  welchem  die  Jünger  mit  ihrem  Fange  an  das  Ufer 
fahren.  Am  Lande  finden  sie  ein  Kohlenfeuer,  Fisch  und  Brod.  Daza 
heisst  Jesus  das  Netz  an  das  Land  ziehen,  welches  trotz  der  iö5 
grossen  Fische,  die  es  enthält,  nicht  zerreisst.  Dann  vertheilt  Jesus 
die  Speise  zum  Frühstück  unter  die  Jünger.  Es  war  die  dritte  Erschei- 
nung des  Auferstandenen  vor  seinen  Jüngern  (Vs.  14).  Nach  dem 
Frühstück  wird  ein  bedeutungsvolles  Gespräch  Jesu  mit  Petrus  üher  sein 
künftiges  Schicksal  erzählt.  Jesus  fragt  den  Jünger,  der  ihn  dreimal 
verleugnet  hat,  dreimal  nachdrücklich,  ob  er  ihn  lieb  habe,  und  da 
Petrus  die  Frage  mit  Berufung  auf  die  Allwissenheit  Jesu  zweimal  be- 
jaht, gebietet  er  ihm  zweimal,  seine  Schafe  zu  weiden  und  zu  hü- 
ten ^).  Dazu  fugt  er  zum  dritten  Mal,  als  Petrus  durch  die  wieder- 
holte Frage  betrübt  wird ,  die  Weissagung  über  den  Märtyrertod  die- 
ses Apostels  hinzu.  In  seiner  Jugend  gürtete  er  sich  selbst  und  wan- 
delte, wohin  er  wollte.  Im  Alter  wird  er  die  Hände  ausstrecken,  und 
ein  Andrer  wird  ihm  fuhren ,  wohin  er  nicht  gehen  will.  So  bezeich- 
nete er  den  Tod,  durch  welchen  Petrus  Gott  verherrlichte,  nämlich 
den  Kreuzestod,  wie  die  Ueberlieferung  sagt  ^).  In  diesem  Sinne  ruft 
ihm  Jesus  noch  einmal  Vs.  20  zu:  „Folge  mir  nach^^  (vgl.  15,  36). 
Als  Petrus  sich  nun  umwendet  und  den  Lieblingsjünger  Johannes  fol- 
gen sieht,  fragt  er,  was  mit  diesem  geschehen  werde.  Die  Antwort 
Jesu:  „wenn  ich  will,  dass  er  bleibt,  bis  ich  komme,  was  geht  es 
dich  an?  du  folge  mir  nach^^  wurde,  wie  wir  hier  erfahren,  von  den 
Christen  so  missverstanden,  als  solle  dieser  Jünger  überhaupt  nicht  ster- 
ben. Mit  dieser  weitverbreiteten  Sage,  dass  Jobannes  die  Wieder-» 
kunft  Christi  noch  erleben  werde,  mit  dieser  Sage,  welche  selbst  nach 
dem  Tode  des  Johannes  noch  festgehalten  wurde,  schliesst  unser  Evan-» 
gelium  ab,  indem  es  dieselbe  als  Missverständniss  eines  Ausspruchs 
Christi  darstellt.  Dieser  Jünger,  sagen  die  Schlussworte  Vs.  24.  25, 
ist  der  Gewährsmann  des  ganzen  Evangelium,  ja  sein  Verfasser,  „und 
wir  wissen ,    dass  sein  Zeugniss  wahr  ist'S     Der  Inhalt  dieses  Evan-» 

1)  Zumal  da  Jesus  Vs.  15  zuerst  fragt :  „liebst  du  mich  mehr  als  diese"  ? 
kann  das  Gespräch  nur  darauf  Bezug  haben ,  ob  Petrus  den  Vorrang  unter 
den  Aposteln  auch  wirklich  verdiene.  Schon  bei  Lukas  22 ,  32  spricht  Jesus 
bei  der  Vorhersagung  der  dreimaligen  Verleugnung  zu  Petrus ;  xal  <JU  tcot€ 
iTZiorpi^OLq  onQptaov  toO?  a5£X90T5s  aou. 

2)  Vgl.  Tertullian  de  praeter,  haer.  c.  36 :  Petrus  passioni  dominicae  ad* 
aequatur;  Scorp.  c.  Gnost.  c.  15 :  tunc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci 
adstringitur.  Auch  d^s  Ausstrecken  der  Hände  bezieht  sich  unleugbar  auf  die 
Kreuzigung ,  welche  die  alten  Christen  auch  in  Jes.  65,  2  (^JeTC^Taaa  rd?  x^^~ 
pa<  fJiov)  von  Jesu  geweissagt  fanden ,  vgl.  den  Brief  des  Bamabas  c.l2,  Ju-r 
stin  Apol.  I,  C.35,  Dial.  c.  Tr,  o.  97. 
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gelimn  wird  noch  ansdrficklich  fUr  einen  kleinen  Theil  von  den  vielea 
Thaten  Christi  erklärt,  deren  schriftliche  Aufzeichnungen  in  der  Welt 
kaum  Raom  haben  würden. 

Es  ist  freilich  klar,  dass  der  Schlass  ¥8.24.24  nicht  von  dem 
Apostel  Johannes  herrühren  kann,  weil  Niemand  von  sich  seihst  so 
reden  kann ,  wie  es  hier  geschieht  (xol  oXdafUv  or»  alridi^g  iativ  iq 
IMCQtv(fla  avtov).  Soli  aber  die  apostolische  Abfassung  des  Evange- 
lium nicht  von  vom  berein  als  unerschfilteriiche  Wahrheit  feststehen, 
so  ist  es  immer  nocb  die  Frage ,  ob  wir  ans  jenem  Grande  diese  bei- 
den Schlnssverse ,  oder  gar  das  ganze  21te  Capitel  dem  Evangelisten 
absprechen  dürfen.  Man  hat  weder  in  den  Gredanken  noch  in  der 
Sprache  irgend  einen  wesentlichen  Unterschied  von  dem  Vorhergehen- 
den nachweisen  können  i).  Hat  man  nun  gleichwohl  die  Unächtheit 
dieses  Gapitels  behauptet,  so  geschah  es  theib  aus  dem  Grunde,  weil 
man  den  Zusammenhang  mit  der  Haoptidee  des  Ganzen  hier  nicht  mehr 
durchführen  zu  können  glaubte  *) ,  theils  weil  man  nicht  mit  Unrecht 
eine  Gefährdung  der  Aechtbeit  des  ganzen  Gapitels  von  diesem  Schlass-* 
kapitel  befürchtete.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andre  kann  ans 
abhalten,  die  Zugehörigkeit  dieses  Gapitels  zu  dem  Ganzen  des  Evan- 
gelium zu  behaupten.  Es  scbliesst  sich  ja,  wie  Vs.  14  ausdrücklich 
gesagt  wird,  als  die  dritte  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  seinen 
Jüngern  an  das  Vorhergehende  an.  Nun  sind  zwar  mit  den  beiden 
vorhergehenden  Erscheinungen  diejenigen  Zeichen  Jesu  vor  seinen  Jün- 
gern abgeschlossen,  welche  nach  der  Ansicht  des  Evangelisten  dazu 
hinreichen,  um  den  Glauben  an  die  Gottessobnschaft  Christi  zu  befe-* 
stigen.  Aber  die  dritte  Erscheinung  hat  ja  einen  ganz  andern  Zweck. 
Sie  weist  uns  deutlich  auf  die  weitere  Aufgabe  der  apostolischen  Wirk- 
samkeit hin.  Der  wunderbare  Fischzug,  welchen  Petrus  und  die  übri- 
gen Jünger  auf  den  Rath  Jesu  ausführen,  wird  ebenso,  wie  Luk.  5, 1  f., 
eine  Beziehung  anf  die  apostolische  Bekehrungsthätigkeit ,  auf  die 
Menscbenüscherei  des  Himmelreichs  haben  (vgl.  Matth.  13,  47.  48), 
mag  nun  die  Zahl  der  Fische  eine  besondre  Bedeutung  haben  oder 
nicht  3).  In  dieser  durch  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Wirksam- 
keit der  Apostel  gestifteten  Gemeinde  behauptete  nun  aber  Petrus  und 
durch  sein  Ansehen  die  römische  Kirche  einen  gewissen  äussern  Vor- 
rang. Diesen  kirchlichen  Vorrang  gesteht  hier  Jesus  dem  Petrus  zu, 
aber  nur  mit  dem  leise  augedeuteten  Vorwurf  seiner  dreimaligen  Ver- 
leugnung und  mit  Hinweisung  auf  seinen  künftigen  Märtyrertod.  Moss 
Petrus  durch  diesen  Tod  seine  alte  Schuld  gleichsam  abbüssen,  so 
bietet  sich  sehr  natürlich  die  Vergleichung  mit  dem  Schicksal  dieses 


1)  Vgl.  Baur  Kanon.  Ew.  S.  235  f. ,  Weitzel  Theol.  Stad.  n.  Krit  1849, 
S.  625  f. ,  Brüchner  in  den  Schlussbemerknngen  zu  diesem  Capitel ,  Luthardi 
joh.  Ev.  I,  S.  17  f.  II,  S.  458f.  Meyer,  welcher  nur  Vs.  25  als  apokryphi- 
schen  Schluss  preisgiebt. 

2)  So  Baur  und  Köstlin  Theol.  Jahrb.  1851,  S.205f.  Der  Erstere  hielt 
sogar  20,  34.  35  schon  für  einen  spätem  Zosatz. 

3)  Nach  dem  Vorgang  des  Hieronymus  ad  Ezech.  c.  47  nimmt  KösÜin 
(Theol.  Jahrb.  1851,  S.  195)  an,  dass  die  Zahl  153  die  Zahl  aUer  Fischgattan- 
gen  sei,  die  153  Fische  mithin  die  Bekehrten  aus  allen  Ländern  und  Zungen, 
und  das  Netz  die  Kirche  Petri  bedeute,  die  AUe  in  sich  Tereinigt. 
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in  nnserm  Evangelium  so  ausgezeichneten  Lieblingsjüngers  dar.  In 
keinem  Falle  erlitt  derselbe  ja  einen  solchen  Märtyrertod,  wie  Petrus, 
und  bildete  sich  wegen  seines  hohen  Alters  sogar  die  Erwartung,  dass 
der  Seher  der  OfTenbarung  die  so  nahe  geschaute  Zukunft  Christi  noch 
erleben  werde,  so  finden  wir  hier  eine  Aeusserung  Jcsi^,  welche  die 
Entstehung  dieser  Sage  erklären ,  aber  dieselbe  auch  als  ein  Missver- 
stäodniss  des  Wortes  Jesu  darstellen  soll  ^).  Warum  soll  unse«*  Evan- 
gelium nicht  schon  ursprünglich  mit  dieser  dritten  Erscheinung  des 
Auferstandenen  geschlossen  haben,  welche  uns  die  Aussicht  in  die  apo- 
stolische Zeit,  in  die  Schicksale  zweier  hervorragenden  Apostel  erÖiT- 
net,  zugleich  auch  in  die  durch  ihr  Ansehen  und  Wirken  bezeichne- 
ten Kirchen  von  Rom  und  Kleinasien?  Warum  soll  unser  Evangelist 
nicht  den  Apostel  Johannes,  dessen  Gleichstellung  mit  Petrus  er  so 
nachdrücklich  hervorhebt,  noch  als  Gewährsmann  und  Verfasser  die- 
ses Evangelium  bezeichnet  haben?  Freilich  ist  das  nur  möglich,  wenn 
er  der  Apostel  Johannes  nicht  selbst,  sondern  nur  ein  in  seinem  Na- 
men schreibender  Verfasser  war. 

IL     Ergebniss  über  das  Johannes  -  Eyangelium. 

Nur  dadurch,  dass  wir  die  Untersuchung  des  Inhalts  unsers  Evan- 
gelium in  ihrem  Ergebniss  zusammenfassen,  können  wir  eine  sichere 
Entscheidung  über  seinen  Ursprung  erreichen.  Wir  betrachten  auch 
hier  1)  die  schriftstellerische  Beschaifenheit  des  johanneischen  Evan- 
gelium in  doppelter  Hinsicht,  sowohl  an  und  für  sich,  als  auch  nach 
seinem  Verhältniss  zu  altern,  kanonischen  oder  unkanonischen,  Evan- 
gelien ,  2)  seinen  dogmatischen  und  kirchlichen  Standpunct ,  5)  die  nä- 
hern Verhältnisse  seiner  Entstehung« 

1.     Die  schriftstellerische  Beschaffenheit. 

Es  wird  ein  wesentliches  Verdienst  der  Bäurischen  Forschungen 
bleiben ,  dass  sie  die  planvolle  Einheit  und  Anlage  des  vierten  Evan- 
gelium im  Ganzen  und  Grossen  eingebend  dargelegt  haben,  wenn  sich 
auch  das  Einzelne  bei  einem  mehr  analytischen,  als  construirenden 
Verfahren  mehrfach  anders  gestalten  muss  *).     Gehen  wir  der  schrift- 


1)  Eine  solche.  Sage  kann  freilich  schwerlich  aus  der  ittissverständlichen 
Auffassung  eines  einzelnen  Worts  Jesu  entstanden  sein.  Will  mau  die  noch 
nach  dem  Tode  des  Johannes  fortdauernden  Meinungen,  dass  er  gleich  He- 
noch  und  Elias  gen  Himmel  entrückt  sei,  oder  in  dem  Grabe,  welches  er  sich 
selbst  bereiten  Hess,  schlafe,  nicht  mit  Lücke  (Comrti.  z.  Ev.  Job.  I,  S. 40) 
aus  reiner  Fabelei  entspringen  lassen,  so  muss  man  sie  mit  Baur  (Kanon.  Ew. 
S.  370  f.)  in  der  oben  angegebenen  Weise  auf  die  Grundlage  des  Apokalyp- 
tikers  zurückführen.  So  suchte  man  das  lange  Ausbleiben  der  Erfüllung  je- 
ner Weissagung  mit  der  zuversichtlichen  Hoffnung  des  Sehers,  den  Tag  Chri- 
sti zu  erleben ,  auszugleichen.  Mehr  mit  Joh.  21,  23  f.  stimmt  Tertnllian  de 
anima  c.  49  überein :  Obiit  et  Joannes ,  quem  in  adventum  Domini  permansu- 
rum  frustra  fuerat  spes. 

2)  Ein  bezeichnender  Punct,  in  welchem  Baur*s  ideelle  Gonstruction  des 
joh.  Evangelium  gewiss  zu  weit  geht,  sind  die  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen. Die  leibliche  Erscheinung  soll  hier  nur  der  bildliche  Ausdruck  des 
Bewusstseins  sein,  dass  der  den  Jüngern  mitgetheilte  Geist  der  von  Jesu  ver- 
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stelicrisehen  BeschafieDheit  zuerst  in  dieser  planvollen  Anlage  des  J(h 
hannes- Evangelium  nach,  um  sodann  die  Quellenschriften  zu  bestim- 
men, von  welchen  Bestandtheile  in  dieser  Einheit  der  Darstellung  ver- 
arbeitet worden  sind. 

Nachdem  in  dem  Prolog  der  Gesichtspunct  der  höchsten  Erkennt- 
niss  festgestellt  ist,  welche  der  Logos  durch  seine  fleischliche  Elrschei- 
nung  ungeachtet  des  in  dem  jüdischen  Volke  überwiegend  hervortre- 
tenden Unglaubens  der  Welt,  in  der  christlichen  Gemeinde  begründete 
(1,1  — 18),  lässt  der  erste  Haupttheil  1,  19  — 12,  50  in  dem  öflfent- 
lichen  Auftreten  Jesu  besonders  den  in  den  Juden  dargestellten  Un- 
glauben sein  ganzes  Wesen  entfalten,  seine  höchste  Spitze  erreichen, 
wodurch  der  Glaube  der  Jünger  und  die  höhere  Empfänglichkeit,  die 
Jesus  ausserhalb  des  reinen  Judenthums  findet,  noch  ziemlich  zurück- 
tritt. Eröffnet  wird  dieses  Auftreten  Jesu  durch  das  Zeugniss  des 
Täufers,  dessen  Wissen  von  der  absoluten  Bedeutung  und  Gottessoha- 
scbaft  Jesu  durch  die  Herabkunft  des  Logosgeistes  auf  denselben  bei 
der  Taufe  vermittelt  ist  (1,  19  —  34),  ferner  duixh  das  erste  Hinzu- 
treten von  Jüngern  Jesu,  welche  wenigstens  in  jüdischer  Weise  seine 
Messiaswürde  anerkennen  (1,  35  —  52),  endlich  durch  das  erste  Her- 
vortreten seiner  Herrlichkeit  und  Wnndermacht  in  dem  Hochzeitswun- 
der  zu  Kana  (2,  1  — 11).  Nach  solcher  Befestigung  des  Glaubens 
der  Jünger  bezeichnet  die  Reise  Jesu  nach  Kapernaum  den  Anfang  des 
öffentlichen  Auftretens  (2,  12).  An  einem  hohen  Paschafest,  welches 
das  jüdische  Volk  in  Jerusalem  versammelt,  tritt  Jesus  mit  einer  Rei- 
nigung des  Tempels  auf  und  verweist  die  ein  Zeichen  fordernden  Juden 
auf  die  Macht,  den  Tempel  seines  Leibes,  wenn  er  durch  die  Juden 
zerstört  wird,  in  drei  Tagen  au fzuerwecken  (2,  13  —  22).  Der  An- 
hang, welchen  Jesus  in  der  jüdischen  Hauptstadt  findet,  geht  aber  über 
einen  äusscrlichen  Wunderglauben  nicht  hinaus,  und  einem  Gläubigen 
dieser  Art,  dem  Nikodemus,  niuss  Jesus  sogleich  das  Neue  des  Chri- 
stenthums  entwickeln,  was  über  den  jüdischen  Gesichtskreis  schlecht- 
hin hinausgeht,  die  Geburt  von  oben,  welche  durch  das  Sakrament 
der  Taufe  ihren  kirchlichen  Ausdruck  erhält,  die  Erlösung  durch  den 
Glauben  an  den  Gekreuzigten,  zu  welchem  sich  die  Kinder  der  Fin- 
sterniss  nicht  erheben  können  (2,23  —  3,21).  Die  Nothwendigkeil 
des  Glaubens  an  Jesum  zur  Seligkeit  wird  auch  durch  den  Täufer,  als 
er  neben  Jesu  tauft,  nocli  einmal  feierlich  bezeugt  (3,  22  —  36).    Erst 

heissene  und  gesandte  Geist  ist,  dessen  Kommen  sein  eigenes  Kommen  ist, 
weil  der  Geist  zu  ihnen  nicht  kommen  konnte,  ohne  dass  sie  sich  des  Herrn 
als  des  Lebenden  und  mit  seinen  Jüngern  in  Gemeinschaft  Stehenden  bewosat 
wurden  (Kanon.  Ew.  S.  227  f.).  So  allegorisch  erzählt  der  Evangelist  nicht, 
dass  das  Erzählte  unbeschadet  seiner  hohem  Bedeutung  nicht  den  vollen  An- 
spruch geschichtlicher  Wahrheit  machte.  Er  will  auch  das  Kommen  Jesu  zur 
Mittheilung  des  heil.  Geistes  und  noch  mehr  die  Erscheinung  zur  ITteberzeo- 
gnng  des  ungläubigen  Thomas  als  sinnliche  Ereignisse  darstellen.  Das  Ideelle 
und  Dogmalische,  obwohl  es  hier  noch  mehr  hervortritt,  als  bei  dem  Lukas- 
Evangelium,  schliesst  doch  die  Absicht  keineswegs  aus,  die  Geschichte  des 
Lebens  Jesu  zu  beschreiben.  Was  sich  dem  Evangelisten  als  wesentlich 
christliche  Wahrheit ,  oder  um  mit  Paulus  1  Thess.  4,  15  zu  reden,  als  Xo^oc 
xupCou  Jvgl.  IKor. 7,  10)  darstellte,  musste  sich  unwillkürlich  in  eine  ge^ 
schichtliche  Anschauung  umsetzen. 
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in  dem  nicht -jüdischen  Gebiet  von  Samarien  findet  Jesns  eine  bereit- 
wilh'gere  Anerkennang  seiner  Würde  als  Heiland  der  Welt,  nnd  wie 
er  hier  das  über  alle  bisherigen  Religionen  schlechthin  erhabene  We- 
sen der  christlichen  Geistesreligion  entwickelt,  so  weist  er  die  Jünger 
auch  auf  die  grosse  Ernte  der  Heidenwelt  hin,  welche  ihnen  durch  die 
Mühe  Andrer  zufallen  wird  (4,  1 — 42).  In  Galiläa,  wo  er  wenig- 
stens mehr  Anerkennung  findet  als  in  Judjia,  giebt  er  durch  die  Fem- 
heilung zu  Kana  einen  zweiten  Beweis  seiner  jeder  natürlichen  Ver- 
roittelung  entbehrenden,  selbst  über  den  gewöhnlichen  Wunderglauben 
schlechthin  hinausgehenden  Wundermacht  (4,  43  —  54).  Dieselbe 
Wundermacht  erweist  er  auch  bei  einer  zweiten  Festreise  in  Jerusa- 
lem durch  eine  Sabbatheilung  am  Teiche  Bethesda,  welche  die  erste 
bestimmte  Aeusserung  der  Feindschaft  der  Juden  hervorruft  Und 
zwar  ist  der  Anstoss  schon  hier  ein  doppelter,  einerseits  die  Verle- 
tzung des  Gesetzes  durch  die  Sabbatheilung,  andrerseits  die  zur  Recht- 
fertigung dieser  Nicht- Achtung  des  Sabbat  ausgesprochene  Behauptung 
des  ganz  eigenthümlichen  Verhältnisses,  in  welchem  Jesus  als  der  Sohn 
Gottes  zu  seinem  göttlichen  Vater  steht.  Die  Rede  Jesu  entwickelt 
den  innigen  Zusammenhang  seiner  Werke  mit  seiner  Gottheit.  Seine 
Werke,  die  jetzige  und  die  zukünftige  Belebung,  berußen  einerseits 
auf  seiner  Gottgleichheit,  wie  andrerseits  diese  Werke  nebst  dem  von 
den  Juden  nicht  verstandenen  Worte  der  Schrift  die  hohem  Zeugnisse 
seiner  Göttlichkeit  sind  (Gap.  5).  Ist  der  Anstoss  des  Judenthums  an 
der  Art,  wie  Jesus  sich  über  die  Gesetzesreligion  hinwegsetzt  und  in 
einer  den  jüdischen  Monotheismus  gefährdenden  Weise  für  den  Sohn 
Gottes  erklärt,  in  Jerusalem  so  schrolf  hervorgetreten,  so  löst  sich 
nun  auch  in  Galiläa  die  scheinbar  höhere  Empfänglichkeit  in  denselben 
Unglauben  auf,  als  das  Volk  die  wunderbare  Speisung  Jesu  in  roh 
sinnlicher  Weise  auffasst  und  an  dem  himmlischen  Lebensbrod  des 
Erlösers,  dessen  Spitze  der  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes  im 
Abendmahl  ist,  solchen  Anstoss  nimmt.  Der  Anhang  Jesu  verliert  sich 
bis  auf  die  zwölf  Apostel ,  deren  Gesinnung  (mit  Ausnahme  des  teuf- 
lischen Verräthers)  Petrus  in  seinem  Bekenntniss  ausspricht  (Cap.  6). 
Die  fernere  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  bei  einem  Laubhüttenfest 
führt  die  Spannung  zwischen  Jesu  und  den  Juden  zu  dem  entschieden- 
sten Bruche  fort  (7,  1  — 10,  21).  Der  Hauptanstoss  der  Juden  ist 
gleich  anfangs  nicht  sowohl  die  Nicht -Achtung  des  Gesetzes,  sondem 
vielmehr  die  Behauptung  höherer  Abkunft  von  einem  den  Juden  unbe- 
kannten Gott  (7,  28  f.),  und  nachdem  Jesns  an  der  Ehebrecherin  das 
gesetzliche  Richten  überhaupt  verworfen  hat  (7,53  —  8,  11),  schärft 
sich  in  den  weitem  Streitreden  der  Gegensatz  der  Ueberweltlichkeit 
Jesu  und  des  jüdischen  Bewusstseins  zu  dem  gegenseitigen  Vorwurf 
dämonischen  Wesens.  Wie  der  Unglaube  der  Juden  ihre  Teufelskind- 
schaft zur  Wurzel  hat,  so  tritt  Jesus  mit  der  Behauptung  seiner  vor 
der  Zeit  Abrahams  schon  bestehenden  Gottessohnschaft  anf  (8, 12 — 59). 
Nachdem  der  Bruch  Jesu  mit  den  Juden  innerlich  so  unheilbar  gewor- 
den ist,  kann  er  nur  noch  äussertich  gesteigert  werden.  Das  geschiebt 
schon  durch  die  weitere  Sabbatheilung  eines  Blindgeborenen,  deren 
symbolische  Ausführung  die  Thatsache  anschaulich  macht,  wie  die  Nieht- 
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Sehenden  sehen  und  die  Sehenden  zu  Blinden  werden  (9,  i  — 39). 
Immer  schärfer  wird  der  Gegensatz  Jesu  gegen  die  Pharisäer,  welche 
Sehende  sein  wollen,  indem  er  sich  als  den  allein  wahren  Hirten  des 
Gottesvolks  darstellt,  zu  welchem  auch  eine  ausserjüdische  Heerde  ge- 
hört (10,  i-*— 21).  Als  Jesus  sodann  an  einem  Kirch  weihfest  in  Je- 
rusalem erscheint,  sehen  die  Juden  in  der  Art,  wie  er  sich  für  Gottes 
Sohn  erklärt,  eine  offene  Gotteslästerung  (10,  22t- 42).  Den  vollen 
Ausschlag  giebt  aber  erst  ^ie  Art,  wie  Jesus  seine  göttliche  Macht 
durch  das  grosse  Wunder  der  Belebung  des  bereits  in  Verwesung  über- 
gegangenen Lazarus  beweist  (11,  i  — 44).  Das  jüdische  Synedrium 
wird  nun,  um  sich  gegen  Jesum  zu  behaupten,  zu  dem  entscheidenden 
Besohluss  gedrängt  ihn  zu  tödten  (11,  45  —  57).  Jesus  reist  zum 
letzten  Mal  zu  einem  Paschafest  nach  Jerusalem,  und  die  Leidens- 
woche wird  bedeutungsvoll  durch  seine  Salbung  in  Bethanien  eröffnet 
(12,  1  —  8).  Von  dem  Volke  als  König  von  Israel  begrüsst,  hält  Je- 
sus seinen  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  (12,9 — 19),  und  vor  den 
hellenischen  Proselyten,  die  sich  zu  ihm  fdbren  lassen,  wie  vor  den 
ungläubigen  Juden ,  spricht  er  das  Bewusslsein  der  baldigen  Verherr- 
lichung durch  seinen  Tod  aus  (12,  20  —  36).  Ungeachtet  so  grosser 
Wunder  blieben  die  Juden  verblendet  oder  unentschlossen,  sie  nahmen 
den  Glauben  nicht  an,  dessen  Nothwendigkeit  der  Evangelist  Jesum 
noch  schliesslich  versichern  lässt  (12,  37  —  50).  Was  also  die  Juden 
von  der  Anerkennung  Jesu  abstösst,  ist  hauptsächlich  die  durch  schlecht- 
hin wunderbare  Werke  beglaubigte  Ueberweltlichkeit  und  Göttlichkeit 
setner  Herkunft,  und  der  ganze  erste  Haupttheil  des  Evangelium  ist 
nur  die  geschichtliche  AusHihrung  des  in  dem  Prolog  1 ,  10.  11  von 
dem  Auftreten  des  Logos  in  der  Welt  und  in  seinem  Eigenlhum  aus- 
gesagten Erfolges. 

Gleichwohl  hat  schon  das  öffentliche  Auftreten  Jesu  in  den  Jün- 
gern, den  Samaritern,  den  zu  Jesu  tretenden  Hellenen  Kreise  ange- 
deutet, welche  eine  höhere  Empf^inglichkeit  als  das  ungläubige  Juden- 
thum  versprechen  können.  Ist  der  Tod  Jesu  nun  ein  Opfertod,  dessen 
typisches  Vorbild  das  jüdische  Paschaopfer  war,  so  erstrecken  sich 
seine  segensreichen  Wirkungen  eben  auf  diese  in  den  Anfängen  schon 
bestehende  Gemeinde  der  Gläubigen,  so  dass  die  Läuterung  und  Be- 
lehrung des  Jüogerkreises  die  Darstellung  des  Abschieds  Jesu  von  den 
Seinigen  zu  einem  zweiten  Haupttheil  unsers  Evangelium  macht.  Das 
Ahschiedsmahl  Jesu,  welches  weder  mit  dem  jüdischen  Paschamahl 
noch  mit  der  Einsetzung  des  Abendmahls  etwas  zu  thun  hat,  veran- 
lasst also  nach  dem  Weggang  des  Verräthers  die  inhaltsreichen  Auf- 
schlüsse über  die  durch  Vermittelung  des  heiligen  Geistes  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  fortbestehende  Gemeinschaft  des  Erlösers  mit  den 
Gläubigen,  welche  nun  endlich  das  wahre  Wesen  Christi  erkennen  und 
die  üeberzeugung  gewinnen,  dass  er  durch  den  Tod  nur  zu  dem  Va- 
ter, von  welchem  er  ausgegangen  war,  zurückkehrt  (Cap.  13  — 16). 
Mit  demselben  Bewusstsein,  dass  der  Tod  nur  der  Weg  zu  seiner  na- 
mentlich in  der  Gemeinde  eintretenden  Verherrlichung  ist,  weiht  sich 
Jesus  zu  seinem  Tode  (Cap.  17).  Freiwillig  bietet  er  sich  zur  Gefan- 
gennehmung dar,  und  nachdem  die  Juden  dem  widerstrebenden  Pilatus 
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die  Kreuzigung  desjenigen  abgedrungen  haben,  welcher  nur  ein  König 
der  Wahrheit  sein  will,  verscheidet  Jesus  am  Kreuze  zu  derselben 
Zeit,  als  das  jüdische  Paschaopfer  begann.  Gerade  in  den  nähern 
Umständen  seines  Todes  erscheint  er  als  das  wahre  Paschaopfer,  des* 
sen  segensreiche  Folgen  für  die  gläubige  Heidenwelt  durch  den  Lan- 
zenstich eines  römischen  Soldaten  und  das  aus  der  Seite  fliessende 
Wasser  und  Blut  angedeutet  werden  (Gap.  18.  19).  Nachdem  der 
Auferstandene,  ehe  er  gen  Himmel  gefahren,  die  verehrungsvolle  Be- 
rührung der  Maria  Magdalena  abgewehrt  hat,  kehrt  er,  mit  dem  Lo- 
gosgeiste wieder  vereinigt,  zu  seinen  Jüngern  zurück,  um  ihnen  den 
heil.  Geist  mitzutheilen  und  die  höchste  kirchliche  Gewalt  zu  verleihen, 
dann  noch  einmal,  um  den  Unglauben  des  Thomas  durch  den  sinnli- 
chen Augenschein  zu  widerlegen  (Gap.  20).  Eine  dritte  Erscheinung 
des  Auferstandenen  in  Galiläa  eröffnet  die  Aussicht  in  die  apostolische 
Wirksamkeit  und  die  persönlichen  Schicksale  der  beiden  hervorragen- 
den Apostel  der  römischen  und  der  kleinasiatischen  Kirche  (Gap.  21). 
So  überwiegt  in  dem  zweiten  Haupttheil  die  Anerkennung  Jesu  bei  den 
Geistesmenschen  und  die  Begründung  der  christlichen  Gemeinde,  wo- 
von schon  der  Prolog  1 ,  12  — 18  gehandelt  hatte. 

Das  ganze  Evangelium  hat  allerdings  eine  sehr  kunstvoll  durch- 
geführte Anlage  f  einen  stetigen  Fortschritt  und  eine  alles  Einzelne 
zusammenschliessende  innere  Einheit,  da  sein  ganzer  Inhalt  nur  die 
Durchführung  der  im  Prolog  ausgesprochenen  Gesammtansicht  der 
evangelischen  Geschichte  ist.  Je  mehr  das  Ghristenihum  die  höchste, 
durch  den  Logos  vermittelte  Erkenntniss  ist,  desto  begreiflicher  ist  die 
Verwerfung,  welche  es  bei  dem  weltlichen,  jüdischen  Bewusstsein  er- 
fahrt, aber  desto  erklärlicher  ist  auch  seine  segensreiche  Annahme  bei 
den  höhern,  geistigen  Naturen  der  Menschheit.  Je  eigenthümlicher 
aber  dieses  Evangelium  als  ein  Ganzes  für  sich  ist,  desto  näher  4iegt 
auch  die  Frage,  woher  es  seinen  geschichtlichen  Stoff  genommen  bat. 
Der  Evangelist  selbst  weist  uns  an  einigen  Stellen  auf  die  Augenzeu- 
genschail  des  Lieblingsjüngers  Jobannes  hin  (19,  55.  21,  24).  Wie 
es  sich  auch  mit  dieser  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  oder  seines 
Gewährsmanns  verhalte,  unmöglich  lässt  es  sich  leugnen,  das»  ein 
grosser  Theil  des  Stoffs  aus  den  drei  synoptischen  Evangelien ,  viel- 
leicht auch  noch  aus  einer  andern,  den  Synoptikern  verwandten  Quelle 
geschöpft  ist.  Es  hat  sich  uns  im  Einzelnen  erwiesen,  in  welchem 
eigenthümlichen  Verhältniss  dieses  Evangelium  zu  den  synoptischen 
steht,  da  es  mit  denselben  tlieils  aneignend,  theils  umbildend,  theils 
berichtigend,  theils  abweichend  in  die  verschiedenste  Berührung  tritt. 
Dieses  Zusammentreffen  ist  sowohl  in  der  Berührung  als  auch  in  Ab- 
weichung so  eigenthümlich ,  dass  es  nur  ans  einer  schriftstellerischen 
Benutzung  und  freien  Verarbeitung  des  synoptischen  Geschichtsstoffs 
erklärt  werden  kann. 

Man  gehe  in  dieser  Hinsicht  das  ganze  Evangelium  durch.  Das 
doppelte  Zeugniss  des  Täufers  1,  19 — 54  entsprach  der  doppelten 
Beziehung,  in  welche  schon  der  synoptische  Täufer  zu  Jesu  tritt,  näm- 
lich einerseits  durch  die  Hinweisung  auf  seinen  gewaltigem  Nachfolger, 
andrerseits  durch  die  Taufe,  welche  die  messianische  Weihe  ist.    Fin- 
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det  schon  in  diesen  beiden  Hauptponcten  trotz  aller  EigenlhQmlichkeit 
zam  Theil  selbst  im  Aosdrock  eine  Uebereinstimmung  statt  (vgl.  Job. 
1, 23;  i,  26.  27;  i,  35  mit  den  oben  angegebenen  synoptischen  Stel- 
len), so  ist  doch  der  synoptische  Geschichtsstoff  hier  unter  den  Gre- 
sichtspunct  der  öffentlichen  Bezeugung  des  erscheinenden  Logos  durch 
den  Täufer  Johannes  gestellt.  Auch  die  erste  Bildung  eines  Jünger- 
kreises (1,  35 — 52)  enthält  ungeachtet  der  grossen  Abweichung  von 
den  Synoptikern  in  Zeit,  Ort  und  Personen,  in  der  schon  hier  vor- 
weggenommenen Erkenntniss  der  Messiäswürde  Jesu  Bestandtheile, 
welche  in  höherer  Ursprtinglichkeit  bei  den  Synoptikern  erhalten  smd, 
die  Benennung  Kephas  für  Simon  (1,  43),  welcher  auch  hier  noch  in 
gewissem  Sinne  der  Erstberufene  ist  (1,  42),  um  von  weniger  Gewis- 
sem abzusehen.  Nach  dem  eigenthümlichen  Hochzeitswunder  in  Kana, 
welches  ein  merkwürdiges  Gegenstück  zu  der  synoptischen  Versuchung 
bildet,  triffl  Joh.  2,  12  in  der  Reise  Jesu  nach  Kapernaum  wesentlich 
mit  Matthäus  4,  13  und  Markus  1,  21  zusammen,  welche  gleichfalls 
durch  ein  Auftreten  Jesu  in  Kapernaum  seine  öffentliche  Laufbahn  er- 
öffnen. Tritt  nun  aber  der  johanneische  Christus  sogleich  in  Jerusa- 
lem an  einem  Paschafesle  auf,  so  beginnt  er  doch  auch  hier,  wie  bei 
den  Synoptikern,  welche  ihn  erst  am  Ende  seines  Lebens  nach  Jeru- 
salem kommen  lassen,  mit  der  Tempelreinigung  (2»  14  — 17),  und 
selbst  die  jüdische  Zeichenforderung  nebst  der  Antwort  Jesu  (2,18 
—  22)  vereinigt  verschiedene  synoptische  Bestandtheile  zu  einem  ei- 
genlhümlichen  Ganzen.  Man  hat  schon  hier  nur  die  Wahl,  entweder 
die  Synoptiker  das  ursprünglich  Vereinigte  in  verworrener  Weise  aus- 
einander werfen,  oder  den  Johannes  verschiedene  synoptische  Bestand- 
theile eigenthümlich  verarbeiten  und  verschmelzen  zu  lassen.  Selbst 
in  dem  eigenthümlichen  Gespräch  mit  Nikodemus  ist  der  Ausspruch 
über  die  Geburt  von  oben  3,  3  mit  Matth.  18,  3  verwandt,  so  sehr  er 
durch  das  eigenthümliche  Gepräge  johanneischer  Theologie  verändert 
ist.  Nach  dem  öffentlichen  Auftreten  fuhrt  auch  Joh.  3,  22 — 36  eine 
Aeusserung  des  Täufers  über  die  höhere  Würde  Jesu  ein,  wie  es  nach 
Matthäus  und  Lukas  durch  eine  Gesandtschaft  des  Täufers  geschieht, 
welcher  noch  in  der  Gefangenschaft  an  der  Messiaswürde  Jesu  zwei- 
felt. Nur  musste  hier  bei  dem  ersten  Zeugen  der  Gottheit  Christi  der 
Zweifel  in  die  entschiedenste  Bejahung  umschlagen.  Hat  auch  dieses 
Zeugniss  im  Einzelnen  Verwandtschaft  mit  synoptischen  Aussprüchen 
Jesu,  so  setzt  sich  Joh.  3,  24  (weil  das  Auftreten  Jesu  gleich  anfangs 
vor  die  Gefangennehmung  des  Täufers  verlegt  war)  ausdrücklich  mit 
der  abweichenden  synoptischen  Angabe  auseinander,  dass  Jesus  erst 
nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers  öffentlich  auftrat.  Setzt  der 
Evangelist  diese  Annahme,  deren  er  sich  bei  seinem  abweichenden 
Gange  bewusst  wird,  offenbar  als  die  gangbare  voraus,  so  erklärt  sich 
ihre  allgemeinere  Geltung  gewiss  am  einfachsten,  wenn  sie  schon  in 
den  synoptischen  Evangelien  schriftlich  aufgezeichnet  war.  Selbst  bei 
dem  so  eigenthümlichen  Aufenthalt  Jesu  in  Samarien,  filr  welchen  man 
den  Lukas  als  Vorgänger  betrachten  kann,  lässt  sich  4,  35  f.  die  Be* 
rührung  mit  dem  synoptischen  Ausspruch  Matth.  9,  37.  38  (Luk.  10,  2) 
gar  nicht  leugnen.     Auch  bei  dem  zweiten  Auftreten  Jesa  in  Galiläa 
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begegnet  uns  4,  45.  44  eine  merkwürdige  Beziehung  auf  den  synopti- 
schen Geschichtsstoff.  Der  Evangelist  wird  sich  auch  hier  (wie  5,  24) 
seiner  Abweichung  von  den  Synoptikern  bewusst,  als  er  Jesuni  aus 
Judüa  nach  Galiläa  zurückkehren  lässt.  Er  rechtfertigt  sich  daher  da- 
mit, dass  er  sich  bei  der  Annahme  von  Judäa  als  dem  eigentlichen 
Vaterlande  Jesu  auf  den  synoptischen  Ausspruch  Matth.  15,  57,  Mark. 

6,  4,  Luk.  4,  24  von  der  Verachtung  des  Propheten  in  seiner  nctxqlg 
beruft  1).  Bei  der  Femheilung  zu  Kana  4,  46  —  54  lässt  sich  die 
wesentliche  Uebereinstimmung  mit  der  synoptischen  Erzählung  vom 
Hauptmann  in  Kapernaum  ohnehin  nicht  verkennen.  Es  ist  oben  nach- 
gewiesen worden,  welche  Berührungen  auch  die  Sabbatheilung  am  Tei- 
che Bethesda  Job.  Gap.  5  mit  den  Synoptikern  (namentlich  Mark.  2, 1 1) 
darbietet.  Bei  dem  Speisungs wunder  und  dem  Seewandeln  6, 1 — 21 
ist  das  Zusammentreffen  mit  den  Synoptikern  so  auffallend,  und  alle 
Abweichungen  von  denselben  erklären  sich  so  einfach  aus  der  Eigen- 
thümlichkeit  unsers  Evangelisten,  dass  die  Bearbeitung  der  synopti- 
schen Erzählung  hier  für  jeden  Unbefangenen  klar  sein  muss.  Job.  6,  7 
finden  wir  ja  sogar  die  200  Denare  des  Markus  6,  57  wieder.  Auch 
bei  Johannes  6,  50  folgt  auf  die  wunderbare  Speisung  eine  Zeichen- 
forderung, wie  es  Matlh.  16,  1  f.,  Mark.  8,  11  f.  der  Fall  ist,  und 
gleich  darauf  finden  wir  auf  beiden  Seiten  das  Bekenntniss  des  Petrus, 
welches  freilich  bei  Johannes  6,  68  f.  nicht  mehr  die  erste  Erkenntniss 
Jesu  als  des  Messias  sein  konnte.  Selbst  die  Anwesenheit  Jesu  bei 
dem  Laubhüttenfest  in  Jerusalem  7,  1  — 10,  21  ist  nicht  so  eigen- 
thümlich,  dass  uns  hier  nicht  Öfter  Bestandtheile  begegneten,  welche 
mehr  oder  weniger  mit  den  Synoptikern  zusammentreffen  (z.  B.  Job.  7, 
55.  54  vgl.  Luk.  15,  25  f.,  Job.  7,  20.  8,  48.  62  vgl.  Matth.  10,  25, 
Mark.  5 ,  22.  50).  Und  hat  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  un- 
leugbar eine  synoptische  Färbung,  so  wird  man  auch  8,  12  f.  an  die 
synoptischen  Streitreden  erinnert.  Bei  der  Heilung  des  Blindgebore- 
nen Job.  9,  6  f.  ist  die  Art  der  Wunderhandlung'  mit  der  Blindenhei- 
lung  Mark.  8,  22  —  26  sehr  verwandt.  Gerade  bei  der  nur  dem 
Johannes  eigenen  Auferweckung  des  Lazarus  11,2  finden  wir  die  un- 
leugbarste Gombination  synoptischer  Züge  (vgl.  Matlh.  26,  6  f.,  Luk. 

7,  57.  58.  44.  10,  58  —  42),  und  setzt  der  Evangelist  hier  offenbar 
die  eigenthümlichen  Züge  der  Salbung  bei  Lukas  als  bekannt  voraus, 
so  bezeugt  er,  da  dieselben  zu  deutlich  mit  der  schriftstellerischen  Ei- 
genthümlichkeit  des  dritten  Evangelisten  zusammenhängen,  unleugbar 
das  Dasein  des  spätesten  und  letzten  synoptischen  Evangelium.  Fer- 
ner kann  der  Beschluss  des  Synedrium  11,  45  —  57  sehr  wohl  als  jo- 
hanneische  Ausführung  der  synoptischen  Sitzung  Matlh.  26,  1  f.  gefasst 
werden.     Die  Salbung  in  Bethanien  Job.  12, 1  —  8  trifft  wieder  selbst 

1)  Mit  Recht  sagt  Kosilin  (Theol.  Jahrb.  1851 ,  S.  185  f.) ,  so  könne  nur 
ein  Schriftsteller  schreiben,  welcher  die  Wanderang  Jesu  aus  Judäa  (der 
TcaTp(c)  nach  Galiläa  nicht  geschichtlich  überliefert  erhalten ,  sondern  selbst 
frei  gebildet  habe  und  nun  mittelst  Berufung  auf  ein  geschichtlich  vorliegen- 
des Wort  Jesu  beweisen  wolle,  dass  sie,  obwohl  bisher  nicht  bekannt,  doch 
wirklich  vorgefallen  sei  oder  vorgefallen  sein  könne,  dass  er  somit  in  Ueber- 
einstimmung mit  der  wirklichen  Geschichte  stehe.  Diese  scharfsinnige  Be- 
merkung ist  von  Bawr  (Theol.  Jahrb.  1854,  S.  279  f.)  gebilligt  worden. 
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in  Eiozelheiteo  und  Eigenthfimlichkeiten  des  Aosdrucks  mit  allen  drei 
Synoptikern  so  auffallend  zusammen,  dass  sie  nur  als  eine  Combina- 
tion  aus  denselben  gelten  darf,  wenn  man  es  nicht  vorziehen  will,  das 
ursprünglich  Vereinigte  in  den  synoptischen  Berichten  auseinanderfal- 
len zu  lassen.  Auch  der  Einzug  in  Jerusalem  t2,  12 — 19  kann  kaum 
anders  als  fiir  eine  johanneische  Bearbeitung  der  synoptischen  Darstel- 
lung gelten.  Endlich  bei  der  Rede  Jesu  vor  den  Hellenen  finden  wir 
Job.  12,  25  den  synoptischen  Ausspruch  Matlh.  10,  39.  16,  25  c. 
parall.  wieder,  wie  auch  der  synoptische  Seelenkampf  Job.  12,  27.  28 
durchblickt,  und  die  Anwendung  von  Jes.  6,  9  f.  (Job.  12,  39.  40)  bei 
Matth.  13,  14.  15  zu  Hause  ist. 

So  entschieden  unser  Evangelist  namentlich  in  dem  zweiten  Haupt- 
theil  von  den  Synoptikern  abweicht,  so  bhckt  doch  auch  hier  im  All- 
gemeinen und  im  Einzelnen  die  synoptische  Grundlage  stark  genug 
durch.  Das  Abschiedsmahl  Jesu  ist  zwar  kein  Paschamahl,  wohl  aber 
wird  hier  in  der  Fusswaschung  nur  der  Ausspruch  Luk.  22,  27  ge- 
schichtlich ausgeführt,  die  Bezeichnung  des  Verräthers  aus  den  Synop- 
tikern beibehalten  und  nur  weiter  fortgebildet,  wie  die  Lostrennung 
des  Abschiedsmahls  von  dem  jüdischen  Paschamahl  schon  bei  Lukas 
angebahnt  war  (Job.  13,  1 — 30).  In  den  Abschiedsreden ,  welche 
Jesus  nach  Entfernung  des  Verräthers  hält  (13,31  — 16,  33),  finden 
wir  13,  36  f.  die  synoptische  Vorhersagung  der  Verleugnung  des  Pe- 
trus, 14,  22  den  dem  Luk.  6,  16  eigenlhümlichen  Apostelnameu  Judas 
Jakobi,  14,  31  die  Worte,  mit  welchen  Jesus  bei  den  Synoptikern 
seinem  Verrälher  entgegengeht,  15,  20  (und  13,  16)  den  Aussprach 
Matth.  1 0,  24.  Und  wie  die  johaoneischen  Abschiedsreden  überhaupt 
an  die  Stelle  der  eschatologischen  Reden  bei  den  Synoptikern  treten, 
so  erinnert  auch  noch  Job.  16,  32  an  Matth.  26,  31.  56.  Tritt  ferner 
das  hochpriesterliche  Gebet  Gap.  1 7  in  sehr  bezeichnender  V^eise  an 
die  Stelle  des  synoptischen  Seelenkampfs,  so  ist  von  der  Gefangen- 
nehmung an  bis  zum  Begräbniss  Jesu  (Gap.  18.  19)  die  synoptische 
Grundlage  ungeachtet  aller  Eigenthümlichkeiten  gar  nicht  zu  verken- 
nen. Es  ist  hier,  wie  oben  näher  nachgewiesen  wurde,  namentlich 
Lukas,  welcher  unserm  Evangelisten  den  Weg  gebahnt  hat.  Und 
wenn  derselbe  in  der  Absicht,  Jesum  als  das  wahre  Paschaopfer  dar- 
zustellen, zuletzt  bei  der  Unterlassung  der  Beinbrechung  und  dem  Lan- 
zenstich seinen  ganz  eigenthümlichen  Weg  geht,  so  beruft  er  sich 
hier,  um  seine  Darstellung  zu  beglaubigen,  ausdrücklich  auf  das  Zeug- 
niss  des  Augenzeugen  (19,35).  Eigenthümliche  Züge  des  Lukas  lie- 
gen auch  bei  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  Gap.  20.  21  zum 
Grunde.  Je  schlagender  sich  die  Benutzung  und  Berücksichtigung  aller 
drei  synoptischen  Evangelien  an  entscheidenden  Stellen  (Job.  2,  1 4  — 
%%.  5J,?4.  4,44.  6, 1— ?1.  11,5}.  12,1—8)  bewährt,  desto  we- 
niger (ässt  $ie  sich  in  allen  übrigen  Berührungen  bezweifeln,  und  desto 
fester  steht  das  Ergebniss,  dass  das  johanneische  Evangelium  in  dem 
stetigen  Fortschritt  und  Zusammenhang  der  kanonischen  Evangelien- 
bildung die  letzte ,  abschliessende  Stufe  darstellt  ^). 


1)  Vgl.  Bmr  Kanon.  Ew.  S. 239  — 280.    So  Vieles,  was  die  Synoptiker 
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Hat  der  Evangelist  aber  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  der  Apostel 
Johannes  Augenzenge  gewesen  sein  muss,  bis  auf  Einzelheiten  der 
Erzählung  und  Zuföiligkeiten  des  Ausdrucks  Evangelien  benutzt,  de- 
ren Verfasser,  wie  der  zweite  und  der  dritte  Evangelist,  in  keinem 
Falle  Augenzeugen  waren;  hat  er  den  von  seinen  Vorgängern  aufge- 
zeichneten Geschichtsstoff  mit  noch  grösserer  Freiheit  als  sie  gemäss 
der  Absicht  seiner  Darstellung  fortgebildet  (z.  B.  3,  24.  4,  44.  6,  i 
—  21):  so  muss  die  Augenzeugenschan;  seiner  Berichte  von  vorn  her- 
ein zweifelhaft  werden,  und  alles  Eigenthümliche,  was  er  sonst  noch 
darbietet,  kann  nur  entweder  aus  andern  Quellen  (seien  es  schriftliche 
oder  mündliche,  wie  die  19,  55  augedeutete  apostolische  Ueberliefe- 
rnng)  stammen,  oder  aber  eine  freie  Bildung  derselben  schriftstelleri- 
schen Eigenthümlichkeit  sein,  die  uns  schon  bei  der  Bearbeitung  vor- 
gefundener Stoffe  deutlich  entgegentritt.  Je  mehr  die  innere  Einheit 
und  planvolle  Anlage  des  Evangelium  durchgeführt  ist,  je  mehr  wir 
namentlich  in  allen  Reden  des  Täufers  oder  Jesu  nur  die  eigenthümli- 
che Theologie  des  Evangelisten  hören,  wie  er  sie  in  dem  Prolog  und 
12,  37 — 43  nnverhüllt  vorträgt;  je  mehr  sich  die  Reden  auf  den  Stand- 
pünct  einer  ausgebildeten  christlichen  Dogmatik  stellen,  welche  das 
ganze  Erlösungswerk  und  die  Einrichtungen  der  christlichen  Gemeinde 
von  Anfang  an  übersieht  (3,  5.  13.  14.  6,  51  —  58.  62);  je  mehr 
auch  in  den  Erzählungen  oft  genug  der  Einfluss  einer  bestimmten  Dog- 
matik (wie  bei  der  Leidensgeschichte)  sichtbar  ist:  desto  weiter  muss 
allerdings  in  diesem  Evangelium  die  freie  Fortbildung  der  evangeli- 
schen Geschichte  nach  Innern  Anschauungen  und  dogmatischen  Ideen 
ausgedehnt  werden,  welche  wir  schon  bei  den  altern  Evangelien  mehr 
oder  weniger  bemerkten  *).  Nur  ist  dadurch  die  Benutzung  anderer 
Quellen,  mündlicher  oder  schriftlicher,  nicht  geradezu  ausgeschlos- 
sen ^).  Aber  freilich  sind  die  Fugen,  welche  uns  bei  allen  drei  Synop- 
tikern ältere  Quellenschriften  verriethen,    in  einem  Evangelium  nicht 


aasdrücklich  erzählen,  wird  ja  bei  Johannes  als  bekannt  vorausgesetzt,  Jo- 
seph und  Maria  als  angebliche  Eltern  (6,  42),  Nazar'et  als  angeblicher  Stamm- 
ort Jesu  (1,  46) ,  Bethlehem  als  wirklicher  Geburtsort  (4,  44.  7,  42),  Mutter 
und  Brüder  Jesu  (2,  2.  12.  7,  3.  19,  26  f.) ,  die  Gefangennehmung  des  Täu- 
fers (3,  24),  die  Zwölfzahl  der  Apostel  (6,  67.  70.  20,  24).  Namentlich  an- 
geführt sind  nur  folgende  Apostel:  Andreas  neben  dem  ungenannten  Lieb- 
lingsjüneer  Johanne^,  Petrus,  Philippus,  Nathanael- Matthäus  (1,  35  —  52), 
die  beiden  Söhne  des  Zebedäus  (21,  2),  Thomas  (14,  5.  20,  24  f.  21 ,  2), 
Philippus  (6,  5  f.  12,  21  f.  14,  9),  Judas  Jakobi  (14,  22)  und  Judas  Ischariot 
(6,  71.  12,  4  u.  s.w.).     Es  fehlen  nur  Bartholomäus  und  Jakobus  der  Jüngere. 

1)  Bezeichnend  für  die  Subjectivität  des  Evangelisten  sind  auch  die  zahl- 
reichen Zwischenbemerkungen  des  Evangelisten  (2,  21  f.  6,  6.64.  11,  51  f., 
12,  6.  16.  37  f.  19,  35  f.  20,  30.  31 ,  wahrscheinlich  auch  21,  24.  25).  Ein- 
mal (7,  22)  fallt  es  sogar  schwer,  eine  ähnliche  Bestimmung  zur  Rede  Jesu 
zu  rechnen. 

2)  Auf  einen  reichern  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte  weist  der 
Evangelist  ja  20,  30.  21,  25  ausdrücklich  hin.  Enthält  das  Evangelium  aus 
dieser  Fülle  nur  so  viel ,  als  nöthig  ist ,  um  die  Ueberzeugung  zu  erwecken, 
dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  (im  Sinne  des  Evangelisten)  ist,  so  ist  hiermit 
von  selbst  die  Planmässigkeit  des  Evangelium  ausgesagt.  Zugleich  liegt  in 
dieser  m'cht  aufgezeichneten  Inhaltsfülle  eine  Anknüpfung  für  die  apokryphi- 
schen  Evangelien,  deren  Hauptthema  Geburt,  Kindheit  and  Leiden  Jesu  war. 
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eriLenobar,  welches  allen  Überkommenen  Geschichtsstoff  so  kunstvoll 
zu  einer  inncrn  Einheit  verarbeitet  hat.  Der  schöpferische  Geist,  aus 
welchem  diese  Einheit  erzeugt  ist,  föhrt  uns  von  selbst  auf  die  dog- 
matbche  und  kirchliche  Stellung  des  Evangelisten. 

2.     Der  dogmatische  und  kirchliche  Standpunct. 

Ist  es  auf  den  ersten  Anblick  einleuchtend,  dass  der  Evangelist 
dem  judaistischen  Chrislenthum  ganz  fern  steht,  so  bietet  er  doch  auch 
andrerseits  gar  keine  Merkmale  paulinischer  Eigenthümlichkeit  dar«  In 
jedem  Falle  wird  man  hier  tiber  den  urchristlichen  Parteigegensatz 
hinausgeführt,  und  je  unleugbarer  dieses  Evangelium  den  Standpunct 
einer  christlichen  Gnosis  vertritt,  desto  mehr  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  ob  wir  hier  die  Selbständigkeit  eines  apostolischen  Geistes, 
oder  vielmehr  den  Einfluss  der  geschichtlich  bekannten  Gnosis  anzu- 
nehmen haben.  Wir  brauchen  nur  die  Ergebnisse  unsrer  Untersuchung 
des  Inhalts  zusammenzustellen,  um  zu  sehen,  dass  das  Letztere  der 
Fall  ist. 

Gehen  wir  von  der  Stellung  zu  dem  Judenthum  mit  seinen  Ein- 
richtungen aus,  so  giebt  in  dieser  Hinsicht  die  johanneische  Theologie 
dem  Paulinismus  nichts  nach.  Sie  ist  ebenso  an tijudais tisch  wie  anti- 
Domistiscb.  Der  Name  der  Juden  ist  ja  ganz  zum  Namen  der  Feinde 
Christi  geworden,  wie  man  besonders  aus  Job.  6,  41. 52  sieht  ^),  Dsis 
Gesetz,  welches  Moses  gab,  bat  so  wenig  allgemeine  und  bleibende 
Geltung,  dass  es  sich  nur  auf  die  Juden  bezieht,  ein  „Gesetz  der  Jn- 
den^^  ist  ^)  und  von  Christus  nicht  mehr  beachtet  wird  ^).  Die  grossen 
Feste,  zu  welchen  er  nach  Jerusalem  reist,  sind  ja  nur  „Juden- 
Feste^^  ^).  Die  Aeusserlichkeit  des  an  einen  Tempel  gebundenen  jüdi- 
schen Cultus  muss  ganz  wie  der  samaritische  untergeben,  um  der  rein 
geistigen  Gottes  Verehrung  zu  weichen  ^).  Selbst  die  Schrift  des  Alten 
Testaments  enthält  nur  insofern  das  bleibende,  ewige  Gotteswort,  wel- 
ches von  den  Juden  wegen  ihres  Unglaubens  weicht,  als  sie  weissa- 
gend auf  Christum  hinweist  ^).  Eben  desshalb  fehlen  freilich  nicht 
alle  Ankoüpfungspuncte  zwischen  Judenthum  und  Christenthum.  Es 
ist  vielmehr  eine  Nothwendigkeit ,  dass  die  Erlösung  aus  dem  Juden- 
thum hervorgeht,  und  das  jüdische  Volk  ist  dadurch  vor  allen  andere 
ausgezeichnet,  dass  es  der  Ausgangspunct  des  Christenthums  ist^). 
Auch  fehlt  der  jüdischen  Religion  wie  ihrem  samaritischen  Neben- 
zweige nicht  jede  Beziehung  auf  den  höchsten  Gott  ^).     Aber  dieses 


1)  Vgl.  Baur  Kanon.  Ew.  S.  163.  317. 

2)  Joh.  7,  19.  22.  8,  17.  10,  34.   15,  25,  vgl.  7,  51.   19,  7. 

3)  Namentlich  ia  Betreff  der  Sabbatfeier  5,  18.  9,  24  f.,  vgl.  aber  auch 
7,  22  f.  über  die  Beschneidung  nnd  1,  17  über  das  Yerhaltniss  der  OfiFenba- 
roDg  Christi  zum  mosaischen  Gesetz. 

4)  Joh.  2,  13.  5,  1.  6,  4.  7,  2.  11,  55  vgl.  19,  42. 

5)  Joh.  4,  21— 24.     . 

6)  Joh.  5,  37—47,  vgl.  1,  23.  2, 17.  22.  6,45.  7,  38.  12,  14  f.  13, 18. 
15,  25.  17,  12.  19,  24.  36. 37. 

7)  Joh.  4,  22.  1,  11.  Daher  ist  auch  die  niedngste  Stufe  der  Anerken* 
nnng  Jesa  der  jüdische  Messiasglaube  1,  46.  50. 

8)  Joh.  4,  22.    Jesus  nennt  ja  anch  2/ 16  d^  Tempel  8U  Jerusalem  in 
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Verhältoiss  zu  dem  vollkommenen  Gott,  dessen  die  israelitische  Reli- 
gion in  ihren  beiden  Gestaltongen  f^hig  ist,  wird  nie  zu  klarem  und 
bestimmtem  Bewusstsein  entwickelt,  so  dass  der  allein  wahre  Gott  den 
Juden,  welche  ihn  fiir  den  ihrigen  halten,  in  der  That  unbekannt 
bleibt^).  So  stehen  sie  unter  dem  besondern  Einfluss  niederer,  un- 
tergeordneter Mächte,  durch  welche  sie  zu  dem  Miltelpunct  des  gott- 
feindlichen x6o(iog  werden^),  und  die  ganze  Geschichte  der  jüdischen 
Religion  vor  der  Zeit  der  Erscheinung  des  Ghristenthums  fällt  unter 
die  Herrschaft  der  die  Menschheit  umnachlenden  Finslerniss  (1,  5.  6), 
in  welcher  Diebe  und  Räuber  die  Leitung  der  Heerde  des  wahren  Got- 
tes sich  anmassen  (10,  8),  die  Lichtblicke  einzelner  Propheten  ver- 
schwinden (5,46.  8,56.  12,41)  und  die  Vorbildungen  des  Ghristli- 
chen  in  typischer  Räthselhaftigkeit  verborgen  bleiben  ^). 

Das  Neue  und  Eigenlhüniliche  des  Ghristenthums  ist  also  die  Er- 
kenntniss  des  vollkommenen  Gottes,  welchen  selbst  das  bessere  Juden- 
thum  nur  bewusstlos  verehrt  hatte  ^).  Der  christliche  Gott  ist  reiner 
Geist  (4,  24),  ununterbrochen  wirkend  und  erhaben  über  alle  Sabbats- 
ruhe (5,  1 7).  So  ist  das  Christenthum  allerdings  ein  durch  die  per- 
sönliche Erscheinung  des  göttlichen  Logos  vermitteltes  neues  Gottes* 
bewusstsein  (1 7,  3) ,  und  eben  aus  diesem  Grunde  geht  es  schlechthin 
über  die  Schranken  der  Gesetzesreligion  hinaus  (1,  17).  Der  Gegen- 
salz des  Gesetzes  und  des  Evangelium  ist  hier  weit  über  seine  pauli- 
nische  Fassung  hinaus  zu  dem  Gegensatz  einer  äusserlichen,  beschränk- 
ten Volksreligion  und  der  freien,  unbeschränkten  Geistesreligion  ge- 
schärft worden,  dessen  metaphysischer  Hintergrund  der  Unterschied 
eines  allumfassenden  rein  geistigen  Gottesreichs  und  des  beschränkten, 
von'niedern  Mächten  beherrschten,  materiellen  7i6a(iog  ist.  Nur  in 
allgemeinster  Weise  greift  das  geistige  Gottesreich  auch  über  den 
Koa^iog  hinüber,  sofern  derselbe  in  letzter  Ursache  durch  den  Logos 
(1,  10)  oder  wenigstens  nicht  ohne  ihn  (1,3),  ohne  seine  Alles  um- 
fassende W^irksamkeit  geworden  ist.  Gleichwohl  kann  der  Logos  nur 
in  derselben  Weise  als  Weltschöpfer  gedacht  werden,  wie  die  valen- 
tinischen Gnostiker  ihren  Aeon  Soter  als  örKiiovQyog  Ka^pXiKog  dach- 
ten, weil  der  mofiog  in  seiner  engern  Bedeutung  das  Reich  der  Fin- 
stemiss  ist  und  unter  der  unmittelbaren  Herrschall  des  von  Natur  bösen 
Teufels  steht,  in  welchem  die  Lüge  seines  Vaters  (des  untergeordneten 
Weltschöpfers)  ihren  wesenhaften  Ausdruck  gefunden  hat  (K,  44,  vgl. 
12,31.  14,30.  16,11).  In  dem  Dasein  des  Teufels  schlägt  schon 
vor  der  Entstehung  der  Menschheit  das  Endliche  in  das  an  sich  und 
principiell  Böse  um.  So  giebt  es  in  der  Menschheit  einerseits  höhere, 
von  Hause  aus  gottgezeugte  Naturen  (1 ,  13.  3,  3.  8,  47.  10,  26. 

gewissem  Sinne  das  Haus  seines  Vaters,  obwohl  nur  sein  eigener  Leib  der 
wahre  Tempel  der  Gottheit  ist  (2,  19.  21). 

1)  Joh.  7,  28.  8,  19.  54.  55.  15,  21.  16,  3.  17,  25. 

2)  Joh,  8,  44.  12,  40.     Dazu  vgl.  15,  25 ,  wo  das  Gesetz  der  Juden  das 
des  xoafjLo?  ist  (vgl.  15,  19). 

3)  Joh.  3,  14.  6,  31.  49.    19,  36.    Hierher  gehört  auch  der  Tempel, 
sofern  er  das  Haus  des  wahren  Gottes  ist  (2,  16). 

4)  Vgl.  zu  dem  Folgenden  die  nahem  Nachweisnngen  in  meiner  Schrift  : 
Das  Evang.  und  die  Briefe  Joh.  nach  ihrem  LehrbegriiF  1849. 
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1 1 ,  52.  i  5, 1 9.  i  7i  i  6.  18,  37) ,  welche  der  xoCfiog  nur  in  seiner 
weitesten  Bedeutung  in  sich  schiiesst  (3,  16.  17),  wührend  sie  Über 
den  KOOfiog  im  eogern  Sinne  von  vom  herein  erhaben  sind  (15,  19. 
17,  16),  andrerseits  auch  Kinder  des  Teufels,  deren  geistiges  Wesen 
von  Hause  aus  böse  ist  (8,  23.  42.  47.  10,  26.  12,  39),  welche  den 
gottfeindlichen  KOCfiog  im  engern  Sinne  ausmachen  (17,  9).  Die  Schei- 
dung dieser  in  dem  xoOfiog  nach  seiner  weitern  Bedeutung  zusaroroen- 
gefassten  verschiedeuartigen  Naturen  ist  die  Krisis,  welche  durch  die 
persdnüche  Erscheinung  des  Logos  in  der  Welt  eingeführt  wird  (3,  19  f. 
5,  22.  27.  30.  9,  39.  12,  31).  Und  dieselbe  besteht  einerseits  darin, 
dass  die  gottverwandten  Naturen  durch  einen  geheimnissvollen  Zug 
ihres  Wesens  zu  dem  Glauben  an  den  Erlöser  getrieben  (6,  39. 44.  65. 
17,2)  und.  durch  diesen  Glauben  zu  der  höchsten  Erkenntniss,  dem 
Bewusstsein  des  vollkommenen  Gottes  geführt  werden,  also  die  in  ih- 
rem Wesen  begründete  Gotteskindschaft  durch  den  christlichen  Glau- 
ben verwirklichen  (1,  12.  13.  3,  21.  10,  16.  11,  52.  17,  3.6.  12), 
während  andrerseits  die  durch  ihren  Unglauben  gerichteten  Kinder  des 
Teufels  und  der  Finsterniss  von  der  christlichen  Gemeinde  ausgeschie- 
den und  erst  durch  die  Auferstehung  des  Gerichts  zur  Anerkennung 
Christi  und  des  wahren  Gottes  gezwungen  werden  (5,  23.  29.  8,  24. 
12,48.  14,31.  17,21).  So  verwirklicht  der  Logos,  wie  in  letzter 
Ursache  Alles  durch  ihn  geworden  ist,  die  ihm  übertragene  i^ovaia 
nicrig  tfa^xog  (17,  2),  den  Einen  zur  Erlösung,  den  Andern  zum 
Gericht. 

Lässt  das  vierte  Evangelium  so  deutlich  einen  tiefgreifenden  me- 
taphysischen Dualismus  durchblicken,  obwohl  die  endliche  Welt,  ia 
welcher  derselbe  zur  Erscheinung  kommt,  nicht  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  unendlichen  Geistesreich  entstanden  ist,  so  zeigt  sich  dieser 
Dualismus  auch  in  der  Christologie,  deren  Grundlage  die  schon  vorher 
vorbereitete  und  angelegte ,  aber  erst  bei  der  Taufe  vollzogene  Verei- 
nigung des  göttlichen  Logosgeistes  mit  seinem  menschlichen  Träger 
Jesus  ist  (vgl.  1,  9.  32.  33.  3,  34.  13,  21  mit  1,14).  Eben  weil  es 
einer  künstlichen  Vermittelung  bedarf,  um  das  rein  geistige  Wesen 
des  Logos  mit  einem  körperlichen  Leibe  zu  verbinden,  ist  der  Leib 
Jesu  in  besondrer  Weise  ein  Tempel  der  Gottheit  (2,  19.21),  und 
weil  der  Träger  des  Logos  eine  menschliche  Persönlichkeit  ist,  drängt 
sich  auch  dem  mit  dem  Logos  geeinigten  Menschen  unwillkürlich  eine 
rein  menschliche  Empfindung  auf  (11,  33.38.  12,  27),  ja  derselbe 
muss,  wie  es  nach  20,  17  der  Fall  zu  sein  scheint,  nach  der  Aufer- 
stehung noch  besonders  gen  Himmel  fahren,  um  wieder  mit  dem  Logos 
vereinigt  zu  werden. 

Alles  dieses  lässt  uns,  wenn  wir  der  Wahrheit  die  Ehre  und  den 
Vorzug  vor  allen  Vorurtheilen  und  Ueberlieferungen  geben  wollen, 
nicht  zweifeln,  dass  das  vierte  Evangelium  aus  einem  gnostiscben  Ge- 
dankenkreise stammt.  Es  ist  ja  im  Grunde  nur  zweierlei,  was  den 
Johanneischen  Gedankenkreis  von  dem  valentinischen  System  unter- 
scheidet, nämlich  1)  die  Vereinfachung  und  Zusammenfassung  der 
Aeonen  des  gnostiscben  Pleroma  in  dem  Einen  Logos,  welcher  der 
^voyzvvig  ist  (1,  14. 18.  3,  16)  und  mit  seinem  nkr^qmiiM  die  Gitta- 
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bigen  erfüllt  (i ,  i6),  womit  die  Vereinfachung  und  praktische  Wen- 
dung der  Gnosis  im  Allgemeinen  zusammenhängt,  2)  die  schroff  Juden« 
feindliche  Haltung,  durch  welche  der  E^^angelist  schon  dem  Marcioa 
sehr  nahe  kommt  1).  Was  konnte  uns  abhalten,  das  acht  Gnostische 
des  Johanneischen  Evangelium,  wenn  es  sich  der  wissenschaftlichen 
Forschung  mit  Noth wendigkeit  aufdrängt,  anzuerkennen?  Sieht  man 
auch  von  allen  Urlheilen  ab,  in  welchen  sich  nur  eine  unprotestanti- 
sehe  Befangenheit  und  geistige  Beschränktheit  kund  gieht,  so  liegt  der 
Hauptgrund,  wesshalb  man  an  diesem  Ergebniss  so  grossen  Anstoss 
genommen  hat,  nur  in  einer  mangelhaften  Kenntniss  und  schiefen  Auf- 
fassung der  altern,  ursprünglichem  Gnosis,  welche  man  immer  noch 
meistens  nach  den  spätem  Entartungen  und  mit  der  einseitigen  Partei- 
lichkeit der  Kirchenväter  auffasst.  Der  Gnosticismus  ist,  wenn  irgend 
etwas,  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Entwickelung  des  christlichen 
Dogma  gewesen.  Der  von  Paulus  scharf  ausgeprägte  Gegensatz  des 
Gesetzes  und  des  Evangelium  musste,  je  mehr  er  selbst  nur  die  folge- 
richtige Durchführung  des  auch  von  den  Judenchristen  anerkannten 
christlichen  Glaubensprincips  war,  von  selbst  zu  einer  noch  entschie- 
denem metaphysischen  und  principiellen  Fassung  dieses  Gegensatzes 
fortdrängen.  Geschah  das  in  der  Gnosis  in  solcher  Weise,  dass  das 
Christenthum  und  die  Gesetzesreligion  zu  zwei  Gottesreichen,  einem 
geistigen,  vollkommenen  und  einem  körperlichen  und  unvollkommenen, 
verallgemeinert  wurden,  so  war  hiermit  freilich  ein  metaphysischer 
und  principieller  Dualismus  eingeführt,  welcher  die  Grundeigenlhüm- 
lichkeit  der  gnostischen  Weltansicht  bildet,  und  Über  welchen  die 
christliche  Lehrentwickelung  nothwendig  hinausgehen  musste;  aber  es 
war  auch  der  erste  Versuch  gemacht,  vom  christlichen  Princip  aus 
eine  umfassende,  theoretisch  ausgebildete  Weltansicbt  durchzuführen. 
Selbst  die  Unfähigkeit  des  Gnosticismus,  das  Sinnliche  und  Ungeistige 
in  den  umfassenden  nnd  übergreifenden  Zusammenhang  des  christlichen 
Geistesreichs  einzuschliessen ,  ist  nur  die  natürliche  Einseiligkeit  des 
ersten  Versuchs,  dem  Geistigen  des  Christenthums,  welches  auf  juden- 
christlicher Seile  noch  so  wenig  zum  Bewusslsein  gekommen  war,  in 
einer  zusammenhängenden  Wellansicht  sein  volles  Recht  zu  geben. 
Nur  aus  dieser  gescbichtlfchen  Berechtigung  des  Gnosticismus  ist  es 
zu  erklären,  dass  die  gnostische  Streitfrage  eine  so  ernste  Lebensfrage 
der  Kirche  gewesen  ist.    Stehen  wir  in  dem  Briefe  des  Barnabas  schon 

1)  Mit  einigem  Schein  könnte  man  nur  Joh.  2,  16,  wo  Jesus  den  jüdi- 
schen Tempel  das  Haus  seines  Vaters  nennt,  gegen  die  obige  Auffassung 
anführen.  Allein  (auch  abgesehen  von  Stellen  wie  4,  21  f.  5,  17.  8,  44) 
verschwindet  dieser  schwache  Schein  völlig,  wenn  man  bedenkt,  dass  Jesus 
gleich  darauf  seinen  eigenen  Leib  für  den  wahren  Tempel  der  Gottheit  er- 
klärt. Der  jüdische  Tempel  konnte,  da  auch  dem  Judenthum  eine  schwache 
Beziehung  auf  den  höchsten  Gott  nicht  fehlte,  recht  gut  als  das  typische 
Vorbild  des  wahren  Gottestempels  aufgefasst  werden.  Selbst  der  rechtgläu- 
bige Presbyter  bei  Irenaus  adv.  haer.  IV,  27,  1  sieht  den  salomonischen 
Tempel  nur  als  typus  veri  templi  an.  Auch  Basilides  legt  dem  Einen  Tem- 
pel, welchen  Moses  erlaubte,  eine  Beziehung  wenigstens  auf  die  Einheit  des 
fXOVoyeviQ?  xoafJio?  unter  (vgl.  meine  angeführte  Schrift  S.  Il4f.).  Eine  be- 
wusste  Verehrung  des  höchsten  Gottes  kann  in  dem  jüdischen  Tempel  nach 
johanneischer  Theologie  schlechterdings  nicht  stattgefunden  haben. 
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an  der  Schwelle  des  GDostieisrnns ,  so  findet  zwischen  dem  trefflicheo 
Brief  an  Diognet  und  dem  Ultrapaulinismns  Marcions  kein  sehr  grosser 
Unterschied  statt;  und  konnten  Schriften,  wie  der  letztgenannte  Briel^ 
aus  einer  dem  Gnosticismns  mindestens  verwandten  Richtung  herror- 
gehen,  verrathen  Briefe,  wie  die  des  Ignatins,  einen  so  starken  Ein- 
fluss  des  gnostischen  Gedankenkreises :  so  sehen  wir  (wie  auch  aus  den 
Fragmenten  eines  Basilides  und  eines  Valentin),  dass  der  ursprüngliche 
Gnoslicismus  nicht  so  arg  war,  als  man  gewöhnlich  meint.  Die  altera 
Gnostiker  konnten  wirklich  das  Bewnsstsein  einer  vollberechtigten  Stel- 
lung innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  haben,  wesshalb  Basilides 
selbst  noch  gar  nicht  daran  dachte ,  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus« 
zutreten.  War  das  Urtheil  der  Kirche  8ber  die  gnostische  Weltan-* 
sieht  doch  noch  so  wenig  entschieden,  dass  Valentin  in  Alexandrieo 
nicht  als  Häretiker  galt  * )  und  wahrscheinlich  in  Rom  als  Bewerber  um 
den  Episkopat  auftreten  konnte  ^).  Wie  flüssig  auch  später  noch  die 
Grenze  des  Katholischen  und  des  Gnostischen  blieb,  zeigen  solche  Ge- 
stalten wie  Tatianus  und  Bardesanes  zur  Genöge,  weil  man  dieselbeo 
ebensowohl  zu  den  Rechtgläubigen  als  auch  zu  den  Gnostikem  rechnen 
konnte.  Und  wie  Vieles  ist  aus  den  Grundgedanken  des  gnostischen 
Spiritualismus,  namentlich  durch  Vermittelung  der  alexandrinischen 
Theologen,  in  das  Bewusstsein  der  Kirche  übergegangen!  Denkt  sich 
doch  noch  Origenes  die  Vereinigung  des  göttlichen  Logos  mit  der 
menschlichen  Seele  Jesu  ganz  nach  Art  der  Doppelpersönlichkeit  des 
gnostischen  Christus  3).  Wie  wenig  lässt  es  sich  verkennen,  dass  der 
gnostische  Spiritualismus  trotz  seiner  dualistischen  Einseitigkeit,  als 
Verg^istigung  der  altchristlichen  Weltansicht  einem  wahren  Bedürfniss 
der  Zeit  entgegenkam  und  eben  desshalb  auch  nicht  spurlos  nnd  er- 
folglos vorübergegangen  ist!  Selbst  sein  metaphysischer  Dualismas, 
die  Annahme  besondrer  kosmischer  Mächte  unter  dem  vollkommenen 
Gott,  war  ja  bei  Paulus  in  der  Vorstellung  der  (Sroixsici  rov  xoCfiOV 
und  der  aQ%ovtsg  rov  eclavog  tovtov  nahe  genug  gelegt*).  Wie 
sollte  also  die  unbefangene  wissenschaftliche  Forschung  ein  so  schwe- 
res Verbrechen  begehen,  wenn  sie  mit  der  erhabenen,  rein  geistigen 

1)  Vgl.  Neander,  Genetische  Entwickelaag  'der  vornehmsten  gnost.  Sy- 
steme S.  92  f. :  ,Jn  Alexandria,  wo  von  Anfang  an  eine  gewisse  Lehrfreiheit 
herrschte ,  war  Valentin  nicht  als  Häretiker  erkannt  worden." 

2)  Tertullian  adv.  Valentin,  c.  4:  Speraverat  episcopatnm  Valentinua, 
quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio.  Noch  Marcion  konnte  ja  den  Versuch 
wagen ,  die  römische  Kirche  zu  reformiren. 

3)  C.  Geis.  II,  9:  ou5'  Tnfxef?  uTCoXa[xßavo|JL£v  t6  ßXsrcofJievov  xore  xa\ 
aEo^Tov  Toö  'IiQCJou  a(il)fji.a  etvat  Seov  •  xal  t(  Xiytd  to  otSiioL ;  aXX'  ovök  n^v 
Vb^X^^j  TCspl  IQ?  X^Xexrat  tö  IlepfXuTCoc  ^crrtv  ij  ^"^t"^  M-o^  ^ö?  ^ovatou  (Matth. 
26 ,  38).  aXX'  cSoTiep  xartJ  fjib  tov  t(Sv  'louöafwv  Xoyov  o  Xiytü^  ^'EycJ  xv- 
pto?  0  5e3c  TzoL(jr\q  aapxoc  (Jer.  32,  27)  xa\  to  *'EfXTCpoa5£v  fxov  oux  ey^vcTO 


Tpa  öaXaacn)?  Kai  x(09ou  ?uv{iQfJit  xal  ou  XaXwvTOC  axovö,   äeoc  ^^^oj*-'; 
OTat,    8ta  Ttjs  Ilu^Ca?  X^ytov  xal  axoudfxevoc*  ovTto  xaä'  'HfAaic  d 
Xoyo«  &ed?  xal  äeou  tcov  oXtov  uloc  IJXeyev  ^v  tw  'Iifjapu  to  "Ey«  c2jM 
IQ  o8d?  xal  TQ  aXti^eta  xal  iq  ^(oiq  (Joh.  14 ,  6)  x.  t.  X. 
4)  Vgl.  meinen  Galaterbrief  S.  66  f. 
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Auflassung  des  Christenthums  auch  den  dualistischen  Gegensatz  der 
Geistes-  und  der  Kdrperwelt,  der  Geistesmenschen  und  der  Teufels^ 
kinder  in  dem  vierten  fSvangelinm  wiederfindet  ^). 

Führt  uns  der  dogmatische  Gedankenkreis  des  Evangelium  auf 
eine  Zeit,  in  welcher  es  immer  noch  die  Aufgabe  war,  das  Nene  und 
Absolute  des  Christenthums  besonders  im  Verhältniss  zu  dem  Juden- 
thum  und  dem  judaistischen  Christenthum  zum  Bewnsstsein  zu  bringen, 
so  steht  dasselbe  auch  in  praktisch -kirchlicher  Hinsicht  auf  der  Seite 
der  Geistesfreiheit.  Hat  sich  gerade  aus  den  gnostischen  Zeitbewe- 
gungen der  Organismus  der  katholischen,  durch  den  monarchischen 
Episkopat  befestigten  Kirche  herausgebildet,  und  war  die  durch  das 
hervorragende  Ansehen  des  Petrus  bezeichnete  römische  Kirche  die 
eigentliche  Geburtsstälte  dieser  festern  Verfassung:  so  steht  unser 
Evangelium  jeder  Veräusserlichung  des  kirchlichen  Wesens  ganz  fem 
und  lässt  nicht  iinmerklich  den  Gegensatz  gegen  eine  einseitige  Bevor- 
zugung des  Apostel flirsten  durchblicken.  Petrus  ist  ja  gar  nicht  mehr 
in  demselben  Sinne,  wie  bei  den  Synoptikern,  der  erstberufene  Jün- 
ger Jesu,  da  Johannes  und  Andreas  früher  als  er  in  die  Gemeinschaft 
Jesu  gekommen  sind  (1 ,  42),  auch  liegt  in  seinem  Bekenntniss  6, 
68.  69  nichts  mehr,  was  ihm  einen  besondern  Vorzug  vor  den  andern 
Aposteln  geben  könnte.  Petrus  wehrt  sich  13,  6  f.  gegen  die  Fuss- 
waschung  und  muss  erst  über  ihre  Nothwendigkeit  belehrt  werden. 
Der  Jünger,  welchen  Jesus  liebt,  welcher  an  dem  Busen  seines  Mei- 
sters liegt,  steht  zu  demselben  offenbar  in  einem  nähern,  vertrautem 
Verhältniss ,  da  Simon  Petrus  bei  dem  Abschiedsraabl  sich  durch  seine 
Vermittelung  an  Jesum  wendet  (13,  23  f.)  und  auf  seine  dreimalige 
Verleugnung  Jesu  hingewiesen  werden  muss  (13,  36  f.).  Es  ist  nicht 
zufiillig,  dass  erst  unser  Evangelist  hei  dem  von  Jesu  gemissbilligten 
Schwertschlag  den  Namen  des  Petrus,  welchen  alle  Synoptiker  ver- 
schweigen, ausdrücklich  angiebt  (18,  10),  und  in  das  Gehöft  des  Ho- 
henpriesters, in  welchem  er  Jesum  dreimal  verleugnet,  muss  zugleich 
mit  ihm,  wie  wenn  er  in  dieser  Weise  beschämt  werden  sollte,  der 
ungenannte  LieblingsjUnger  eintreten  (18,  15  f.).  Nur  dieser  Lieb- 
lingsjünger steht  dem  Kreuze  so  nahe,  dass  Jesus  ihm  seine  Mutter 
anbefehlen  kann  (19,  26  f.).  Derselbe  wird  auch  allein  neben  Petrus 
genannt,  als  Maria  Magdalena  die  erste  Kunde  von  der  Auferstehung 
bringt,  ja  er  kommt  in  schnellem  Lanfe  eher  als  Petrus  bei  dem  Grabe 
an  und  sieht  die  Binden  und  das  Schweisstuch ,  so  dass  es  im  Grunde 
kein  Vorzug  ist,  wenn  Petrus  zuerst  in  das  Grab  eingeht,  um  sich 
durch  den  Augenschein  zu  überzeugen  (20,  2  —  8).  Sehr  bezeich-? 
nend  ist  für  dieses  eigenthümliche  Verhältniss  des  Petrus  und  Johannes 
das  21tc  Capitel,  wenn  es  acht  ist.  Wird  hier  Petrus  auch  zuerst 
unter  den  Jüngern  genannt  (21,  2),  und  führt  er  die  Fischergesellschaft 
an,  so  muss  er  doch  erst  von  dem  Lieblingsjünger  erfahren,  dass  der 
am  Ufer  Stehende  der  Herr  ist  (21,  7).  Weist  Jesus  nun  dem  Petrus 
in  gewissem  Sinne  die  Oberleitung  seiner  Heerde,  ^er  ganzen  Chri^ 


1)  Vgl.  mein  Erang.  Joh.  S.  173  f.,    Göttingische  Polemik  S.  49f,,    wo 
ich  freilich,  wie  ich  wohl  weiss,  für  Viele  vergeblich  geredet  habe. 
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stenheit  an,  so  gesdiiebt  das  doeh  nicht  ohne  die  dreimal  wiederholte 
Frage,  ob  Petrus  seinen  Meister,  welchen  er  dreimal  verleugnet  halte, 
auch  wirklich  liehe,  femer  nicht  ohne  Hinweisnng  auf  den  Martyrer- 
tod,  durch  welchen  Petrus  seine  Liehe  Christi  unzweifelhaft  dartfaim 
soll,  und  nicht  ohne  einen  Seitenblick  auf  den  Liehlingsjönger,  wel- 
cher einer  solchen  Probe  seiner  Liebe  nicht  bedarf  (21,  15  f.).    Di^e 
zuerst  von  Strauss  ^)  entdeckte  Eigenthumlichkeit  der  johanoeischen 
Darstellung  ist  gewiss  ein  leise  angedeuteter  Gegensatz  gegen  den  za 
jener  Zeit  schon  beginnenden  Primat  der  römischen  Kirche.     Mit  die- 
sem Primat  hing  die  Entstehung  eines  monarchischen  Episkopats  in  den 
Einzelgemeinden  innig  zusammen,  und  je  mehr  die  Bischöfe  als  Nach- 
folger der  Apostel  galten,  desto  bezeichnender  ist  es  für  die  kirchliche 
Stellung  unsers  Evangelium,  dass  es  4,  58  an  die  Arbeit  der  eigent- 
lichen Heidenbekehrer  erinnert,  welche  den  Zwölfisiposteln  ohne  Wei- 
teres zufiel,  und  dass  es  die  höchste  Kirchengewalt,  Sunden  zo  ver- 
geben und  zu  behalten,    den  Aposteln  nicht  als  Solehen  (wie  Mattb. 
16,  19.  18,  18),  sondern  erst  nach  der  Mitlheilung  des  heiligen  Gei- 
stes verlieben  werden  lässt  (Job.  20,  23).     flierin  liegt  im  Princip  das 
durch  keinen  äussern  Vorrang  beschränkte  Recht  der  Gemeinde,  das 
an  keinen  äussern  Stand,  wie  der  Klerus  war,  schlechthin  gebundene 
Walten   des  göttlichen  Geistes.     Es  ist  hiermit  wesentlich   dasselbe 
gesagt,  was  der  spätere  Montanismus,  mit  welchem  uoser  Evangelium 
noch  nichts  zu  thun  hat,  bestimmt  aussprach,  dass  die  sQndenverge- 
bende  Kirche  der  göttliche  Geist,  sofern  er  aus  den  Geistesmenschen 
spricht,  nicht  die  Zahl  der  Bischöfe  sei^). 

3.     Der  Ursprung  des  Johannes-Evangelium. 

Der  Kreis  unsrer  Untersuchungen  scbliesst  sich  immer  mehr  zu 
einem  entscheidenden  Endergebniss  über  den  Ursprung  des  jobannei- 
sehen  Evangelium  ab.  Aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich  ja  die  Ah- 
fassungszeit  fast  von  selbst.  Das  vierte  Evangelium  setzt  ja  alle  drei 
synoptischen  voraus ,  kann  also  unmöglich  vor  dem  J.  11 0  u.  Z.  ver- 
fasst  sein.  Es  setzt  ferner  den  wesentlichen  Abschluss  des  eigentli- 
chen Gnosticismus  voraus,  dessen  Anfang  etwa  mit  dem  Anfang  des 
zweiten  christlichen  Jahrhunderts  zusammenfällt  3),  so  dass  wir  etwa 
in  das  zweite  Viertel  dieses  Jahrhunderts  geführt  werden.  Steht  die- 
ses Ergebniss  fest,  so  erledigt  sich  freilich  die  überlieferte  Annahme 
von  der  Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  von  selbst.  Da  der 
Apostel  Johannes  zwar  lange,  aber  doch  nur  bis  zur  Zeit  Trajan's 
lebte,  so  kann  er,  wie  er  ohnehin  als  alterschwacher  Greis  ein  so 
jugendfrisches  Evangelium  nicht  hätte  schreiben  können,  unmöglich 
zur  Zeit  der  Abfassung  noch  gelebt  haben.  Hiermit  sind  wir  aber 
auf  den  anstössigsten  Punct,  die  Unmöglichkeit  der  überlieferten  An- 


1)  Leben  Jesu  I,  S.  623  f. ,  vgl.  H,  S.  631  f.,  dazu  Bawr  Kanon.  Evr. 
S.  320  f.  —  Schon  in  der  Apostelgeschichte  3,  1  f.  4,  13.  19.  8,  14  f. 
treten  Petrus  und  Johannes  unter  den  Aposteln  besonders  hervor. 

2)  Vgl.  Tertullian  de  pudic.  c.  21 ,  meine  GIossoFalie  S.  116  f. 

3)  Ich  verweise  hierfür  auf  meine  apostoL  Väter  S.  238  f. 
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sieht  von  dem  Ursprong  nosers  Evangelium  gekommen,   welcher  ia 
jeder  Hinsicht  eine  nähere  Erwägung  erfordert. 

Schon  aus  der  innern  Beschaflenheit  des  vierten  Evangefium  er* 
gieht  sich  die  Unmöglichkeit  seiner  Abfassung  durch  den /Apostel  Jo- 
hannes. Ist  das  Verhältniss  dieser  Darstellung  zu  den  Synoptikern 
schon  an  sich  mit  der  Augenzeogenschaft  des  Evangelisten  nicht  ver- 
träglich ,  und  finden  wir  hier  Manches ,  was  für  einen  geborenen  Palä- 
stinenser nicht  recht  passt  ^):  so  ist  in  dieser  Hinsicht  völlig  entschei- 
dend, was  wir  von  dem  Apostel  Johannes  mit  Sicherheit  wissen.«  Da 
die  Glaubwürdigkeit  des  vierten  Evangelium  eben  fraglich  ist,  so  kön- 
nen wir  uns'  zunächst  nur  an  die  Synoptiker  und  die  paulinischen 
Briefe  halten.  Nun  erhielt  aber  der  Apostel  Johannes  nebst  seinem 
Bruder  von  Jesu  den  bezeichnenden  Beinamen  BoavsQyig  (Donner- 
söhne), welcher  nur  ein  feuriges  und  ungestümes  Wesen  bezeichnen 
kann  (Mark.  5,  16.  17),  wie  es  die  beiden  Söhne  Aea  Zebedäus  aller- 
dings io  dem  Verlangen  äusserten,  Feuer  vom  Himmel  auf  einen  un- 
gastlichen Ort  der  Samariter  herabfallen  zu  lassen  (Luk.  9,  51  f.). 
Und  gerade  Johannes  erscheint  als  Vertreter  des  unduldsamen  Grund- 
satzes, dass  ausser  den  Nachfolgern  der  Apostel  Niemand  Teufel  im 
Namen  Jesu  austreiben  dürfe  (Mark.  9,  38.  Luk.  9,  49),  wie  er  nebst 
seinem  Bruder  Jakobus  um  die  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  Linken 
Christi  im  messianischen  Reiche  bittet  (Mark.  10,  35  f.>.  Dieses  Büd, 
welches  von  dem  sanften  Lieblings|ünger  des  vierten  EvangeKum  sehr 
absticht,  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  ächten  paulinischen 
Briefe.  Bei  den  wichtigen  Verhandlungen  der  Heidenapostel  Paulus 
und  Barnabas  mit  der  Urgemeinde  über  die  Anerkennung  der  Heiden^ 
bekehrung  Gal.  2,  1  f.  erscheint  Johannes  unter  den  Säulen  des  Juden- 
cbrislenthums.  Folgen  wir  der  ungetrübten  und  lautern  Darstellung 
des  Paulus,  ohne  dieselbe  nach  Apg.  Cap.  15  auszulegen,  so  standen 
Jakobus  der  Bruder  des  Herrn,  Kephas  und  Johannes  auf  Seiten  der- 
jenigen, welche  die  Beschneidnng  des  heidenchristlichen  Titus  verlang- 
ten, die  Paulus  mit  besondrer  Rücksicht  auf  eingedrungene  falsche 
Brüder  standhaft  verweigerte  ^).    Diese  Säulenapostel  sahen  femer  als 


1)  Namentlich  Joh.  18,  1,  aber  auch,  wie  es  scheint,    ll,  49.    18,  l3. 

2)  Die  von  Baur  and  seiner  Schale  mit  Recht  behauptete  Unvereinbar- 
keit von  Apg.  Gap.  15,  wo  Petras  und  Jakobus  so  bereitwillig  die  Freiheit 
der  Heidenchristen  von  dem  mosaischen  Gesetz  anter  gewissen  Biedingangeii 
befürworten ,  mit  Gal.  2 ,  1  —  10  glaube  ich  in  meinem  Galaterbrief  S.  54  f. 
128  f.  149  f.  weiter  begründet  zu  haben.  Die  Vereinbarkeit  beider  Darstel- 
lungen ist  freilich  eine  Lebensfrage  der  neuem  Apologetik.  Man  prüfe  aber 
nur  die  Gründe  von  Lechler  (Apostol.  a.  nachapostol.  Zeitalter  S.  245  f.), 
Thiersch  (Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  127  f.)  u.  A. ,  welche  nicht  einmal 
die  eigentliche  Streitfrage  richtig  auffassen,  geschweige  die  Sache  selbät  trif- 
tig erledigen.  Ich  glaube  meine  Erörterungen,  gegen  welche  bis  jetzt  noch 
nichts  Gegründetes  vorgebracht  ist,  als  genügende  Antwort  aaf  diese  Ent- 
stellungen des  wahren  Sachverhalts  betrachten  zu  dürfen,  welche  freilich  nur 
die  frühem  kritischen  Auffassungen  von  Baur  und  Zell&  im  Auge  haben. 
Was  hilft  es,  weitere  Nachweisungen  klüglich  zu  verschweigen,  wie  es  noch 
ein  neuester  Sdiriftsteller  über  die  Apostelgeschichte  {Lekehusch,  Composition 
Q.  Entstehung  der  Apg.  1854,  S.  292f.)  thon  za  können  geglanbt  hat?  Aber 
fireilich  ist  es  solchen  Schriilfltellem  sehr  bequem  >   in  allem  Wesentlichen 

Hilgenfeld ,  die  Evangelien  u.  s.  w.  22 
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ihren  eigenen  Bemf  nur  die  Bekehrung  der  Juden  an  (vgl.  Mattfa.   i  O^ 
5.  6),  obwohl  sie  die  Heidenbekehrung  des  Paulus  und  Bamabas  unter 
der  Bedingung  von  Beisteuern  für  die  Urgemeinde  als  einen   fremdeo 
Beruf  noch  anerkannten.     Johannes  gehörte  also  zu  den  Aposteln    der 
JBeschneidung,  welche  nur  die  Bekehrung  der  Juden  als  ihren  eig'enen 
Beruf  ansahen  ^).     Auch  als  Nachfolger  des  Paulus  in  Kleinasien  kana 
Johannes  nur  in  unpaulinischem  Sinne  gewirkt  und  die  Oberleitung  der 
christlichen  Gemeinden  ausgefibt  haben.     Wie  erklärt  es  si<^   sonsr, 
dass  die  kleinasiatische  Kirche  später,  am  Ende  des  zweiten  JahiiiDn-> 
derts,  wie  wir  aus  Poiykrates  von  Ephesus  (bei  Eusebius  KG.  V,  24> 
sehen,  den  Apostel  Paulus ,   welcher  hier  dem  Evangelium  die  Bahn 
brach,  ganz  vergessen  hat  und  nur  die  Apostel  Philippus  und  Johaanes 
als  ihre  glänzenden  Gestirne  feiert?   Der  schlagendste  Beweis  fiir  eine 
unpaulinische  Wirksamkeit  des  Johannes  ist  die  um  das  J.  69  verfassle 
Apokalypse,  deren  Verfasser  sich  ausdrücklich  Johannes  nennt  (1,  1* 
4.  9.  22,  8).     Wie  lässt  es  sich  denken,  dass  ein  unbekannter  Jo- 
hannes, dessen  Name  fast  spurlos  aus  der  Geschichte  verschwunden 
ist,  sieben  Gemeinden  im  Namen  Christi  und  des  heiligen  Geistes  Ge* 
böte  geben  konnte  (Offbg.  Gap.  2.  5)1     Wer  kann  dieser  Jobannes 
anders  gewesen  sein,  als  der  bekannte  Apostel  dieses  Namens  ?    Nennt 
er  sich  auch  nur  einen  Propheten,  so  erklärt  sich  dieser  Umstand  dar- 
aus vollkommen,  dass  er  das  Prophetenthum  überhaupt  sehr  hoch  stellt 
(10,  7.  li,  18.  18,  20.  24.  22,  6).     Es  lässt  sich  vollends  gar  nicht 
abseben,  mit  welchem  Rechte  aus  OflPbg.  21, 14  der  Schluss  gezogen 
werden  kann,  dass  ihr  Verfasser  nicht  zu  den  Zwölfaposteln  gehört 
habe.     Warum  soll  denn  nicht  auch  ein  Apostel  gesagt  haben  können, 
dass  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der  Mauer  des  neuen  Jerusalem  die 
ovo  flava  TQ)y  öciSsTia  aTtoöToXcov  tov  aqviov  aufgeschrieben  seien? 
Es  ist  zu  auffallend,   dass  dieselben  Gelehrten,   welche  den  Apostel 
Johannes  in  dem  Evangelium  (Job.  6,  71.  20,  24)  ganz  objectiv  von 
,7den  zwölf*^  sprechen  und  Job.  20,  30  ivdntov  rcov  (na&riTcov  sagen 
lassen,  in  der  Apokalypse  an  einem  ähnlichen  Ausdruck  so  grossen 
Anstoss  nehmen.     Welche  Erwartung,   dass  er  in  dieser  Zwölfzahl 
der  Apostel,  welche,  wie  wir  namentlich  aus  der  Ausscheidung  des 
Verräthers  sehen,   etwas  von  der  Individualität  des  Einzelnen  Unab- 
hängiges ist,  der  Subjectivität  der  Apostel  als  etwas  Objectives  gegen- 
übersteht (vgl.  1  Kor.  15,  5),  nothwendig  sein  Ich  geltend  gemacht 
haben  und  tjiicSv  rav  dciösxa  aTtoötoXcav  rov  aqvlov  gesagt  baben 
mttsstel     Ist  die   Beweiskraft   dieser  Hauptstelle,    auf  welche  sich 
Ewald,  Lücke,  de  Wette  und  andre  Gegner  der  Aechtheit  der  Apo- 
kalypse hauptsächlich  stützen ,  so  schwach  ^),  so  erkennen  wir  io  die- 

Lechler's  Argumente  zu  wiederholen  und  zu  thun ,    als  ob  weiter  nidits  ge- 
schehen wäre. 

1)  Auch  D.  Lücke  sagt  in  der  neuen  Auflage  seiner  Einleitung  io  die 
Offbg.  Joh.  S.  757:  „Gewiss  hat  der  Säulenapostel  Johannes  Gal.  2,  9f. 
seine  judenchristliche  Periode  gehabt ,  wie  die  beiden  andern  von  Paulos 
genannten." 

2)  Noch  schwächer  ist  die  Berufung  auf  Offbg.  18,  20,  wo  die  Apostel 
schon  im  Himmel  gedacht  werden  sollen.  Dasselbe  würde  ja,  da  hi«r  ol 
017101  xa\  ol  aTCooxoXot  )ca\  ol  7cpo9viTai  genannt  werden,  Ton  den  Ghiisten 
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ser  Schrift  vielmehr  sicher  ein  achtes  Werk  des  Donnersohns  der 
Synoptiker  und  des  Säulenapostels  des  Galaterbriefs.  Es  ist  nicht  zvh 
föUig,  dass  derselbe  Apostel,  welcher  nur  den  Nachfolgern  und  An^ 
hängem  der  Zwölfapostel  das  Recht  zugestehen  wollte,  im  Namen  Jesn 
Teufel  auszutreiben  (Mark.  9,  38.  Luk,  9,  49),  auch  hier  die  abge^ 
schlossene  Zwölfzahl  der  Apostel  in  ihrer  strengen  Ausschliesslichkeit 
hervorhebt,  und  es  ist  in  jedem  Falle  sehr  beachtenswerth,  dass  er  in 
Ephesus,  wo  Paulus  den  Grund  gelegt  hatte,  vorgebliche,  aber  falsche 
Apostel  bekämpft  (OflPbg.  2,  2).  Rügt  er  doch  an  den  Irrlehrern  in 
seinen  sieben  Gemeinden,  welche  er  symbolisch  Nikolaiten  oder  An- 
hänger der  Lehre  Bileams  nennt,  den  paulinischen  Grundsatz  von  der 
Erlaubtheit  des  Genusses  von  Götzenopferfleisch,  Off  hg.  2,  6.  14. 15. 
20  f.  vgl.  1  Kor.  8,  1  f.  ^).  Und  wenn  er  diese  Irrlehrer  als  falsche, 
vorgebliche  Juden  bezeichnet  (Off hg.  2,  9.  3,  9) ,  so  meint  er  gleich-* 
wohl  nur  panlinische  Christen,  weil  ihm  die  Christen  durchgängig  als 
die  wahren  Juden,  das  wahre  Israel  gelten  (7,  4  f.  vgl.  21, 12),  ob* 
gleich  zu  ihnen  schon  Gläubige  aus  der  Heiden  weit  gehören  (7,  9. 
5,  9).  Hofllt  er  doch  noch  die  Bekehrung  des  Restes  von  Israel 
(11,  13),  wie  er  den  Tempeicultus  erst  in  dem  neuen  Jerusalem  auf** 
hören  lässt  (21 ,  22).  Der  Standpunct  des  Apokalyptikers  ist  über- 
haupt so  judaistisch,  dass  er  die  messianische  Herrschaft  namentlich 
als  Gewalt  über  die  Heiden  ansieht  (2,  26.  27.  12,  5.  15,  4.  19,  15. 
1 8)  und  den  Unterschied  der  Heiden  von  den  Juden  nicht  bloss  in  dem 
tausendjährigen  Reich  Christi  (20 ,  3) ,  sondern  sogar  in  der  Vollen- 
dung des  Reiches  Gottes  (20,  8.  21,  24.  25.  22,  2)  noch  fortbestehen 
lässt  ^).  Nimmt  man  noch  das  Hebraisirende  der  Sprache  und  die 
uralte  Anerkennung  der  Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apostels  Jo* 
hannes  hinzu  3),  so  kann  man  über  ihre  Aechtheit  nicht  zweifelhaft 
sein.  Erwägen  wir  die  Mittheilungen  des  kleinasiatischen  Bischofs 
Papias  genauer,  so  kann  der  Presbyter  Johannes,  welchem  man  die 
Apokalypse  so  gern  zuschreiben  möchte,  ohnehin  erst  einer  weit  spä- 
tem Zeit  angehört  haben  ^),  und  die  acht  chiliastische  Ueberlieferung 


überhaupt  gelten»     Aber  die  ganze  Schaar  d^r  Au^erwahlten  ist  schon  »ach 
Offbg.  Cap.  7  in  den  Himmel  eingegangen. 

1)  Während  namentlich  Hengstenherg  diese  angeblichen  Gnostiker  fabel- 
haft  ausstattet,  findet  man  die  richtige  Deatong  bei  Zeller  Theol.  Jahrb. 
1842,  S.  715  f.,  Gieseler  Kirchengesch.  I,  1,  S.  113,  Baur  Theol.  Jahrb. 
1852 ,  S.  464 ,  Das  Christcnthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  75  f.  Auch 
Lücke  a.  a.  O.  S.  767  giebt  zu ,  dass  der  Apokalyptiker  hier  den  ]V1  issbrauch 
der  paulinischen  Lehre  bekämpfen  könne. 

2)  Wie  ganz  anders  denkt  «ich  Paulu«  1  Kor.  15,  28  (vgl.  Gal.  3,  28) 
den  Zustand  der  Vollendung! 

3)  Selbst  Lücke  a.  a.  O.  S.  652  f.  muss  die  Anerkennung  der  Apokalypse 
als  eines  apostolischen  Werks  bei  Papias  wenigstens  als  zweifelhaft  gelten 
lassen ,  während  die  Anerkennung  bei  Justin  dem  Märtyrer  Dial.  c.  80  ganz 
unzweifelhaft  ist. 

4)  Papias  (bei  Eusebius  KG.  III,  39)  bezeichnet  den  Apostel  Johannes 
offenbar  als  gestorben,  den  Presbyter  Johannes  als  noch  lebend.  Zwar  nennt 
er  den  Letztem  und  Aristion  auch  Jünger  des  Herrn  (ol  tou  xup{ou  jiaSifjTaO  J 
aber  daraus  ist  gar  nicht  zu  schliessen,  dass  sie  unmittelbare  Junger  Jesn 
waren.  Irenaus  adv.  haer.  IV,  27,  1  nennt  ja  denselben  Presbyter  nur  einen 
mittelbaren  Jünger  der  Apostel    (audiyi  a   qnodam  presbytero,   qui  aodierat 
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der  kleinasiadscfaen  Presbyter,  welche  den  Johannes  als  ihren  Ge- 
währsmann nannten,  über  die  ungeheuren  Weinslöcke  und  Weizen- 
ähren des  Reichs  Christi  (Irenäus  adv.  haer.  V,  33,  3)  ist  ein  sicheres 
Zeugniss,  dass  die  Gestalt  des  Apokalyptikers  Johannes  in  der  Kirche 
von  Kleinasien  fortlebte,  welche  sich  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  gegenüber  der  römischen  Kirche  fiir  ihre  judai- 
stische  Paschafeier  unbedenklich  auf  den  Apostel  Johannes  berieft). 
Auch  die  Sage  von  dem  Märtyrerthum  des  Johannes,  deren  erste  Spur 
wir  bei  Polykrates  von  Ephesus  bemerken  (a.  a.  O.)?  weist  auf  OflPbg. 
I,  9  zurück,  wie  die  Hoffnung,  dass  Johannes  die  Zukunft  Christi 
noch  erleben  werde,  und  die  Meinung,  dass  er  nicht  wirklich  gestor- 
ben sei,  unverkennbar  auf  der  Grundlage  des  Apokalyptikers  beruht. 
Steht  diese  Gestalt  des  Apostels  Johannes  als  die  acht  geschicht- 
liche fest,  war  derselbe  noch  im  J.  68  oder  69,  als  er  die  Apoka- 
lypse in  einem  Alter  von  mindestens  60  Jahren  schrieb,  so  entschieden 
judenchristlich  gesinnt,  so  kann  er  unmöglich  das  Evangelium,  wel- 
ches seinen  Namen  trägt,  geschrieben  haben,  selbst  wenn  eine  frühere 
Abfassungszeit  desselben  an  sich  möglich  wäre.  Ist  das  21te  Capitei 
des  Evangelium  acht,  so  wird  hier  ohnehin  der  Tod  des  Apostels  vor- 
ausgesetzt, und  die  ausdrückliche  Schlussangabe  Job.  21,  24,  dass 
er  der  Gewährsmann  und  Verfasser  des  Evangelium  sei,  ist  zumal 
wegen  Vs.  25  nicht  anders  zu  beurtheilen,  als  die  geflissentliche  Art, 
wie  2  Thess.  3, 17  die  Abfassung  durch  Paulus  merklich  gemacht  wer- 
den soll.  Siebt  man  aber  auch  von  Job.  Cap.  21  ab,  so  ist  der  übrige 
Inhalt  des  Evangelium  seiner  apostolischen  Abfassung  vielmehr  ent- 
schieden ungünstig.  Zwar  scheint  der  Evangelist  i ,  14  als  Augen- 
zeuge zu  sprechen,  wenn  er  von  dem  fleischgewordenen  Logos  sagt 
xccl  icxrfvtocev  iv  rjfilv  xal  id^cc&ccfis&a  triv  do^ccv  avrov.  Aber  das 
hf  fjfALV  bezieht  sich  nur  auf  die  gesammte  Christenheit  und  hat  nicht 
mehr  zu  bedeuten,  als  wenn  Lukas  1,  1  von  Thatsachen  redet,  die 
iv  i^filv  erfüllt  wurden.  So  bezeichnet  auch  i&saaaiie^a  die  An- 
schauung der  Herrlichkeit  Jesu,  welche,  selbst  wenn  sie  äusserlich 
vermittelt  ist,  wie  es  bei  den  Augenzeugen  der  Fall  war,  doch  ihrem 
Wesen  nach  innerlich  ist  und  mit  jenem  d'eooqelv  zusammenfällt,  wel- 

ab  his ,  qui  apostolos  viderant) ,  welcher  IV,  32 ,  1  geradezu  Apostolorum 
discipulus  heisst.  Alle  wahren  Anhänger  Christi  sind  ja  nach  Irenäus  adv. 
haer.  H ,  32 ,  4  (bei  Eusebius  KG.  V,  7)  ol  aXt)ä(äc  auTOU  iijaCit\TaL  Na- 
mentlich heissen  die  Märt3rrer  jxaJ^iQTal  toO  xupCou  (vgl.  Eusebius  KG.  IV,  15, 
p.  137.   V,  1 ,  p.  157  ed.  Schwegler). 

1)  Vgl.  meinen  Galaterbrief  S.  90  f. ,  Baur  Ghristenthum  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  S.  138  f.  Mag  der  Apokalyptiker  mit  dem  apvCov  £a9aY(x^vov 
(5,  6.  7,  14.  12,  1.  13,  8  u.  ö.)  Jesum  schon  als  das  geopferte  Paschalamm 
bezeichnet  haben  {Ritschi  altkathol.  Kirche  S.  146  f. ,  Lipsius  Paulin.  Recht- 
fertigungslehre S.  135  f. ,  auch  m.  Galaterbrief  S.  83),  oder  nur  als  das  Lamm 
Jes.  53,  7  {Baur  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrhh.  S.  140),  in  keinem  Falle 
lässt  sich  die  judaistische  Paschafeier  der  Asiaten,  welche  namentlich  von 
Johannes  stammte,  aus  der  GrundauschauuDg  der  Leidensgeschichte  im  Ev. 
Johannis  erklären.  Da  auch  bei  der  synoptischen  Zeitrechnung  der  Tod  Jesu 
nur  kurze  Zeit  nach  dem  judischen  Paschaopfer  fiel,  so  finden  wir  die  Auf- 
fassung des  Erlösnngstodes  als  des  wahren  Paschaopfers  auch  schon  ganz  un- 
abhängig von  der  johanneischen  Zeitangabe  bei  Paulus  1  Kor.  5 ,  7,  dem 
Märtyrer  Justin  Dial.  c.  111  (vgl.  meinen  Galaterbrief  S.  80  f.). 
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ches  Joh.  6,  40.  12,  44.  45.  14,  17. 19  neben  dem  christlichen  Glan- 
heu  genannt  wird.  Spricht  der  Evangelist  hier  überhaupt  das  allge*- 
meiu  christliche  Bewnsstsein  aus  (vgl.  1,  16),  so  konnte  ersieh  auch 
als  ein  späterer  Schriftsteller  mit  den  Augenzeugen  in  jenem  id'eccai" 
[iBd^a  zusammenfassen  ^).  Könnte  man  hier  noch  zweifelhaft  sein,  ob 
der  Evangelist  nicht  ein  Augenzeuge  sein  müsse,  so  erhellt  das  Ge* 
gentheii  deutlich  aus  Job.  19,  35 ,  wo  der  Evangelist  nach  der  Erzfih- 
Inng,  dass  Jesu  die  Beine  nicht  zerbrochen  wurden,  und  dass  Blut 
und  Wasser  aus  seiner  Seite  floss,  bemerkt:  xal  o  imoanmg  fi£- 
fiaQTVQfjxev y  zccl  dkfjd'ivi^  avtov  idrlv  fj  fiaQzvQlay  nal  inetvog 
oUev  ort  aXrid'^  Xiyeiy  tva  xal  vfislg  niaxsvarits.  Der  Evangelist 
unterscheidet  sich  ja  hier  offenbar  von  dem  Augenzeugen  Johannes, 
welchen  er  als  seinen  Gewährsmann  betrachtet,  er  spricht  von  ihm  aU 
von  einem  Dritten  zu  seinen  Lesern.  Kann  ein  Schriftsteller  auch 
von  sich  selbst  in  der  dritten  Person  sprechen,  so  ist  es  doch  bis  jetzt 
noch  nirgends  nachgewiesen  worden,  dass  Jemand  von  sich  selbst  als 
von  einem  entferntem  Subject  mit  iKslvog,  ille  reden  kann.  Die  Sa- 
che steht  also  so,  dass  der  Evangelist,  wenn  er  nur  Cap.  1  —  20  ver- 
fasst  hat,  sich  zwar  einerseits  in  dem  Wesentlichen  des  christlichen 
Bcwusstseins  mit  den  Augenzeugen  zusammenschliesst,  aber  auch  an- 
drerseits, wo  er  sich  auf  die  Augenzeugenschaft  seines  bevorzugten 
Apostels  bestimmt  beruft,  unwillkürlich  von  demselben  unterscheidet« 
Ist  er  dagegen  auch  der  Verfasser  von  Gap.  21,  so  wollte  er  wirklich 
für  den  Apostel  Johannes  gehalten  werden,  legte  aber  gerade,  indem 
er  dieses  aussprach,  augenscheinlich  das  Gegentheil  dar  (21 ,  24). 
Auch  in  dem  letztern  Falle  haben  wir  nicht  einen  sittlich  verab- 
scheuungswürdigen  Betrüger,  sondern  nur  einen  Schriftsteller  vor  uns, 
welcher  sich  der  zu  seiner  Zeit  geläufigen  pseudepigraphischen  Form 
bediente,  um  der  evangelischen  Darstellung,  in  welcher  sich  sein 
christliches  Bewusstsein  aussprach,  das  Gewicht  apostolischen  Anse- 
hens zu  geben  2).  Wenn  ferner  irgend  etwas  gegen  die  Abfassung 
des  Evangelium  durch  den  Apostel  Johannes  spricht,  so  ist  es  die 
Stellung  unsers  Evangelium  zu  der  Streitfrage  über  die  christliche  Pa-- 
schafeier.     Von  Johannes  stammte  in  Kleinasien  die  Sitte  des  tri^elv 

1)  Vgl.  hierüber  und  über  das  angebliche  Selbstzeugniss  des  Evangelisten 
überhaupt  Köstlin's  gründliche  Erörterung  Theol.  Jahrb.  1851 ,  S.  204  f.  Der 
altere  erste  Johannesbrief  enthalt  gleichfalls  1,1  und  4,  14  eine  ahnliche 
Andeutung  der  Augenzengenschaft  seines  Verfassers. 

2)  Zur  richtigen  Auffassung  dieser  schriftstellerischen  Form  dient  haupt- 
sächlich Köstlin\  Abhandlung:  Die  pseudonyrae  Literatur  der  ältesten  Kirche, 
Theol.  Jahrb.  1851,  S.  149  —  221.  Wir  finden  dieselbe  schon  im  Alten  Test. 
(Prediger  Salomo ,  Buch  Daniel) ,  noch  mehr  in  den  alttestamentl.  Apokry- 
phen ^Buch  der  Weisheit) ,  ohne  dass  man  die  Verfasser  solcher  Schriften  als 
Betrüger  brandmarken  dürfte  (vgl.  Lüche  Einl.  in  d.  OflPbg.  Joh.  I,  S.  52). 
Besonders  war  diese  pseudepigraphische  Schriftstellerei  bei  den  alexandrini- 
schen  Juden  zu  Hause ,  vgl.  hähne  Jdd.  >  alexandrin.  Religions  -  Philos.  I, 
S.  82.  II ,  S.  204  f.  224  f.  Sie  ist  auch  im  alten  Christenthum  weit  genu^ 
verbreitet,  selbst  innerhalb  des  Neuen  Test,  bei  einem  Briefe  wie  2  Petri 
von  allen  Stimmfähigen  anerkannt  und  nur  daraus  zu  erklären ,  dass  der  Be- 
griff eines  literarischen  Eigenthums  noch  fehlte,  und  dass  man  sich  die  Na- 
men derjenigen  Männer  aneignete,  in  deren  Geist  and  Sinn  man  zu  schrei- 
ben  glaubte. 
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t^y  i^fjQov  ttjg  t^6a^egxai8$K(iri/^g  tov  nia%ay  d.  h.  ivl  gleicher  Zeit 
nit  der  jödiscbeD  Paschamahlzeit  am  Abend  des  14.  Nban  das  Ab- 
sebiedsmabl  des  Herrn  darch  eine  hochheilige  Eucharistie,  vor  welcher 
nan  fastete,  za  wiederholen  ^).  Diese  Sitte  hängt  so  innig  mit  der 
einstimmigen  Darstellung  der  Synoptiker  von  dem  Abschiedsmahl  und 
dem  Kreuzigungstage  Jesu  zusammen,  dass  sie  mit  derselben  fallen 
mnss.  Finden  wir  nun  bei  Paulus  und  dem  Märtyrer  Justin  ungeachtet 
des  Feslhaltens  an  der  synoptischen  Annahme  schon  die  Ansicht  von 
dem  Tode  Christi  als  dem  wahren  Pascbaopfer,  so  ist  doch  erst  in 
dem  vierten  Evangelium  diese  Auffassung  des  Todes  Jesu  (vgl.  I, 
29.  S6)  so  scharf  durchgeführt,  dass  derselbe  auch  der  Zeit  nach  ge- 
nau mit  den  jüdischen  Paschaopfer  zusammenfallt,  dass  das  Abschieds- 
mahl  Jesu  also  einen  ganzen  Tag  früher  als  die  jüdische  Paschamahl- 
zeit fällt.  Hängt  jene  Anschauung  von  dem  Gekreuzigten  als  dem 
wahren  Paschaopfer  bei  Paulus  innig  mit  seiner  Ansicht  von  der  Unzu- 
lässigkeit aller  jüdischen  Festzeiten  im  Christenthum  zusammen,  weil 
nun  das  wahre  Paschaopfer  an  die  Stelle  seines  typischen  Vorbildes 
getreten  ist,  so  dass  wir  bei  Paulus  die  Grundlage  des  fi^  xriqtZv  vrpß 
m^  TOV  itac%ay  der  völligen  Unterlassung  der  jüdischen  Paschafeier 
haben:  so  kann  die  unverkennbare  Absiebtlichkeit^  mit  welcher  der 
vierte  Evangelist  Cap.  12 — 19  die  Monalstage  der  Leidenswoche  ab- 
weichend von  den  Synoptikern  bestimmt,  nur  aus  dem  Bestreben  er- 
klärt werdeti,  die  ursprünglich  paulinische  Sitte  des  fi^  zriqtiv  durch 
vollige  Ausschliessung  des  altjudaistischen  rriqtiv  als  die  einzig  und 
aUelu  berechtigte  darzustellen.  Ist  Christus  als  das  wahre  Pascha- 
opfer genau  zu  der  Zeit  des  jüdischen  Paschaopfers  gestorben,  so  ist 
es  völlig  unstatthaft,  im  Christenthum  noch  die  Grundlage  der  jüdi- 
schen Paschafeier  beizubehalten.  Unser  Evangelist  bleibt  aber  nicht 
bloss  bei  diesem  einfachen  Gegensatz  gegen  die  jüdische  und  juden- 
ehristliche  Paschafeier  stehen.  Da  er  mit  der  Salbung  zu  Bethanien 
IS,  1  bedeutungsvoll  die  ursprüngliche  Paschawoche  eröffnet,  so  wer- 
den wir  hier  schon  auf  die  Bildung  einer  christlichen  Paschawoche, 
einer  nicht  mehr  von  dem  jüdischen  Monatstag,  sondern  vielmehr  von 
dem  Auferstehungssonntag  ausgehenden  jährlichen  Paschafeier  hinge- 
wiesen, Das  war  aber  gerade  die  abendländische  Feier,  welche  in 
der  römischen  Kirche  seit  Xystus  (120  — 129)  aufkam,  und  welche 
auch  in  Kleinasicn  um  170  an  Apollinaris  von  Hierapolis  einen  Ver- 
fechter fand.  Kam  der  Unterschied  der  beiderseitigen  Gewohnheiten 
öffentlich  zur  Sprache,  als  Polykarp  von  Smyrna  den  römischen  Bi- 
schof Anicet  (etwa  157  —  1 68)  besuchte ,  so  haben  wir  in  dem  Un- 
terschied der  synoptischen  Evangelien  und  des  johanneiscben  in  Hin- 
sicht des  Todestages  Jesu  schon  das  Vorspiel  dieses  grossen  Kirchen- 

1)  Ich  Ycrweise  auf  meine  Abhandlung:  Der  Paschastreit  und  das  Ev. 
Johannis,  Theol.  Jahrb.  1Ö49,  S.  209f.,  Galaterbrief  S.  78  f.  236  f.  Un- 
geachtet seines  Festhaltens  an  der  entschieden  falschen  Weitzel'schen  Ansicht 
theilt  Lechler  (apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter  S.  303)  doch  die  interessante 
Thatsache  mit,  dass  die  Nestorianer  in  den  kurdischen  Gebirgen,  welche  sich 
selbst  Nazaraer  nennen ,  in  der  Paschafeier  ganz  die  alttestamentlichen  Vor- 
schriften beobaditen ,  nur  an  die  Stelle  des  Paschalamms  das  heilige  Abend- 
mahl setzen. 
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gtreits  vor  aos.  Aber  die  Stellang  des  vierten  Evangelisten  in  dieser 
Streitfrage  ist  das  gerade  Gegentheil  von  derjenigen,  welche  nach 
einer  glaubwürdigen  Ueberlieferung  der  Apostel  Johannes  eingenom* 
men  hatte. 

Der  Apostel  Johannes  und  der  vierte  Evangelist  scheinen  also  io 
jeder  Hinsicht  die  äassersten  Gegensätze  zu  bilden.  Und  doch  würde 
man  selbst  die  Gemeinsamkeit  des  Namens  kaum  begreifen  können, 
wenn  nicht  auch  zwischen  Beiden  Berührnngs-  und  Anknüpfungspuncte 
stattfanden.  So  judaistisch  der  Apokalyptiker  ist,  so  galt  er  doch  mit 
Recht  als  der  Seher  göttlicher  Geheimnisse,  worin  von  selbst  eine  we« 
sentlicbe  Anknüpfung  für  das  Evangelium  der  geistesfreien  Gnosis  liegt. 
Die  Prophelie  wird  zur  Gnosis,  wenn  ihr  Inhalt  aus  seiner  lieber- 
schwenglichkeit  in  das  denkende  Bewusstsein  übergeht  i).  Der  Evan- 
gelist ist  sich  dieses  Zusammenhangs  wohl  bewusst,  indem  er  den 
heiligen  Geist,  den  Paraklet  vorwiegend  als  Geist  der  Wahrheit  und 
der  Erkenntniss  fasst  (14,  17.  26.  i5,  26.  16,  13).  Insofern  kann 
das  Evangelium  als  die  vergeistigte  Apokalypse  angesehen  werden  ^). 
Scheint  das  Evangelium  doch  eben  wegen  seiner  Bevorzugung  des  Apo- 
stels Johannes  als  des  Lieblingsjüngers  Jesu  in  derselben  Kirche  ent- 
standen zu  sein ,  deren  Oberleitung  Johannes  lange  Zeit  geführt  hatte, 
in  KJeinasien.  Lebte  hier  noch  zur  Zeit  des  Papias  die  evangelischa 
Sage  üppig  fort,  so  nimmt  auch  Job.  20,  30.  21,  35  auf  einen  rei- 
chern, iiber  die  scbrifllichen  Aufzeichnungen  hinausgehenden  Inhalt  der 
evangelischen  Geschichte  Rücksicht.  Und  waren  Johannes  und  Philip* 
pus  die  gefeierten  Apostel  dieser  Kirche,  so  lässt  auch  unser  Evange«* 
lium  (1,  44.  6,  5.  12,  21.  14,  8)  den  Philippus  neben  dem  Liebliogs- 
jünger  Johannes  merklich  hervortreten.  Fassen  wir  Alles  zusammen, 
so  entstand  das  vierte  Evangelium  wahrscheinlich  in  Kleinasien,  wo 
die  grosse  Gedankenbewegung  der  Gnosis  in  einzelnen  Kreisen  die  alt- 
johanneische ,  ebensowohl  judaistische  als  eschatologische  Richtung  in 
solcher  Weise  verklärt  und  vergeistigt  hatte.  Hier  machte  ein  hoch- 
gebildeter Heidenchrist,  je  femer  er  allem  Jüdischen  ausserhalb  und 
innerhalb  des  Gbristenthnms  stand,  den  Versuch,  durch  diese  Auffas- 
sung der  evangelischen  Geschichte  empfängliche  Heiden  zur  Annahme 
seines  geistesfreien  Chris tenthums  zu  führen  ^), 

i)  Aach  die  Goosis  der  ptendoclementinischen  Homilien  entwickelt  sich 
ja  aaf  der  Grundlage  der  wahren  Prophetie,  Hom.  IF,  5  tiqc  8k  Y^waecd^  oux 
oXXcdC  TMX€v*  IfoTtv,   et  |j.ti  Tcporepov  nc  tov  rnc  aXtfida^  tipo^tqttjv  ^layvca. 

2)  Auch  die  Anrede  an  die  Leser  19,  3o  ?va  xal  ufxei^  TiiareuaiQTe, 
20,  31  l'va  TicoreuaTQTe  — -  xal  IVa  TitareuovTC?  ^oiqv  iTr\Tt  erinnert  an  die 
briefliche  Form,  welche  Offbg.  1,4.  22,  21  durchbhckt.  Liegt  die  An- 
schauung Jesu  als  des  wahren  Paschaopfers  schon  in  der  Apokalypse,  so  be^ 
greift  man  auch ,  wie  sich  der  Evangelist  Job.  19 ,  35  auf  den  Augenzeugen 
berufen  kann. 

3)  Der  stehende  Sprachgebrauch  ol  'Jou^aiM  (1,  19.  2,  13.  18.  3,  1. 
6,  15.  16.  6,  41.  52.  7,  1.  11,  13.  15.  8,  22.  52.  57  u.  ö.  19,  41)  geht 
weit  über  Matth.  28,  15 ,  Mark.  7,  3 ,  Luk.  7,  3.  23,  51  hinaus  und  findet 
erst  bei  dem  heidenchristlichen  Verfasser  des  Barnabasbriefs  Bestätigung  (vgl. 
meine  apostol.  Vater  S.  35),  wo  er  gleichfalls  die  scharfe  Unterscheidung  des 
Christlichen  von  allem  Jüdischen  verrath.  Je  nnempfanglicher  nun  die  Juden 
im  Ganzen  für  das  Ghristenthum  sind,  und  j^  mehr  alles  Jüdisciie  dem  We- 
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D^es  Ergebniss  fiber  den  Ursprung  ies  johanneischen  Evange- 
fium  wärde  nur  dann  umgestossen  werden,  wenn  es  sichere  Zeugnisse 
für  ein  früheres  Vorhandensein  desselben  geben  sollte,  ond  es  sind 
somit  die  äussern  Zeugnisse  för  den  Gebrauch  und  die  Anerkennung 
dieses  Evangelium  zu  prüfen  ^).  Das  Zeugniss  am  Schluss  unsers 
Evangelium  21,  24.  25  würde  nur  in  dem  Falle  etwas  zu  Gunsten  der 
apostolischen  Abfassung  beweisen,  wenn  es  von  Andern  binzugefiigt 
wäre.  Dann  würde  es  aber,  wie  Köstlin  mit  Recht  bemerkt,  alles 
Vorhergehende,  auch  21,  i — 23  als  Aufzeichnung  des  Evangelisten 
darstellen,  was  innerlich  unmöglich  ist. 

Ist  das  Evangelium  in  Kleinasien  entstanden,  so  muss  es  vor  AI* 
lem  befremden,  dass  es  von  Papias  in  der  ersten  Hälfte  ^es  zweiten 
Jahrhunderts  gar  nicht  erwähnt  wird.  Eusebius  macht  die  Zeugnisse 
des  Papias  über  das  Matthäus-  und  das  Markus -Evangelium  geltend, 
ja  er  erwähnt  auch  die  Benutzung  des  ersten  johanneischen  Briefs  bei 
demselben  (KG.  III,  39).  Hätte  Papias  das  Geringste  von  einem  Evan- 
gelium ^Qs  Johannes  gesagt,  so  würde  es  Eusebius  unmöglich  über- 
sehen haben,  und  da  er  den  Ueberlieferungen  des  Johannes  nachge- 
forscht hat,  so  hätte  er  über  ein  schriftliches  Evangelium  desselben 
gar  nicht  schweigen  können.  „Das  Schweigen  des  Papias  wird  fort-» 
während  einen  starken  Beweisgrund  gegen  die  Authentie  dieses  Evan- 
gelium abgeben^^?).  Es  ist  überhaupt  eine  wichtige  Thatsache,  dass 
die  Vertreter  der  in  Kleinasien  herrschenden  quartodecimanischen  Pa- 
schafeier sich  noch  um  i  70  entschieden  auf  das  Evangelium  des  Mat- 
thäus beriefen,  die  synoptische  Darstellung  unzweifelhaft  voraussetz- 
ten ,  ow  TJJ  i^  To  TCQoßccTOV  (letcc  Twv  ficcdifiroSv  Sfpayev  6  nvqtog^ 
ry  81  (iBy aXy  'V^fti^of  tcov  d^viicov  avtog  Unad'sv  ').  Ausdrücklich  sagt 
der  Gegner  der  quartodecimanischen  Paschafeier,  Apollinaris  von  Hie- 
rapolis ,  welcher  im  Gegentheil  an  der  Darstellung  des  joh.  Evange- 
lium über  den  Todestag  Jesu  festhält,  von  seinen  G^nern  weiter :  xal 
Siriyovvrat  Mavd'alov  ovtod  keyBiv  cSg  vEvoi^Kaaiv  od'ev  davfiqxovog 
te  vofio)  ij  vorjatg  avz^v  %cc\  araßia^Biv  donel  nar  ccvrovg  xd  evay-^ 
yikia.  Mag  Apollinaris  nun  hiermit  sagen  wollen,  dass  die  Annahme 
der  Quartodecimaner  mit  dem  Gesetz  unvereinbar  sei  und  diese  Unge- 
setzlichkeit {(Sraaid^Biv  Von  der  Auflehnung  gegen  die  feste  Auctorität 
des  Gesetzes)  auch  auf  die  Evangelien  übertrage,  oder  mag  er,  wie 
man  gewöhnlich  meint,  neben  der  angeblichen  Ungesetzlichkeit  seinen 

sen  des  Ghristenthums  widerspricht,  desto  erklärlicher  ist  es,  dass  der  Evan- 
gelist sich  19,  35  ausdrücklich  an  die  Heiden  wendet ,  welche  auf  denjenigen 
schauen  werden,  den  ein  ihnen  angehöriger  Soldat  durchstochen  hat  (19, 
34.  37).  Auch  20,  31  spricht  er  den  Zweck  aus,  in  den  heidnisclien  Lesern, 
für  welche  er  geschrieben  hat,  den  christlichen  Glauben  überhaupt  erst  zu 
erwecken.  Daher  die  griechischen  (Jebersetzungen  hebräischer  .Ausdrücke  1, 
39.  42.  43.  4,  25.   19,  13.  20,  16  (vgl.  2,  6.  4,  9.  5,  2.   11 ,  18). 

1)  Vgl.  besonders  Zeller  die  äussern  Zeugnisse  über  das  Dasein  und  den 
Ursprung  des  vierten  Evang.  Theol.  Jahrb.  1845 ,  S.  579  f. ,  dazu  Desselben 
weitere  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  1847,  S.  136  f. ,  wo  freilich  die  sichern 
Spuren  des  joh.  Evang.  gar  zu  spat  gefunden  werden.  Das  Dasein  desselben 
vor  dem  J.  150  lässt  sich  nicht  wohl  bezweifeln. 

2)  Worte  Zctter's  Theol.  Jahrb.  1847,  S.  149. 

3)  In  dem  Ghron.  Pasch,  p.  14  ed.  Dindorf. 
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Gegnern  vorwerfen,  dass  sie  die  Evangelien  unter  einander,  die  Syn- 
optiker mit  Johannes,  in  Widerstreit  bringen:  in  jedem  Falle  stand 
auf  qoartodeeimaniseber  Seite  die  durch  Matthäus  und  die  andern  Syn- 
optiker vertretene  Annahme  über  den  Todestag  Jesu  unerschütterlich 
fest,  während  wir  bei  Apoilinaris  allerdings  unleugbar  die  Berufung  auf 
das  Johanneische  Evangelium  finden.  Also  erst  um  170  begegnet  uns 
in  Kleinasien  die  erste  sichere  Spur  des  johanneischen  Evangelium,  und 
zwar  gerade  bei  einem  Manne,  welcher  die  herrschende  Paschafeier 
dieser  Kirche  bestritt  ^).  Darf  man  auch  nicht  sagen,  dass  die  quarto- 
decimanische  Mehrheit  von  Kleinasien  das  vierte  Evangelium  noch  gar 
nicht  gekannt  oder  anerkannt  habe,  ist  es  im  Gegentheil  möglich,  dass 
Melito  von  Sardes  die  dreijährige  Dauer  des  öffentlichen  Auftretens 
Jesu  aus  diesem  Evangelium  schöpfte  ^) :  so  hat  dasselbe  doch  erst 
auf  Seiten  der  Minderheit  einen  wirklichen  Einiluss  ausgeübt.  Seine 
Verbreitung  in  Kleinasien  i^llt  also  zwischen  Papias  (um  140)  und  das 
erste  Hervortreten  der  Paschastreitigkeiten  in  Kleinasien  (um  170). 
Dass  dann  weiter  Polykrates  von  Ephesus  (um  1 90)  mit  Rücksicht  auf 
Job.  13,  23  f.  (21,  20)  von  Jobannes  spricht,  lässt  sich  nicht  wohl 
lengnen  S). 

Den  Uebergang  von  Asien  nach  Rom  bezeichnet  Marcion  auch 
äusserlich,  weil  er  sich  von  Pontus  nach  Rom  begab,  wo  er  unter 
Anicet  (seit  157)  blühte.  Es  ist  nun  von  hoher  Bedeutung,  dass  Mar- 
cion nicht  das  Johannes -Evangelium,  sondern  das  ungleich  weniger 
gnostische  des  Lukas  Hir  den  Gebrauch  in  seiner  Secte  bearbeitete. 
Es  lässt  sich  nicht  nur  nicht  im  Geringsten  beweisen,  dass  Marcion 
das  Johannes -Evangelium  schon  kannte,  aber  verwarf;  sondern  es  ist 
vielmehr  das  Gegentheil  anzunehmen^).  Ebenso  wenig  lässt  es  sich 
beweisen,  dass  schon  frühere  Gnostiker,  sei  es  Basilides,  oder  Valen- 
tin, das  Jobannes -Evangelium  kannten  und  benutzten,  so  zuversicht- 
lich man  auch  auf  Grund  der  neuaufgefundenen  Philosophumena  diese 
Behauptung  gewagt  hat^).     Der  Gebrauch  des  Evangelium  Jobannis 

1)  In  dem  zweiten  Fragment  des  Apoilinaris  lasst  sich  die  Bekanntschaft 
mit  dem  Ev.  Joh.  nicht  wohl  verkennen.  Es  lautet:  *H  t8'  to  aXTQ^tv^v  ToO 
)cup£o\>  TCotOYa ,  r\  ^\jatoL  in  fAeYaXTQ ,  o  avrl  tou  (xjjlvoO  Ttacc^  Seou ,  6^  Se^e\(;  o 
dinaac  t3v  Tox^pöv,  xa\  d  xpt^el«  xpiTiQ?  ^covtwv  xal  vexpwv ,  jcal  d  irapaSo- 
^ets  tU  X^^P*€  dfxapTcoXwv ,  tva  araupw^,  d  vvjxdüel?  iizi  xepdtTCOv  jxovox^- 
p(dtoc  xa\  d  TK^v  dyioL^t  TrXevpav  ^xxevTtjSets,  d  ^xx^a?  i^ 
Tfi  €  TCXeupSc  avTou  td  Öuo  TcaXtv  xaädpffta,  vdo)  p  xa\  alfjia, 
Xdyov  xa\  Trveiljxa ,  xa\  d  Ta9e\^  £v  tqV^P?  f 'S  "^o^  Ttdova ,  ^TttTeS^vTo;  tw 
uviiiAOTt  Tou  X(äov.  Vgl.  Joh.  19,  31  f.  unä  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrl). 
1849 ,  S.  275. 

2)  In  einem  Fragment  seiner  Schrift  gegen  Marcion  bei  Anastasins  Si- 
naita  Hodeg.  c.  13,  p.  260  ed.  Gretser.,  wenn  dieses  Fragment  acht  sein  sollte. 

3)  Bei  Easeb.  KG.  V,  24  Sit  8k  xa\  'IwdvviQC  d  iizX  t6  dtinSos  tou 
xvptoudvaTCeacov,  o€  ^y^viq^  \zpz\i^  t6  TC^taXov  7ie9opY)xoi€  xa\  [t-dp- 
TV«  (vgl.  Offbg.  Joh.  1,9)  xa\  ÖiSdaxaXos. 

4)  Vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  474 ,  Volchmar  Ev.  Marcions  S.  261  f. 

5)  Vgl.  darüber  Zc«er  Theol.  Jahrb.  1853,  S.144f.,  VoZcÄmor  Theol.  Jahrb. 
1854,  S.  125  f.,  Baur  Theol.  Jahrb.  1854,  S.269f.  Selbst  wenn  man  übrigens 
beweisen  könnte,   dass  schon  Basilides  (nach  Orig.  Phil.  VIJ,  22,  p.  232  j  27, 
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Utsst  sieh  vielmehr  erst  bei  spätem  Schülern  ValentiDS  und  Bfarcions, 
wie  PtoleiDäus,  Herakleon,  der  sogar  einen  Commentar  über  das  Evan* 
geliam  schrieb,  Apelles,  sicher  feststellen.  So  wörde  es  auch  ftlr  die 
Aechtheit  noch  gar  nichts  beweisen,  wenn  in  den  Briefen  des  Igna* 
tius  ^),  in  den  ächten  Schriften  Jnstin's,  in  den  clementinischen  Homi- 
lien^)  der  Gebranch  dieses  EvaDgelinm  sicher  erweislich  sein  sollte. 
Alle  diese  Schriften  setzen  ja  den  wesentlichen  Ahschluss  der  Gnosis, 
das  Umsichgreifen  des  Marcionismns,  schon  voraus.  In  jedem  Falle 
beweisen  dieselben  das  höhere  Alterthnm  des  synoptischen  Evangelien* 
typus  und  die  festen  Wurzeln,  welche  derselbe  in  dem  Bewnsstseia 
der  Kirche  geschlagen  halte.  Wie  der  falsche  Ignatius  ad  Ephes. 
c  17  die  Salbung  Jesu  noch  ganz  nach  Matth.  26,  7,  Mark.  14,  3 
(nicht  nach  Job.  i2,  1  f.)  beschreibt,  so  hält  auch  Justin  Dial.  c.  111, 
ungeachtet  er  Jesum  als  das  wahre  Paschaopfer  auffasst,  noch  ganz 
den  synoptischen  Bericht  fest,  dass  Jesus  am  Tage  des  Pascha  gelin- 
gen genommen  und  gekreuzigt  wurde,  was  nur  auf  den  mit  der  Nacht 
beginnenden  15ten  Nisan  passt.  Endlich  halten  die  clementinischen 
Homilien  XVII,  19  noch  strenge  an  der  mit  dem  jobanneischen  Evan- 
gelium unvereinbaren  Annahme  fest,  dass  Jesus  nur  ein  Jahr  lang  mit 
den  Aposteln  verkehrte  ^).  Da  wir  bei  Justin  und  in  den  clementini- 
schen Homilien  den  Gebrauch  eines  unkanooischen  Evangelium  anneh- 
men mOssen,  welches  auch  von  dem  vierten  Evangelisten  benutzt  sein 
wird^),  so  kann  man  auch  nach  der  Auffindung  des  vollständigen  Tex- 
tes der  Homilien  bedenklich  sein ,  ob  die  Geschichte  von  dem  Blind- 
geborenen Rom.  XIX,  22  wirklich  aus  Job.  9,  2.  3  entlehnt  sein  sollte. 
Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  die  eigenthümliche  Abweichung 
Vvu  d(  avTOv  (pavsQGi&^  fj  dvvaiiig  rov  d-eov  trjg  dyvoleig  loDuhni 
za  aiiaqr'^iiccra  aus  der  Freiheit  der  Anfilhrung  entstand ,  nicht  dem 
Text  eines  ausserkanonischen  Evangelium  angehört.  Also  auch  zu- 
gestanden, dass  hier  und  an  einigen  andern  Stellen  der  clementini- 
schen Homilien  das  Johannes  -  Evangelium  benutzt  ist,  so  bestätigt 
sich  uns  nur  die  Thatsache ,  dass  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 


p.242)  und  Valentin  (nach  Orig.  Phil.  VIT,  35,  p.  194)  das  Er.  Joh.  kannten 
und  benutzten ,  so  würde  hiermit  die  Aechtheit  desselben  noch  gar  nicht  be- 
wiesen und  sein  gnostischer  Charakter  noch  gar  nicht  widerlegt  sein.  Da  es 
so  viele  gnostische  Systeme  gab,  so  würde  man  nur  mehr  in  die  Anfange  der 
Gnosis  zurückgeführt.  Mit  Recht  hat  Zelter  hervorgehoben ,  wie  wenig  bei 
dem  Verfasser  der  Philosophumena  auf  ein  9Y)a(v  zu  geben  ist.  Es  wechselt 
ja  V,  7,  p.  100  ganz  mit  ^aatv  ab.  Und  es  lässt  sich  nicht  leugnen ,  dass 
der  Verfasser  der  Philosophumm.  gern  die  Lehren  der  Schüler  auf  die  Meister 
übertragt. 

1)  Vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  281  f. 

2)  Vgl.  meine  Krit.  Untersuch,  über  die  Ew.  Justin\  der  clementin.  Ho- 
milien und  Marcions,  S.  292 f.  385  f.,  VoZcfcmar's  Programm  über  Justin  den 
Märtyrer  und  sein  Verhaltniss  zu  unsem  Evangelien,  Zürich  1853. 

3)  Vgl.  meine  Krit  Untersuch.  S.  337  f.  387. 

4)  Das  zeigt  sich  namentlich  an  dem  von  Volchmctr  in  dem  angefuhrtca 
Programm  aufs  Neue  erörterten  Ausspruch  Jesu  über  die  Wiedergeburt,  wel- 
dien  Justin  Apol.  I,  c.  61,  die  dementin.  Homiliea  XJ,  26  anführen,  vgl.  Joh. 
3,  3.  5. 
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derts  das  Johannes -Evangelium  nach  und  nach  in  kirchlichen  Gebrauch 
kam^),  und  es  steht  der  Annahme  nichts  entgegen,  dass  es  etwa 
in  den  Jahren  120 — 140  entstand. 


Mit  dem  Evangelium  Johannis  ist  die  Evangelienbildnng  zu  ihrem 
wesentlichen  Abschluss  gekommen.  Beschränkte  sich  das  ursprüngli- 
che Matthäus -Evangelium,  in  welchem  das  Geschichtliche  des  Lebens 
Jesu  am  reinsten  vorliegt,  noch  ganz  auf  den  Gesichtskreis  des  stren- 
gen Judenchristenthums,  so  dass  das  Ghristenthum  noch  gar  nicht  über 
die  Grenzen  des  Judenthums  in  die  Heidenwelt  hinaustrat,  so  wurde 
in  der  mehr  dogmatischen  als  historischen  Bearbeitung  desselben,  wel- 
che in  unsem  Kanon  aufgenommen  ist,  schon  die  Verbreitung  des 
Christenthums  in  der  Heidenwelt  anerkannt.  Das  Ghristenthum  ist  hier 
zwar  noch  der  acht  jüdische  Messiasglaube;  aber  derselbe  findet  bei 
den  Heiden  mehr  Anerkennung  als  bei  den  Juden.  In  dem  Markus- 
Evangelium  wird  die  evangelische  Geschichtschreibuug  schon  auf  den 
umfassenden  Gesichtspunct  der  Welthauptstadt  erhoben ,  und  ungeach- 
tet der  judenchristlichen  Grundlage  wird  hier  die  feindselige  Stellung 
gegen  den  Paulinismus  aufgegeben,  das  Ghristenthum  als  die  allge^ 
meine  Weltreligion  anerkannt.  Hiermit  war  einer  acht  paulinischen 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  die  Bahn  gebrochen,  welche 
zuerst  in  dem  Lukas -Evangelium  in  der  Form  einer  Privatschrift  ver- 
sucht ward.  Das  Judenlhum  ei*scheint  nun  von  vorn  herein  nur  äus- 
serlich  als  die  Heimath  des  Ghristenthums.  Wenn  das  Ghristenthum 
audi  zunächst  in  dem  Judenthum  auftritt,  so  ist  es  hier  doch  in  seiner 
reinen  Entwickelang  gehemmt;  diese  kann  erst  mit  dem  Ueberschrei- 
ten  der  jüdischen  Schranken  beginnen.  Es  wird  auf  dem  Staudpunct 
des  paulinischen  Evangelium  als  eine  innere  Nothwendigkeit  gewusst, 
dass  das  Ghristenlhum  in  seiner  jüdischen  Heimath  Verwerfung  findet, 
van  erst  ausserhalb  des  Judenthums  seine  wahre  Bestimmung  zu  erfül- 
len« Und  hat  schon  das  Markus -Evangelium  alles  Jüdische,  was  das 
heidnische  Bewusstsein  abstossen  konnte,  so  viel  als  möglich  beseitigt, 
so  ist  bei  Lukas  alle  jüdische  Aeusserlichkeit  nicht  bloss  abgestreift, 
sondern  in  der  bestimmtem  Fassung  der  reinen  Innerlichkeit  und  Gei- 
stigkeit des  Ghristenthums  wiildich  aufgehoben.  Nach  solchen  Vor- 
stufen konnte  der  letzte  bedeutende  Schritt  der  evangelischen  Geschicht- 
scbreibung  nur  darin  bestehen,  dass  die  Geistesfreiheit  des  Paulinismns 
zu  der  Höhe  und  Allgemeinheit  einer  specnlativen  Weltansicht,  kurz 
zu  einer  christlichen  Gnosis  gesteigert  ward.  Dieses  gnostische  Ghri- 
stenthum steht  dem  Judenthum  schon  so  fern ,  dass  es  in  ihm  fast  nur 
den  teuflische  G^ensatz  gegen  das  Göttliche  erkennen  kann.     So  ist 

1)  'Auf  meinem  Standpunct  habe  ich  gar  kein  Interesse,  die  Bekanntschaft 
des  Celsus,  der  um  160  —  170  schrieb  (vgl.  Zeller  Theo!.  Jahrb.  1845,  S.629), 
nait  dem  joh.  Evang.  irgend  zu  bezweifeln.  Wohl  aber  verbreitete  es  sich 
nicht  ohne  Widerspruch.  Der  Widerspruch  der  Aloger  (bei  Epiphanius  Haer, 
L,  1,  vgl.  auch  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  9)  gegen  die  Anerkennung  des  joh. 
Erang.  beweist  wenigstens  so  viel ,  dass  die  kirchliche  Geltung  der  synopti- 
ftdien  Evangelien  die  feste,  anbezweifelte  Grundlage  war,  an  welcher  man 
anch  xam  Theil  schon  das  abweichende  johanneische  Byangeiiom  kritisdi 
prüfte,  vgl.  Baur  Kanon,  Etv.  6.361  f. 
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das  JudenthuDi  recht  eigentlich  das  niedere  Bewusslsein  des  Kosmos, 
über  welches  die  christliche  Geistesreligion  in  ihrer  reinen  Ueberwelt- 
lichkeit  schlechthin  hinausgeht.  Wird  mit  dieser  Grundansicht  von  der 
Beschränktheit  des  Weltlichen  im  Gegensatz  gegen  die  übergreifende 
Unendlichkeit  des  Geistigen  und  Göttlichen  die  evangelische  Geschichte 
anfgefasst,  so  kann  das  Jodenthum,  sofern  es  unleugbar  die  Feindschaft 
gegen  den  Stifter  des  Christenthams  darstellt,  in  dem  dualistischen 
Gegensatz  des  Weltlichen  und  des  Ueberweltlichen ,  des  Teuflischen 
und  des  Göttlichen  nur  auf  die  erstere  Seite  gestellt  werden.  Je  mehr 
das  böse  Princip  in  den  Juden  seine  Macht  entwickelt,  desto  Juden* 
feindlicher  ist  das  Christenthum. 

Die  grosse,  ja  weltgeschichtliche  Bedeutung  dieses  Evangelium 
besteht  also  in  zweierlei.  Einerseits  wird  hier  der  Einfluss  des  dog- 
matischen Standpuncts  auf  die  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte 
so  gesteigert  und  verallgemeinert,  dass  der  geschichtliche  Stoff  nur 
noch  die  Grundlage  des  Dogmatischen  bildet.  Die  evangelische  Ge- 
schichtschreibung hat  in  dem  johanneischen  Logos -Evangelium  ihren 
wesentlichen  Abschluss,  die  Schwelle  der  rein  dogmatischen  Lehrent- 
wickelung des  zweiten  Jahrhunderts  erreicht,  deren  Kern  dieVermitte- 
Jung  des  rein  überweltlichen  Gottes  mit  der  endlichen  Welt  durch  den 
göttlichen  Logos  blieb.  Wurde  durch  diese  Stetigkeit  der  Vermitte- 
lung  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  das  Metaphysische 
und  Principielle  des  johanneischen  Dualismus  immer  mehr  abgestreift, 
so  konnte  auch  der  immer  entschiedenere  Bruch  des  kirchlichen  Be- 
wusstseins  mit  der  Gnosis  nicht  ohne  allen  Einfluss  auf  die  Anerken- 
nung des  von  den  spätem  Gnostikern  so  gern  gebrauchten  Evangelium 
bleiben.  Suchte  man  auf  katholischer  Seite  durch  die  frühe  Textände- 
rang von  Job.  1,  13  die  Gottgezeugtheit  Christi  an  die  Stelle  der  aus 
Gott  gezeugten  Geistesmenschen  zu  setzen  *),  so  wollte  man  auch 
durch  Auslassung  von  Job.  7,  53 — 8,  11  die  Schroffheit  des  johan- 
neischen Antinomismus  mildern.  In  jedem  Falle  war  der  geistige  Ein- 
fluss des  johanneischen  Evangelium  auf  die  Folgezeit  der  Kirche  so 
gross,  dass  man  über  dem  Gemeinsamen  den  wesentlichen  Unterschied 
der  johanneischen  und  der  katholischen  Theologie  übersah.  Die  letz- 
tere ,  als  deren  Anfänger  wir  den  Märtyrer  Justin  betrachten  dürfen, 
hat  ja  ungeachtet  ihrer  mehr  oder  weniger  antignostischen  Haltung  das 
Wahre  der  Gnosis,  die  metaphysische,  zu  einer  eigenen  Weltansicht 
entwickelte  Auffassung  des  Christenthums  vollkommen  in  sich  aufge- 
nommen. 

Die  andre  Seite  der  hohen  geschichtlichen  Bedeutung  unscrs  Evan- 
gelium hängt  mit  der  erstem  innig  zusammen,  Waren  die  beiden  er- 
sten Evangelien  ungeachtet  ihres  dogmatischen  Standpuncts  mehr  der 
schriftliche,  auf  apostolischer  Grundlage  beruhende  Ausdruck  der  in 
der  Gemeinde  fortlebenden  evangelischen  Ueberliefemng,  so  hatte  das 
dritte  Evangelium  schon  die  individuellere  Haltung  einer  Privatschrift, 

1)  So  (oc  —  lyv^YTi^  statt  dS  £Y^^^'*3^''Q^0f^)  ^^^  schon  Irenäus  adv,  haer. 
IH,  16,  2.  19,  2,  ferner  Tertullian  de  carne  Chr.  c.  19,  welcher  die  Gnosti- 
ker  we^en  der  richtigen  Lesart  beschuldigt ,  ihr  semen  arcanom  electormn  et 
spiritahum  in  das  Evangelium  einge8chwär2t  zu  haben. 
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deren  besondere  Absicht  die  Rechtfertigung  ond  Bestärkung  des  Pan- 
linismus  war.  Wenn  non  der  vierte,  so  judenfeindliche  Evangelist 
(Job.  19,  35.  20,31)  ausdrücklich  heidnische  Leser  anredet,  die  er 
zum  christlichen  Glauben  fuhren  will ,  so  haben  wir  hier  die  merkwür- 
dige Erscheinung,  dass  die  evangelische  Gcschichtschreibung  von  der 
bestehenden  christlichen  Gemeinde,  für  welche  es  schon  genug  Evan- 
gelien gab,  ganz  absieht,  um  sich  an  das  gebildete  Bewusstsein  der 
Heidenweit  zu  wenden.  In  dieser  Hinsicht  steht  das  johanneische 
Evangelium  an  der  Schwelle  der  zahlreichen  apologetischen  Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts,  deren  besondres  Streben  die  Vermittelung 
des  Ghristenthums  mit  der  heidnischen  Bildung,  seine  Rechtfertigung 
vor  dem  denkenden  Bewusstsein  der  Zeit  ist.  Und  lässt  sich  das  Dua- 
listische der  Johanneischen  Theologie  nicht  hinwegleugnen,  so  trifl^  sie 
gerade  hierin  mit  der  dualistischen  Weltansicht  zusammen,  welche  die 
ernstem  und  tiefem  Geister  jener  Zeit  beherrschte  ^).  Das  Grosse  des 
vierten  Evangelium  zeigt  sich  eben  darin,  dass  es  nicht  nur  nach  in- 
nen das  Ghristenthum  so  viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  zu  der 
Hdhe  einer  umfassenden  Weltansicht  fortzubilden,  sondern  auch  in  die- 
ser Vergeistigung  nach  aussen  hin  zu  dem  herrschenden  Bewusstsein 
der  Zeit  zu  erheben  sucht. 

Mag  das  äusserlich  Geschichtliche  des  Lebens  Jesu  in  der  spe- 
kulativen AufPassung  des  vierten  Evangelisten  ziemlich  untergegangen 
sein,  so  ist  doch  auch  dieses  zu  einer  durchgeführten  Theorie  fortge- 
bildete Christenthum  nur  die  Entwickelung  dessen,  was  nach  der  ur- 
sprünglichsten und  glaubwürdigsten  Darstellung  das  religiöse  Bewusst- 
sein Jesu  in  schöpferischer  Fülle  in  sich  schloss.  Die  ganze  Geistig- 
keit und  Ueberweltlichkeit  des  Ghristenthums  ist  ja  in  dem  Messias- 
bewusstsein  Jesu  enthalten,  welches  auf  einem  neuen,  durch  den  Got- 
tesgeist vermittelten  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  beruhte  (Mattb. 
12,  31  f.),  und  in  diesem  unmittelbaren  Verhältniss  zu  Gott,  welches 
von  selbst  immer  mehr  die  Schranken  de&  Judenthums  durchbrechen 
musste,  die  Erhabenheit  des  himmlischen  Gottesreichs  (als  des  höch- 
sten Guts  Matlh.  6 ,  33.  34)  über  alle  irdischen  Weltverhältnisse  in 
sich  trug.  Die  johanneische  Theologie  steht  also  zu  dem  ursprüng- 
lichen Bewusstsein  Jesu  in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  nach  der 
Verheissung  Job.  16,  1 2  f.  die  Thätigkeit  des  Paraklet  als  des  in  alle 
Wahrheit  fuhrenden  Geistes  der  Gemeinde  zu  den  Belebrungen  ihres 
Stifters  stehen  soll, 

1)  Man  vergleiche  namentlich  Plutarch  von  Gharonea  (f  120) ,  dessen 
tiefere  Frömmigkeit  den  ethischen  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  zum  Dua- 
lismus der  kosmischen  Principien  erweiterte,  die  Aussicht  auf  höhere  OfiFen- 
harungen  eröffnete,  und  der  positiven  Religion  durch  speculative  Deutung  und 
Begründung  ihrer  üeberlieferungen  zu  Hülfe  kam  (vgl.  Zeller  Philosophie  der 
Griechen  Ilf,  2,  S.  524f.).  Es  giebt  keine  merkwürdigere  Berührung,  als  die 
innere  Ausbildung  des  Ghristenthums  jener  Zieit  mit  den  geistigen  Erschei- 
nungen des  untergehenden  Heidenthums. 
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S.  110,  Z.  9  y.  u.  Aehnlich  halt  auch  Baur  (Chnsteathum  der  drei  er- 
sten Jahrhunderte  S.  24  f.)  den  Lehrinhalt  des  Matthäus  für  alter  als  die  ge- 
schichtliche Erzählung. 

S.  161 ,  Anm.  Z.  12  v.  o.  ist  üher  die  Inschrift  eines  Tempels  in  dem 
alten  Abila  bei  Wieseler  Chronolog.  Synopse  S.  183  Näheres  zu  finden.  Die 
beiden  andern  Inschriften  (in  Böckh^s  Corpus  inscr.  gr.  n.  4521.  4523) ,  auf 
welche  sich  neuestens  (wenn  ich  nicht  irre,  Ewald)  für  die  Annahme  eines 
jungem  Lysanias  berufen  hat,  lauten  nach  der  Herstellung:  ^Ynlp  tt[c  tuv 
KupCcov  SeßaoTCdv  awTiQpCag  xal  toC  oufXTtavro«  auTwv  o^ou  NtjfA^aioc  -  -  Av* 
oavCou  Tetpapvou  aTCeXeuäepo?  -nqv  dSov  xrfaa?  ^aorpwTov  ovdav  xa\  xdv  vaov 
obco8ofjLiQffac  ras  Tiepl  otuiov  ^ineCac  naaac  ^murevaev  £x  twv  l^Ltßi^  avaXw- 
(iLaTCOV.  Bei  dieser  Inschrift  muss  ich  mit  Rücksicht  auf  frühere  Nachweisun- 
gen (Apostol.  Väter  S.  273)  fragen ,  ob  sie  uns  wegen  der  xuptot  SeßaoTo( 
nicht  in  ziemlich  späte  Zeiten  (nach  161  n.  Chr.)  fuhren  sollte,  obwoiil  der 
Tetrarch  Lysanias,  dessen  Freigelassener  den  Tempel  erbaut  und  ausge- 
schmückt hat,  wohl  nur  der  alte  Tetrarch  von  Abila  gewesen  sein  kann* 
Die  andre  Inschrift  lautet  in  der  Herstellung :  -  -  0uyaTiQp  ZiQVOÖwpcj)  Aufft- 
(wfxou  xa\  Auaav(o\>  ulof«  (AYO . .  YI0I2)  fxvt^jjitjc  X*pt^  av^^xev ,  womit 
allerdings  nach  Zenodorua  noch  Söhne  des  Lysanias  voraosgesetzt  zu  werden 
scheinen. 

S.  172 ,  Anm.  Zw  2  v.  u.  1.  immer  ziemlich  st.  immer 

S.  201 ,  Anm.  Es  ist  auch  die  Art  zu  vergleichen ,  wie  schon  der  Apo- 
stel Paulus  1  Thess.  4,  15.  1  Kor.  7,  10.  12.  &,  sei  es  in  Anschlnss  an  die 
evangelische  Ueberlieferung ,  oder  unabhängig  von  ihr ,  als  Xdyoi  xvpCov  die 
wesentlich  christlichen  Wahrheiten  und  Gebote  bezeichnet. 

S.  316,  Anm.  2.  Joh.  19,  35  X^a  xa\  ufxetc  moreüOTQTe  kann  sich 
nur  auf  nodi  unbekehrte  Heiden  beziehen. 

S.  334,  Z.  10  V.  o.  Ueber  Basilides  und  seine  Anhänger  vgl.  Irenaens 
adv.  haer.  1 ,  24 ,  6 :  Et  sicut  filinm  incognitum  omnibus  esse ,  sie  et  ipsos  a 
nemine  oporiere  cognosci;  sed  quum  sciant  ipsi  omnes  et  per  omnes  transeant, 
ipsos  Omnibus  invisibiles  et  incognitos  esse.  Tu  enim,  ajunt,  omnes  cognosce, 
te  autem  nemo  cognoscet.  Aus  dieser  Stelle  und  aus  Epiphanius  Haer. 
XXIV,  5  erhellt  deutlich,  dass  Basilides  ursprünglich  gar  keine  eigene  Kir* 
chengemeinschaft  stiften  wollte.  Die  Wissenden  sollten  vielmehr  in  der  6e* 
meinde  der  Gläubigen  wie  Einer  unter  Tausenden,  wie  Zwei  unter  Myria- 
den sein. 
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S.  17,  Z*22  V.  o.  1.  Galiläa  st.  Judäa. 

8.29,  Text  Z.  8  r.  u.  1.  Wanden  st.  Wurzeln. 

S.  73,  Z.  8  V.  a.  1.  Vs.  23  st.  Vs.  25. 

S.  80,  Z.  22  V.  o.  1.  12,  1  St.  2,  1. 

S.  117,   Text  Z.  4  V.  u.  1.  ^a-n  *ia  «t,  ^a^  'i? 

S.  141,  Anm.2  1.  Matth.  19,  27  st.  19,  27. 

S.  224,  Text  Z.  13  v.  a.  1.  12,  3  st.  12,  13. 

8.268,  Anui.2.  Z.  1  v.  a.  L  I,  8. 283 f.  st.  II,  8. 283 f. 

8.  320,  Z.  4  V.  o.  1.  Vs.  24.  26  st.  Vs.  24.  24. 
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